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Daniela Marino

Institucionalizacion de la Reforma Agraria
(1915-1937)

Revolucién y modernizacién juridica en México

Este articulo es un primer intento por resolver un cruce de caminos planteado
en la dltima década del siglo XIX y las tres o cuatro primeras del siglo XX.
En ese cruce, uno de los caminos seria el construido por las problemdticas
sociales y politicas, en particular su vertiente agraria — generalmente aducidas
como una de las causas de descontento que condujeron a la crisis del régimen
porfirista —, y las propuestas de solucién articuladas por la Revolucion
Mexicana." El segundo, las evoluciones del derecho occidental - en particular
el derecho privado y, sobre todo, el derecho de propiedad. En ese cruce, la
reforma agraria revolucionaria y la Constitucién de 1917 han sido vistas,
algunas veces, como precursoras de desarrollos politicos y juridicos posterio-
res en el resto de Occidente. ¢;En qué medida fue asi? ;La coyuntura politica y
social mexicana efectivamente generd innovaciones que aceleraron el propio
desarrollo juridico occidental, o que al menos influenciaron otras reformas
agrarias en Latinoamérica? ;O esto fue evaluado as{ a posteriori como parte de
la mitologfa nacionalista sobre la revolucién?

Parte de esa mitologfa es nombrar Revolucién Mexicana (en singular) a la
variedad de movimientos que, con distinta composicion social e ideologfa,
terminaron por derrocar la dictadura de Porfirio Diaz, asf como adscribirle de
origen las banderas de justicia social por la que serd conocida a partir de 1917.
Sin embargo, al justificar el levantamiento armado por la opresién politica y
la desigualdad social del régimen vencido, las facciones triunfantes hubieron

La etapa de lucha armada de la Revolucidn inicié en noviembre de 1910 con el levantamiento
de Francisco I. Madero contra el régimen del presidente Porfirio Diaz, y se prolongé por las
luchas entre las distintas facciones hasta 1919. Se considera la década de 1920 como los afios
de reconstruccion y, en general, se da por concluida la institucionalizacién del nuevo
régimen politico con la presidencia de Ldzaro Cdrdenas (1934-1940). Existe una amplisima
bibliografia al respecto, dos obras generales de provechosa consulta pueden ser: KNiGHT
(1986); y los capitulos correspondientes de VELAZQUEZ et al. (2010).
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de sostener los ideales liberales de la Reforma que decian querer recuperar (un
programa democrdtico, secularizador y anticorporativo, basado en el positi-
vismo juridico y el individualismo propietario, plasmado en la constitucién
federal de 1857), al mismo tiempo que era necesario premiar a las bases
campesinas que habfan hecho posible el triunfo, reconociendo su demanda
de redistribucién agraria. Esta contradiccién de origen persiste en las dos
décadas que pretendemos analizar. Mientras que la breve presidencia de
Francisco I. Madero — quien habia llamado a la insurreccidn - se centré en el
elemento democratizador y de apego a la ley, los generales sonorenses —
Venustiano Carranza y, en particular, Alvaro Obregén — optaron por cons-
truir las bases corporativas de una nueva legitimidad, sin embargo sin romper
con el liberalismo iusnaturalista decimondnico.

Es asi que durante la presidencia de Carranza se expide la primera Ley
Agraria (6 de enero de 1915) que dispuso el reparto y restitucién de tierras a los
pueblos que las hubieran perdido, misma que fue ratificada y ampliada en la
Constitucién federal de 1917, en cuyo articulo 27 se establecié la propiedad
originaria de la nacién sobre el suelo y el subsuelo y restablecid el pluralismo
juridico al reconocer la propiedad colectiva (que habia sido abolida por la
anterior constitucién liberal de 1857). Este fue el puntapié inicial del programa
institucional de reforma agraria (algunos generales habfan hecho repartos
limitados, por propia iniciativa, en las regiones que controlaban) que se
desarroll6, con marchas y contramarchas, profusamente en el plano legal hasta
la promulgacién del Cddigo Agrario en 1934 y su reforma en 1937. En la
préctica, sin embargo, Carranza y Obregdn distribuyeron poca tierra y no
perjudicaron a la clase terrateniente, mientras que Plutarco Elfas Calles
pretendi6 dar por terminado el reparto en 1925. Es durante la presidencia de
Lézaro Cdrdenas (1934-1940) cuando comenzé el periodo de distribucién
masiva de tierras, junto con un completo programa agrario que implicd la
corporativizacién del campesinado, el desarrollo de la organizacién adminis-
trativa ejidal (distinta y paralela a la municipal), la educacién rural socialista, el
crédito ejidal, etc. Dos reformas constitucionales importantes de ese mismo
afio de 1934 quitaban cualquier recurso juridico a los propietarios afectados por
la reforma agraria y anulaba el cardcter vitalicio de las magistraturas, es decir,
abolfa la inamovilidad de los jueces, lo que permiti6 al presidente nombrar a la
Suprema Corte que le acompafi6 en su sexenio. Por supuesto, ambas reformas,
junto a la voluntad de Cdrdenas, son las que permitieron el reparto de casi 18
millones de hectdreas entre 815.000 beneficiarios durante su presidencia.
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Este breve repaso nos permite ubicar las problemdticas principales que
abordaremos en este trabajo propuesto:

En primer lugar, las continuidades y rupturas en la temporalidad mexi-
cana. Sabemos que en los tltimos lustros del régimen porfirista surgen voces
criticas contra los efectos de la reforma liberal individualista sobre la
propiedad campesina e indigena (las mds notorias: Wistano Luis Orozco,
1895 y Andrés MoLiNa ENriQuEz, 1909), asi como sobre las dificultades para
las asociaciones de beneficencia laicas (Lira, 2009). Al mismo tiempo, hay
reformas legislativas que implican cambios en este sentido, y aparecen voces
entre los hombres de leyes sobre nuevas maneras de entender la sociedad y el
derecho. Subsecuentemente, las décadas de 1910 y 1920 (las presidencias de
Madero, Huerta, Carranza y Obregén), muestran mds acomodos politicos
que cambios de fondo. Esto nos obliga a, antes que nada, sistematizar los
cambios legislativos referentes a la propiedad agraria desde 1911 hasta 1937,
para identificar cambios y permanencias en el régimen de propiedad soste-
nido por los sucesivos gobiernos revolucionarios y, por el otro, sondear en la
prensa general y especializada y en la bibliografia juridica de la época los
temas, los personajes y los debates en el campo juridico.

En segundo lugar, cabe entonces indagar en qué medida los desarrollos
juridicos del periodo considerado responden meramente a las circunstancias
locales y politicas y en qué medida estdn también influenciados por, ¢ in-
fluencian a, procesos extra-mexicanos, tanto en el plano politico y socio-
econdémico como propiamente en el campo del derecho. Resulta obvio que las
pocas caracteristicas mencionadas del sexenio cardenista responden no sola-
mente a los procesos politicos mexicanos sino mds ampliamente a la categoria
que ha sido definida como «Estado intervencionista»,” y a las caracteristicas de
lo que, de Comte a Duguit pasando por Durkheim, se llamaba entonces «so-
cializacién del derecho», también en México.? Pero ¢qué sucedfa en las dos
décadas previas, en el periodo que hemos definido entre 1915 y 1934? ;:Qué
desarrollos juridicos son propios del caso mexicano? ;En qué medida la re-
instauracién de la propiedad corporativa o del pluralismo propietario supuso
una modernizacién juridica? ;Qué elementos de la reforma agraria mexicana,
y las adecuaciones al sistema juridico que la hicieron posible, son discutidas
y recogidas en otros paises latinoamericanos o europeos? ;Cudles fueron

2 MaNNORI, SOrDI (2004).
3 Oreay Leyva (1933).
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tomadas de tedricos del derecho o de procesos simultineos de otros paises?
«No nos es posible contestar aun todos estos interrogantes, pero en estas
pdginas estableceremos los cambios legislativos y constitucionales, asi como
los temas problematizados por la prensa de la época. En una proxima etapa,
ahondaremos en las tesis de licenciatura en derecho, prensa y bibliografia
juridica de la época para concretar el proyecto que estamos proponiendo.

I La propiedad de la tierra y sus reformas juridicas

México ha sido un pais fundamentalmente agrario. Todavia hasta la década de
1930 el sector agropecuario representaba la porcidn principal del producto
interno bruto y, en ese aflo, las dos terceras partes de la fuerza de trabajo
residian en el campo. Dicho esto, analicemos los diferentes sistemas agrarios
que estuvieron vigentes: Después de la conquista espafiola, la cual incorpord
los sistemas nativos al mercantilismo europeo, reconocemos otros dos hitos
legales que impactaron el sistema de propiedad de la tierra, y que, no es
casualidad, coincidieron con las dos mayores guerras civiles que ha sufrido
México, motores de transformaciones determinantes en la historia nacional,
tanto en el régimen de gobierno como en la composicién de las élites y, por
supuesto, en la conformacién del México moderno.

El primero de estos cambios legales fue el programa liberal decimondnico,
que se propuso forjar una sociedad de mercado, formada por individuos
productores y consumidores, con derechos politicos y de propiedad persona-
les, eliminando a las corporaciones. Se consideraba que el pequefio y mediano
productor debia ser el actor principal de la modernizacidn agraria y la cons-
titucién de un mercado libre de tierras, en oposicién a una realidad donde la
tierra permanecia estancada en manos corporativas (sobre todo de la Iglesia
y las comunidades indigenas), o inculta en grandes latifundios improductivos
o baldios no identificados por el Estado. Estas ideas sociales y econdmicas
guiaron la politica agraria desde 1856 (fecha de expedicion de la ley federal de
desamortizacién de corporaciones civiles y eclesidsticas) hasta la primera
década del siglo XX, y se tradujeron en un profuso corpus legal [articulo 27
de la constitucién de 1857, leyes sobre nacionalizacidon de bienes y capitales
eclesidsticos (1859), colonizacién, deslinde y tierras baldfas (1863, 1883,
1894), varios decretos del ejecutivo ordenando la desamortizacién de ejidos
comunales y municipales (1889-1890), y la codificacién civil que inicié en
1868] y jurisprudencial que transformaron radicalmente el sistema juridico
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de la propiedad, para establecer el monismo legal de la propiedad privada
«perfecta» (deslindada y titulada, sin obstdculos para incorporarse al mercado
libre de tierras), favorecer la inversién de capitales y obtener ingresos publicos.

Con el cambio de siglo, el positivismo permiti6 algunas atenuaciones en las
disposiciones que privaban de personalidad juridica a las corporaciones ci-
viles: ésta les fue devuelta temporalmente a los ayuntamientos en la ley de
tierras baldfas de 1894 (con el objeto de que resolvieran judicialmente los
limites y derechos de propiedad en litigio entre pueblos, para poder proceder a
su reparto), y en 1901 se reformd el articulo 27 constitutional para habilitar y
permitir a las corporaciones civiles desvinculadas de instituciones religiosas la
posesion de tierras y la administracién de hipotecas (aunque esta dltima
medida estuvo motivada por la problemdtica de las asociaciones de benefi-
cencia).* Una ley, en noviembre de 1896, cedia gratuitamente a los campe-
sinos pobres los terrenos baldios o nacionales que estuvieran ocupando, asf
como a nuevas poblaciones para conformar su fundo legal y para garantizar
servicios publicos. El reglamento de septiembre de 1897 consideraba como
sujetos de la ley recién citada a quienes ocuparan terrenos baldios o nacionales
con valor igual o menor a $200. No obstante, también afirmaba que los ejidos
y terrenos de comun repartimiento no eran objeto de dicha ley y se seguirfan
parcelando y adjudicando. En diciembre de 1902 un decreto presidencial
sometfa los futuros deslindes de tierras bajo el control directo de Porfirio
Diaz, y exigfa como requisito de propiedad el ocupar la tierra por treinta afos.
Tres decretos en 1909 suspendieron la venta de tierras baldfas indefinida-
mente y prohibieron la renovacién de los contratos una vez expirada la
concesién original. Finalmente, en abril de 1911 el presidente Dfaz sugiri6 al
Congreso se considerara la adopcion de politicas federales de fraccionamiento
de latifundios y de irrigacién en gran escala, para beneficiar la pequefia y gran
produccidn agricola empresarial.

El contexto de estas tltimas medidas, que de todos modos no se alejan del
liberalismo dominante, lo constituye una sucesién de crisis econémicas y
agricolas en 1907-1910, asi como las nuevas corrientes que discutian los
operadores juridicos y la propia crisis del régimen porfiriano que, iniciado en
1876, llevaba ya tres décadas de dictadura y estaba mostrando su agotamiento,
en particular por el surgimiento de voces criticas que pedian cambios sociales
y politicos.

4 Lira (2009).
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La segunda gran transformacidn juridica del sistema de propiedad de la
tierra en el México moderno la concret6 la Revolucion Mexicana, por medio
de su reforma agraria, misma que detallamos en el cuadro 1. Esta inicié con
la sancién de la Ley Agraria de 6 de enero de 1915 y el articulo 27 de la
constitucion de 1917, medidas ambas que reintrodujeron, aunque sobre bases
distintas a la colonial, un sistema juridico plural de propiedad de la tierra, al
reconocer la legalidad de la propiedad colectiva y el derecho originario del
Estado sobre todo el territorio.

La ley de 6 de enero de 1915, promulgada por Venustiano Carranza,
instituyé los mecanismos legales, institucionales y administrativos de la
reforma agraria. Abolid las enajenaciones de tierras, aguas y montes perte-
necientes a los pueblos, que se hubieran hecho contraviniendo la ley de
desamortizacién de 1856, y fijé «como acto de elemental justicia» su de-
volucidn, asi como el otorgamiento de mds tierras a los pueblos que justi-
ficaran su necesidad, mediante los mecanismos de restitucién y dotacidn,
respectivamente. Posteriormente, el articulo 27 de la Constitucién de 1917
instaurd la propiedad original de la Nacidn sobre el suelo, el subsuelo y las
aguas, y abolid el monismo legal de la propiedad que habia introducido la
constitucién anterior de 1857, al reconocer juridicamente tanto la propiedad
privada (restringida por el derecho de expropiacién por causa de utilidad
publica) como la propiedad colectiva (creada por los mecanismos de dotacién
y restitucién de la ley de 1915, a partir de la expropiacién a la primera).” La
Constitucién dejaba en manos de los estados las tareas de fraccionar la gran
propiedad expropiada y de fijar en leyes agrarias la extensién médxima de
tierras en manos de un propietario.

No obstante, se ha sefialado que el cambio de rumbo de la dltima década
porfirista y el personal que la pensé e instrumentd, tuvo cierta continuidad
después de la revolucién y hasta 1930, pese a que, paralelamente, comenzaba
la instrumentacién del reparto agrario y un giro mds acusado en el discurso
ideolégico del gobierno.® Y coincidimos desde que una circular carrancista,
del 21 de marzo de 1918, afirmaba que no obstante que era «urgente» proveer
de tierras para sembrar a los labradores pobres, eso no seria posible hasta que
se reglamentara el articulo 27 constitucional, y sélo se podian otorgar tierras
de acuerdo a la Ley de 29-11-1896 y su reglamento de 6-9-1897; mientras que

MARINO Y ZULETA (2010).
Garcia UGARTE (1995).
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el presidente Obregdn, en la Ley de Tierra Libre (2-8-1923), invoca como
fuente juridica vigente («que subsiste en toda su amplitud») las leyes de 30-12-
1902 y de 18-12-1909 al sostener las atribuciones del Estado federal para
disponer en materia agraria y, en particular, de las tierras baldias y nacionales.

Mds adn, Garcia Ugarte sostiene que «en 1910, la Secretaria de Fomento
porfirista empezd a reconocer la necesidad de crear la pequefia propiedad o
propiedad de familias [...] y fomentar un fraccionamiento natural del
latifundio mediante politicas arancelarias y productivas que condujeran a la
baja el valor de la propiedad raiz», politica que habria sido retomada por
personajes importantes de los primeros afios del nuevo régimen.” Hay
consenso en la historiograffa sobre la Reforma Agraria en sefialar que no
s6lo maderistas o carrancistas, sino en general los presidentes hasta 1934
coincidieron en mantener la gran propiedad, en particular la orientada a la
exportacion, para sostener la productividad y los ingresos fiscales, aunque se
vieron forzados, periédicamente, a repartir tierras a los grupos que segufan
movilizdindose reclamando el pago al apoyo prestado en la revolucidn.
Algunos incluso sostienen que los frecuentes cambios legislativos entre un
presidente y el siguiente (ver cuadro 1),y muy en particular entre Carranza y
Obregodn, tuvieron como fin deliberado el nulificar las numerosas solicitudes
de dotacién. Lo cierto es que la profusa y complicada legislacién, asi como la
tramitologfa que establecia y los sucesivos cambios en las autoridades del
reparto, respondieron muy bien al escaso convencimiento del ejecutivo en
que la expropiacién y reparto de los latifundios fuera a aportar el crecimiento
econdmico.

Asi, la legislacion de la reforma agraria, al menos hasta 1930, dio con-
tinuidad al cambio instituido en la dltima década porfirista, no afect tierras
particulares en los pueblos que hubieran sido tituladas como resultado de
procesos legales de reparto aplicando la ley de desamortizacidn ni, hasta 1934,
afectd haciendas u otras unidades productivas para constituir y dotar pueblos
de hacienda, de modo de no dejarles sin mano de obra, sino sélo para restituir
ejidos y fundo legal a los pueblos colindantes que los necesitaren. No ob-
stante, desde el punto de vista del impacto econdmico causado por la certeza
juridica de la titulacién, debemos afirmar que la reforma agraria revolucio-
naria, al reintroducir, sobre nuevas bases, el pluralismo juridico de la pro-
piedad definiendo la legalidad de la propiedad colectiva inenajenable (en sus

7 Ibidem.
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dos variantes: las comunidades que habian logrado subsistir a la reforma
liberal y el nuevo ejido) junto a la propiedad privada, afiadié nuevos titulos
legitimos de propiedad, complicando el panorama juridico. Esto, sin entrar a
los modos en que se realiz6 dicho reparto, sobre todo en la fase armada en que
se facultd a los jefes militares para instrumentar expropiaciones y dotaciones,
quienes muchas veces lo hicieron sin cuidar los formalismos legales; a los
vaivenes de la legislacién agraria, particularmente en el periodo 1915-1930,
que modificaron criterios y procedimientos con bastante frecuencia; y a la
préctica de otorgar titulos de dotacién aunque no hubiera tierras que entregar
en algunos casos (dotacién «virtual»), asi como de entregar las tierras antes de
resolver todas las instancias juridicas (alguna de las cuales podia ordenar
revertir el proceso), lo que ponfa en contradiccion titulos legales con
usufructo y generaba violencia entre los actores agrarios.

Cuadro 2: Reparto agrario, por periodos y tipo de tierra (en hectdreas)

Periodo Dotaciones | Beneficiarios
1900-1914 142 11738
1915-1934 7000 866161
1935-1940 10975 728 847
Totales 18117 1606746
Periodo Tipo de Tierra (hectdreas)

Total Riego | Temporal | Agostadero| Monte | Desértica | Indefinida
1900-1914 194495 27194 17976 58749 18399 16987 55190
1915-1934 | 11580833 | 247645| 1387258 2046772|1509623| 189376| 6200159
1935-1940 | 18786131 | 937401| 3382696 9438337|3692972| 302539| 1032186

Totales | 30561459 | 1185546| 4787930| 11543858(5220994| 508902| 7287535

Fuente: MARINO Y ZULETA (2010), a partir de http://biblioteca.itam.mx/recursos/ehm.html#
reforma (datos de Secretaria de la Reforma Agraria, Direccién General de Informacién y
Documentacién Agraria)

Daniela Marino



II  La cultura juridica

1. Andrés Molina Enriquez

En 1909, finalizando el porfiriato, Andrés Molina Enriquez® publicé su gran
obra, Los grandes problemas nacionales, libro de cabecera de los reformadores
agrarios posteriores. Allf, consideraba al problema de la propiedad de la tierra
como el mds importante a resolver para garantizar el crecimiento de México.
Sobre postulados positivistas e historicistas construy6 un esquema evolutivo
de las sociedades que entonces ocupaban el territorio mexicano. En este
esquema el concepto de raza adquiere una importancia fundamental, ya que
al origen étnico le adscribfa, de manera muy determinista, no sélo rasgos
fisicos sino también caracteristicas morales, de temperamento y de accién
social.

La particular relacidon de un grupo con el territorio que ocupaba, es decir,
su nocién de dominio territorial, fue el elemento exclusivo que considerd
para clasificar los cinco estadios evolutivos en los que se sucedian los distintos
grupos o sociedades: el primero, el de las sociedades némadas carentes de
cualquier nocién de derecho territorial; el ultimo o superior, el de las
sociedades de crédito territorial o de titulacidn fiduciaria. De este modo, en
los cuatro primeros estadios ubicaba a los distintos grupos indigenas del
territorio nacional, mientras que en el cuarto colocaba también a las ran-

Andrés Molina Enriquez (1868-1940), se titulé de abogado, ejercié como juez y notario
en varios distritos rurales de su natal Estado de México, y se consideraba a si mismo sociélogo.
Se dio a conocer en 1905, al ganar un concurso de ensayo sobre el natalicio de Benito Judrez
con la obra Judrez y la Reforma. Luego de su trabajo mds famoso, Los grandes problemas
nacionales(1909), abrié un despacho juridico en la capital de la republica con el Lic. Luis
Cabrera. Destaca en el medio intelectual por su actitud critica hacia los problemas evidentes
del modelo econémico y social desarrollado por el régimen del presidente Porfirio Diaz,y a
partir de all{ se vio envuelto en la politica revolucionaria, especificamente en el reformismo
agrario. En agosto de 1911 rompi6 con Francisco Madero y promulgé el Plan de Texcoco, en
el que abogaba por una reforma radical que, conducida por el estado, expropiara y
redistribuyera de una vez los latifundios (Morina ENriQUEZ [1911] 458 y ss.). Esto provocd
su encarcelamiento y fue causa de su fuerte polémica con Wistano Luis Orozco, quien
defendia una reforma pacifica y de largo plazo. Gracias a su relacién con Cabrera — rector de
la Escuela Nacional de Jurisprudencia en 1912, hombre de confianza del presidente
Venustiano Carranza y redactor de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 - y al prestigio
adquirido por su obra, asesord a los constituyentes de 1917 en la redaccidn del articulo 27 y
ocupd diversos cargos publicos en los afios 1920 y 1930.
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cherfas de mestizos y consideraba que el quinto sélo habia sido posible a
partir de la conquista espafiola. En su esquema evolucionista otorgaba un
lugar importante a la desigual capacidad de los individuos al interior del
grupo, donde la «seleccién» de «los mds aptos» llevaba a fortunas desiguales y
a una dispar posesién de terrenos.

La consecuencia mds importante que derivaba de considerar cada estadio
como escala ineludible en el proceso de desarrollo histdrico de una sociedad,
era su conviccién de que el Estado podia coadyuvar acelerando dicho proceso
evolutivo, pero que no tendria éxito una politica que pretendiera hacerles
saltar etapas de manera forzada. Asi como la realidad nacional obligd a
Molina Enriquez — y a muchos de sus contempordneos, en México y América
Latina — a matizar los fuertes postulados racistas de los autores que nutrfan
su argumentacién — por ejemplo, en la caracterizacién del mestizo como el
fundamento natural de la nacionalidad mexicana y el obvio dirigente de la
marcha del pafs hacia el progreso —; esa misma realidad les llevé también a
repensar el papel del Estado, separdndose del laissez-faire de moda en los
circulos politicos y académicos europeos, para demandar la intervencién del
Estado nacional en la correccién de la «defectuosa» realidad social y econd-
mica heredada de la colonia. La accidn del Estado en determinadas dreas, a
través de politicas correctamente disefiadas — como las que sugiere Molina
Enriquez en su libro —, era vista como indispensable para lograr el cambio
social y transformar a México en una nacién moderna. En el campo de la
propiedad, las soluciones propuestas por este autor van decididamente en ese
sentido.”

Este libro de Molina Enriquez fue de enorme influencia en los reforma-
dores agrarios, proceso en el que él mismo, aunque de manera colateral,
participé en sus inicios, paralelamente a su carrera en la administracién
publica y las aulas universitarias. Como colofén de su trayectoria, Molina
publicaria otra gran obra en los dltimos afios de su vida: Esbozo de la bistoria de
los primeros diez aiios de la revolucion agraria de México (de 1910 a 1920),
publicada en cinco tomos entre 1932 y 1936, y donde expuso sus puntos de
vista sobre la politica agraria desarrollada en la primer década revolucionaria.
Es interesante analizar el modelo tedrico-metodoldgico sobre el que armé
este tltimo libro para definir los cambios operados en las ciencias sociales y el

Marino (2001).

Daniela Marino



derecho en el decurso de la accién publica de Molina (1909-1936) y que es,
grosso modo, la misma periodizacidn de este articulo. En este sentido, en 1936
vefa inconclusa la revolucién, como

uno de tantos episodios (el mds profundo y trascendente) de las luchas agrarias

comenzadas desde la Independencia, para destruir los latifundios que son las raices
madres de la organizacién social por castas que subsiste todavfa.'

Seguia siendo manifiestamente positivista, y todavia en el prélogo al quinto
tomo (1936) reconocid el valor de la obra de Auguste Comte, pero ya con-
sideraba obsoletas las teorias evolucionistas
En el estado actual de las ciencias démicas, es ficil de comprender que no existe la
linea invariable de la trayectoria obligada que se crefa para todos los pueblos, como
no hay tampoco al fin de esa linea, el punto de llegada de ella, que se llama
civilizacion. No es por lo mismo exacta la apreciacién que antes se habia deducido del

principio de la evolucidn, acerca de que las diferencias que presentan los pueblos,
dependan de su adelanto o de su atraso en el curso de la trayectoria comutn. !

En cambio, en esta obra apelé a una contraposicién entre dos tipos de
sociedades que definié como oriental y occidental, siendo la diferencia
principal entre ambas que «en los pueblos de esa cultura (oriental) (no existe)
el concepto de derecho, mucho menos el de derecho de propiedad, y menos
atn, el de derecho de propiedad sobre las tierras y las aguas».'> Siguiendo las
teorfas del poblamiento americano, caracterizé a los grupos indigenas como
orientales, y a las sociedades americanas postcoloniales como un tipo
intermedio entre ambos arquetipos. Nuevamente realizé un andlisis histérico
— con fuerte énfasis en la variable raza — aunque sélo para tener los elementos
suficientes para alcanzar el conocimiento de la sociedad presente, que lograria
a través de la Etnologia. Consideraba entonces a la Historia s6lo como ciencia
auxiliar de ésta, pero por si sola insuficiente — adn la historia marxista,
interpretacién que resefia en su obra — de allegar una comprension integral de
una sociedad determinada en un periodo limitado de tiempo.

También criticé el determinismo racista que sustentara en 1909, y ya no
crefa en un papel decisivo de los mestizos para el futuro de la nacién
mexicana. Reiteraba los juicios acerca de la propiedad de la tierra y de las
leyes emitidas que elaborara en su libro anterior. Por ejemplo, respecto a que

10 Morina ENRIQUEZ (1985) 504.
11 MoriNa ENRIQUEZ (1985) 68—69, cursiva del autor.
12 Ibidem 39.
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las culturas indigenas no habian alcanzado los conceptos de derecho y de
propiedad, y como tampoco tenfan escritura se vieron imposibilitadas de
comprender el sistema occidental de titulacién de la propiedad. O bien, sobre
las ventajas que tenfa reconocer, al menos transitoriamente, el régimen
comunal para los pueblos de indios; idea que retomé la primera Comisién
Nacional Agraria.'

Especificamente, en el libro V: «El principio de la verdadera Revolucién.
Hechos que trataron de formular y de reducir a reformas concretas y positivas,
los ideales revolucionarios de renovacién social», analiza el proyecto ejidal
de Luis Cabrera durante la presidencia de Madero y el articulo 27 de la
Constitucién de 1917. Respecto al primero, Molina Enriquez concordaba con
Cabrera — sugiriendo que este ultimo retomaba las ideas expuestas en Los
grandes problemas nacionales—, en cuanto defendia la propiedad comunal ejidal
inalienable pero sélo mientras no fuera posible crear un sistema de explo-
tacién agricola en pequeiia propiedad, que sustituyera a las grandes explo-
taciones de los latifundios como un complemento al salario del jornalero.

Esta reforma, sin dejar de ser liberal, fue sumamente innovadora respecto a
la tradicidon que, gobierno tras gobierno, legislaba sobre la desamortizacién
de las tierras comunales. Cabrera propuso devolver la personalidad juridica a
las instituciones municipales para poder adquirir, poseer y administrar bienes
rafces. Se expropiarfan tierras para reconstituir los ejidos, poniendo la pro-
piedad en manos de la Federacién y dejando el usufructo a los pueblos. El
Congreso no hizo ley este proyecto, pero éste fue antecedente al decreto de
6 de enero de 1915 y al articulo 27 constitucional, en cuya redaccién asesor6
Andrés Molina Enriquez. El autor consideraba esta reforma como «revolu-
cionaria» y «trascendente»,'* pero también, parcial e incompleta:

... el Lic. Luis Cabrera [se apartd] de la disolucidn de los latifundios por fracciona-
miento en una copiosa pequefia propiedad, como lo aconsejébamos nosotros, para

concentrarse en el interés inmediato de los pueblos, dando origen a la futura
legislacion sobre los ejidos.

[...] el problema agrario, por lo mismo, iba a dejar en pie las haciendas, y a reducirse
como en la Epoca Colonial, a la restitucién y a la dotacién de ejidos a los pueblos.™

Ibidem 460-461.

14 MoriNA ENRIQUEZ (1985) 462-463.
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Ibidem 450 y 484.
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Al referirse a su participacién en el Constituyente de Querétaro, volvi6 a hacer
hincapié en este punto, insistiendo sobre el cardcter limitado y parcial de lo
que ¢l llamaba la «solucidn ejidal», como aparecia en el proyecto del articulo
27 redactado por la presidencia, mientras que ¢l habria indicado al Ministro
de Fomento cémo resolver el problema agrario «de manera integral».*® El
articulo fue redactado de otra forma a la sugerida por Molina Enriquez, pero
me interesa seflalar cémo nuestro autor insistié en sus ideas sobre que la
reforma agraria debia pasar ineludiblemente por la disolucién de los latifun-
dios; que tan importante como la tierra misma eran los derechos sobre aguas,
pastos y otros recursos; y que al reconocer derechos de propiedad amplios —
no solamente titulos escritos — estaba reconociendo, entre otros, los derechos
de comunidades y pueblos. Para lograrlo, nuevamente apelaba, como dnica
solucién, al poder necesario del Estado para sobreponerse a los intereses
particulares y romper la inviolabilidad de la propiedad privada que impedia
disolver los latifundios, de manera que
pudieran estar los Poderes Publicos representantes de nuestra Soberanfa, en condi-
ciones de regular, de limitar y aun de agotar y de destruir, los derechos de la
propiedad privada, que quisieran por perversidad o por egoismo, superponer dichos
derechos a los intereses colectivos de la comunidad.
El objetivo era crear una estructura mayoritaria de pequefios propietarios
para lograr: 1- aumentar la produccién agricola de modo de alcanzar el
abastecimiento nacional, 2— abaratar esa produccién lo mds posible, 3— que
la produccién se hiciera en pequefas parcelas para distribuir los beneficios
entre el mayor ndmero posible de familias y 4- que dicha produccién
respetara la diversidad étnica y cultural de los grupos sociales, de modo de
impulsar el crecimiento y desarrollo de la poblacion en su conjunto «ya
entonces convertida en una verdadera nacionalidad»."”

Molina Enriquez resaltaba, en principio, la victoria conseguida al imponer
constitucionalmente el derecho preeminente del Estado sobre los particulares
en materia de tierras, aguas y elementos del subsuelo. Pero, en segundo lugar,
insistfa en el modelo ideal de la pequefia y mediana propiedad, muy
vinculado al proyecto de nacién moderna y mestiza. Si rescataba, entre los
demds apartados del articulo 27,

16 Ibidem 492, cursiva del autor.
17 MoriNA ENRIQUEZ (1985) 498-499.
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el que devolvié a todas las agrupaciones de poblacién que de hecho o por derecho
guardan el estado comunal, 1a capacidad legal para tener tierras y aguas: el que declaro
la nulidad de todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones que
hubiesen privado a los pueblos de sus tierras y aguas, mandando restituirselas o
dotarlos con tierras y aguas nuevas, de modo que siempre tuvieran las que pudieran
necesitar.'®

era porque, como en Los grandes problemas ..., aceptaba este principio pero de
ninguna manera lo consideraba un avance en el desarrollo de la sociedad
mexicana. Por el contrario, luego de reconocer que los grupos indigenas e
«indio-mestizos» se inclinaban por «idiosincracia» al sistema de propiedad
comunal, conclufa que el Congreso Constituyente de Querétaro debia seguir
siendo individualista y liberal, y no apartarse de la cultura occidental, a la que,
mds alld de sus origenes, debfa pertenecer la nacién mexicana.'®

El cambio en su postura radica en que en el libro publicado en 1909
consentfa en la permanencia de la propiedad comunal como un estadio en el
camino evolutivo que inexorablemente los pueblos indigenas debfan recorrer
hasta llegar al estadio mds avanzado, de acuerdo a su adopcién de las teorfas
darwinistas y evolucionistas. En 1936 ya no comulgaba con éstas, pero sin
embargo apoyaba el programa de restitucién ejidal disefiado por el gobierno,
no ya desde un punto de vista tedrico sino meramente instrumental: la
aceptaba como la solucidn al problema de la tierra posible de realizar en ese
momento politico; no la deseable, que para €l seguia siendo la disolucion de
los latifundios y de las comunidades en aras de constituir un sistema de
multitud de pequenias y medianas propiedades.

En suma, concluyo que Molina Enriquez nunca dejé de enarbolar una
vision liberal del problema de la tierra — si bien critica de la desamortizacién
liberal decimondnica que desposey6 a los indigenas; y diferente de liberales
como Orozco, quien también consideraba improductivos los latifundios pero
argufa que era el mercado y no el Estado quien debia, lenta y pacificamente,
subdividirlos —, aun después de veinticinco afios del estallido de la revolucién.
No obstante, es de notar ciertos cambios en las ideas de Andrés Molina
Enriquez, motivados tanto por su participacion en el gobierno como por la
evolucidn tedrica en las ciencias sociales y en el derecho mismo. Asi, hemos
visto que si bien a mediados de los afios 1930 seguia siendo positivista, ya no
comulgaba con la concepcidn evolucionista de la sociedad y, por otra parte,

Ibidem 502.
Ibidem 497.
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defendfa cada vez mds la accién decidida del Estado en la economia, para
tutelar los derechos de los actores sociales mds débiles y para garantizar los
intereses comunes por sobre los individuales, al punto de definir el sistema de
propiedad establecido por el articulo 27 de colectivista, estableciendo cate-
goricamente el origen social de la propiedad y el derecho preeminente de la
Nacidn sobre su territorio, por encima del derecho de los particulares.

2. Los abogados y la Revolucién

Probablemente fue el liberalismo de Molina Enriquez, y de Cabrera, el que
motivé que dichos personajes no siguieran siendo influyentes en los afios
1930, asi como que el Esbozo ... de Molina Enriquez no adquiriera el influjo
que continud teniendo Los grandes problemas. El liberalismo de Cabrera se
manifesté de manera patente en la redaccion de la Ley Agraria de 6 de enero
de 1915 y fue coincidente con el proyecto constitucional que presentd el
presidente Carranza al Constituyente de 1916-17: en el plano agrario, ambos
planteaban, al igual que Molina, las ventajas de la pequefa propiedad y para
ambos la expropiacién de los grandes latifundios y su reparto a los pueblos
significaba medidas intermedias hacia aquel fin pero, de ninguna manera,
pretendian la reconstitucion de las antiguas comunidades de indios. Para ello,
otorgaron la atribucidn de la expropiacién a la autoridad administrativa, pero
dejaron abierto el recurso judicial para fijar el valor de la propiedad y para que
los particulares afectados pudieran deducir sus derechos.

Pero Cabrera no sélo manifestaba la cultura juridica de su época, sino que
incluso su participacion politica resulté chocante en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia — integrada a la recientemente refundada Universidad Nacio-
nal en 1910 —, a la que llegé como director en 1912, durante la presidencia
de Francisco Madero. Los profesores de la escuela eran notorios abogados
porfiristas, al igual que muchos de los estudiantes de derecho, quienes re-
accionaron ante una serie de medidas disciplinares que pretendié tomar
Cabrera yéndose a la huelga y, finalmente, abandonando la Universidad para
fundar la Escuela Libre de Derecho.?® La crisis en el ambiente juridico,
producto de la supervivencia de una élite de abogados liberales positivistas
que dominaban el foro y la ensefianza, en un ambiente politico que tomaba

20 DeL ARenAL (2010), cf. GARCIADIEGO (1996).
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iniciativas sociales, iba a perdurar hasta los afios de 1930. En palabras de un

futuro gran abogado que ingresé a la Escuela Nacional en 1915, Lucio

Mendieta y Nufiez:
Durante el periodo de 1915 a 1920, se inicia, en la Escuela de Leyes, aun cuando
lentamente, una honda transformacién. Todavia durante esa época, el profesorado se
encuentra constituido, en su mayoria por abogados de gran prestigio; pero pertene-
cientes, por su extraccion social, por su educacién, por sus ideas, al antiguo régimen
politico. La juventud que se iniciaba en la carrera del Derecho, se encontré asi con
una constante contradiccion entre la Escuela que en nombre de viejos principios de
Derecho condenaba la revolucién y cuanto de ella procedfa, o que la ignoraba
olimpicamente, y la vida palpitante de México, que ofrecia en sus movimientos
revolucionarios un gran contenido social.

Entre los profesores de entonces, recordamos al licenciado Victoriano Pimentel en la
cdtedra de Derecho Civil, puntual, estricto, metddico [...] en una constante apli-
cacién a los mandamientos de nuestro Cédigo Civil de 1884 [...] Manuel Mateos

Alarcén, anciano venerable, pulcro, puntualisimo en sus clases, hablaba répidamente
con su voz senil, citando de memoria los articulos del Cédigo Civil [...].2t

Recientemente, un autor ha revisado puntualmente el discurso agrario del
ultimo lustro decimondnico y las tres primeras décadas del siglo XX y
encuentra igualmente la continuidad del liberalismo hasta el debate consti-
tuyente de 1916-17. De hecho, cita un ejemplo apenas anterior a dicho
congreso, de un autor que utiliza el concepto «funcién social» refiriéndose a
la propiedad.?*

3.  La Constitucién de 1917

Los trabajos del Congreso Constituyente de 1916—17 han sido generalmente
estudiados como reflejo de la coexistencia de ambas concepciones del dere-
cho vigentes en la cultura juridica de la época: liberal y social. Asi, se ha
interpretado el texto constitucional como uno bdsicamente liberal en el que
se insertaron unos pocos pero innovadores articulos en muy especificas
materias: el 3 (educacidn), el 27 (propiedad), el 5 y el 123 (trabajo). En esta

MenDIETA Y NUNEZ (2002) 23.

Se trata de uno de los personajes publicos del reformismo agrario, Ferndndez Gonzélez Roa,
quien en 1916y citando explicitamente una ley inglesa, refiere que «algunas legislaciones han
establecido ya la forma en que debe concederse el derecho de propiedad, que ha cesado de ser
un dominio absoluto para convertirse en una funcién social», cit. en: BARRON (2010) 142.
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percepcidn, se identifica al grupo liberal como aquél mds cercano al pre-
sidente Carranza, el que defendié el Proyecto de Reformas presentado por
éste, y que vefa a la revolucidn «como un proceso politico que conclufa con
la sustitucién de autoridades y la correccién de ciertos y definidos excesos o
carencias de libertades», y a la Constitucién como reflejo de la realidad y
declarativa de derechos; enfrentado a otro grupo que, sobre todo a partir de
la discusion del articulo 5, referido a los derechos y limites asociados a la
garantia de libertad de trabajo, «identificaban a la revolucién como reivindi-
catoria y, por ende, exigfan un cambio en el modo de articular las relaciones
sociales en general», y vefan a la Constitucién como producto de una lucha
politica y social que exigfa transformar el estado de cosas, no sélo cambiando
la élite en el poder sino también las mismas condiciones de dominacién, de
modo de incorporar a la constitucién las demandas de obreros y campesinos
que habfan hecho la revolucién.>

Esta dltima habria sido la que triunfd, logrando asi la posibilidad de
proponer un titulo completo sobre materia obrera — titulo sexto «Del trabajo
y la previsién social» afiadiendo al articulo 5 el 123.>* Esta misma discusién
resurgid al discutir el articulo 27 sobre propiedad, mismo que en la con-
stitucién de 1857 habfa impuesto el modelo de propiedad privada, individual
y perfecta, aboliendo la propiedad corporativa y amortizada que ahora — en
1917 - se buscaba restaurar, aunque bajo un modelo distinto al colonial. Asf,
permanecia la propiedad privada reconocida como garantia individual, al
tiempo que reconocian que la tierra estaba distribuida muy desigualmente, lo
que causaba perjuicios al desarrollo nacional, al autoabastecimiento alimen-
tario y a las condiciones de vida de los jornaleros, de modo que la Con-
stitucién debfa imponer limites a esa garantia individual garantizando, por
medio de la expropiacién y reparto de los latifundios, una distribucién més
equitativa del suelo agricola. Asi, el articulo 27 establecié que la propiedad del
suelo y el subsuelo corresponden originariamente a la Nacién, derivando de
ello que el Estado puede imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interés publico; es decir, que los derechos sociales estin por encima de
los derechos particulares.

Por el contrario, otros autores no ven dos grupos en pugna en el
constituyente, sino mds bien distintos modelos estatales — distintas tradicio-

23 Cossfo Diaz (1998) 197-198 y 201-205.
24 Ibidem 198-199.
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nes juridicas — conviviendo en el texto constitucional. Para Gonzdlez y
Caballero, por ejemplo, la carta de 1917 recoge elementos del liberalismo
decimondnico, tomados directamente de la constitucién de 1857 que se
pretendia reformar; elementos centralistas, ya presentes en reformas ante-
riores a dicha constitucién y que habian permitido el ejercicio autoritario del
presidente Porfirio Dfaz; y elementos sociales que fueron los mds novedosos y
daban cuenta de los cambios que experimentaba entonces la ciencia juridica y
constitucional.”® Por ejemplo, la tesis de licenciatura en derecho defendida en
1919 por Vicente Lombardo Toledano — compaiiero de estudios del citado
Mendieta y Nuiiez —, daba cuenta ya, en su primer capitulo, de las nuevas
teorfas filosdficas, entre las que resefiaba el materialismo de Marx y Engels y,
en el capitulo dos, «El concepto moderno del Estado», ya iniciaba con un
epigrafe de Leén Duguit, autor que resefia ampliamente en tal capitulo. Pasa
luego a referir las transformaciones del derecho internacional a consecuencia
de la primera guerra, para finalizar apuntando criticamente las innovaciones
que la constitucién de 1917 introdujo en el derecho mexicano, y es par-
ticularmente duro con las consecuencias que estima producird el art. 123,
punto que no deja de sorprender en el pensamiento del futuro sindicalista
marxista.>®

4. La polémica de 1925, ;qué es un derecho revolucionario?

En 1925 resultd electo Plutarco Elias Calles, primer presidente que no habia
destacado militarmente en el movimiento revolucionario y, por lo mismo,
necesitado de legitimidad. Calles ejercié un periodo presidencial de cuatro
afos, pero fue la figura fuerte detrds de los tres presidentes siguientes (periodo
conocido como «maximato»), hasta que el presidente Ldzaro Cérdenas, quien
asume en 1934, lo obliga a exiliarse. La manera de obtener legitimidad, para
Calles, se reflejé en lo que Diaz Arciniega llamé «querella por la cultura
<revolucionaria», y que €l analiza en los dmbitos de la cultura y del derecho.
Esta querella tenfa sentido porque todavia quedaban elementos activos del
antiguo régimen porfirista — y muy notorios en el campo juridico -, a la par
que se consolidaban los grupos revolucionarios. El principio unificador que
analiza este autor es la «lealtad revolucionaria», que no era mds que el control

GoNzALEZ, CABALLERO (2002) 49-51.
LomBarDO ToLEDANO (1919).
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de las expresiones politicas bajo una ideologfa nacionalista y popular, sin
romper totalmente con el viejo molde liberal.*”

El debate al que hace referencia se produjo en enero de 1925, otra vez a
causa del nombramiento de un nuevo director de la Facultad de Jurispru-
dencia. Pero a diferencia de Luis Cabrera en 1912, ahora Aquiles Elorduy
invitd a regresar a la universidad a algunos viejos profesores positivistas. A este
hecho le sigue un debate que dura seis meses en la prensa, en el que algunos
opinan que es positivo el regreso de profesores con experiencia, mientras
otros se escandalizan por la llegada de maestros «reaccionarios», «de prestigio
rancio y oropelesco», cuando preferirfan maestros jévenes vinculados a las
nuevas teorfas del derecho, «de pensamiento revolucionario» y «en los sen-
deros del socialismo».*® A fines de marzo es cesado el Lic. Eduardo Pallares de
su cdtedra, por una nota periodistica que habfa publicado y que denotaba
«deslealtad revolucionaria» (Pallares fue, desde la prensa, uno de los criticos
mds duros de Calles). Varios periddicos se enfrascan en el debate en torno a
temas como la libertad de prensa, de cdtedra y de pensamiento, la autonomia
universitaria o el derecho del Estado a reclamar una linea ideoldgica de los
maestros que paga el presupuesto.

Podemos notar en la prensa que todavia es dominante el uso de las diversas
concepciones del derecho como elemento disciplinador de las élites, para
separar a los que estdn con el gobierno de quienes manifiestan oposicién a
las politicas dictadas por el callismo. Sin embargo, la «socializacion del
derecho» es materia conocida y de discusion, aunque no sea ain un rasgo
generalizado de la cultura de los operadores del derecho, mas tampoco de
las politicas publicas.?” De hecho, durante su presidencia Calles pretendi dar

Diaz ArRcINIEGA (1989) 180-181.

Ibidem 200-201.

Por ejemplo, Narciso Bassols en «El pensamiento de la gente nueva» (E/ Unzversal, 8-5-1925),
intenta discernir el socialismo actual de las viejas doctrinas utépicas, de Marx y Proudhon e
incluso de la revolucién rusa. Hilario Medina en «Un nuevo derecho» (E/ Universal, junio
1925), estima que vivian entonces «en plena revolucién de ideas [...] el preludio de las nuevas
férmulas del derecho publico y del derecho privado [...] la familia, la propiedad y el Estado
son cosas enteramente diferentes de lo que fueron en la pasada generacién»; mismas que
Eduardo Pallares, en cambio, tilda de «Sangrientas utopias» (E/ Universal, 12-5-1925), pues de
creer a estos autores, «la humanidad pensadora se ha vuelto rabiosamente socialista», y para
Nemesio Garcia Naranjo son «Amalgamas ilusorias » (E/ Universal, 16-5-1925), pues «eso que
ha dado en llamarse <pensamiento nuevo [...] sélo es una sumisién humilde a los cdnones
politicos imperantes».
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por terminado el reparto agrario, e incluso la Corte Suprema de este periodo
pone fin a su politica posterior a 1917, de negar los amparos a los grandes
propietarios que entorpecian las dotaciones agrarias, para establecer en
cambio una nueva politica de amparar las garantias individuales de quienes
se decfan afectados por las acciones agrarias. Esta nueva politica durard hasta
las reformas constitucionales de 1928 y 1931.%°

Con una Suprema Corte disciplinada, con la sistematizacién de la
legislacién de la materia agraria, posible por la elaboracién del Cédigo
Agrario aprobado por el Congreso en marzo de 1934, pocos meses antes de
que Ldzaro Cdrdenas asumiera como nuevo presidente de la Republica, y con
el convencimiento de éste acerca de las responsabilidades sociales del Estado,
la década de 1930 se percibe como el periodo en que, sin obviar la con-
tinuacién de divisiones en el campo juridico, se establecié un mayor consenso
— al menos hasta 1937 - y divulgacién en la ensefianza y la operacién del
derecho, de lo que entonces se llamaba, siguiendo a Duguit, «la socializacién
en el derecho».?

Retomando nuestras preguntas iniciales, podemos concluir, provisoria-
mente, sefialando que la Revolucién efectivamente forzé medidas de retri-
bucién social a grandes grupos de poblacidn, en particular campesinos, que
habfan participado en la fase armada del movimiento. Sin embargo, el
cambio de la estructura agraria ni fue enteramente una innovacién posterior
al porfirismo, ni tampoco fue fécil establecer el consenso respecto de su ne-
cesidad, oportunidad y, fundamentalmente, su base ideoldgica y los meca-
nismos concretos del reparto. En este sentido, tomé mds de una década
formar una nueva generacién de juristas y abogados que supliera el antiguo

BARRON (2010) 153-160. Ver también «Asi se dijo en la Cdmara de Diputados», E/
Universal,19-5-1928: las reformas al art. 32 constitucional suprimen la inamovilidad judicial,
aumenta a 16 el numero de ministros, obliga a trabajar en salas cuando trate asuntos
secundarios y en pleno para los negocios trascendentales, el Presidente nombrard a los
ministros; y «La nueva organizacién de la Corte», E/ Universal, 31-5-1928, «se ha propuesto
con frecuencia mutilar todavia mds el amparo». También «Magistrados de 25 afios» en
Excelsior, 25-7-1928, «La renovacién de la Suprema Corte» en El Universal, 15-10-1928;
«Revolucionarios en la Suprema Corte. Magistrados adictos a la Constitucién», El Universal,
20-10-1928: «una mentalidad juridica vinculada con la ideologfa del momento [...] los
nuevos ministros deben ante todo estar penetrados de los verdaderos méviles que inspiran la
Constitucion».

OLEA Y LEYVA (1933).
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personal liberal-positivista y ocupara posiciones en la cdtedra, la cdmara de
diputados, los tribunales y la Suprema Corte para hacer realidad los elevados
principios sociales de la revolucién, plasmados en la constitucion de 1917.
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