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Alfons Aragoneses*

Crisis del derecho privado y legislación especial
en Francia y en Argentina

Europa – Argentina: trasplante de prácticas y de discursos

En 1912 el célebre profesor francés Léon Duguit visitaba Buenos Aires y 

pronunciaba allí una serie de conferencias de materia jurídica. El bordelés 

viajó a la América Austral invitado por la universidad de Buenos Aires en 

sustitución de otro profesor, Raymond Saleilles, que había declinado la 

invitación por razones de salud.1 En todo caso las conferencias causaron 

sensación en la Argentina. Acudieron, entre otros, Ernesto Quesada, Juan 

Agustín García, Juan José Díaz Arana, José León Suárez, Alejandro Ruzo, y 

Alfredo Palacios.2 Las conferencias fueron publicadas en forma de libro en 

castellano en 1912 con el título Las Transformaciones generales del derecho 

privado desde el código Napoleón.3 Al año siguiente se publicó en francés: 

Les transformations générales du droit privé. En la introducción afirmaba lo 

siguiente: «J’ai essayé de montrer que l’évolution juridique est, dans ses 

lignes générales, identique dans tous les pays parvenus à peu près au même 

degré de civilisation, et qu’elle se caractérise par la substitution constante et 

progressive d’un système juridique d’ordre réaliste et socialiste à un système 

d’ordre métaphysique et individualiste.»4

* Esta es la versión escrita de la ponencia presentada en Buenos Aires en julio de 2012, 
reelaborada durante una estancia en el Max-Planck-Institut für europäische Rechtsge-
schichte de Frankfurt am Main y en el Iberoamerikanisches Institut de Berlín financiada 
por la AGAUR del Gobierno de Cataluña. Agradezco los comentarios, críticas y aportacio-
nes de los participantes en el encuentro de Buenos Aires y del Seminario Latino del 
Instituto Max Planck. Agradezco la valiosa ayuda del personal del Max-Planck-Institut y 
del Instituto iberoamericano y a Francisco Andrés Santos y a Maria Vila por la lectura y las 
aportaciones.

1 Así lo explica Thaller (1914) 36.
2 Así lo explica Zimmermann (2013) 89. Lo extrae del periódico La Prensa, 27 de agosto de 

1911: 7.
3 Duguit (1912).
4 Duguit (1913) 1.
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El autor francés señalaba un fenómeno importante en la época en la que 

escribía y que nos interesa también a los que escribimos sobre las transfor-

maciones del derecho privado: el proceso de socialización del derecho pri-

vado en Europa y su influencia en América Latina.

Duguit estába convencido de que la evolución del derecho en los países 

llegados a un determinado nivel de civilización, concepto no exento de 

eurocentrismo e incluso tintes racistas,5 seguía los mismos parámetros. El 

proceso de industrialización desarrollado en Europa había saltado a algunas 

regiones y ciudades de la América Latina y los problemas que generaban la 

concentración de capital y la aparición del proletariado necesitaban de solu-

ciones similares. Por ello hubo transferencia de conocimientos, de tecnolo-

gía, de modelos de organización económica y también de ideas y modelos 

políticos de la Europa industrializada a la América en trance de industriali-

zación. Estas transferencias se daban en un mundo cada vez más globalizado 

pero que seguía teniendo su centro simbólico y político en Europa Occiden-

tal.

Las consecuencias del desarrollo industrial ponían en jaque los conceptos 

del liberalismo jurídico contenidos en el código Napoleón. La llamada cues-

tión social, definida por James Morris como el conjunto de consecuencias 

sociales, laborales e ideológicas derivadas de la industrialización y la urbani-

zación,6 ponía en jaque no solo las normas de derecho privado sino todo un 

modelo social y político.

Los accidentes de trabajo, la miseria de las clases proletarias, la despro-

tección de ancianos y niños considerados como inevitables y connaturales al 

desarrollo industrial alimentaron a mediados del XIX discursos y estrategias 

de partidos y sindicatos en toda Europa. La amenaza socialista provocó que 

juristas, parlamentarios, empresarios y la Iglesia católica reaccionasen a fina-

les de ese siglo ante fenómenos que no eran nuevos aunque pero que en ese 

momento amenazaban la reproducción del sistema capitalista. Tuvo en ello 

que ver el desarrollo del socialismo. También la estadística y los medios de 

comunicación de masas permitieron que estos fenómenos fuesen codifica-

dos, explicados, difundidos y objeto de discusión.

5 Raymond Saleilles hablaba por ejemplo de «Humanité civilisée» para referirse a la huma-
nidad de los países occidentales. Vid. Aragoneses (2009).

6 Morris (1966) 78. Citado por Schjolden (2009) 92.

120 Alfons Aragoneses



En América fue Argentina el primer país que experimentó el modelo de 

industrialización importado de Europa. Por ello a inicios del siglo XX se 

reprodujeron allí los debates que se daban o se habían dado en Francia, en 

Alemania y en España a finales del siglo XIX y el desarrollo industrial argen-

tino estuvo también acompañado por un proceso de producción y difusión 

de ideas y proyectos políticos y legislativos similar al que se había dado poco 

antes en el viejo continente.

En sus conferencias en Buenos Aires Duguit señalaba que la evolución 

del derecho en la Argentina seguía los mismos parámetros que la que se 

estaba produciendo en Europa. Esta afirmación, leída desde la distancia, 

resulta cierta a medias. Efectivamente el derecho argentino también 

sufre un proceso de modernización / socialización a comienzos del siglo 

XIX similar al que había comenzado unos años antes en Europa. El 

lenguaje jurídico argentino era muy parecido al español o al francés. 

Hubo trasplante de obras, de revistas, de discursos en definitiva que 

contenían un arsenal terminológico que en Europa había servido para 

llevar a cabo una aproximación más socializante y realista al derecho. 

Podemos encontrar una continuidad terminológica entre los discursos 

europeo y argentino, pero esta no siempre implica una continuidad 

semántica. Los términos eran los mismos que los de Europa pero, al 

ser trasplantados a la Argentina, eran leídos de forma diferente porque 

diferente era el contexto social y cultural. En mi opinión se importó de 

Europa un léxico pero se le dio un significado y una función diferentes 

de las que tenía en Europa. Los términos trabajo, socialismo, sindicatos 

o Nación tenían significados distintos en la vieja Europa y en la Argen-

tina. Ni el papel del Estado era el mismo, ni lo era la función de la 

religión o los sindicatos.

Tampoco es comparable la composición de la sociedad, más heterogénea 

en América, ni la función jugada por el nacionalismo en uno y otro lado del 

Atlántico. En América, también en Argentina, encontramos naciones en 

construcción en los discursos políticos pero también en la práctica política: 

la Nación argentina se construye con el componente criollo, el indígena y 

una inmigración europea que se dispara en esos años. La idea de Nación, la 

argentinidad, juega un papel cohesionador de la sociedad importantísimo 

que obliga a definir lo argentino mediante su diferenciación con lo europeo. 

Y lo mismo podemos decir de la función jugada por la Iglesia y la religión en 

uno y otro hemisferio. Pese a la pluralidad religiosa americana, la referencia 
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a la religión juega también una función de cohesión social que había perdido 

en Europa.7

Todo ello nos obliga a replantear determinados conceptos, como el de 

trasplante o recepción legislativa, a la hora de analizar el uso de doctrinas y 

textos legislativos en los debates académicos o parlamentarios en Argentina. 

Es conveniente cuestionar la idea de que hubo una simple recepción o 

adaptación de ideas mediante la importación y adaptación de textos legisla-

tivos o doctrinales sobre la cuestión social. En mi opinión hubo una cons-

trucción de nuevas ideas, de nuevas instituciones, si bien en este proceso se 

utilizaron textos portadores de un léxico europeo que en Europa había 

construido realidades bien diferentes.

Debemos tener también en cuenta que detrás de toda propuesta de cam-

bio jurídico, sea doctrinal, jurisprudencial o legislativa, hay un modelo de 

sociedad. En los años finales del siglo XIX y comienzos del XX convivían en 

Europa proyectos políticos liberales, liberal-corporativos y socialistas. Tam-

bién se trasplantaron esos proyectos en Argentina. Pero considero que los 

proyectos homónimos de organización social y política no son idénticos a 

ambos lados del Atlántico y, además, no se expresan mediante el mismo tipo 

de propuestas normativas.

En el presente texto trato la respuesta jurídica a los accidentes de trabajo 

como un fenómeno de trasplante doctrinal y legislativo entre Europa y la 

Argentina. Se trata en un primer momento de un cambio en la doctrina 

civilista en Francia y después en Argentina que intenta superar las limitacio-

nes de la responsabilidad subjetiva. Ante su insuficiencia y por la presión de 

organizaciones políticas y científicas se promulgaron en Europa de leyes 

especiales que también fueron trasplantadas en Argentina en muchos casos 

literalmente. Intento mostrar que esta identidad terminológica de leyes, 

expresiones o instituciones europeas y argentinas muchas veces no conlleva 

identidad semántica, ya que en el país receptor, Argentina, se usa el léxico 

jurídico o político europeo en muchas ocasiones de manera distinta, para 

sostener proyectos diferentes al que originase ese «Thesaurus» en Europa. En 

definitiva: tanto en la discusión doctrinal como en el debate sobre la ley de 

accidentes de trabajo hubo en Argentina trasplante de terminología y de 

léxico. Esta importación de terminología ya supone, según Watson, una 

7 Oddone (1984).
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influencia del derecho europeo sobre el derecho argentino que merece nues-

tra atención8 aunque las circunstancias y los efectos de esa importación 

fueran distintos en uno y otro continente porque en esos años, no solamente 

se generaba un derecho social en la Argentina sino que, además, se estaba 

forjando la identidad nacional del joven país.

Francia 1896: los juristas y los accidentes de trabajo

A finales del siglo XIX los accidentes de trabajo se habían convertido en un 

fenómeno frecuente y aceptado socialmente como inherente a un determi-

nado modelo de desarrollo industrial. No sabemos en qué momento se 

convirtieron en una amenaza para la reproducción de la fuerza de trabajo 

y en una realidad que alimentaba el caballo de batalla del socialismo. Segu-

ramente a medida que se intensificaba la industrialización había más acci-

dentes pero el desarrollo de los intercambios de información con los medios 

de masas y el desarrollo de disciplinas como la estadística ayudaron a que los 

accidentes se situasen en el centro de los discursos políticos y jurídicos.

En todo caso es a finales del siglo antepasado cuando la cuestión de los 

accidentes de trabajo pasó a ocupar a parlamentarios, juristas y sociedades 

científicas en Francia.9

En el derecho legislado este fenómeno no estaba regulado específicamen-

te. Se aplicaban las reglas del código civil, auténtica constitución económica 

de Francia, sobre la responsabilidad extracontractual. El artículo 1382 del 

código civil francés rezaba así «Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à 

autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, à le répa-

rer». Este breve precepto expresaba una de las más importantes “reglas del 

juego de la paz burguesa”:10 la responsabilidad subjetiva o responsabilidad 

basada en la culpa: solamente se respondía por el daño causado por dolo o 

negligencia. Sin estos elementos no había obligación de compensar el daño. 

Esta construcción era útil como principio general en una sociedad preindus-

trial. De hecho había sido un instrumento de construcción del mercado 

burgués. Pero en la Francia industrializada de finales del siglo XIX esta 

8 Watson (1993).
9 Sobre la discusión jurídica de estas cuestiones vid. Halpérin (1996).

10 La expresión es de Arnaud (1973).
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norma chocaba con la dura realidad: la búsqueda del máximo beneficio 

llevaba a los empresarios a innovar y mecanizar cada vez más la producción 

mediante máquinas que implicaban riesgo: calderas de vapor, brazos mecá-

nicos, rieles … Los accidentes normalmente no se producían ni por culpa del 

patrón ni por culpa del trabajador o del ingeniero. En consecuencia no 

existía responsabilidad ni obligación de indemnizar al trabajador herido o 

a los sucesores del fallecido en caso de muerte.

Este estado de cosas tenía graves consecuencias humanas. Pero llegó un 

momento en que también comenzó a ser una amenaza para el sistema 

capitalista, al poner en riesgo la reproducción de la fuerza de trabajo y 

disminuir la masa que consumía los bienes de la industria. En caso de 

muerte o de invalidez permanente el obrero o/y su familia eran expulsados 

del sistema productivo: no tenían recursos para consumir los productos de la 

industria y suponían una carga financiera al pasar a depender de las organi-

zaciones de beneficencia. No hace falta mencionar que esta situación tam-

bién alimentaba el fantasma del comunismo que tanto temor provocaba en 

las elites.

Ante las limitaciones de la regulación del código civil para dar respuesta a 

este fenómeno los juristas franceses buscaron en la doctrina nacional y 

extranjera modos de adaptar la norma a los «tiempos modernos». Uno de 

los juristas que destacaron en este proceso fue el comparatista Raymond 

Saleilles. El profesor borgoñón es conocido por haber desarrollado la idea 

del «risque professionel». Para ello se basó en una célebre sentencia, la del 

caso Teffaine del año 1896.11 Esta sentencia muestra la importancia de la 

jurisprudencia a la hora de dar respuesta a los desafíos de la sociedad indus-

trial.

En esta decisión el Tribunal debía fallar sobre el derecho de los sucesores 

de un obrero fallecido por las heridas que le había provocado la explosión de 

una caldera. El juez reconoció el derecho a una indemnización basándose no 

en el artículo 1382 sino en el 1384, que regulaba la responsabilidad por 

guarda de la cosa: «On est responsable non-seulement du dommage que 

l’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait 

des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l’on a sous sa garde». 

Esta sentencia abría por tanto una vía para solucionar la falta de indemni-

11 Cassation Civile 16 juin 1896.
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zación que causaban los accidentes de trabajo. También es cierto que esta 

sentencia fue apelada y que la instancia judicial superior la anuló. Pero sirvió 

de todos modos para que la doctrina plantease propuestas.

Saleilles utilizó la interpretación dada por la jurisprudencia a los artícu-

los 1382 y 1384 en el caso Teffaine para desarrollar su teoría del riesgo 

profesional plasmada en un librito de 189712 y en un artículo de 1898 en 

La Reforme sociale,13 órgano de la Société d’Economie sociale, la organiza-

ción creada por el reformista social Frédéric Le Play. Saleilles intenta obje-

tivar algo difícilmente objetivable: el riesgo que, al entrar a trabajar en una 

fábrica o en un ferrocarril, el obrero asumía para obtener un salario y para 

crear un beneficio para el empresario. Saleilles utiliza el razonamiento del 

tribunal del caso Teffaine: la responsabilidad por la guarda de la cosa del 

artículo 1384 se aplicaría en caso de accidente de trabajo al ser el empresario 

el propietario de la maquinaria. El propietario de la fábrica poseía unas 

máquinas que eran peligrosas de manejar. El propietario era el que se bene-

ficiaba de la exposición al riesgo del obrero. Por tanto el propietario debía 

asumir las consecuencias de este.

Esta argumentación generó una importante discusión en torno al concep-

to de riesgo profesional. Algunos autores se apoyaban en Saleilles para afir-

mar que esta idea de riesgo profesional venía determinada por el código. 

Otros como Glasson, Labbé, Lyon-Caen, Esmein et Planiol consideraban que 

la responsabilidad se derivaba de las obligaciones contenidas en el contra-

to.14 Pero todos coincidían en la necesidad de superar los estrechos márgenes 

que dejaba el artículo 1382 del código civil.

Otra alternativa de estos privatistas «fin de siècle» era la de una reforma 

limitada de los códigos civiles. La obra del belga Charles Sainctelette, reci-

bida en Francia y admirada por Raymond Saleilles, defendía también una 

solución dentro del código civil, aunque en este caso a través de una pequeña 

reforma que incluyes una frase estableciendo que «Quiconque loue les ser-

vices d’un domestique ou d’un ouvrier s’oblige à le tenir indemne des suites 

de tout accident de travail qu’il ne justifie pas provenir d’une cause étrangère 

12 Saleilles (1897).
13 Saleilles (1898).
14 Saleilles (1897) 13.
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qui ne peut lui être imputée.»15 Con esta frase se solucionaría el problema de 

la indefensión del obrero accidentado.

Las teorías de estos «juristes néoclassiques»,16 por usar la expresión de 

Jamin y Verkindt, defendían la reforma del derecho mediante la adaptación 

jurisprudencial y doctrinal de los preceptos del código. Se trataba de ir «au-

delà du code civil mais par le code civil» por citar una expresión cara a 

Saleilles: más allá del dictado literal del código pero siempre respetando al 

código. Detrás de esta propuesta hay un modelo de sociedad, un modelo que 

llamaría «modernista».17 Defendía el statu quo liberal mediante la adaptación 

de sus viejos postulados y la posición privilegiada de la élite de los juristas, 

evitando así la intervención del Estado, que debía limitarse a conservar el 

orden público. Saleilles reconoce la existencia de una división entre patrones 

y obreros, rechaza la intervención del Estado para paliarla y defiende una 

adaptación del credo liberal a la luz de la doctrina católica y la fe en la 

capacidad autorreguladora de la sociedad.

En este modelo de sociedad y de derecho, el juez tenía «une mission 

sociale très haute, qui consiste à rechercher (…) dans l’objectivité des réalités 

économiques et sociales, les créations juridiques susceptibles de s’adapter à 

l’ensemble de la loi».18 El juez en que piensa Saleilles tenía que jugar una 

importante función social al permitir el desarrollo de un sistema que frenaba 

el desarrollo del socialismo jurídico,19 y es que esta renovación de la doctrina 

civilista no se explica sin la amenaza del socialismo: «Demandez aux socia-

listes – escribe Saleilles en 1906 – demandez aux féministes, de quelle arme 

ils comptent se servir pour faire pénétrer sans trop de secousses leurs reven-

dications dans notre état social: De la méthode juridique, vous répondront-

ils. Il y avait autrefois un socialisme révolutionnaire. Je ne veux pas dire, 

hélas! Qu’il n’y en ait plus. Mais il y en a plus, aujourd’hui, un socialisme 

juridique.»20

15 Sainctelette (1886) 66.
16 Jamin / Verkindt (2003).
17 La expresión «jurista modernista» es de Cesarini Sforza. Grossi (2000) 163 la recupera. 

Vid. Aragoneses (2009).
18 Saleilles (1904) IX, 21. Citado por Herrera (2011) 336.
19 Herrera (2011) 335–343 et 366.
20 Saleilles (1911) XXII.
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Fracaso del «derecho común» y triunfo de la «solución legislativa»

en Europa

La historiografía jurídica dedicada a la evolución del pensamiento jurídico 

había estudiado estos importantes cambios de la doctrina en el ámbito de la 

responsabilidad.21 Pero muchos de estos estudios se centraban en las pro-

ducciones discursivas de la doctrina privatista e ignoraban el debate que 

sobre los accidentes de trabajo se daba fuera de las cátedras de derecho 

privado. Y es que en esos «temps des trublions» se discutía la cuestión social 

fuera de los ámbitos de los jurisperitos y había propuestas que iban mucho 

más allá del código civil.

Saleilles, experto en la doctrina y en la legislación alemanas, lo sabía 

perfectamente. En su texto de 1896 presenta su solución «interpretativa» al 

problema de los accidentes de trabajo: la de los privatistas que reinterpretan 

los artículos del código. Pero reconoce, en una nota a pie de página, que 

había autores que «ont fait davantage peut-être en vue de la solution législa-

tive de la question».22 A continuación dejaba clara su opinión sobre la 

misma: los juristas debían «être reconnaissant à ceux, qui par un mouvement 

de doctrine et de jurisprudence, permettent d’aboutir à des changements 

d’interprétation qui équivalent à des véritables réformes pratiques en atten-

dant l’intervention de la loi».23 Al respecto escribe Saleilles que «les tâton-

nements de la doctrine et les essais plus ou moins hardis de la jurisprudence 

ont démontré, avec une éloquence plus saisissante encore que toutes les 

statistiques, la nécessité de sortir de l’application et de l’interprétation tradi-

tionnelles de l’article 1382».24

¿Cuál era la solución legislativa? ¿Por qué esta referencia a la relación entre 

estadística y doctrina? Saleilles estaba pensando en las discusiones que tenían 

lugar en Francia y que tenían la mirada puesta en la legislación alemana 

sobre accidentes de trabajo, que abría la puerta a un nuevo modelo en el que 

la intervención del Estado era fundamental. Y Saleilles piensa también en el 

apoyo que la estadística y las ciencias sociales daban a esta solución legisla-

tiva.

21 Cazzetta (1991), Aragoneses (2009).
22 Saleilles (1897) 2, nota 2.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
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Saleilles defiende una teoría del riesgo profesional dentro del código civil 

pero sabe que la tendencia en política legislativa en Europa es otra. En 1897 

escribe «Je suis loin de m’opposer à ce qu’on fasse en France une loi sur la 

responsabilité industrielle. Il y a là un terrain nouveau qui demande une 

réglementation nouvelle, à condition qu’elle ne soit pas trop étroite et 

qu’elle ne devienne pas tyrannique.»25 Para Saleilles, «en attendant la loi, 

nous pouvons (…) découvrir dans le Code civil lui-même, non seulement le 

principe, mais aussi l’application même du risque industriel».26 Saleilles 

creía que la solución legislativa se debía adoptar una vez la jurisprudencia 

y la doctrina hubiesen evolucionado lo suficiente: «Le progrès ne peut se 

faire que par l’adaptation quotidienne du droit aux faits qui se révèlent, et 

très peu, j’imagine, par ces procédés de condensation législative qu’on 

appelle des lois organiques, qui réduisent tout à de grandes lignes un peu 

trop simples.»27

¿Quienes defienden la «solución legislativa» tan errada según Saleilles? 

Juristas, economistas, empresarios e ingenieros que están en contacto con 

la práctica industrial y, preocupados por la cuestión social que conocen bien, 

demandan cambios. Pero piden reformas legislativas de profundidad. Desde 

los años 1880 encontramos en Francia publicaciones periódicas que se ocu-

pan del tema, motivadas seguramente por la aprobación en Alemania y en 

Austria de leyes especiales sobre accidentes de trabajo y por la fuerza del 

movimiento socialista y también de la doctrina social de la Iglesia. Sin querer 

ser exhaustivo y apoyándome en un texto de Francis Hordern,28 en esos años 

se publica la Revue d’économie politique creada por el jurista Charles Gide. 

A partir de 1900 se encuentra en las hemerotecas la revista Questions pratiques 

de législation ouvrière. A estas dos cabeceras hay que añadir La Réforme sociale, 

que ahora analizaré, la Revue socialiste, creada en 1885 por el «communard» 

Benoît Malon o el Bulletin de l’Office du travail, aparecido en 1894.

Desde 1886 se publica la Réforme Sociale, el Bulletin de la Société d’Econo-

mie sociale et des Unions de la Paix Sociale. Se trata de la sociedad de los 

sucesores de Frédéric Le Play, reformista inspirado por la doctrina social 

25 Saleilles (1898) 637.
26 Ibidem.
27 Saleilles (1898) 638.
28 Hordern (2001) 43.
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de la Iglesia, y que reunía a empresarios, juristas, médicos interesados por la 

cuestión social, especialmente la cuestión obrera. Hablan de historia del 

derecho, de la propiedad de los obreros, del alcoholismo y también de los 

accidentes de trabajo. Y escriben autores que defienden una solución legisla-

tiva al problema, como Emile Cheysson, ingeniero y empresario y uno de los 

intelectuales más implicados en el tema de los accidentes de trabajo en la 

época.

Entre las publicaciones dedicadas a la cuestión social nos interesa una que 

se ocupa específicamente de los accidentes de trabajo. En 1889 aparecen 

publicadas las actas del «Congrès international des accidents de travail»,29

que seguirían publicándose en los años siguientes como Bulletin du Comité 

Permanent des Congrès internationaux des Assurances sociales / Congrès interna-

tional des Accidents du Travail et des Assurances social. El congreso había sido 

organizado por el Ministerio francés de Comercio, Industria y Colonias. Esto 

prueba el interés del Estado francés en abordar el tema de los accidentes de 

trabajo. Las actas del congreso están divididas en tres partes: una sección 

técnica, una sección de estadística y administración y una sección de econo-

mía y legislación. El derecho, por tanto, es solamente una de las formas de 

abordar la cuestión, no la única y se entiende como equivalente de legisla-

ción, más que de doctrina.

En esta publicación encontramos de nuevo el nombre del ingeniero Emi-

le Cheysson. También participan en esta organización juristas, empresarios, 

médicos o parlamentarios como Numa Droz, diputado en la asamblea nacio-

nal suiza. Hay participantes franceses, suizos y belgas. Se trata por tanto de 

un foro multidisciplinar y con una fuerte apuesta comparatista que se va a 

apoyar decididamente en las ciencias sociales en general y en particular en la 

estadística, que vamos a encontrar mencionada con mucha frecuencia. No 

encontramos, en cambio, profesores de derecho civil de las facultades en las 

que se discute la «solución interpretativa». Esto nos da pistas sobre cómo la 

civilística quedaba al margen de las corrientes legislativas de la época, ten-

dentes al desarrollo de normas fuera del código.

Si los profesores de derecho civil ignoran las propuestas de «solución 

legislativa», los partidarios de esta última conocen y discuten lo que llaman 

«el régimen de derecho común». Es decir: el sistema de responsabilidad 

29 Gruner (1889).
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subjetiva derivado de los códigos civiles. Afirma el parlamentario Numa 

Droz que «L’Etat ne peut donc s’en rapporter au seul intérêt individuel du 

soin de prévenir les accidents, ni s’en tenir au droit commun pour la répa-

ration du dommage causé, mais il doit prescrire lui-même des mesures 

préservatrices et pourvoir à ce que les victimes d’accidents puissent obtenir 

comme une chose due et non comme une aumône volontaire, les secours 

qui leur sont indispensables.»30 El sistema de derecho común, además, 

imponía una gran carga económica y procesal al obrero accidentado o a 

su familia pero también al empresario, obligado en caso de ser condenado 

a pagar unas indemnizaciones ruinosas. Por todo ello se proponía normas 

especiales que regulasen la materia fuera del sistema de derecho común de la 

responsabilidad.

En estas asociaciones se discute sobre la cuestión social y también se hacen 

propuestas de reformas legislativas. Para ellas la solución está en la legislación 

especial. Se discute solamente el tipo de normativa a aprobar. Sobre estas 

discusiones y proyectos planea la sombra del sistema alemán de seguros: 

continuamente se compara, se critica o se alaba la ley alemana de accidentes 

de trabajo de 6 de julio de 1884, la primera de la historia y que marcó las 

legislaciones de todos los países europeos y, por tanto, las americanas tam-

bién. La ley alemana puso delante del espejo todos los sistemas jurídicos en 

esta materia.

Lo describía muy bien Cheysson cuando escribía que la ley del Imperio 

alemán sobre accidentes de trabajo provocaba «une fascination (…) sur tous 

les pays en mal de réformes ouvrières et même sur les esprits les plus libé-

raux».31 Cheysson admira la solución alemana aunque no comparte el socia-

lismo de Estado que según él inspiraba la legislación del II Imperio. Y es que 

la opción alemana por el Estado como gestor de un sistema de seguros 

sociales era lo que más reticencias levantaba en las elites francesas o suizas 

que rechazaban una excesiva intervención del Estado y apostaban más por 

soluciones de corporativismo suave en las que pesase más la organización 

dentro de las empresas con alguna intervención de los obreros pero dejando 

la iniciativa a los empresarios.

30 Droz (1889) 10.
31 Cheysson (1889) 452.
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En Alemania la ley de 1884 había impuesto un sistema de seguro obliga-

torio organizado y controlado por el Estado. Este sistema, imitado por Aus-

tria en 1887, permitía que las empresas tuviesen las mismas ventajas compe-

titivas ya que el Estado establecía el mismo sistema de control y desarrollo de 

estos seguros. Este sistema restringía la libertad del empresario pero garanti-

zaba que los obreros de todas las industrias afectadas estuviesen protegidos.

Como había pasado con el código civil alemán, también en el caso de los 

accidentes de trabajo la obra del legislador alemán determinaba las discusio-

nes y la producción normativa en la mayoría de países de la Europa conti-

nental. Las discusiones del Congreso internacional de accidentes de trabajo o 

de La Réforme sociale no quedaban al margen de la creación reciente del 

primer sistema de seguros sociales en Europa continental.

El reformismo alemán y las sociedades científicas provocaron la emergen-

cia de un debate en Francia sobre la ley de accidentes de trabajo. Tarbouriech, 

civilista autor de dos obras sobre la materia32 citadas de refilón por 

Saleilles,33 explicaba los argumentos utilizados en los años ochenta por 

algunos diputados, que basaban su rechazo en la defensa de los principios 

de igualdad de la revolución francesa. No se podían aprobar leyes especiales 

porque iban en contra del principio de igualdad y suponían un retorno al 

pasado,34 lo que muestra la importancia de los aspectos culturales en estos 

procesos.

Los autores que participan en la Réforme sociale o en el Bulletin des congrès 

des accidents de travail hacen con frecuencia referencias, expresas o tácitas, a la 

doctrina social de la Iglesia. Se habla de armonía, de cooperación entre 

obreros y patronos. Emile Cheysson, en un texto de 1889, hace referencias 

a la idea de la solidaridad social necesaria para frenar el drama de los acci-

dentes, llegando a escribir que el problema no existía en el pasado gremial, al 

ocuparse la comunidad de los accidentados y sus familias.35 Este lenguaje 

conecta directamente con el de la Encíclica Rerum Novarum, que marcó el 

camino de la doctrina social de la Iglesia y también el de las teorías corpo-

rativistas del siglo XX.

32 Tarbouriech (1896); Tarbouriech (1889) 97–98.
33 Saleilles (1897) 2, nota 2.
34 Tarbouriech (1896) 85 y ss.
35 Cheysson (1889) 451 y ss.
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Cheysson alababa al legislador francés que en los ochenta, cuando discutía 

una de las propuestas de regulación de los accidentes de trabajo, había 

resistido « à l’attraction toute-puissante de la loi allemande et (…) reculé 

devant l’assurance obligatoire ».36 La alternativa francesa a la ley alemana era 

en esos años la de un seguro voluntario, organizado por las asociaciones de 

empresarios,37 lo que dicho por un ingeniero representante de estos muestra 

también que el proyecto organicista estaba presente entre la clase empresa-

rial. Se apostaba por la autorregulación con una mínima intervención del 

Estado.

Además de estas sociedades en esa época algunos gobiernos deciden crear 

órganos consultivos en materia de trabajo para facilitar el estudio y la pre-

paración de normas. En Francia, a falta de un Ministerio de Trabajo, que 

todavía atemorizaba a conservadores y también a republicanos, se crea en 

1891 el Conseil Supérieur du Travail, con competencias puramente consul-

tivas. Este consejo crea el mismo año el Office du Travail, con el objetivo de 

realizar investigaciones y elaborar estadísticas sobre el mundo del trabajo 

(trabajadores por sectores, presencia femenina, menores, horas de trabajo 

…) y poder así fundamentar mejor las propuestas legislativas o informes 

del Conseil Supérieur. La evolución de esta parcela del derecho no se entien-

de sin el conocimiento del mundo del trabajo que facilitan los estudios y las 

estadísticas de este Consejo superior, auténtico precedente del Ministerio de 

Trabajo francés.38 Estos organismos, además, protegían el debate de la dis-

cusión política, única forma de liberar esta parte del derecho de inercias del

No podemos ignorar que, además de estas propuestas, discusiones, estu-

dios, etc., en Francia se extendía la práctica del seguro colectivo, «assurance 

collective». Los empresarios, conscientes de los problemas que suponían los 

accidentes de trabajo y también de la evolución no solamente de la jurispru-

dencia sino también de la conciencia social, comenzaron a contratar seguros 

de accidentes con empresas aseguradoras, en ocasiones formadas por asocia-

ciones de empresarios, las «sociétés mutuelles». Se trata de una práctica 

asociativa y contractual que comienza en la zona del Sena hacia finales de 

los años ochenta en los sectores de la construcción y de las canteras y que se 

36 Cheysson (1889) 470–471.
37 Ibidem.
38 Decouflé (1984).
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fue extendiendo por sectores y por regiones. En 1898, año de aprobación de 

la ley de accidentes de trabajo las empresas francesas tenían contratados 

seguros por valor de veinte millones de francos.39 Un sector de la doctrina 

había comenzado incluso a teorizar sobre este tipo de contratos de seguros 

colectivos.40

Estos empresarios fomentaban la discusión en las sociedades científicas 

sobre el tema de los accidentes de trabajo. La prueba la tenemos en la lista de 

autores e intervenciones en el Congreso internacional o en La Reforme socia-

le. Pero especialmente se habían avanzado en la práctica. Sin duda el interés 

era organizar un régimen de seguros que evitase la intervención del Estado y 

que solucionase la grave cuestión de los accidentes mediante la autoorgani-

zación y la autorregulación. Este proyecto de los empresarios se materializa-

ba en la práctica de las «assurances collectives» y mediante la defensa en las 

sociedades científicas de proyectos de corte corporativo.

En los años ochenta del siglo XIX se habían discutido proyectos de ley en 

el parlamento francés sin que ninguno progresase. Como explica Tarbou-

riech, los proyectos de leyes especiales tuvieron una fuerte oposición por 

considerar que atentaban contra «les principes de 1789», es decir: la radical 

igualdad formal y el rechazo a regímenes especiales.41 Los intereses de clase 

tomaban forma cultural, en este caso apelando a la cultura jurídica francesa y 

al mito fundacional de 1789.42 A esta oposición basada en elementos eco-

nómicos y políticos se tuvieron que enfrentar los socialistas que, como Jean 

Jaurès, luchaban por la aprobación de una ley especial sobre accidentes de 

trabajo.

Finalmente la práctica empresarial, la lluvia fina de los debates en sedes 

científicas y políticas y también la demanda empresarial de establecer las 

mismas condiciones laborales en todas las empresas allanaron el camino 

del proyecto de que el Parlamento sanciona como «Loi du 9 avril 1898 sur 

les responsabilités des accidents dont les ouvriers sont victimes dans leur 

travail».

La ley de 9 de abril establecía un sistema por el que el empresario era 

responsable de los daños en caso de accidente de trabajo del obrero. En un 

39 Garmendia (1918) 38.
40 Tarbouriech (1889) 1 y ss.
41 Tarbouriech (1896) 97–98.
42 Sobre los mitos fundacionales en la historiografía en general vid. Giordano (1996).
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primer momento se aplicaba a determinados sectores industriales. La juris-

prudencia, la ley y los reglamentos fueron ampliando el ámbito de aplica-

ción. En la norma se definía el accidente de trabajo y la indemnización, que 

en realidad era una pensión por alimentos. La ley no obligaba al empresario 

a contratar un seguro, pero al ser él mismo el responsable de los daños del 

obrero, indirectamente se le estaba invitando a hacerlo, y más teniendo en 

cuenta que debía financiar la «Caisse Nationale pour la Vieillesse» mediante 

el pago de un impuesto sobre las patentes.

La Ley de mayo de 1899 sobre la caja nacional de seguros y especialmente 

la de 31 de marzo de 1905 cerraron el sistema de seguros de accidentes de 

trabajo. Esta última norma instauraba definitivamente la obligación del 

empresario de contratar un seguro de accidentes. Aunque la gestión de este 

seguro estuvo hasta 1946 en manos empresariales, el sistema resultante deja-

ba poco margen a la autoorganización empresarial.

Con estas normas se abre el camino de la legislación especial en esta 

materia y comienza la descodificación de las normas que regulaban el tra-

bajo. La doctrina civilista sobre responsabilidad continuaría evolucionando 

pero cada vez más sectores de la actividad humana le serían expropiados y 

acabarían regulados por la legislación especial. Cierto es que una institución 

de debate doctrinal como la Société d’Études législatives, creada entre otros 

por Saleilles, supo reaccionar y trató en sus sesiones y estudios entre 1905 y 

1908 el otro gran tema del derecho de las relaciones laborales: el contrato de 

trabajo. Sin duda eso ayudó a la elaboración doctrinal de esta institución y en 

su evolución posterior.43

Pero volvamos a los accidentes de trabajo. Con la ley se aprueba un 

sistema quizás menos rígido que el alemán pero que tampoco da margen 

para la autoorganización empresarial industrial. El Estado organiza una caja 

nacional que asegurará en última instancia al obrero y obliga al empresario a 

colaborar con ella y financiarla. El camino al corporativismo como vía inter-

media entre liberalismo y socialismo no se cierra, se aplaza, como demostrará 

la experiencia de Vichy.44

La aprobación de esta norma tiene otra consecuencia a nivel jurídico-

científico. Se abre todo un ámbito de reflexión y discusión que acabará 

43 Sobre el tema vid. Soubiran-Paillet (2004) 69–70.
44 Sobre las ideas corporativistas y su elaboración durante Vichy vid. Vielfaure (2005).
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constituyendo el derecho del trabajo y de la seguridad social. Los civilistas se 

autoexcluyen de este debate, que se materializará en publicaciones, confe-

rencias y también en cursos específicos. La descodificación comienza a nivel 

legislativo y ello afectará la aparición de nuevas disciplinas académicas.

Trasplante de doctrinas: la teoría del riesgo profesional en Argentina

Las teorías y las propuestas normativas sobre los accidentes de trabajo circu-

laron al otro lado del Atlántico casi al mismo tiempo que en Europa. La 

Argentina de finales del XIX «aparecía como el mejor exponente del progreso 

indefinido». En poco tiempo había pasado de ser un «país agrícola a ser una 

potencia comercial en la región».45 Pero el derecho no se había adaptado a 

esta nueva realidad. Seguían vigentes las normas del código aprobado en 

1869 que, en materia de responsabilidad delictual, era muy similar al código 

francés.

La cuestión social irrumpió con fuerza en 1902 con una ola de huelgas y 

protestas en algunos sectores industriales. A partir de ese año se aceleran los 

ritmos de los debates y de las reformas. En este sentido, y como ha señalado 

Line Schjolden, la jurisprudencia desempeñó un papel importantísimo en la 

adaptación de la legislación civil y, así mediante, en el reconocimiento de 

nuevos derechos y en la integración en la nación de los obreros, muchos de 

los cuales habían nacido en Europa.46

Un sector de la jurisprudencia argentina se adaptó a los cambios propo-

niendo nuevas formas de interpretar las reglas de la responsabilidad civil del 

código. En parte estos jueces estaban adaptando, sin decirlo, las doctrinas 

francesas de Saleilles y compañía.

En esos mismos años diputados socialistas y organizaciones de empresa-

rios tomaban la iniciativa presentando proyectos de leyes especiales sobre la 

materia, también inspirados por normativas europeas. Al igual que en Euro-

pa, detrás de cada propuesta hay también un proyecto político. Y al igual que 

en Francia hay un proyecto de defensa del statu quo social que se apoya en la 

renovación doctrinal y jurisprudencial. A diferencia de Francia o Alemania, 

la sociedad argentina era mucho más plural fruto de la presencia indígena y 

45 Lloyd (dir.) (1911) 1. Citado por Caterina (2008).
46 Schjolden (2009).

Crisis del derecho privado y legislación especial en Francia y en Argentina 135



de la inmigración europea, en parte no nacionalizada. El papel del Estado era 

necesariamente distinto.

Como afirma Eduardo Zimmermann, la ciencia política necesariamente 

debía «interrogarse sobre la naturaleza del Estado y sus mecanismos de 

representación». Las ciencias sociales se desarrollaban como un «intento para 

entender los nuevos fenómenos y como instrumento para crear unas bases 

sólidas para las políticas públicas orientadas a su tratamiento».47

En Argentina regía el código elaborado por Vélez Sársfield en 1869. El 

autor se había inspirado en el código francés, en el proyecto español de 

García Goyena y en el código chileno de Andrés Bello. Pese a algunas contra-

dicciones de su redacción, la parte de derecho de obligaciones había recibido 

cierta influencia del Código Napoleón y de sus comentaristas, aunque este 

influjo fuese después exagerado, como señala Tau Anzoátegui.48 El código 

argentino partía del principio de la responsabilidad subjetiva, recogido en el 

artículo 1109: «Todo el que ejecute un hecho que por su culpa o negligencia 

ocasiona un daño está obligado a la reparación del perjuicio. Esta obligación 

es regida por las mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho 

civil». Pero el mismo código civil contiene alguna norma que matiza la regla 

de la responsabilidad subjetiva. Si bien el artículo 900 establecía que «Los 

hechos que fueren ejecutados sin discernimiento, intención y libertad, no 

producen por sí obligación alguna». El artículo 907 rezaba «cuando por los 

hechos involuntarios se causare a otro algún daño en su persona y bienes, 

solo se responderá con la indemnización correspondiente, si con el daño se 

enriqueció el autor del hecho, y en tanto, en cuanto se hubiere enriquecido».

El código de comercio establecía en el artículo 156 lo siguiente: «Si en el 

servicio que presta el principal aconteciere al factor o dependiente algún 

daño o pérdida extraordinaria, será de cargo del principal la indemnización 

del referido daño o pérdida a juicio de arbitradores.»

Este arsenal de preceptos, con sus defectos y contradicciones, permitió 

una respuesta de la doctrina y la jurisprudencia al fenómeno creciente de los 

accidentes de trabajo. Como en Francia, también en la Argentina se da un 

giro en la aplicación de las reglas de la responsabilidad subjetiva en sede 

judicial. Hasta la aprobación de la ley de accidentes de trabajo en 1915, un 

47 Zimmermann (2005).
48 Tau Anzoátegui (2008) 264.
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sector de la jurisprudencia, no mayoritario por cierto, desarrolla una doc-

trina que protege al obrero.

Schjolden habla de dos periodos en la evolución de la interpretación 

judicial del derecho.49 El primero sería el de la interpretación restrictiva o 

clásica e iría de 1900 a 1905. Se caracterizaría por la fidelidad de la mayoría 

de jueces al dictado literal del código. El siguiente periodo sería el de la 

interpretación sociológica, e iría del 1905 al 1915, año de aprobación de la 

ley sobre accidentes de trabajo. Hemos de tener en cuenta que nunca hubo 

unanimidad en la interpretación que los jueces dieron al código.

En este sentido cabe destacar la postura del célebre juez Ernesto Quesada 

que fue protagonista en esos años por aplicar una doctrina que recuerda 

bastante la del riesgo profesional. Quesada, juez y profesor, había dedicado 

años de su vida a visitar las universidades alemanas y francesas. De hecho a él 

le debemos la mejor descripción de la vida de la facultad de París disponible 

hoy: la obra que redacta en 1905 y publica en 1906 La facultad de derecho de 

París, estado actual de su enseñanza. Curiosamente de todos los profesores que 

conoció en París, el que más impresiona a Quesada fue Raymond Saleilles, 

quizás por ser este el que más compartía la germanofilia del argentino. 

Conviene destacar ahora las líneas que le dedica al francés. «La personalidad 

de Saleilles – escribe Quesada en 1905 - constituye uno de los grandes focos 

doctrinarios y científicos de la novísima orientación jurídica francesa. Desa-

rrollando el impulso amplio y reformador de su suegro, el ilustre Bufnoir, ha 

formado escuela en el sentido de introducir la vida en el organismo secular 

del derecho, inspirándose en los grandes trabajos dogmático-filosóficos de la 

escuela germánica de Savigny y de Ihering, emancipándose de la tiranía del 

texto literal de la ley y de su interpretación mezquina, armonizando la letra 

de la legislación con la realidad de los fenómenos sociales y plegando aquélla 

a las necesidades de éstos. Antes de él, la jurisprudencia era el dominio de los 

casuistas: hoy, es el medio por el cual el factor sociológico se modela cons-

tantemente al texto anticuado de la ley codificada».50

Otro autor que pudo influir a Quesada es Adrien Sachet, quien en 1899 

publicaba su Traité théorique et pratique de la législation sur les accidents de 

travail. El libro, escrito con la finalidad de ayudar a jueces y abogados, tuvo 

49 Schjolden (2009) 99.
50 Quesada (1906) 217 (nota a pié).
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mucho éxito en Europa pero sobretodo en Argentina, como nos recuerda 

Ramacciotti.51

Esta literatura era conocida por académicos y jueces. Y sin duda estos 

últimos se apoyaron en ella en su intento de adaptar el viejo código a la 

nueva realidad. En una célebre sentencia de 1903, por tanto durante el 

periodo clásico, el juez Quesada establecía lo siguiente:

«La ley comprende en su generalidad todo género de accidentes, sean o no del 
trabajo […]; y comprende a los patrones, sean personas naturales o jurídicas y a 
todo el que trabaja por y para otro, adoptando el principio nemine officium suum 
debet esse damnum para todos los casos legislados especialmente en que uno trabaja 
por otro y para otro (arts. 1731, 1953, 1954 y 2224, C. Civil), dicho principio debe 
aplicarse a todos los casos análogos (art. 16, C. Civil), y lo es esencialmente el del 
obrero o dependiente, aunque no tenga el carácter de socio o partícipe, mandatario 
o depositario, puesto que trabaja por y para otro, siendo de observar que el mismo 
principio ha adoptado, en lo comercial, para los dependientes, socios o tripulantes 
(arts. 156, 414 y 1010 del C. de Comercio); por consiguiente, el patrono responde al 
obrero o dependiente de cualquier daño que le aviene, sin culpa, por razón del 
trabajo o con ocasión del trabajo, y de todo el daño que no le hubiese sucedido si no 
hubiera aceptado el trabajo, aunque sea por caso fortuito o fuerza mayor, pues en el 
silencio de la ley sobre la especialidad accidentes del trabajo, los jueces deben 
resolver por las analogías citadas (arts. 16 y 22, C. Civil) […] el obrero no tiene 
por qué entrar a alegar si ha habido o no culpa, dolo o negligencia por parte del 
patrono o de su delegado: le basta alegar y probar el daño sufrido y que él le ha 
ocurrido en el trabajo o en ocasión del trabajo; es el patrono quien únicamente 
puede descargarse en el todo o en parte de su responsabilidad, alegando la compen-
sación de la culpa del obrero que exceda de lo inherente al oficio, arte o profesión, 
puesto que responde hasta del caso fortuito o de fuerza mayor.»52

Pocos comentarios hacen falta para entender que el fragmento citado estaba 

cambiando las reglas de la responsabilidad aquiliana y abría el camino al 

concepto de responsabilidad objetiva. En el año 1903 esta idea era muy 

innovadora, tanto que esta sentencia, como otras del mismo juez, no tuvo 

éxito en apelación: se impuso en las instancias judiciales superiores, como 

recuerda Schjolden,53 una interpretación más restrictiva.

Otra sentencia de Quesada de 1905, pese a ser discutida y rechazada por 

algunos jueces, tuvo más éxito abriendo así la fase de la interpretación socio-

51 Rammacciotti (2014) 3.
52 Citado por Levaggi (2006).
53 Schjolden (2009) 100.
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lógica.54 En esta decisión el juez Quesada, además de invertir la carga de la 

prueba, desligaba la responsabilidad de daño abriendo la puerta a una res-

ponsabilidad objetiva sin culpa del empresario.

En estas sentencias de Quesada encontramos una interpretación social o 

sociológica y un razonamiento jurídico similares al de los juristas franceses 

de la época. Aparece aquí también la idea de invertir la carga de la prueba. 

También está presente la idea de riesgo profesional como elemento objetivo. 

Encontramos la diferencia entre culpa y responsabilidad. Quesada no cita 

expresamente a Saleilles, como tampoco lo hacen los jueces franceses que 

beben de las ideas de la doctrina, tal como muestra Nader Hakim.55 Pero, 

teniendo en cuenta la similitud de sus razonamientos y la probada admira-

ción del argentino por el francés56 podemos concluir que Quesada aplica las 

ideas de Saleilles y de otros franceses. Estamos, pues, ante una aplicación en 

Argentina de una idea que años antes había defendido un sector de la 

doctrina en Francia. Por tanto podemos hablar también de una solución 

interpretativa a la argentina. Esta solución se fue consolidando, gracias entre 

otros a Quesada, entre 1905 y 1915, año de aprobación de la ley. Durante ese 

periodo se fue generando una determinada interpretación de la normativa 

que, sin salir del código, facilitaba que se abriese paso la idea de la responsa-

bilidad objetiva, no solo en la jurisprudencia, sino en el Departamento 

Nacional del Trabajo.57

Otros autores argentinos defendían también una solución jurisprudencial, 

que no legislativa, del problema de la responsabilidad derivada de los acci-

dentes de trabajo. Destacan entre ellos Estanislao Zeballos y Juan Bialet 

Massé. Zeballos se va a apoyar en la jurisprudencia de Quesada y otros para 

defender una solución al tema de los accidentes de trabajo sin salir del 

código y rechazando la legislación especial.58 Bialet Massé escribió en 1904 

una importante obra sobre la cuestión de los accidentes de trabajo y la 

responsabilidad civil en la que desarrolla su doctrina basándose fundamen-

talmente en el análisis del código.59

54 Sentencia del caso Olivera contra Mareyra y Othacché de 10 de mayo de 1905.
55 Hakim (2004) 30–31.
56 Vid. supr. Nota 47.
57 Schjolden (2009) 111 y ss.
58 Zeballos (1919).
59 Bialet Massé (1904b).
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Este argentino de origen catalán había escrito por encargo del gobierno 

un informe sobre las clases obreras en Argentina que pasaría a la posteridad 

por ser un revulsivo para los debates sobre la cuestión social.60 Se definía 

como socialista no doctrinario. Es decir: tenía un discurso no marxista ins-

pirado por la doctrina social de la Iglesia. Pero lo que más destaca es su 

acérrima defensa del código y su rechazo a la importación o adaptación de 

normas especiales extranjeras. Bialet Massé pertenecía a la generación de 

juristas argentinos que, como decía Zimmermann, sacralizaba el código de 

Vélez.61 En la introducción a la monografía de Bialet Massé, el célebre 

discurso «A los miembros de la Comisión directiva de la Sociedad de Obre-

ros Estibadores y de Ribera del Puerto del Rosario» utiliza un lenguaje 

nacionalista para rechazar la aprobación de una ley especial de accidentes 

de trabajo. Habla del extranjerismo que «pretende asaltar las alturas de la 

legislación con disposiciones exóticas, extrañas o contrarias a los principios 

fundamentales del Código civil» que le quita al obrero lo que le corresponde 

bajo pretexto de protegerlo.62 En el mismo texto se hace referencia a León 

XIII, a la doctrina de la Iglesia y se da un fundamento religioso a la legisla-

ción, cosa que sorprende teniendo en cuenta que Bialet Massé se considera a 

sí mismo socialista.63

Apenas hay citas a la doctrina extranjera en su obra. Y cuando las hay, se 

trata de autores foráneos citados por Vélez Sarsfield, autor del código argen-

tino. Y es que Bialet Massé defendía en esta obra la suficiencia del código 

argentino para resolver los problemas jurídicos derivados de los accidentes de 

trabajo. El argentino llega a decir que la obra de Vélez Sarsfield no tenía 

defectos rechazando de plano cualquier reforma porque «lo que tenemos es 

bueno y justo».64 Tampoco era necesario cambiar nada en el grupo de pre-

ceptos que regulaban la responsabilidad civil por daños. En este caso, como 

en los otros, «no hay código que lo iguale [Al de Vélez Sarsfield] en perfec-

ción de ciencia, en previsiones y justicia».65 Si Bialet Massé no veía necesario 

60 Bialet Massé (1904a). Sobre este informe vid. Murmis (2010). Vid. también el número 
monográfico de la revista Entrepasados 13 (2004).

61 Zimmermann (2013) 85.
62 Bialet Massé (1904b) 2.
63 Bialet Massé (1904b) 4.
64 Bialet Massé (1904b) 8.
65 Bialet Massé (1904b) 15.
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importar doctrinas o reformar el articulado del código el rechazo a la legis-

lación especial, que podía entrar «por la puerta de la especialidad y los 

albañales del exotismo»,66 era casi visceral.

Bialet Massé defiende una solución doctrinal a la cuestión de los acciden-

tes de trabajo por la vía de la teoría de la sustitución, las reglas sobre el 

mandato y, aunque sin citarla, la idea de riesgo profesional. La solución por 

tanto estaba dentro de preceptos concretos del código civil. Según la teoría 

del argentino-catalán el obrero, al sufrir un accidente, estaba en una situa-

ción en la que sustituía al empresario, que era el beneficiario de la exposición 

al riesgo del obrero. Por ello este último debía ser indemnizado por el 

empresario. Había así indemnización pero sin culpa.

El rechazo a la legislación especial de Bialet Massé y otros se explica por el 

particular contexto social y cultural argentino. La aprobación de leyes espe-

ciales siguiendo el modelo alemán o el modelo francés respondía a una 

lógica intervencionista directa o indirectamente provocada por el fantasma 

del socialismo que Bialet Massé llamaban doctrinario: el socialismo de ori-

gen europeo que el argentino oponía a su socialismo de base católica y 

antimarxista.

Además las leyes especiales rompían la descripción que el liberalismo 

hacía de sí mismo y rompía la proyección de una sociedad igualitaria, tan 

importante en el discurso identitario argentino. Estas leyes partían del reco-

nocimiento de la existencia de clases sociales y de lucha de clases, ideas que 

provocaban conflicto y rompían la idea de la Argentina como tierra de 

oportunidades para todos. «Huyamos – escribía Bialet Massé – de hacer de 

la legislación obrera un ramo especial, de excepción, (…), porque tras el 

obrero está el sirviente; y tras del obrero y el sirviente está el mendigo; no 

hay derecho obrero porque no hay justicia obrera; hay derecho humano 

porque hay justicia humana».67

Como avanzaba, en Argentina tematizar la lucha de clases o el conflicto 

social contradecía el credo liberal nacionalista según el cual no existían clases 

sociales. Como afirma Matthew Karush las elites argentinas negaban la exis-

tencia de esta división y lo hacían acentuando la importancia y especificidad 

de la Nación mediante el uso del concepto de Argentinidad.68

66 Ibidem.
67 Bialet Massé (1904b) 24.
68 Karush (2002). Citado en Schjolden (2009) 96.
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En el país americano tenía mucho éxito el discurso según el cual el obrero 

podía convertirse en empresario ya que el éxito económico era posible para 

cualquier argentino. Este discurso obviaba los conflictos sociales y servía 

precisamente para frenarlos al permitir al obrero creer en su promoción 

social. Al ser Argentina pretendidamente una Nación sin clases, no era 

necesario un código obrero o una ley específica sobre accidentes de trabajo: 

el código de Vélez Sarsfield era suficiente para regular las relaciones jurídicas 

de la sociedad argentina.

La defensa de una solución dentro del código para los accidentes de 

trabajo está fundamentada, para el caso de Bialet Massé, en la defensa de 

una sociedad con igualdad formal y que para mantener la paz rechazaba el 

discurso socialista. Así como la inmigración traía a Argentina ideas social-

mente disolventes como el anarquismo, la importación de doctrinas y espe-

cialmente normas jurídicas podía también tener un efecto igualmente des-

tructivo de la sociedad argentina, armónica y cohesionada según el discurso 

liberal. Algunos autores defendían desde las facultades jurídicas la descodi-

ficación de las relaciones laborales porque al código le faltaba el espíritu de 

los nuevos tiempos.

De la recepción de prácticas jurídicas al trasplante legislativo:

la ley 9688 de accidentes de trabajo

Pese a esta oposición a la legislación especial sobre accidentes de trabajo se 

iban redactando proyectos y, paralelamente, se fue extendiendo la práctica 

por parte de los empresarios de contratar seguros obreros para cubrir las 

indemnizaciones por accidentes.

El primero de estos proyectos lo presentaron en el congreso los diputados 

Belisario Roldán y Marco Avellaneda en 1902, sin apenas discusión y nulo 

éxito. En 1904 Joaquín. V. González presentaba su proyecto de código del 

trabajo, que incluía obviamente un título dedicado a los accidentes de tra-

bajo que reformaba varios artículos del código civil. En el artículo 89 del 

proyecto se hablaba de la «obligación empresarial de indemnizar todo acci-

dente sufrido por el obrero por el hecho y en ocasión del trabajo». En 1906 la 

organización patronal Unión Industrial Argentina presentó también un pro-

yecto de ley para la pública discusión. Pero ninguno de estos proyectos llegó 

a cuajar aunque sí influyeron discusiones posteriores, especialmente el pro-

yecto de los patronos.
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En 1907 se crea el Departamento Nacional del Trabajo, encargado de 

estudiar y asesorar al gobierno en una materia que como nos recordaba 

Caterina, todavía no estaba definida ni «en su denominación, materia, exten-

sión y límites».69 Este hecho supuso un importante cambio y un gran impul-

so para el proyecto de promulgar una ley especial. En la creación de este 

órgano influyó sin duda la existencia de instituciones similares en Francia y 

en España pero también las instituciones equivalentes en Estados Unidos y 

Gran Bretaña. Se trataba de órganos asesores que estudiaban y hacían pro-

puestas. En Argentina se optó por un órgano asesor pero sin capacidad de 

inspección o sanción.

El mismo año de su creación, el Departamento Nacional del Trabajo 

presentaba un proyecto de ley sobre los accidentes de trabajo bastante am-

plio, que incluía algunas enfermedades laborales aunque no imponía el 

seguro obligatorio.70 En 1912 tres diputados socialistas, Palacios, Justo y 

Laurencena, presentaron un proyecto de ley que preveía un seguro obliga-

torio. Finalmente, el proyecto que fue discutido y aprobado fue el de 1915, 

que analizaré más adelante.

Creo conveniente ahora destacar un factor importante en este proceso. 

Diversos parlamentarios y autores reconocían en esos años que los seguros de 

accidentes eran ya una práctica extendida en la Argentina. Es más: si hace-

mos caso de los datos aportados por Alejandro Unsain en su manual de 1915, 

en 1913 se habían contratado en Argentina seguros de accidentes de trabajo a 

favor de 51.869 obreros por valor de 80.702.600 francos.71 Miguel Angel 

Garmendia hablaba de 102.061 obreros, justo el doble, asegurados en 

1914.72 En Francia, en el año de aprobación de la ley de accidentes de 

trabajo, los seguros contratados tuvieron un valor de 20 millones de francos. 

Por tanto había una práctica extendida entre las grandes empresas, segura-

mente importada por empresas europeas, consistente en asegurar al obrero 

para evitar el problema económico y social provocado por los accidentes.

Esto es fundamental para entender el éxito del proyecto de 1915 y tam-

bién para entender que la Unión Industrial Argentina, que agrupaba a las 

empresas más grandes del país, presentase su propio proyecto de ley en 1906. 

69 Caterina (2008) 246.
70 Departamento Nacional del Trabajo (1907).
71 Unsain (1915) 174.
72 Garmendia (1918) 38.
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Ante el avance del socialismo, ante la inevitabilidad de la intervención del 

Estado, los grandes empresarios apuestan por una norma que impone unas 

mismas condiciones a todos los industriales y, por tanto, acaba con las ven-

tajas competitivas de los empresarios menos escrupulosos. Además, como 

señala Zimmermann, los empresarios intentaban que el tema de los acciden-

tes fuese regulado por las asociaciones empresariales, sin la intervención del 

Estado. Un intento de autorregulación en la línea de la doctrina corporati-

vista. Hay que destacar también que el Departamento Nacional del Trabajo 

desarrolló, como explica Zimmermann, una campaña de difusión e infor-

mación en 1907 sobre legislación comparada en la materia.73

Este es el contexto de la discusión de la ley de 1915. Los debates parla-

mentarios están inspirados por la doctrina social de la Iglesia. Se cita expre-

samente la Encíclica Rerum Novarum y valores como la confraternidad cris-

tiana. Se habla de extirpar una causa de la contradicción entre capital y 

trabajo.74 También se hace referencia a la legislación comparada, básicamen-

te francesa y alemana y a la práctica de las empresas argentinas.

Durante la discusión se reconoce por tanto la contradicción entre capital y 

trabajo pero se rechaza indirectamente cualquier argumento del socialismo. 

La ley no se aprueba por la presión del obrerismo, sino por la influencia de la 

doctrina social de la Iglesia en la práctica económica y jurídica: el Parlamen-

to sencillamente plasmaba en una ley esta realidad social.

El diputado Marcó, representante de la Comisión de legislación encargada 

de elaborar el proyecto, lo defendió en sede parlamentaria. Habla de la 

necesidad de superación de la contradicción entre capital y trabajo observan-

do «en primer término, los dictados sugerentes de la experiencia y siguiendo 

luego el riel que hayan fijado otros pueblos más avanzados que nosotros en 

materia de legislación social».75 Se reconoce por tanto la existencia de la 

práctica aseguradora antes mencionada. Se debía seguir la legislación social 

de otros países, pero ante todo consolidando la práctica jurídica. Una práctica 

que aquí no era producto de una imposición estatal o de la presión del 

socialismo sino de una actividad espontánea inspirada por la doctrina social 

de la Iglesia: «Que haya tantos millones en seguros demuestra la verdad de la 

73 Zimmermann (1995) 195.
74 Diario de Sesiones. Cámara de diputados, 25 de septiembre de 1915, 551.
75 Ibidem.
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doctrina católica: la naturaleza ha sembrado por todas partes la unión y la 

armonía» Con la ley de accidentes de trabajo, el Parlamento contribuía a 

«recoger y almacenar ese espléndido sembrado de la naturaleza»: es la natu-

raleza, la sociedad, la que había sembrado con la unión y la armonía las 

relaciones económicas.

Desde el ala socialista participó en la discusión el diputado Repetto. Se 

podría esperar el uso de un lenguaje próximo al socialismo europeo, que 

propugnaba que el Estado interviniese en la economía para defender a los 

trabajadores. Encontramos, en cambio, un discurso moderado, coincidente 

en lo fundamental con el del partido radical. Un ejemplo: Repetto alaba la 

legislación alemana de accidentes de trabajo y la presenta, no como resultado 

de la intervención de un Estado modernizador o temeroso del socialismo, 

como sería imaginable, sino como el fruto de la evolución de las normas 

gremiales de la Edad Media en Alemania.76 Por tanto coincide Repetto con 

Marcó, en la fundamentación del seguro obligatorio no en la necesidad de 

que el Estado intervenga siguiendo las demandas de los obreros sino en la 

solidaridad social y en el ideario corporativo.

Armonía, fraternidad cristiana, gremios medievales, corporativismo son 

ideas fuerza que están presentes en la Rerum Novarumy que inspiran las 

intervenciones de parlamentarios de diferentes colores políticos en el parla-

mento argentino. Encontramos en los debates nacionalismo argentino y 

religión católico en lugar de socialismo y estatalismo europeos. El resultado 

final de este debate fue una ley argentina con un texto muy similar al de la 

ley francesa o española. Pero el debate parlamentario que había tenido lugar 

en Buenos Aires muestra como los términos utilizados, pese a ser en ocasio-

nes idénticos a los usados en el debate francés, tenían significados muy 

diferentes.

El proyecto definitivo sería aprobado por el Parlamento en 1915 como 

Ley 9688 de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales. Si estu-

diamos su contenido veremos, como comenté, que poco varía respecto a la 

regulación francesa. Se incluyen solamente los trabajos mecanizados, se defi-

ne accidente de trabajo como aquel producido durante o como consecuencia 

del trabajo, dejando a la doctrina y la jurisprudencia la concreción de esta 

definición. Las cantidades de las pensiones se asemejan bastante: equivalen al 

76 Ibidem.

Crisis del derecho privado y legislación especial en Francia y en Argentina 145



sueldo medio del trabajador: se pagaban 1000 días de sueldo en caso de 

fallecimiento o incapacidad total o la merma de sueldo multiplicada por 

1000 en caso de incapacidad parcial.

La jurisprudencia en Argentina desarrollaría la ley siempre siguiendo el 

principio «favor laboris» lo que permitió el desarrollo de un sistema de 

protección de los obreros que jugaría una función muy importante, como 

toda la normativa laboral, durante el Peronismo.

Conclusiones: sobre el trasplante del derecho doctrinal y legislado

A comienzos del siglo XX los juristas eran perfectamente conscientes de la 

trasformación que sufría el derecho privado y en el carácter global y no 

solamente nacional de este fenómeno de transformación. Ya se tematizaban 

la influencia de normas jurídicas, la importación de normas, las traduccio-

nes, etc. … No en vano aparece en aquellos años el derecho comparado 

moderno.

La evolución del derecho privado en Europa seguía la vía de la socializa-

ción y de la superación del individualismo del código francés. Esa tendencia 

llegó también a América del Sur, algunas de cuyas regiones estaban en plena 

transformación económica y social. Se reciben materialmente textos de doc-

trina, de normativa, de política. También se reciben los discursos políticos 

socialistas, en forma de libros o en forma de conocimientos prácticos traídos 

por los inmigrantes. El léxico es similar o idéntico al francés o al alemán, no 

así las propuestas que representan.

Los juristas europeos, los franceses especialmente, eran conscientes de la 

vida americana que tenían normas e instituciones originarias del viejo con-

tinente. Así lo veíamos al recordar el viaje argentino de Duguit y la publi-

cación de sus lecciones. La élite política y económica argentina utiliza la 

terminología europea para construir autoproyecciones de un determinado 

sistema social, político y económico, para producir autodefiniciones jurídicas 

que permitan defender la idea de un Estado liberal y de una sociedad de 

individuos libres e iguales. La terminología es idéntica, no así la semántica: 

conceptos como «socialismo», «liberalismo» o «nación» tenían a uno u otro 

lado del Atlántico significados diferentes, como eran también diversos los 

contextos social, político e intelectual. Por tanto la importación de textos y 

discursos europeos en Argentina no podían crear la misma realidad jurídica 

generada en el viejo continente.
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Estas diferencias las encontramos al abordar el discurso liberal argentino. 

Como explica Eduardo Zimmermann, el liberalismo programa la interven-

ción del Estado para integrar a una población con una fuerte presencia de 

inmigrantes y con unas estructuras nacionales a medios construir.77 Por ello 

se importan instituciones que permiten la intervención del Estado, pero 

precisamente para mantener un statu quo, el liberal, que está amenazado 

por los conflictos provocados por la industrialización.

El Estado se apoyaba en la ciencia social para desarrollar un programa 

entre el socialismo de Estado y el laissez faire, siguiendo siempre lo que 

Zimmermann llama el «pragmatismo».78 A la hora de aprobar la ley de 

accidentes de trabajo se escogen elementos de normas europeas para con-

seguir pragmáticamente algunos objetivos. La protección por la ley de la 

fuerza de trabajo y de su reproducción es innegable. Pero hemos de tener en 

cuenta que en Argentina no dejaban de llegar barcos con inmigrantes y que 

el Parlamento se permitía aprobar normas para expulsarlos en casos de 

huelgas o manifestaciones.79

Otro de los objetivos del Estado al aprobar la Ley fue sin duda acabar con 

las desventajas competitivas de las grandes empresas que motu proprio asegu-

raban a los trabajadores. Las empresas que tenían contratados seguros tenían 

un coste laboral adicional que debían repercutir en los beneficios o en los 

precios. Esto las situaba en inferioridad de condiciones a la hora de competir 

con otras empresas. Las desventajas competitivas ponen en riesgo el mercado 

según lo concibe la doctrina liberal. Por ello tiendo a pensar que la razón no 

era tanto la paz social sino la paz empresarial: la Unión Industrial Argentina 

presiona al parlamento para que imponga la obligatoriedad de los seguros 

como medio de eliminación de las desventajas competitivas de las empresas 

que aseguraban a los trabajadores frente a las que no se ahorraban ese gasto.

En definitiva, podemos concluir afirmando que, en el proceso de trans-

formación del derecho privado en Argentina de comienzos del siglo XX, se 

77 Zimmermann (1995).
78 Zimmermann (1995).
79 La ley 4144 de Residencia fue aprobada en 1902 y permitía expulsar a extranjeros y se 

aplicó para descabezar el movimiento obrero. Se aplicó a personas como Francesc Macià, 
líder político y primer Presidente de la Cataluña autónoma de la II República. Alfredo 
Palacios acogió y defendió como abogado al que sería primer presidente de la Cataluña 
republicana. Sobre la ley y el caso Macià-Gasol vid. Aspell de Yanzi Ferreira (1987).
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utilizan elementos del lenguaje jurídico europeo. Es decir: doctrinas, nom-

bres, ideas que habían llegado a Argentina desde España o Francia. En 

cambio, los modelos sociales y políticos en que se sostiene este lenguaje 

son diferentes. También lo es el significado cultural de determinadas expe-

riencias jurídicas. Así, el código civil argentino sirve para proyectar un mode-

lo de sociedad que integra a la pluralidad de grupos humanos del país y las 

leyes especiales Encontramos, como diría António Hespanha, continuidades 

o similitudes terminológicas, pero no semánticas: «Saleilles», «Duguit», «doc-

trina social de la Iglesia» o «leyes de accidentes» en «argentino» no significan 

lo mismo que en «castellano europeo».80 La historia de estos procesos debe 

tener en cuenta estas diferencias en el significado de expresiones y por tanto 

también de documentos considerados iconos por la historiografía.

Pero esto también nos trae otra conclusión: el estudio del derecho euro-

peo de esa época pero también de épocas posteriores debe tener en cuenta 

sus aspectos culturales y también sus aspectos políticos, pues todo proyecto 

jurídico contiene también un proyecto político. En el momento actual en el 

que vence el discurso de la neutralidad y objetividad del derecho que regula 

las relaciones laborales y económicas, triunfa también la fe en el trasplante de 

unas reglas de intercambio neutras y objetivas que responden a la naturaleza 

de las cosas y no a relaciones de poder. Ahora, como hace cien años, esos 

discursos se visten con el lenguaje de la modernización, como si hubiese 

solamente una sola vía a la modernidad y como si esta no tuviese carga 

política e ideológica.

Precisamente por ello es útil revisitar con nuevas herramientas la historia 

de la segunda globalización del derecho contemporáneo, la que se dio justo 

antes de la I Guerra Mundial que ahora conmemoramos.

80 Hespanha (2000) 18.
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