Jahrgang 1795
S.11b-12Db
Belderbusch ./.Wachsmuth

den 5t. Januar 1795.

In Appellations Sachen der Caroline Belderbuschy&liién jetzt Appellantin wider den Ober
Amtmann Wachsmuth, Verklagten jetzt Appellaten

Erkennen ppp fir Recht.

dal3 der Just: Commiss. Seebald gehalten zu deb4fddefindlichen Blanquet den gedrukten

Vollmachts Bogen binnen 8 Tagen bei 2 rtlr. Sttadéringen; hiernachst die Férmlichkeiten

fur berichtigt anzunehmen, auch in der Sache s8batentia a qua de publ: den 4ten July
1793 dahin abzuéndern

dal3 Appellantin noch nicht abzuweisen vielmehr Appechuldig in Termin: den
zuvor sich eidlich dahin zu reinigen.

Dal3 er die Appellantin nicht unter dem Versprecen Ehe zum Beischlaf
verleitet habe.

nach del3en Ableistung es bei dem vorigen ErkenmimiBelalRen, im entgegengesetzen Falle
aber derselbe verbunden der Appellantin 200 rtls seinem Vermdgen als Abfindung zu
bezahlen, die Kosten beider Instanzen aber in hdtd#éen zu compensiren.

Der Just:Commiss. Sebald muf seine Geblhren ReghaumnFestsezzung binnen 8 Tagen
einreichen. Auch sind a deputato die Instructioebi@iren und Stempel annoch zu liquidiren.
V.R. W.

Es ist nicht nur gemeinen Rechtens dal3 eine leBrgeienspersohn, welche unter dem
Versprechen der Ehe geschwacht worden auf Vollnghiler Ehe klagen kann.

Berger O. J. Lib: 3. Tit: 11. § 4 not: 7.
Quistorp Beitr: 2 Stiick Observ: 13.

sondern auch in der Constitution von Verlobnifl3 Ehésachen vom 15ten Decb: 1694 § 10.
Myl. P.2 Tom. 1. S. 120

ausdruklich vorgeschrieben durch die Rescr. vorer2Eebr. und 5ten Decb: 1768 nochmals
bestétigt und der aus dem Edict vom 8ten Febr: Ent§tehende Zweifel durch das Decisum
der Gesez Commission gehoben.

Annalen B. 5. S. 190.

dalR gerade eine Schwangerung aus dergleichen Bdisaiiolgt oder die Verfuhrte ein
lebendiges Kind misse gebohren haben ist dazu nithtg. Die deshalb in Sententia a qua



angezogene Stelle des Gesez Buchs gehen nur besufirden Fall wenn schlechthin auf
Vollziehung der Ehe geklagt wird, nicht, wenn esewiier auf Abfindung ankommt.
Ueberdem sind diese Stellen bei Publication dgs Bindrechts abgeandert und hier ist

Thl: 2 Tit: 1. § 1051

ausdruklich verordnet, daR der Geschwachten zur ibkbfindung die gesezliche
Ehescheidungs Strafe aus dem Vermoégen des Versitwegesprochen werden soll.

Die unerwiesene Schwéangerung oder der Mangel eniedem Appellaten erzeugten
Kindes, ist also nicht hinreichend, die Appellamtiit der verlangten Abfindung abzu weisen;
es kommt nur darauf an, in wie ferne sie den Bewgisr unter dem Versprechen der Ehe
geschehnen Verfuhrung gefihrt hat, und was sieatlestir sich und Appellant gegen sich
hat.

Er hat eingestanden dal3 er die Appellantin nachldhlbach eingeladen hat, und ihr
dort mit Distinction begegnet ist. Ihr ganzes Beneh gegeneinander war wie der Amts
Actuarius Thiele sagt, so wie das gewothnliche Bereehder Eheleute zu sein pflegt. Noch
ehe die Appellantin nach Miuhlenbeck kam, als sib sioch in Berlin, und hernach bis zum
Abzuge der appellatischen Mutter, in Buchholz althibesuchte er sie einen Tag um den
andern, und dabei wechselten sie taglich Briefenwéhr als einmahl an einem Tage. Die
Sprache dieser Briefe wovon nur 2 zu den Acten gaken sind, ist so vertraut, und dabei
doch gar nicht in dem Ton, wie sonst an ein (...)inakendes Madchen geschrieben wird,
dal3 Appellantin sich wohl zu mehrern Hofnungen tietigt glauben konnte. Appellant nennt
sich ihren aufrichtig liebenden Freund, ihren Wachth der es redlich meint und in dem
nichts Falsches sei. Mehrere Briefe welche dasprechen der Ehe noch deutlicher enthalten
oder die Angabe der Appellantin, nur unter dieseensgrechen sich dem Appellaten Preil3
gegeben zu haben néher unterstitzen, hat sie mtdivoriegen kénnen.

Beide Amts Actuarii aber haben eidlich ausges#aft, da Appellantin in Schoenwalde
und bei einem Besuch des Appellaten aus der Stegpengen war er ihr aus einem Kéastchen
Briefe entwandt, und zerrissen habe. Dabei bezeutge Thiele, der freilich nicht ganz
glaubwardig ist,

Appellat habe ihm im Vertrauen entdeckt dal’ erAjgellantin die Ehe versprochen
habe, dal3 er Einspruch von ihr bei seiner Heirsbethalb beflirchtet und sich deshalb
ein vor allemal habe aufbieten lassen.

Wenn man mit diesen obwohl nicht ganz unverdéachtigeugnissen, das freundschatftliche
Benehmen des Appellaten gegen die Appellantin aséirigtion womit er ihr immer auf dem
Amte begegnet ist die aus dem tagtaglichen Besuuh Briefwechsel anzunehmende
anfanglich grof3e Zuneigung und heftige Liebe inbitedtung fugt:

So gewinnt die Angabe der Appellantin grof3e Walesdithkeit, und Appellat hat
wenigstens soviel gegen sich, dal3 er mit dem Rangg Eide belegt werden mul3. Leistet er
diesen Eid ab: So mul3 es bei dem Mangel an Bewdiserdem vorigen Erkenntnif3
verbleiben; wo nicht so mul3 er die Appellantin atén. Das allgemeinem Landrecht kann
indessen hierbei noch nicht zum Grunde gelegt vwerda der streitige Fall von vorigen



Jahren herrihrt; die Abfindungs Summe mufR3 sichmaékr nach dem beiderseitigen Stande
und nach dem Vermogen des Appellaten richten. idiadb aber sehr vieles zweideutig und
die Auffihrung der Appellanten ist manchem Verdacimterworfen. Das Abfindungs
Quantum hat daher nur ex equo et bono festgesedewenissen, weshalb wie geschehen
erkannt worden.

4 rtlr. Urt: Gbh:



Jahrgang 1795
S. 41
Panzer ./. Braeseler
den 8ten Jan.

In AppellationsSachen des Schlachtermeisters GamttfChristoph Panzer Beklagten und
Appellanten eines wider Elisabeth Lemcken vereh&dic Braeseler in Beystand ihres
Ehemannes des Seidenwirker Gesellen Johann ChrBtaeseler Klagerin und Appellatin
andern Theils

Erkennen wir p.

DalR wenn auch die Formlichkeiten wie doch nicht rathtig waren, dennoch in der
Hauptsache die Beschwerden unerheblich und mitheis é&rkenntni? der hiesigen
Stadtgerichte vom 18ten Jul. 1794

aus den darin angefuhrten unwiderlegten Grinden dmdwas die geschehene
Bestimmung der Alimente auf 2 rt. fir den Monatibiet der Appellant sich

fol. 14v acten 1 Inst.

im Fall er zur Alimentation fir schuldig erachteiinde die Festsetzung derselben auf
2 rt. fir den Monath gefallen lassen; die Dauer Alanentation unehelicher Kinder
aber nach der einen durch das allgemeine Landgtheil 2 Titel §. 633 bestatigten
Praxi bis zum zuriickgelegten 14. Jahre der zu hMgyphden Kinder stattfindet, und
die 4. Beschwerde Ubrigens durch die per Decretam 8ten August 1794 erfolgte
Declaration des vorigen Urteils ihre Erledigungédith

nicht nur lediglich zu bestatigen; sondern auch Algpellant die der Appellatin verursachte
Kosten dieser Instanz nach deren vorherigen Angaiek richterlichen Ermafigung zu
erstatten schuldig.

Die Instruktions Gebihren werden auf 2 rt. die $telmauf 7 g. und die Aufwartungs
Gebuhren auf 6 g. festgesetzt. V. R. W.

6 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1795
S.41b-42
Berckholtz ./. Jarries

den 26. January 1795

In AppellationsSachen der Christine Berckholtz,d€én jetzt Appellantin, wider den Knecht
Gottlieb Jarries, Beklagten jetzt Appellaten

Erkennen p.

Dal3 die Férmlichkeiten richtig, auch in der Sackks Sententia a qua de publ. den 9. July
1794 dahin abzuandern,

dalR das Quantum der jahrlichen alimente auf 12umtd deren Dauer bis nach
zuruckgelegten 14ten Jahre zu bestimmen. CompsriSgtensis.

V.R. W.

Appellat ist eines Fischers Sohn. Hat er gleitht jals Knecht nur geringen Lohn, und
dabey schon die Verbindlichkeit auf sich, ein aedameheliches Kind zu ernéhren, so hat er
doch an miitterlichen Erbgut 50 rt. Mit 16 g. motiathkann ein Kind nicht unterhalten
werden, 1 rt. ist der geringste Satz. Mehr abefr Appellantin auch nicht verlangen. Sie hat
bey Anstellung der Klage nur soviel gefordert, uta sie schon &ahnliche Erfahrungen
gemacht hat, so kann man annehmen, dalR dies Abmépaantum auf welches sie libellirt
hat, hinreichend sey. Wegen der Dauer der alimeaitesie den Buchstaben des Gesetzes fur
sich.

Landrecht Th. 2 Tit. 2 8 633.

und es ist ein ihr unnachtheiliger Irrthum, wena anfangs auf eine mindere Zeit geklaget
hat, weshalb wie geschehen erkannt worden.



Jahrgang 1795
S.59-59b
Gade ./. Scherwitz
den 26. Martii

In Appellations Sachen des (...) Inspectoris GadekMgten und Appellanten eines, wider
die Caroline Scherwitz, in Beistand ihres Vaters dinteroffizieres Scherwitz, und des
Curatoris ihres unehelichen Kindes des Taschmadistens Schultze Klagerin und
Appellatin andern Theils

Erkennen p.

Dal? Formalia richtig, auch in der Hauptsache dadkdUerster Instanz de publ. den 1. Septbr.
1794. dahin zu &ndern: dal? die Tauf und Entbindlaggen auf 5 rt. und die monathliche

alimente fur das Kind auf 1 rt. 8 g. zu ermaldigéhrigens aber gedachtes Urthel zu
bestatigen, und die Kosten beider Instanzen zu easien. V. R. W.

Der Verklagte kann nicht gradezu leugnen dalR akwesender Sohn Vater des von
der Klagerin gebohrnen Kindes sey. Es beweiset diecVaterschaft des letzteren der Brief
desselben fol. 25. Und es ist durch 3 Zeugen fél.—340. erwiesen, dafld er den Brief
geschrieben, dal3 der mit der Scherwitzin zusamraemlgnt, und sich zum Vater des Kindes
anerkannt habe. Dal3 das Kind, wie in der Dedudierauptet wird 11. Monathe und 10 Tage
nach dem Beyschlaf gebohren sey, ist nicht erwjesed aus der kinstlichen Berechnung,
die aus ohngefehren Aussagen der Zeugen angeledjt kainn keine richtige nicht einmal
nach andern Umstanden wahrscheinliche Schluf3fagegen werden.

Der Verklagte ist also in Subsidium zur alimentatides Kindes verpflichtet, sie ist aber
deshalb auf 1 r. 8 g. zu ermafiigen, weil er nach Atest fol. 76. nur etwa 234 rt. Einnahme
und eine Frau nebst 4 ehelichen Kindern zu ernéhatnVon den auf 6 rt. 6 g. liquidirten
Tauf und Enbindungs Kosten sind 1 rt. 6 g. als nid&ige Auf3gaben zu streichen, und ist aus
vorstehenden Grunden Uberall wie geschehen, zamrekegewesen.



Jahrgang 1795
S.70-70b
Schulzin ./. Mosisch

den 7ten May 1795

In Appellations Sachen der Johanne Christiane 3ohidlrin und Appellantin eines wider
den Martin Gottfried Mosisch u. dessen Vater debrikanten Martin Daniel Mosisch Bekl.
u. Appellaten andern Teils

Erkennen pp

dal wenn auch die Formalien, wie doch nicht isthtiy wéren dennoch die
Beschwerden in der Sache selbst unerhebl. mithsn Eikenntnil3 der hiesigen
Stadtgerichte v. 28t. Apr: praet. nicht nur ledigl bestatigen, sondern auch die
Appellantin die den Appellaten verursachte Kostedieser Instanz nach deren
vorherigen Angabe u. richterl. Ermafigung zu etestaschuldig. V. R W.

Denn keiner von denen in der vorigen Instanz abgeh&eugen hat, wie sich schon aus den
Entscheidungs-Griinden des vorigen Urtels hinldagjiebt, zu bekunden vermocht, dal3 der
erste Appellat der Appellantin, zu einer solchent Zeigewohnt, daf? nach den gesetzl.
Bestimmungen der Geburt aus diesem Beischlaf desilwozu Welt gebrachten Kindes
erzeuget werden kdénnen. Eben so wenig aber sindodiehr in dieser Instanz angebrachten
neuen Thatsachen erwiesen. Die von der AppellantirZzeugin vorgeschlagene Wittwe des
Husar Krager weil fol. 55. Il Inst: nichts davomfidder erste Appellat der Appellantin 27 rtl.
zur Abfindung geben wollen, u. die abgehdrte Muttesselben widerspricht ebenfalls ihrer
Behauptung, ihr 100 rt. angeboten zu haben woraufnwes auch geschehen wére, ohnhin
nichts ankommen wiurde.

Die in dieser Instanz nochmals vernommene Wittwebdések u. der Feldwebel Rothe
deponiren Ubrigens aber, in Ansehung der 10 rt.Agipellantin von der erstern erhalten.
fol. 36 u. 43v Act: llter Inst:

Sie, die Wittwe Kubasseck héatte die Appellanting wie ihre Schwangerschaft, nachdem sie
ihren Dienst bereits verlassen, erfahren, zu sistdiit, um sie Gber den Schwéngerer zu
befragen. Sie habe hierauf den Appellaten zwarrdafiggegeben, die Zeit des Beischlafs
indessen im Septbr. 1792 bestimmt, u. auf ihre é&ateiung, dal? sie von dieser Zeit an nicht
schwanger sein kbnne, sei sie zweifelhaft geworllabe indessen versezt, dal3 wenn sie von
dem Husaren, den die Zeugin ihr als den mutmalfsliSehwangerer genannt, schwanger sein
sollte, sie schon oft schwanger gewesen sein midakees ihr auch an Geld fehle, zu dessen
Aeltern zu gehen. Sie die Zeugin habe auf seinZeéegien Rothe Anrathen hierauf 10 rt. zu
diesem Behuf vorgeliehen, wovon jedoch so wenigatste Appellant als dessen Aeltern
etwas gewul3t hatten.



Aus den Aussagen dieser von der Appellantin selbsjeschlagenen Zeugen gehet
daher so wenig etwas Vortheilhaftes fur die Appeitahervor, dal3 sich vielmehr aus ihren
diesen Zeugen bekundeten Aeul3erungen, sehr watmiséblgern Iasst, wie sie ihrer eigenen
Ueberzeugung zuwider den Appellaten aus gewinngjghtAbsichten als den Vater ihres
Kindes angegeben.

Der von der Appellantin behauptete Umstand:

dal3 der erste Appellat ihr eine Abfindung verspeochsie solle nur seinen Aeltern
nichts sagen,

ist endl. so unerhebl. dal’ es der Ableistung desdes Appellantin ihm hierliber deferirten
von ihr acceptirten Eide nicht bedarf. Denn hate Appellat sich auch in dieser Art gegen
Appellantin geaul3ert, so geschah dieses einestelsie selbst zugiebt aus Furcht vor seinen
Eltern, u. andernteils kdnnte er, da es vor ihmtblBdung geschah, auch selbst nicht wissen,
ob diese nicht in dem gesezl. Zeitraum der Gelmath dem mit ihr im April gestandlich
gepflogenen Beischlaf fallen wiirde.

Die Abweisung der Klagerin ist daher keinem Bedgnkinterworfen, u. da ubrigens
die Loschung des Namens des Appellaten im Kircheimbworauf sein Mandatarius in der
Gegendeduction anfragt, zur Vollstrekkung des JAtdilgehoéret: so darf dieserhalb in dem
Urteil selbst nichts festgesezzet werden. Das wofigkenntnild ist daher zu bestatigen
gewesen, u. da hieraus die Verurteilung der AppgfHain die Kosten dieser Instanz von
selbst folgt: so ist geschehnermal3en erkannt worden

(L.S)) vWyckersloot



Jahrgang 1795
S.71
Kramern ./. Camps

Publ. den 7t. May 1795.

In Sachen der Regine Kramern, jetzt verehel. Liskbvw. Appellantin wider den Bedienten
Carl August Camps Bekl. u. Appellaten

Erkennen pp

Dal3 zwar Formal. Appellationis richtig, in der H&agrhe aber Sententia a qua de publ. den
22t. Aug. pr. ledigl. zu bestatigen, u. Appellardthuldig, dem Appellaten die Kosten dieser
Instanz zu erstatten. V.R. W.

Was die Alimente anbetrift, so ist herausgebrag@ das Kind qu. nur 8 Monat gelebt hat,
woflr ein Alimentations Quantum von 8 rt. hinlangit, u. dann ist der Vergleich v. 21t.

Decbr 1792 rechtsbestandig, da sich aus den Aatgiebg dald Appellantin, wie sie ihn

eingegangen majorenn gewesen sein musse, u. wehnsaast in einem solchen Falle wie
der gegenwartige ist super alimentis futuris nicansigirt werden konnte, diese Dispositio
legis doch hier nicht statt finden wirde, da dergisch ausdriklich auf den Fall eingerichtet
ist, wenn ein Kind, das Alimente gebrauchte, gehaverden wiirde.

Pro dote kann hiernachst Appellantin jezt nicbtsiérn, da sie schon verheiratet ist, u.
was die Entschadigung fur den Verlust der Jungfefscanbetrift, so ist durch den einen
glaubwuirdigen Zeugen bescheinigt, dal3 die Appetiamtht mehr Jungfer gewesen sei, als
sie sich mit Appellaten abgegeben. Die Einwendurggggen den Zeugen sind unerheblich u.
unbescheinigt, u. ein Zeuge hat um so mehr zur Beve#tung hingereicht, als wenn auch fur
ihre der Appellantin Forderung erkannt sein solewil3 ungleich weniger als 50 rt. von ihr
obtiniert sein wirde. Ueberdem ist der Klrin dashr®tben des Dreez fol. 17 der
Cammergerichts Acten um so mehr entgegen, als emlathe Spuren der Aechtheit an sich
tragt. Es hat also Uberall wie geschehen erkanrdememissen.

vWyckersloot.



Jahrgang 1795
S.107b-108b
Abraham Jacob ./. Zora Wulff

den 2ten July 95

In Appellations Sachen des Schuzjuden Sohns Abrakacob zu Oranienburg Verkl. jezt
Appellanten ./. die Zoora Wulff daselbst, KlrinAppellatin

Erkennen pp

dalR die Formlichkeiten zwar richtig, in der Saclktbst aber die erhobene Beschwerden
unerhebl, u. das Erkenntnil3 des Magistrats zu @ndmirg de publ. d. 8ten Sept. v. J. ledigl.
zu bestatigen, Appellant auch gehalten, der Gegndre Kosten dieser Instanz nach
geschehener Festsetzung zu erstatten u. 2 rt. SuGehder zu erlegen.

Fur die jetzige Instanz werden 9 rt. Instr: Gedh G. Stempel und AufwartungsGebh.
angesezt. Die Geburen u. Auslagen des Magistra@ranienburg aber auf 16 rt. 10 G. 6 d.
festgesetz.

Dem J. C. Benecke liegt ob, die Berechnung sébsdrh. u. Auslagen binnen 8 Tagen
einzureichen. dem Referend. Bergius werden 3 rG.16ugebilligt. V. R. W.

Es kommt bei der Sache vorzugl. darauf an:

ob die beigebrachten Beweise hinreichend sind, Kl@gerin zu dem erkannten
Erflllungs-Eide zu verstatten?

Fol. 33 Act. | Inst: Die Schwester der Klrin hakbedet: sie sei gegenwartig gewesen als die
Klagerin einige Monate vor der Entbindung dem Vagkén ihre Schwangerschaft entdeckt
habe, worauf er geaul3ert:

er habe nur einmal mit ihr zu thun gehabt, und makiinne sie nicht schwanger sein.

Die Dienstmagd Hitze Isaac bezeugt, dal3 sie 8 Woehe Ostern v. J. von der Klrin Mutter
fol. 26 ib. zu dem Bekl. geschickt worden, damitzarihr kommen solle. Der Verkl. habe
dieses auch versprochen, es jedoch nicht gethais gie ihn nachher daran erinnert, zu ihr
gesagt:

er hatte nie auf solche Art sich mit der Kirin aggben u. die Sache gehe ihn nichts
an. Koénne aber die Klrin es an dem schweren Le#dsshworen, so wolle er es Uber sich
nehmen.

fol. 31 Nach der Aussage des judischen Schulmsisteses Chaim ist um Weinachten 1793
in der Gemeine das Gertlicht entstanden, dal3 dia Kinn Verkl. geschwéngert sei. Nach
ihrer Niederkunft hat der Verkl. mit dem Zeugen tlgese Nachrede gesprochen u. zu
demselben gesagt:



wenn er ein kluger Mann ware, so hatte er die Satkler Stille abmachen kénnen;
worauf der Zeuge erwiedert:

ihr habt mir ja von der Sache nichts gesagt; Habétwas schlecht gemacht, so kann
ich es nicht wieder gut machen.

fol. 24. Eidl. hat der leibl. Bruder des Bekl. aesggt, dald er sich mit der Klrin vor dem J. C.
Jannasch vergleichen wollen, die Bedingungen auwttors zwischen ihnen verabredet
gewesen, das Instrument aber aus dem Grunde vonJdemasch nicht aufgenommen
worden, weil darin er — der Zeuge — u. nicht sefnd®r genannt werden sollen, wozu der
Jannasch sich nicht verstehen wollen.

Damit stimmt auch das von dem Jannasch aus destdtest Uberein, wonach der
Vergleich dahin verabredet worden, dal3 die KlrinrtLl&Entbindungs Kosten u. 2 rt. monathl.
Alimente bis nach zuriickgelegtem 14ten Jr. des égrethalten sollen. Der Bruder des Verkl.
versichert jedoch, der Verkl. habe ihm nie gestand& er sich mit der Klrin fleischl.
vermischt habe. Auch habe derselbe ihm keinen Agftyegeben, den Vergleich mit der Kirin
zu schliel3en, sondern dies sei von ihm aus eiggaeegung geschehen, weil er, es mdchte
wahr oder nicht wahr sein, dennoch seinen Brudeidawm utbeln Ruf bringen wollen.

Alle diese Zeugen sind zwar nicht vereidet, intleBen beide Theile erklart, dald sie
solches nicht verlangten, vielmehr die Aussagearsehmen wollten, als wie es geschehen
ware.

Der Verkl. behauptet ganz vergebl. dal3 er an diekkirung nicht gebunden sei, weil
ihm die Wirkung derselben nicht bekannt gemachtdenr Die Wirkung ergab sich aus der
Sache selbst; das Protokoll enthalt ausriklich, di@3Zeugen Aussagen so angenommen
wuarden, als wenn die Vereidigung geschehen wares tbedurfte unter solchen Umstanden
keiner weitern Bekanntmachung. Erwagt man nun ddaghten Aussagen der Zeugen, so hat
es keinen rechtl. Zweifel, dal? sie mehr als eirehdén Beweis des abgelaugneten Beischlafs
enthalten.

Das von der Klrin Schwester bekundete aul3ergérichestandni? kann ganz
Ubergangen werden, weil diese Zeugin unglaubwiisdigDie Zeugen Hitze Isaac u. Moses
Chaim sind dagegen véllig gultig u. auch der Brudks Verkl. mul daftir geachtet werden da
die Kirin ihn vorgeschlagen hat.

Ger. Ord. Tit: 10: § 229.

Alle 3. bekunden aus eigener Wissenschaft solchetéimde, welche sehr klar andeuten, daf3
der Verkl. sich bewul3t gewesen ist, den Beischiafler Klrin vollzogen zu haben.

Am auffallendsten ist der Vergleich den sein Bruohit ihr geschlossen hatte, u. der
nur darum rtickgangig ward, weil J. C. Jannascheim @uf zunehmenden Instrument nicht
den Bruder des Verkl. als den Vater benennen wollte

Diese beabsichtete Simulation beweil3t sehr deaB.der Bruder den Vergleich nicht
ohne Auftrag geschlo3en hat.



Auch lasst sich kaum deuten, dal3 bei dem Gerindithes nach der Aussage des
Moses Chaim schon einige Monate vor her in der Gerentstanden war beide an einem Ort
wohnende Bruder nicht Gber die Sache gesprochesntsdilten.

Eben so unglaubhatft ist es, dal3 der Samson Jardkirth 15 rt. Entschadigung u. 2
rt. monatl. Alimente versprochen haben wirde, wenmicht sichere Anzeigen, von der
Schuld seines Bruders gehabt hatte.

Unter solchen Umstanden hat die Klrin nach Vorificties
Allgem. Landrechts Th. II. Tit: 1. § 1109 u. 1110

zum Erfullungs-Eide verstattet werden missen kaes dem Verkl. nichts helfen, wenn er
jetzt behauptet, dal sie mit mehreren zu thun gehabe. Auf die erkannte geringere
Entschadigung hat dieser Umstand so wenig EinfliB, auf die Verbindlichkeit des
Verklagten zur Alimentation des Kindes:

Landrecht I. c. 8 1036 u. Tit 2. § 618 sq.

auch kann dadurch bei dem sichtbaren UebergewnchBeweise der Erfullungs-Eid nicht
ausgeschlossen werden.

Er ist Ubrigens richtig normirt, u. die erkanntentéhadigung imgleichen, das
Alimentations Quantum den Umstanden angemesseB. k. W.



Jahrgang 1795
S.124b-127

Degnerin ./. Schlee

In Sachen der Christine Marie Degnerin, Klagerind uAppellantin, eines gegen den
Ackerknecht Carl Friedrich Schlee, Beklagten ungp@lfaten andern theils.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm pp. fur Recht:

Dal3 Sententia a qua de publicato den 17. Jan.dahin zu andern, dal’3 Klagerin mit ihrer
Klage nicht wie geschehen abzuweisen, vielmehr

1) die von der Klagerin verlangten Entschadigung Iietned Beklagter den ihm
angetragenen und bereits angenommenen Eid dahifeaten verbunden

dal er die Klagerin nicht unter dem versprecherketiergeschwéangert habe.

und auch im Fall der ableistung Klagerin mit dertdéhadigungs Forderung
abzuweisen, im Fall der Nichtableistung aber Beklaglie Klagerin entweder zu
heirathen, oder sie gehérigt abzufinden verbunden.

2) in Ansehung des von der Klagerin am 13. Januargabornen Kindes Beklagter fur
den Vater desselben zu achten, und daher dersaibklsy, der Klagerin die Tauf und
Entbindungs Kosten mit 3 rt. zu entrichten, destien die Alimentations-Kosten fur
das Kind vom 13t. Januar a c. an monathlich migl1bBis nach zurlickgelegtem 14t.
Jahre desgleichen zu bezahlen, tbrigens ist edeoeiverlangten arreste zu belal3en,
und die Kosten dieser Instanz gegen einander aelfiuh

Von Rechts Wegen

Denn daf} Patent vom 5ten Febr. 1794 setztet @s¥.dald in Ansehung der in den 3 ersten
Titeln des zweiten Theils des neuen allgemeinerdieits vorkommenden Abweichungen
von gewissen einzelnen Vorschriften des Romischaer @emeinen Sachsen-Rechts die
Stellen der drei ersten Titel des zweiten Theilsche dergleichen Abweichungen enthalten,
vor der Hand und binnen dem vorher festgesetztemjjanrigen Zeitraum noch nicht zu
Anwendung kommen sollen. Jedoch sollen hieruntesolche Vorschriften des allgemeinen
Landrechts verstanden werden, welche das geraden®ej eines klaren und unstreitig
recipirt gewesen romischen oder andern fremden t@aseenthalten. Nun ist aber ein
dergleichen klares Gesetz im L. 3 § 11 ff. de stiilegit. heredibus enthalten, nach welchem
ein zehnmonathlicher partus fur legitim erachtetdwind in der Novella, 39. c. 2. ist sogar
noch der Anfang des 11 Monaths hinzugesetzt: fdigiogar noch ein Kind, so am 287ten
Tag gebohren worden, fur legitim gehalten werder3mibal3 dies Gesetz bisher recepirt
gewesen ist unleugbar, und das er auch auf unbkdlimmder anzuwenden sey, stand durch
das Conclusum der Gesetz Commission vom 9. SelitBB.



Hymmens Beitrdge Th: 8. p. 104.
fest, wonach entschieden ward:

dal3 ein Kind, welches im 10ten oder in den ersigai Zagen des elften Monaths
nach dem erwiesenen concubitu gebohren, fir dienErdieses Concubitus zu halten
und der Stuprator fur den Vater dieses Kindes aglzmen, Ubrigens bei dieser
computation jeder Monath zu 30 Tagen zu rechnen sei

Es ist daher allerdings eine Abweichung von eindanek und recipirt gewesen romischen
gesetze, wenn im neuen Landrechte der letzte Tefimirdie unehlichte Kinder auf den
285.sten Tagen festgesetzt worden, folglich auetstille enthalten Theil 2. 1l 8. 618 vor der
Hand noch nicht zur anwendung kommen kann. Es bddher auch weder einer Anfrage an
die Gesetz commission noch eines anderweitig emleaden Gutachtens des Ober-Collegii-
Medici, wenngleich die in Acten vorhandenen Gutechtler beiden Arzte Schobett und
Rehfelt von einander weichen da letzter selbst gietpen muld dal? obzwar die Geburt in den
meisten Fallen nur bis zur vollendeten 40 Wocheedawloch nicht zu leugnen, dal3 in
einigen Fallen die Geburt verspatigt werden kéminé, sich davon unge(...) Félle fanden.

Eben dies hat auch die Gesetz-Commission in einaheraveitigen Concluso von 12 July
1793

Kleins Annalen XI. Band p: 308.

Bei Zwillinge angenommen, die am zweiten Tage delknien Monats geboren waren,
ohnerachtet dem in den Acten beigebrachte meditiaissutachten die Sache zweifelhaft
machen.

Aus diesen Griinden ist daher, wie geschehen reforimarkannt worden.

9. Juli 95

(L. S))



Jahrgang 1795
S. 128 -129

Bonefeldt ./. Burgow

In Appellations-Sachen des Knechts Carl Boneféfdtklagten und Appellanten eines, wider
die Catharine Burgow, Klrin u. Appellatin andernella

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm V. G. G. Konig véirs. pp. fir Recht:

dal3 die Férmlichkeiten richtig, auch in der Haupteadas Urthel erster Instanz des Justiz-
Amts Zechlin de publ. d. 10. Januar 1795. dahidzdern, dald nicht Klrin zum Erfullungs-
sondern Verklagter zum Reinigungs- Eide dahin zistaéen, dal? wirde derselbe eidlich
erharten:

dal’ er innerhalb der Zeit vom 2. Decbr: 1793 bisFEbr: 1794 mit der Klrin keinen
Beischlaf gepflogen,

so wirde Klrin abzuweisen, im entgegengesezten &adr das vorige Urthel ledigl. zu
bestétigen. Die Kosten beider Instanzen werdenrgemwnder aufgehoben.

V.R. W.

Die Klrin hat ihre Klage weder erwiesen, noch BesgsiMittel angeben kénnen. Der Verklte
gesteht blos ein, dal er die Klrin aufs Heu gewnrii@ Busen gegriffen und unter die Récke
gefasst, er hat aber den Beischlaf géanzlich gelstugkus jenen Handlungen entstehet nun
zwar eine Vermuthung gegen den Verkl. und er isb @um Reinigungs Eide qualificiret;
allein so stark ist diese Vermuthung noch nicht} ddrin zum Erfillungs Eide gelassen
werden konnte.

Im allg: Landrecht ist zwar festgesezet
P.2.Tit: 1. 8§ 1111.

Hat der Verklte sich unzuchtiger Vertraulichkeitait der Klrin berihmet so
kann dieses die Zulassung der leztern zum Erfgdugide begriinden.

Das Begrinden macht also den Eid noch nicht nottigeru. Verkl.ter hat sich keiner
Vertraulichkeiten beriihmt, wodurch er etwa seingelkeit fronen wollen, oder der Klrin
guten Namen gelitten.

Ingl. § 1118.

Ist wegen der gegen beide Theile vorhandenen gelseal Vermuthungen das
Erkenntnil3 zwischen dem Erflllungs und Reinigungs$ Aveifelhaft, so ist allemal
eher auf den ersten als auf den lezten zu erkennen.



im gegenwartigen Fall ist aber das Erkenntnif3 regeifelhafter und zwar um so weniger da
Klrin schon einmal eine falsche Klage, nach weldierim Schlafe ohne aufgewacht zu seyn,
wollt geschwéngert worden seyn, angebracht hat.

Es tritt dagegen die Disposition des § 1106. kiar nach welcher es lediglich dem
richterlichen Ermessen Uberlassen ist, wem derwwaaitige Eid aufzulegen, und die Zeit ist
nach dem § 1089. bestimmt.

(L.S) vWyckersloot
d. 9. April 95

Armen Sache



Jahrgang 1795
S.169b - 170

Nibben ./. Voegeler

29t. Martz 95

In Appellations Sachen der Wilhelmine Ernestinebib in Beistand ihres Stief Vaters des
(...)schmidtgesellen Johann Kunsch als des ihr umdmhunehelichen Kinde bestelten
Vormundes Klrin und Aplellantin eines wider den Betacher Meister Johann David Vogeler
Bekl. und Appellaten andern Theils;

Erkennen ppp. fur Recht:

DalR die Formlichkeiten richtig und in der Hauptsaalas Erkenntnil3 des Magistrats zu
Wrizen vom 24. Decb: pr. dahin zu erganzen dalAgeellat fals er den erkannten Eid nicht
abzuleisten vermochte der Appellatin die Tauf undtbEhdungs Kosten mit 8 rt. zu

vergutigen und jahrlich 10 rt. bis zum zurtikgelegteit. Jahre des Kindes und zwar in
monathlichen Ratii, bei Vermeidung der Hulfe readlsteszoraus zu bezahlen, und ihr die
Prozel3kosten nach deren vorherigen Angabe undericten Ermaldigung zu erstatten
schuldig im Ubrigen aber gedachtes Erkenntnil lietigu bestatigen und Appellantin falls
der Appellat den erkannten Eid leistet die Kostexse@lr Instanz allein zu tragen schuldig.

V.R. W.

Die von der Appellantin, nach dem der Appellat den von derselben deferirten Eid schon
acceptirt hatte, erst vorgeschlagene Zeugen, dieeser Ruksicht nach der Prozel3 Ord: IVter
Theil 6ter Titel 8 114 zwar nicht zugelassen werdetlien, wiRen so wenig von einem
vertrauten Umgang, den der Appellat mit der Appeila unterhalten als von einem
Gestandnif3 desselben den Beischlaf mit ihr vollnoga haben und seiner angeblichen
Aeusserung, dal3 wenn er dieserhalb von ihr in Ardpgenommen wiirde dies schwéren zu
wollen. Vielmehr deponirt die Witwe Bekardtin dappallantin zwar auf ihr Befragen: von
wem sie schwanger sei? den Appellaten zum Vateegeizpn und dal3 sie in del3en wie
bemerkt dald der Appellat ihr nachgegangen, er Isé#tesogar nicht ausstehen kénnen und
darauf bestanden dal3 sie fort solte; dal3 die Aqmeaill auch so lange sie bei ihr gedient,
aulRerst liederlich gewesen und zweimal abortirehéei diesen Umstéanden hatte es mithin
eines auch von dem Appellaten abzuleistenden Reiggpides nicht bedurft, und es hat
folglich auch die Appellantin um so weniger eineru@ zur Beschwerde da sie als Beweis
fallig so fort mit ihrer Klage abgewiesen werdetiesn Die Bestatigung des vorigen Urtheils
und Verurtheilung der Appellantin in die Kosten siie Instanz ist daher keinen Bedenken
unterworfen: da indessen demselben fir den Falinwder Appellat den notwendigen Eid
nicht ableisten sollte, keine Definitiva angefligbrden so ist dal3elbe auch hierin zu
erganzen. Die Dauer der Alimentation des Kindes ausdessen 14t. Jahre nach dem
allgemeinen Landrecht 2 Theil 2t. Titel 8 633. filiesen Fall festzusezzen und so wie
geschehen zu erkennen gewesen.



v Wyckersloot.



Jahrgang 1795
S.201b-202b

Jette Heymann Abraham ./. Samuel Bendix

In Sachen der Jette Heymann Abraham, Klagerin, evietbn Schutzjuden Sohn Samuel
Bendix, Bekl. jetzt beyderseits Appellanten,

Erkennen pp.

DalR Formalia der beyderseitigen Appellationen rmighh dem Haupte auch das Erkenntnif3
des Cammergerichts de pub. d. 21t. Novbr. 94 addamaa beider Theile dahin zu &ndern,
daf’ KI. nicht zum Suppletoris zu verstatten; wiva#gmehr Bekl. in einem anzusetzenden
Termin sich dahin eidlich erreinigen:

dal3 er sich in der Zeit vom 21ten Debr. 1792. bisABril 1793 mit der Kl. nicht
fleischlich vermischt habe;

so ist die KI. mit der angestellten Klage abzuwejgedoch die Kosten des Prozesses gegen
einander auf zu heben.

Im entgegen gesezten Fall aber ist Bekl. nichtfiuden Vater des von der KI. am 23ten
Octbr. 93 gebohrnen Kindes zu achten, sondern sediunden derselben pro defloratione
100 rt. und an Entbindungs und Begrabnif? Kosterd&® Kind 10 rt. binnen 8. Tagen sub
poena executionis zu bezahlen; ingleich der Kllwestee der Kosten dieser Instanz, welche
compensirt werden, die Ubrigen Kosten praevia tigtione et moderatione zu erstatten. Die
Instructions Gebuhren werden auf 6 rt. Stempellatf 4 g. und Lotsenmeister Gebuhren auf
18 g. festgesezt. V. R. W.

Denn zuvdrderst war in keinem Fall der in erststdnz erkannte Eid der Sache angemessen,
da der angenommenen Zeitraum von Michaelis 17920Btern 1793 vielmehr Zeit begreift,
als dem Beklagten zur Last fallen kann, wenn von L&t seines Beyschlafs auf seine
Paternitdt an dem am 23ten Octbr. 1793. gebohrnedeK geschlossen werden soll. Denn
unabhangig von den Grundséatzen des Allg. L. R.hae freylich nicht eintreten kénnen, ist
doch nach dem bisherigen Gerichts Gebrauch dercB&fsvon 10. Monath 2 Tagen bis 6 ¥
Monath vor der Niederkunft der auf3erste zur Pat#rgiiltige Zeitraum.

Es ist aber auch tberhaupt kein Grund vorhandeKIdizum Suppletorio zu verstatten, man
mag auf den von ihr gefihrten Beweis, oder aufidiegen dabey eintretende Rulcksichten
sehen. In erster Beziehung ist zuvorderst in elsi@anz ohne Grund angenommen, Bekl.
habe gestanden, dal3 ihm die Kl. aufgewartet haleen&thst hat aber auch die Aussage der
Zeugin Malkowin bey genauer Prufung kaum immer \Waheinlichkeit, als eine Person die
gestandig vom Horchen Profession macht, hat sié awsht viel fidem und ihre Aussage
begrindet aul3ersten Falls einen ReinigungseiduHstznun auch der Bekl. viel eher als Kl.
zum Erfullungseide zu lassen, da jenem in Hinsatlitseine Moralitaet weniger als der Kl.
entgegenstehet. Denn wenn man auch die Aussagdidesl Jacob nicht rechnet, well



dieselbe Animositaet gegen die Kl. verrath; sadsth die Aussage des Libeck, gegen den
KI. nichts einzuwenden hat, hinreichend den Vertigelgen sie zu erzeugen, dal} sie sich mit
mehrern abgegeben habe, da eine FrauenspersorkemestVahl haben, wen sie zum Vater
ihres Kindes angeben will.

Bekl. hingegen ist nichts erwiesen, was ihn zurefdting eines Reiniguns Eides unfahig
machte. Aus diesen Grinden ist daher auf leztésamet worden.

Wenn ubrigens auf den Fall, dal3 Bekl. diesen Eathtnschwdren sollte, der Deflorations

Punct ebenfals streitig ist, so hat zwar die Ké ¥ermuthung gegen sich, daf} sie sich mit
mehrern abgegeben habe. Allein alle dieserhalbfahgen facta reichen doch nicht bis zu

dem Zeitpunkt, in welchem sie den angebl. BeysateafBekl. setzet, und wenn sich Kl. blos
hinterher mit andern abgegeben hétte, so kannddieBekl. fals er den Reinigungseid nicht
schwdret, nicht von dem Ersatz pro Deflorationedyefn. Auch hiernach beruhet daher die
Festsetzung in obigen Erkenntnif3, und bey Bestingrdes Quanti der 100 rt. ist auf die

besondern VerhéltniRe eines judischen Madchenshgeseorden. In eben dieser Ricksicht
ist dagegen aber auch der Ersatz der Entbindunggflégungs und Begrébnil3 Kosten des
Kindes gemaliget; mithin aus den angefirten Griuddenall wie geschehen erkannt worden

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1795
S.207b-208b

Elisabeth Naumann ./. Borlett

Publ. den 30t. Jul. 95.

In Sachen der Maria Elisabeth Naumann in Assisties Webermeisters Ackermann, als
Curatoris ihres unehelichen Kindes, Klagerin j&ppellantin, wieder den Werkmeister des
koniglichen Lagerhauses Johann Franciscus BoBell. jetzt Appellaten,

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten der Appellation richtig, hua der Hauptsache das Erkenntnil3 des
Cammergerichts de publ. den 11ten Marz 1794. dahiéndern, dafld Bekl. zur Ableistung
des ihm deferirten oder revocirten Eides nicht zrstatten; wirde vielmehr KI. in
Supplementum eidlich erharten:

dalR Bekl. sich am 10t. Decbr. 1792. oder 4ten 9aroder wenigstens Uberhaupt in
dem Zeitraum vom 8t. Novbr. 92 bis 23t. Febr. 98ihrifleischlich vermischt habe;

so dann Bekl. fir den Vater des von ihr am 10tept.SE793 erzeugten und auf seinen
Nahmen Johann Franz getauften Sohnes zu achtensamddig der Kl. nicht nur pro
defloratione 50 rt. sondern auch 3 rt. 2 g. Taud @Entbindungs Kosten, ingleichen 3 rt.
monathliche Alimente fur das Kind, die restirendennen 8. Tagen sub poena executionis,
die kinftigen aber praenumerando zu entrichtenemtgegen gesetzten Fall aber K. mit der
angestellten Klage abzuweisen, jedoch in beydeterFdlie Kosten des Prozesses gegen
einander zu compensiren. Die Instructions Gebuldreser Instanz sind noch zur Festsetzung
zu liquidiren. V. R. W.

Denn auf den Deferirten Eid kann nichts ankomndan,der Kl. den gesetzlichen
Vorschriften zu wieder die Folgen dieses Beweiststainicht vorgehalten sind; und sie den
deferirten Eid gleich nach der acception widdemuiat.

Die Sache mul3 vielmehr durch einen nothwendigeregischieden werden, und hier sind die
Griunde zur Verstattung der Kl. zum Suppletorio ihegend.

Denn der Bekl. ist aus den mit eingesandten Passst®m Acten nun mehr als ein Mensch
bekannt, zu dem man sich der Verfiihrung eines éedigadchens wohl versehen kann; und
seine erst jetzt vorgebrachte Beschuldigung derdBR sie mit Soldaten einen liederlichen
Umgang gepflogen habe, ist nach der Aussage degiZ&rubern nicht erwiesen. Hiernachst
bezeugt der Spanische Weber Borbeck, der in kddeerehung gesetzlich verwerflich ist,

daR er die Kl. und den Bek. ehe die Schwangerscleaferstern bekannt geworden, einige
Mal in den Gangen und Winkeln des Lagerhauses rsteleen, und bemerkt habe, dal3 sie
beyde sehr freundlich gegen einander gethan, whdvwechselweise ans Kinn gefasst héatten.
Dies ist offenbar eine sehr bedeutende Vertraudithknd wird durch die Angabe der Wittwe



Plocher unterstitzt, welche gesehen hat, dal3 dér @& KIl. um die Zeit zwischen Johannis
und Michaelis 1793. ohne alle Veranlassung naclamgen ist, und sich mit ihr allein auf
dem Flur unterhalten hat.

Noch naher aber trifft den Bekl. die Aussage ddBgvdnverdachtigen Spanischen Webers
Beyer, der die KI. am Dritten Weynachtstage 92. egn Bekl. allein auf der Stube, und
wahrend seines Mittags Essen am Ofen sitzend gededte welches im Verhaltnil3 beyder
Theile ebenfals eine Vertraulichkeit des Bekl. det Kl. andeutet, zumal die Kl. ihren Sitz
auch wahrend der Unterredung des Bekl. mit dem @eugehauptet hat, und auch noch
nachher bey ihm geblieben ist.

Nimmt man nun hinzu, dal3 Bekl. fol. 10. behauptt ka3 Kl. Gberhaupt nicht mehr als
einmal bey ihm gewesen, und dal3 er fol. 53v das@bgil eingestehet; so vermehrt alles
das den Verdacht gegen den Bekl.

Freylich ist weder in Absicht des 10t. Decbr. 178@ch des 4t. Jan. 93. von welchen Tagen
KI. eigentlich den Beyschlaf behauptet, ein Zeugss Zusammenseins beyder Theile
vorhanden; allein es ist auch hier ein Irrthumeén deitrechnung sehr méglich; genug daf3 die
am 10t. Septr. 93 erfolgte Niederkunft mit der Z&iorin die Kl. die Vertraulichkeit des
Bekl. behauptet, und erwiesen hat, in keinem Wigntech stehet.

Sowie dies alles schon Griinde genug fur die Belhagpder Kl. enthalt, so hat sie auch von
Seiten der ausgemittelten Moralitaet beyder Thedeziiglich zum Suppletorio qualificirt.
Denn zufdrderst stehet ihre vom Bekl. behaupteteunesuung eines Stiicks Tuch vom
Lagerhause wovon doch die Schaumeisterin BosilsssHpt, dal3 es wieder herbey geschaft
sey; und die auf jene angebliche, von der Kl. ahgchaus geleugnete Veruntreuung, erfolgt
seyn sollende Entlassung aus dem Dienst des Laga$iamit der zur Zeit nicht wiederlegten
Behauptung der KI. dafld sie noch jetzt im Dienst Hagerhauses sey, in auffallendem
Wiederspruch. Hauptsachlich aber ist von keinerKlemgerichtlich, tberwiesenen Untreue
die Rede, welche den Bekl. (wohl KI.) nach der Allg. Ordnung Tit: 10. § 227. n. 7. und §
230. n. 5, ingleichen noch Tit. 13 § 25 der Ablaeigt eines nothwendigen Eides unfahig
machte. Dahingegen ist die Moralitaet des Beklchwlie ihm zur Last fallende Verfihrung
der Pasenowin und durch seine auf den Mangel saieiftlichen Versprechung gegrindete
Weigerung, diese unter dem Versprechen der Ehehgésgerte Pasenowin zu heyrathen,
hinlanglich zu seinem Nachtheil bezeichnet. Sonue hiernach die Verstattung der Kl. zum
Suppletorio kein Bedenken hat; so hat auch auf Heflt des geleisteten Eides das
Deflorations Quantum auf 50 rt. erhohet werden mbisgls soviel den Bekl. auch der
Pasenowin hat geben mussen, die in Ricksicht dexi& der jetzigen Kl. ziemlich gleich
war, mehr aber kann die Kl. ihrem Stande nach rfafokern. Daher war aus den angefuhrten
Grinden wie geschehen erkannt worden.

L. S. vWyckersloot.



Jahrgang 1795
S.212-212b

Strunck ./. Tetzlaff

Publ. den 6ten August 1795.

In Appellations Sachen des Dienst Knechts Martirurgtk, wieder die Dienstmagd Marie
Tetzlaff, Klagerin jetzt Appellatin

Erkennen pp.

Dal? Appellant zuforderst wieder den Ablauf desligtdecendii in integrum zu restituiren,
hiernachst in der Hauptsache der in Sententia alguaubl. den 19ten Decbr. 1794. erkannte
Eid dahin zu normiren:

dalR Bekl. in der Zeit vom Ende des 10ten oder im €lssten 2 Tagen des eilften
Monaths bis in die Mitte des siebenten vor der dh Januar. 1793. erfolgten
Niederkunft mithin zwischen dem 27. Méarz und 108ety 1792. sich mit der KI.

fleischlich vermischt habe;

im Ubrigen aber gedachtes Erkenntni3 zu bestgtiged die Kosten dieser Instanz
gegen einander aufzuheben. V. R. W.

Der in Sententia a qua normirte Eid setzet gareeideitraum in Ansehung des zwischen
beyden Theilen streitigen Beischlafs fest. Sofarn aber Appellant verlangen kann, dafl3 bey
der durch den Eid auszumittelnden Paternitaet ntigesetzliche Zeitraume binnen welchen
das Kind von ihm erzeuget seyn kann, Rucksicht genen werde, kommt es auf gesetzliche
Bestimmung desselben an.

Nach dem lege L.3. 8. 4. ff. de suis et leg. hewad der 10te und der Novelle 13. c. 2. der
Anfang des 1lten Monaths zum langsten= und nachldgen12. D. de statu hominum die
Mitte des siebenten Monats, zum frihesten Termstifent. Die Entscheidung der Gesetz
Commission vom 9ten Sepbr. 1783 sezet den spaemiit auf den 10ten oder in den ersten
2 Tagen des eilften Monats nach gepflogenen Beaihl

Hierauf hat daher der Eid gerichtet werden muss&mney es Ubrigens da Appellant theils

durch die zugestandene, theils durch die erwisdrasachen sich klar als Vater gerirt hat,
keinem Bedenken unterworfen ist, dal3 dieser Eickdiggerin auferlegt werden muf3. Sowie

es denn auch bey den auf den Schwoérungs Fall enditl rt. 8 g. monathlich festgesetzten
Alimenten verbleiben muf3, da Appellant gestandiohseinem Mittags Tisch monathlich 4

rt. verdient, und daher diese Alimente gar wohlegekann. Aus diesen Grinden ist daher wie
geschehen zu erkennen gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1795
S.223b-224
den 6ten Aug. 95.

In Appellations Sachen des Branntweinbrenner Jolizaand Nolte, Bekl. und Appellanten
eines wider die Marie Elisabeth Schlisselbergemu wen Kaufmann Bornemann als
Vormund des von derselben erzeugten Kindes, Kl.Appukllaten andern Theils

Erkennen p p.

Dal3 die Formalien zwar richtig, die Beschwerdemen Hauptsache aber unerheblich, und
mithin das Erkenntnifd der hiesigen Stadt Gericlot@ \L3ten Febr: d. J. nicht nur lediglich zu
bestatigen, sondern auch der Appellant die den Wgipe verursachte Kosten dieser Instanz,
nach deren vorheriger Angabe und richterlichen Rimiéng zu erstatten schuldig. V. R. W.

Denn, wenn man auch nach der Aussage des Branmwwamers Schulze, bey welchem
Appellant gegenwartig als Knecht in Diensten stedein gewohnliches Lohn nur auf 30 rtlr.
annimmt, so kann er von selbigem doch flglich 14t# g. monathliche Alimente bezahlen,
da er nach fol. 15. aul3er demselben noch bekasirdt und seiner eigenen Angabe nach,
auch 66 rtlr. baar Geld hat.

Sein Einwand, daf3 er hirvon noch zwey andere uickleeKinder zu verpflegen habe,
kann keinen Grund abgeben, dieses sehr malige rtltnens=Quantum herunter zu setzen,
und wenn auch gleich, wie er behauptet, die Alimeomn des Kindes, welches die Appellatin,
wie sie einrdumt, auswarts zu Liebenwalde verpfieg®t; nicht so viel betragen sollte, so
muld bey Festsetzung der Alimente, doch mit aufgioh mit den Jahren vermehrende
Bedurfnisse des Kindes Ricksicht genommen werdenwidler die geschehene Festsetzung
der Alimente gerichtete einzige Beschwerde des Agqmuen, ist daher offenbar unerheblich,
und das vorige Urtel mithin zu bestatigen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1795
S. 251 b - 252
Zinckin ./. J. Ezechidl

den 7ten Septbr. 1795.

In Appellations-Sachen Carolinen Charlotten ZincKiagerin, jetzt Appellantin, wider den
Schutzjuden Sohn Israel Ezechiel Verklagten, j&ppiellaten

Erkennen p.

Dal3 die Férmlichkeiten fur richtig anzunehmen, @r &ache selbst aber Sententia a qua de
publ. den 4ten Novbr. 1794.

ad Grav. 1 zu bestatigen und Appellantin mit deiorgierten 3. monathlichen Alimenten vor
der Entbindung abzuweisen.

Selbst nach der neuen Gesetzgebung ist der Schee@inger die wahrend der
Schwangerschaft unvermeidlich gewesenen Kostememéhmen verbunden.

A.L.R.Th. 2 Tit. 1. § 1029

dahin gehort aber der Unterhalt der GeschwachterneoEntbindung nicht. Sie wird
durch die Schwéangerung, wenn sie sonst gesundid$t; behindert, zu dienen, oder
sich durch Hande Arbeit zu erndhren; Uberdem igbepntin nach ihrem eigenen
Anfiihren in der Eingabe vom 12ten Novbr. 1794..(fid. Act. 1. Inst) nicht ihrer
Schwangerschaft, sondern Familien Angelegenherthehaus dem Dienst gegangen.
Zu der Zeit, da sie den Dienst verliel3, wuldte ahrnihrer Angabe, noch nicht, dal} sie
schwanger war.

ad Grav. 2. hat es bey der Entsagung der Fordeauhgt. fur Kinder Zeug sein Bewenden;
sonst aber werden der Appellantin 5 rt. an Enthigdu und 1 rt. 19 g. an Beerdigungs
Kosten hierbei zuerkannt.

Zu Erstattung dieser Kosten ist der Schwéangergrfientet, die dabei angegebenen
Satze sind billig und statten keine weitere Erméifigg

ad Grav 3. wird Sententia a qua dahin abgeanda®t deér Appellantin 20 rt. statt Abfindung
zuzusprechen.

Diejenige welche die Geschwéachte Person schlathter nicht heirathen kann, ist
dadurch von der Verbindlichkeit, sie zu dotirerghifrei

Jurist. Beitr. Saml. 1. pag. 35.

Bei vermogenden Juden ist in &hnlichen Fallen @8 &uch 300 rt. Aussteuer erkannt
worden. Appellat hat indessen noch kein eigenese@my und ernahrt sich nur kimmerlich.
Man kann also gegen ihn nur den niedrigsten Sdeneen, den das Mosaische Gesetz
annimt. Dies sind 50. Sackel Silber, oder nachipeuMtintze 21 rt. 4 g. 4 d.



Die Kosten dieser Instantz werden compensirt. M\R.
1 rt. Urt. Geb.

auf Rech. Der Appellaten



Jahrgang 1795
S.255-258D
Thuma ./. Friedrich
Publ. den 24ten Sept. 1795.

In Sachen der Geschwistern Thuma, der verehlichtenschneiderin Weisbach und der
Johanne Louise Thuma in Beystand ihres Vormunde$sdkeumacher Pennert als Erben ihres
Bruders des Schlachtergesellen Thuma Bekl. und Wepigen eines, gegen die Christine
Friedrich und den Curatorem ihres Sohnes den Sathendrischmann KI. und Appellaten
andern Theils:

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadeinlg von Preuf3en p. flr Recht:

Dal3 Formalia Appellationis richtig, auch in der Idemache Sententia a qua vom 13. Nov: a.
p. dahin zu &ndern, daf3 Kl. noch zur Zeit nichtefiine rechtmafiige Ehefrau des verstorbenen
Thuma zu erachten, auch das mit ihm erzeugte Kictd fiir ein eheliches Kind zu erklahren,
vielmehr KI. sich zuférderst in Termino den ittetst Eides zu reinigen schuldig,

dal3 sie nach dem mit dem Thuma unter dem Verspnedee Ehe vollzogenen
Beyschlafe mit andern Mannspersonen keinen unzjerhtivandel getrieben.

Vermochte sie diesen Eid abzuleisten so ware Seatemua wiederherzustellen. Vermoéchte
sie ihn aber nicht zu schwohren: so ware sie mitagé die vollstandige Genugthuung einer
unter dem Versprechen der Ehe geschwangerten Wellses gerichteten Klage abzuweisen,
und nur fur befugt zu achten, die Niederkunft-, fTammd Wochenkosten nebst den Alimenten
des Kindes aus dem Nachlasse des Thuma zu fordglenigens die Kosten beider Instanzen
gegen einander aufzuheben.

Von Rechts — Wegen

Denn die in voriger Instanz abgehorte Zeugen hédleB0. Seq. den vertrauten Umgang des
verstorbenen Thuma mit der Kl. hinlanglich bekundeich gesteht die eine Mitbekl. die
verehlichte Weinschenk fol. 14. dal3 ihr Bruderdie Kl. als seine Liebste vorgestellt, und
dal sie selbige als ihre kiinftige Schwagerin andergestellt, und endlich versichern die
beiden Eltern der Kl. dal3 Thuma das Jawort wegesr ihochter bey ihnen nachgesucht und
erhalten habe. Mann mul3 daher hiernach das belbaupigtum, da? Thuma der damals
bereits majorenn und homo sui juris war, der K& Bhe versprochen, und sie unter diesem
Versprechen geschwangert habe, als erwiesen annetBekl. und Appellanten bestreiten
auch in dieser Instanz nicht weiter dieses factsomdern behaupten vielmehr, dal3 ihr
Erblasser das der KI. gegebene Eheversprechenkgariemmen, als sie erfahren, dafd sie
schon vorher ein uneheliches Kind gehabt. Nun pegisar die Kl. fol. 106. dal3 sie bereits
vor 5. Jahren, also lange vor dem mit dem Thumdlaggmen vertraulichen Umgange mit
einem Canonier Anz sich eingela3en und mit ihmkeimd mannlichen Geschlechts erzeuget
habe, das jedoch 8. Tage nach der Geburt gestsghyerAllein, sie behauptet dagegen Fol.
107. sie habe das zwischen ihr, und dem Anz obgetsdVerhaltnif freymuthig dem Thuma



entdeckt, und dieser habe sich nicht allein daridegygesetzt, sondern auch das ihr gegebene
Versprechen nochmals wiederhohlet. Dies Facturarigtblich, da dergleichen Fehler in dem
Moralischen Verhalten des einen Verlobten, den @menur als dann zum Rucktritt
berechtigen, wenn dieselben erst nach der Verlokatsgganden oder nach der Verlobung ihm
bekannt geworden sind.

Allg. Landrecht Th. 2. Tit. 1. § 102

Das vor dem Eheversprechen begangene, und dem Tineymallig entdeckte Stuprum der
KI. daher nicht praejudicirt wenn jener es nichag#et und gleich wohl das Eheversprechen
gethan, und unter diesem Eheversprechen den Baysdiizogen, und wiederhohlt hatte.

Causas precedentes quod attinet si perspectaseritablas contrahentium alter,
inhilominus autem in matrimonium cosenserit apptoldetur, Se quiore in Suae
Sponsea conditionem, nec ipsi volenti ulla fit mau— quore et defloratam Scienter sibi
despondens renunciore Sponsalibus non poterit, tibn imputore debeat, quod
meliorem non elegerit.

Stryk de dissensu sponsali Sect. Il. 8. 26.
Voet. ad. ff. lib. 23. Tit. 1. 8. 4.

Es bezeuget aber sowohl der Vater als die Muttet,die Schwester der K. fol. 127. 128 und
134. dal3 Thuma nicht nur gewusst, dal3 der Kl. ven Anz ein Kind gehabt, sondern daf3 er
auch als sie ihm selbst solches vor dem Verloboif§astellt darauf geantwortet, es schadet
nichts, und wenn sie auch 10. Kinder gehabt hatk,sie doch meine Frau werden. Diese
Zeugen sind zwar in Ricksicht ihrer Verbindung dat Kl. nicht als vollglltige Zeugen zu
erachten, sie sind aber nicht ganz verwerflich, oimdedem haben die Bekl. ihre Behauptung,
dal ihr Erblasser das gegebene Eheversprecherkganiommen, als erfahren, dal’ sie von
dem Anz ein Kind gehabt, nicht erwiesen. Die dariden ihnen vorgeschlagenen, und
abgehorte Zeugen, wissen davon nach Fol. 126.snilthe Depositionen schranken sich blof3
auf das ein, was Thuma wéhrend seiner lezten Keihkihd kurz vor seinem Tode geaul3ert
hat. Diese Krankheit erfolgte aber geraume Zeihnaoem Eheversprechen, und der unter
diesem Versprechen geschehenen Schwéngerung. mbdeRenden diese Zeugen ein anders
Factum, das den Thuma berechtiget haben wirde,deom geschehenen Eheverprechen
abzugehen. Denn sowohl der Taschmacher MillerelsSdhlachter Barz erharten fol. 124.
und 126. da? Thuma in seiner Krankheit und nochTdgnvor seinem Tode declarirt, daf3 er
die KI. nicht heyrathen, sondern sich mit ihr abdi&n wolle, weil sie sich schlecht betrage und
mit diesem, und jenem abgabe. Der Schlachter Miestatigt dies fol. 125. und setzet hinzu,
daR Kl. liederlich geworden, und es mit andern Mgensonen gehalten, habe ich selbst
gesehen.

Denn eines mals kiRRete sie sich mit einem von Glbé&rs Husaren, und als Thuma dariber
zukam, ward er ganz rasend, und sagte zu mir,efesti du, wie sie es macht. Die KI. hat
auch selbst in den Acten 1. Inst. f: 6. eingestande sey mit ihrer Mutter verschiedentlich
zu dem Thuma wéhrend seiner Krankheit hingegangeh habe in ihn gedrungen sein
Versprechen zu erfillen, er habe aber geantwald,er sich mit ihr abfinden wolle, wenn er



wieder hergestellt sein wirde. Nun wirde zwar and fiir sich die erklarte Willensmeynung
des Thuma dal3 er die KI. nicht heyrathen sonderalsinden wolle unter der Voraussetzung
daf3 bindige Sponsalien vorhergegangen die KlagAwsstattung nicht wegfallend machen.
Wenn aber dabey die luderliche Lebens Art der IslGrund und Ursach angegeben, und ein
Zeuge eydlich bekundet hat wie er selbst geschelafd die Kl. sich gegen andere
Mannspersonen verdachtig betragen, so kann dieemteStia a qua derselben zugebilligte
vollstandige Entschadigung nicht anders statt finale wenn sie sich eydlich reiniget, daf3 sie
nach der mit dem Thuma unter dem Versprechen dewBlizogenen Beyschlafe mit andern
Manns-Personen keinen unzichtigen Wandel gefiihrt

Voet. ad ff. lib. 23. T. 1. 8. 13.
Allg. Land R. Th. 2. Tit. 1. 8. 125.

leistet sie diesen Eid, so ist Sententia a quaeatatigen, denn in den Rescripten vom 22.
Febr. 1768. und 5. Dcbr. €. ist festgesetzet, aBllen dergleichen Fallen wo biundige
Sponsalien celebrirt worden, und die Schwangerwamy djekommen, Sponsus aber nachher
die Ehe nicht vollziehen will, nicht anders erkanmérden soll, als dal3 dennoch das
Matrimonium pro legitimo erkannt, und das erzeudfied fir ein eheliches Kind zu
declariren, folglich von dem die Vollziehung dereEkich weigernden alles dasjenige, aus
seinem Vermdgen zu protestiren sey, was ein Ehersaimer Ehefrau und seinen ehelichen
Kindern zu leisten schuldig. Und das Conclusum@esetz-Commission vom 16. Jul. 1789.
declarirt es fur bindige Sponsalien, wenn einegkedirauensperson von einem volljahrigen
homine sui juris unter dem miundlichen Versprechenkhe geschwacht worden, und giebt
dieser ledigen Frauensperson die Befugnif3 auf \ébllmg der Ehe zu klagen. Hier kann da
der Thuma todt ist, und sich auf seinem Krankeebgtiweigert hat, die Ehe zu vollziehen,
nicht weiter von leztern die Rede seyn, dagegewvdrbindlichkeit der Erben eintritt aus dem
Nachlasse des Thuma alles das zu praestiren washeimann seiner Ehefrau und seinem
ehelichen Kinde zu leisten schuldig ist. Aus diesaiinden ist wie geschehen, erkannt.
Uebrigens aber auf den Fall, daR Kl. den Reiniguiie nicht abzuleisten vermochte, die
Entschadigung derselben in Gemal3heit des A. LafddR.2. Tit. 1. 8. 1044. und 1045.
festgesezt worden.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1795
S. 285
Verehel. Wilde ./. Wolff
Publ. den 16ten November 1795.

In Appellations-Sachen der Ehefrau des Musquetigdd\Dorothe Elisabet geb. Kaeslakin u.
del3 Vormundes ihrer unehel. Tochter Dorothe Lodiépfermeister Blumke jun: KI. u.
Appellanten eines, wieder den Muller Meister JoackVolff zu Kraaz Verkl. u. Appellaten,
andern Theils,

Erkennen pp.

DalR die Formlichkeiten richtig in der Hauptsaches dartel erster Instanz der adlich
vWedelschen Gerichte zu Kraaz de publ. den 7tey. u94. dahin zu andern, daf3 Kl. nicht
abzuweisen, sondern vielmehr Verkl. fur den Vates don der KI. den 18t. Jul. 1789.
gebohrnen Dorothe Louise getauften Kindes zu achtah daher gehalten einen Thaler
monatl. Alimente vom Tage der Geburt des Kindeszhislessen zuriickgelegten 14 Jahre, u.
zwar die Ruckstandige, binnen 14 Tagen, die kiertigber alle 3 Monat praenumerando bei
Vermeidung der Rechtshiilfe zu entrichten, ihm jédfvey gelassen, das Kind zum eignen
Unterhalt u. Erziehung nach sich zu nehmen, feierkl. schuldig, der KI. 10 rt. pro
defloratione u. 5 rt. Tauf u. Entbindungs Kostennlein 14. Tagen zu bezahlen, dagegen aber
auf die gantze Forderung der Kl. 20 rt. welchebgieeits erhalten in Abzug zu bringen, u. die
Kosten beider Instanzen gegen einander aufzuh®héh. W.

Verklagter hat den Beyschlaf eingerdaumt, der Vechleom 21t. Setbr. 1790. ist nichtig, well
der Vormund des Kindes nicht zugezogen, der KIAntlam kein Geschlechts Vormund
zugeordnet, u. ihr Enemann nicht um seine Einwilig befragt worden.

Dal3 die KlI. schon zur Zeit des zuerst vom Verklpfipgenen Beyschlafs schwanger
gewesen, hat Verkl. nicht erweisen kdnnen. Er vaeft Aufenthalt des Zeugen Gottschalk
nicht, auch wirde dieser von seiner eigene Schaedgen. Den Eid hat Verkl. nicht

deferiren wollen. Deshalb aber, dal3 Kl. gestanthos Diebstahls wegen in Untersuchung
gewesen, wird sie zur Ableistung eines deferirtede& nicht unfahig. Dal3 Kl. schon

entjungfert gewesen, hat Verkl. ebenfals nicht &are kdnnen. Es ist also wie geschehen
nach Verhaltni@ des Standes u. der Vermdgens Udwsstéeyder Theile zu erkennen

gewesen.

(L.S)) vWyckersloot.



Jahrgang 1795
S.298-298b

Bartsch ./. Hummelsburgin

den 21. Sept.

In Appellations Sachen des Posamentier GesellenBaaisch in Assistenz seines Vaters des
Postwagenmeister Bartsch Beklagten und Appellateese wider Charlotte Marie Louise
Hummelsburgin in Beistand ihres und ihres unehehckindes Curatoris des Kaufmann
Zapel Klagerin und Appellatin andern Theils

Erkennen Wir p.

DalR Formalia richtig, auch in der Hauptsache, da Algpellant actenmaRig arm ist,
wochentlich nur 1 rt. 12 g. verdienen kann, fol. 8Bgbristig ist, fol 28v einen Kropf hat,
und schwerlich mehr erwerben kann fol. 31. und @aAppellatin nach mehreren Zeugen
Aussagen eine liederliche Person ist, und auchatleshit der Forderung von 50 rt. pro
dotatione abgewiesen ist, auch sie durch ihre Arbeenfalls zum Unterhalt des Kindes
beizutragen gehalten ist, das Urthel erster Ins@dazubl. den 16 Febr. 1795. dahin zu
andern, daf} das alimentations-Quantum fiir das Kufdl rt. 8 g. monathlich herunter zu
setzen und samtliche Kosten zu compensiren. V. R. W



Jahrgang 1795
S.301-301Db
Neumannin ./. Bartholy
den 23. November 1795.

In Sachen der Charlotte Fridericke Neumann, Klégeund Appellantin, wider die
verwittwete Bartholi gebohrne Callies Beklagte dppellatin

Erkennen p.

Dal? Formalia adpellationis richtig, auch in der ptaache das Erkenntni3 vom 11. Aug. a.
pr. dahin zu andern

dalR Klagerin nicht wie geschehen, abzuweisen, a@kinmBeklagtin schuldig, der
Klagerin 8 rt. Tauf und Entbindungs Kosten inglectdie Alimente fir das mit ihrem
Sohne erzeugte Kind, jedoch nur seit dem 1lten 1u®. mit 2 rt. praenumerando
binnen 8. Tagen sub poena Executionis, zu bezahdewwh damit bis zum
zurtckgelegten 14ten Jahre des Kindes, fortzufahidrigens aber gedachtes
Erkenntnil3 zu bestatigen, und die Kosten beiddahzen gegeneinander aufzugeben.
V.R .W.

Die Entscheidung dieser Sache mul} selbst nach deen Romano wider die Beklagtin
ausfallen, und wenn die Sache auch de jure comsititiig, seyn sollte, eben hier schon die
Decision nach den Grundsatzen des Allgemeinen lemhts geschehen muf3.

den vom Judicio a quo angefuihrten
L. 8. ff. de agnosc. vel alend. Lib.

interpretiren die Rechtslehrer dahin, dal3 der mligite GroR3vater nur in subsidium hafte,
wenn weder der Vater des Kindes, noch der Vaterli@roRvater oder die véaterliche
Gro3mutter des letzern zur alimentation vermogeddr gar nicht mehr vorhanden sind.

Wenigstens ist es fast die allgemeine Meinung agshislehrer.

Die Sache ist also mindestens strittig, und hispaiiret das Publ. Patent des allgemeinen
Landrechts

dalR wenn die vor dem 1. Juny 1794. bestandene Z&edenckel und zweifelhaft sind,

also daf3 bisher Uber den Sinn und Anwendbarkesettezn verschiedene Meinungen
in den Gerichtssatzen bestanden haben, die Sactle den Grundsatzen des
Landrechts entschieden werden soll.

Dies ist der Fall in Terminis, da das allgemeinendracht die vaterliche Grol3 Eltern
vorzuglich vor den miutterlichen zur alimentatiorrhiedet. Es kam nur darauf an, ob die
Beklagte des Vermégens dazu sey? Dies stehet ahenahro auch durch darliiber abgefal3te
Contumacial Resolution fest.



Es hat also wie geschehen erkannt werden muRRel, daad Appellantin in adpellatorio zu
wiederhohlten mahlen, und auf eine unbedingte Aftdee Alimente vor dem 1. Juny fol. 4
Verzicht gethan hat, wogegen ihr aber auch dieeadis bis nach zuriickgelegten 14. Jahre
des Kindes zuerkannt sind, da zumahlen Beklagtegtagnoch gewinnet, in dem sie sonst
die alimente seit dem 27. Sept. 1790 praestirenenifd

Uebrigens kann Klagerin nicht mehr fordern, alsegeden Stupratorem selbst rechtskraftig
feststehet.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1795
S.321b-322Db
Schacht ./. Braun

den 23. November 1795

In Appellations Sachen der Wittwe Schacht Klagejaizt Appellantin, wider den
Dratfabrikanten Braun, verklagten jetzt Appellaten

Erkennen p

dal3 die Férmlichkeiten richtig, und in der SachHbsiees bey der Entsagung der 5. 9. 13. 14.
und 18ten Beschwerde sein Bewenden habe, auch vaélgeiibrigen Beschwerden Sententia
a qua de publ. den 5. Sept. 1794

aus den darin angefihrten nicht widerlegten Grinded weil ad Gravamen 21. die
beigebrachten Briefe von den Jahren 1788 und 1in@4} snd also schon in Ansehung
des Zeitpunkts, da fur die alimente des im 18témelgerstorbenen Sohnes Ausgaben
von der Appellantin geschehen seyn sollen, nictreffien, tberdem ihr Inhalt dariiber
nichts ausweiset, dagegen aber von 2 unverwerflidteigen bekundet wird, daf} der
Dumbold den jungen Braun bis vor seinem Tode agenein Mitteln unterhalten, in
die Lehre gegeben, und alles was dazu und zu sk€laglung nétig gewesen, bis zu
seinem 18ten Jahre, da er gestorben, hergegeben hab

jedoch ad Gravamina 2. 3. und 4.

weil Appellat die erfolgte Entbindung an sich zugest, auch einrdumt, dal® er dazu
nichts hergegeben habe

mit der Maal3gabe

dalR der Appellantin fir die hierbey in Anregung gehte Forderungen ex aequo et
bono 5 rt. zuzuerkennen

zu bestétigen, Appellantin auch gehalten, dem QedieeKosten dieser Instanz nach deren
Festsetzung zu erstatten. V. R. W.



Jahrgang 1795

S.336-337b
Copia.
Klein ./. Iben

Publ. d. 28t. April 95.

In Appellations-Sachen des Dienst Knechts GottfHézin, Beklagten und Appellanten
eines, wider die Dienstmagd Louise Iben, in Bedtdmes Vaters des Tagel6hners
Andreas Ibe, Klagerinn und Appellatin andern Theils

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnadednl§y von Preul3en p. p. hier mit fur

Recht:

dal3 die Formalien zwar richtig, in der Hauptsadber,adie Beschwerden unerheblich,
und mithin das Urteil des Magistrats zu Berlitz vém August 1794. lediglich zu
bestatigen, und der Appellant nicht nur der Appiglldie Kosten dieser Instanz, nach
deren vorherigen Angabe und richterlichen Ermafiigan erstatten schuldig, sondern
auch wegen des anfanglich schlechthin geleugnetemdchst aber zugestandenen
Beischlafs, mit einer dreitagigen Gefangnif3strafédelegen.

Von Rechts Wegen

Denn, aul3er der AuRage des Zeugen Koebler derlaselliche Vermischung des
Appellanten, mit der Appellatin in der Roggen Emnd793 in erster Instanz bestimmt
bekundet, sind auch andere sehr triftige Grindbarmden, nicht den Appellanten zum
Reinigungs-Eide, sondern die Appellatin zum Erfiigjs-Eide zu verstatten.

1. Giebt der Prediger Rikmann in seinem Schreiben 28l: dem Appellanten das

Zeugnil3 eines frechen gewissenlosen und schledWiarschen, versichert auch
dabei, dal? derselbe der Appellatin, mit der eriliomi gedienet nachgegangen sei,
sich mit ihr im Pferdestale eingekettelt habe, maoh 6ftern mit derselben, bis am
hellen lichten Morgen im Stale betrofen worden.

. Hat der Appellant sich auch in dem gegenwartigeoz&? in dieser Art

ausgezeichnet. Denn fol: 12. Act: 1. Inst: leugreatesich jemals fleischlich mit
der Appellatin vermischt zu haben und offerirtehsiieserhalb zum Eide. Bei
seiner Vernehmung in dieser Instanz, aber gibblerlDv Act: 2. Inst: so viel zu,
der Appellatin ohngefahr in der Mitte des Augus®3. auf einem Heuwagen
beigewohnt zu haben.

Soll nun nach dem Allg. Landrecht 2 Theil 1. TiglL121 besonders alsdann
die Klagerin zum Erfullungs-Eide gelassen werdemnnv der Beklagte den
Beischlaf oder verdachtigen Umgang anfanglich ggletyi nachher aber
eingestanden hat, und soll nach der



Allgemeinen Gerichts-Ordnung 1. Theil 13 TiteP8.

ein nothwendiger Eid in zweifelhaften Fallen dengen der beiden litigirenden Theile,
der sich bei der Instruction der Sache eines vdictign Zutrauens wirdig gemacht zu
schworen nachgelassen, derjenige aber davon ab$gésc werden, der eines
frevelhaften Umgangs uberfuhrt worden, so ist esrnaich eben so wenig einem
Bedenken unterworffen die Appellatin zum Erfillufigisle zu verstatten, mithin das
vorige Urteil zu bestatigen.

Hieraus ergiebt sich die Verurteilung des Appeka in die Kosten von selbst,
und da derselbe in der ersten Instanz geleugmeslgeden Beischlaf mit der Appellatin
vollzogen zu haben, womit seine Behauptung in diessanz in Wiederspruch stehet,

muf3 ihm die, in dem
Corp: Jur: Fr. 1 Theil 23. Titel 8. 39. und #0m. 4.
und Allg. Gerichts Ordnung 1 Theil 23. Titel 8. 8dd 52. num. 4.

auf das frevelhafte Leugnen gesetzte Strafe treffém bei seinem Unvermdgen auf eine
dreytagige Gefangnil3strafe festgesetz worden, sndaher tberall, so wie geschehen, zu

erkennen gewesen.

(L. S.) vWickerslott.



Jahrgang 1795
S.350-351Db
Schaacken ./. Meyer
Berlin d. 6t. Aug. 1795

In Appellations-Sachen der Christine Wilhelmine &atken in Beystand ihres Litis Curatoris
des Referendarii Flist, Klrin und Appellantin amemn, wieder den Wirtschafts-Schreiber
Ferdinand Meyer, in Beystand seines Vaters desefdatoris Meyer zu Eickstaedt, Bekl.
und Appellaten am andern Thell,

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnadednlg von Preul3en p. hiermit
fur Recht:

dal’ die Formalien richtig, und in der Hauptsache Be&kenntnil3 vom 5. Febr: c: dahin zu
andern: daf3 die zwolf wochentliche Unterhaltungstén, inngleichen die Entbindungs-,
Tauf- und Begrabnif3-Kosten mit Innbegrif der Kosténdas angeschafte Kinderzeug nicht
auf 20 rt. sondern auf 30 rt. festzusetzen, imgdoriaber gedachtes Urtel zu bestétigen, und
die Kosten beider Instanzen gegen einander aufemhéhie Gebihren Rechnung des Judicii
a quo wird auf 9 rt. 13 g. festgesetzt.

Von Rechts Wegen
Denn, was die erste Beschwerde betrift; so kanh dac VVorschrift des
Allgemeinen Landrechts 2ter Theil 1. Titel 88. 104@49. und 1071

die Geschwéachte nur in den Fallen den Nahmen dbw&gerers zu fuhren, fir befugt
erachtet werden, wenn sie unter dem Versprechertldergeschwangert worden, und kein
Ehehindernif3, das sie gewusst, vorhanden. Beide fréten hier nicht ein. Einmahl kann die
Appellatin nicht behaupten, von dem Appellaten unteem Versprechen der Ehe
geschwangert worden zu seyn, und hiernachst wiar esich bekannt, dafd der Appellat, der
nur erst 18. Jahr alt, mithin auch noch mindergihvar, Eltern am Leben hatte, ohne deren
Consens er keine giltige Ehe schlieRen kann. Saatseer um so weniger den Nahmen des
Appellaten zu fiihren berechtiget, da das von ireegte Kind in den ersten 24. Stunden nach
der Geburt verstorben in welchem Fall die Geschtessich auch nach dem

Allgem. L. R. 1. Tit. § 1075.

mit einer Abfindung begnigen muf3 und ihre erstecBasrde ist mithin offenbahr
unerheblich.

Ebenso unstatthaft ist ihre 2te und 5te Beschwerde.

Dem nicht zu gedenken, daf} bey Bestimmung der Abfigs-Summe, nicht auf das, nach
vielen Zufalligkeiten unterworfene Vermogen des méebenden Vaters des Schwangerers
Ruksicht genommen werden kann, so wirde auch selbsh verbelRerten Vermogens-
Umstanden des Appellaten, die Appellantin auf kdmbdere Abfindung als 50 rt. ihrem



Stande nach Anspruch zu machen befugt sey; es o3y Bestimmung derselben der
vorige Richter schon mit auf das Vermoégen des ¥atiels Appellaten gesehen haben, da es
einleuchtend ist, dal’ diese sonst bey einem géerlidangel von eigenem Vermdgen, und
dem nur allein in dem Lohn von 30 rt. bestehenderngen Verdienst desselben nicht so
hoch ausfallen kénnen. Die Appellantische Curamdinde daher bey einem nach dem

Allg. L. R. 1. tit. §. 1083.

bis zur Verbesserung der Vermégens-Umstdnde deegllamn festzusetzenden mit def3en
Erwerb in Verhaltnil3 stehenden Beytrag zu ihremethdlt ehe verliehren als gewinnen. Da
dieser nur ein geringes Betragen wiurde, und dieeAqmutin dennoch auch in der Folge ein
mehreres nicht, als obige 50 rt. zu erwarten hatte.

Die dritte Beschwerde der Appellantin ist dagegehelklich. Denn durch die in der
gegenwartigen Instantz fol. 27. Seq: beygebrachtdad®, hat sie den Betrag der
Unterhaltungs- Tauf- Entbindungs- und Begrabni3t&oso wie auch die des Kinderzeuges
delRen Vergitigung der Appellat ebenfalls Gbernehmef, auf 32 rt. nachgewiesen wovon
jedoch 2 rt. in Abzug kommen, weil die Appellansith wahrend des zwey monathlichen
Auffenthalts bey ihrer Mutter vor der Niederkunfoal in einiger Art ihren Unterhalt
erwerben kdnnen.

Das in dem vorigen Urtel ex equo et bono fur di€esten ausgesetzte Quantum von 20 rt.
hat daher auf 30 rt. erh6het werden mif3en, undsddean, was die 4te Beschwerde betrift,
der Grund, weshalb die Appellantin in die Prozessko verurtheilt worden war fallt, indem
sie nunmehr 5 rt. mehr als ihr, Vergleichsweisegeloten worden, erstreitet; so haben die
Kosten, beider Instanzen compensirt werden muldah,es ist daher geschehenermal3en zu
erkennen gewesen.

(L.S) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1795
S.366-367b
Pu. 23. Decb. 95.

In Sachen des Oeconomie Commissarii Caspar WaldekiaBten, und Adpellanten, wieder
die Dienstmagd Anne Dorothee Schulzen, Klageriroh Aidpellatin

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnadeinlg von Preul3en p.p. hiermit
fir Recht:

dal3 es zufdrderst dabey, dald sowohl der Justiz Gsgarus Soenderop, als p: Tonne, ihre
resp: Curatoria binnen 14. Tagen bey 2 rt. Strefieeehen miuf3en, sein Verbleiben habe.

Hiernachst Formalia appellationis richtig, quoadt&fialia aber Sententia a qua de
publicato den 16. May a. c. lediglich zu bestéatigad Adpellant schuldig, der Adpellatin die
Kosten dieser Instanz praev: liquid: et mod: ztiadien.

Von Rechts Wegen.

Beklagter hat soviel eingestanden, als nach deet@as dazu gehort, ihn fir den Vater des
von der Klagerin zur Welt gebrachten Kindes zu lei&t und solchemnach zum onere

alimentandi zu condemniren. Hievon kann er siclhtneher befreyen, als bis er erwiesen,
partum ex se genitum non est. Der Vorwand also:ad&® andere MannsPersonen in solcher
Zeit-Epoche sich mit der Mutter des Kindes fleigdinleingelallen haben kann ihn nicht

befreyen. In der 8ten Sammlung der Hymmenschen r&ggtpag. 79. hat die Gesetz-

Commission auf den mit dem gegenwartigen gleichrkemden Falle

ob nehmlich mehrere Stupratores von denen ein pdgen der evincidirenden Zeit
des Beyschlafs praesumtive als Vater geachtet wekdente, zur Alimentation eines
unehelichen Kindes in solidum verbunden, oder @nojpicertitudinem paternitatis das
onus alimentationis der Mutter zur Last falle,

concludirt:

dall wenn eine Mannsperson den Beyschlaf gesteh&liederkunft der Person mit

der er sich fleischlich vermischt hat, in Ansehul®gy Zeit zutrift, derselbe pro patre

partus so lange zu halten, bis er anders als digohUmstand, dal3 die Stuprata um
dieselbe Zeit mit andern Mannspersonen concubitiesen, dal3 ein anderer Vater
zum Kinde sey.

Hierdurch erledigt sich alles das, was Adpellamtaa in specie von denen Noack und Linde
anfuhrt, als was er tUberhaupt von dem liederlichebhenswandel der Klagerin ausgesagt
wissen will.

Es ist die Abhorung der vorgeschlagenen Zeugeniakevant und ihr Zeugnild wirde auch
deswegen nicht zuléassig seyn, da sie zum Theilrolerip turpitudine deponiren wirden. Es
ist dem Beklagten auch dadurch schon genug gesche&B der Klagerin die Entschadigung



fur den Kranz aberkannt ist, obgleich sie nur desteach dem Beyschlaf mit dem Beklagten
andern MannsPersonen den concubitum zugelassaaben fBeklagter es also noch mit einer
reinen Jungfer zu thun gehabt haben wiirde.

Klagerin hat sich indessen tUber diesen Punkt bgruimd der Taufschein kann den Rechten
des Kindes nicht schaden, zumahlen ihn Klageriregegrtig nicht selbst besorgt haben will.

Was nun die erkannten Tauf- und Entbindungs-Kostehetrift, so hat sich Beklagter
eigentlich nur in so weit dartiber beschwert, atsesne Folge seiner Paternitaet seyn sollen,
sie sind auch Uberdem keines weges zu hoch una@eklhat schon in 1lter Instanz sich der
richterlichen Festsetzung derselben unterworferratis folgt die Bestatigung des vorigen
Urtheils mit Vertheilung in die Kosten.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1795
S.368-368b
den 7ten Decbr. 1795.

In Sachen des Kaufmanns Metzler Bekl. iezt Appédlarwider die Caroline Beck und den
Privatihrenden Gelehrten Seyfried, als Curatoremsilunehelichen Sohnes Carl Friedrich
Metzler Bekl. ietz Appellaten

Erkennen p.

Dal3 formalia appellationis richtig, auch quoad Mat@a des Erkenntnil3 der hiesigen
Stadtgerichte de publ. den 29 ten May c. a. zwaemHaupt-Sache zu bestatigen, iedoch die
Kosten beider Instanzen ob plus petitionem der Agfre dergestalt zu compensiren, daf3
Appellant davon nur 5/6 zu tragen und resp. zwa#est schuldig, 1/6 aber auf Rechnung der
Appellatin niederzuschlagen.

V.R.W.

Denn die gegen das erkannte Alimenten Quantum idde&telle des algemeinen Land-
Rechts Part. 2. Tit. 2. 8 626 seqq. schliel3t inAdevendung auf Berlin die Festsetzung auf 3
rt. Monathlicher Aliment Gelder nicht aus, wenn lauan andern Orten ein geringeres
Quantum zureichen mag. Von dieser Seite also hpekWgnt keinen Grund zur Beschwerde.
Dahingegen ist wegen des Kosten Punkts die plusgmetler Klagerin nicht zu leugnen, da
diese iedoch nicht eine durchgangige, sondern ethaitniRméaRige Kosten Compensation
rechtfertigen kann. So ist hiernach und Uberall ders angefiihrten Griinden wie geschehen
zu erkennen gewesen.

2 rT. Urt. Geb.
pro rata des Appellant,

Klagerin ist arm



Jahrgang 1795
S.369-369b

In Sachen des Musici Wilhelm Francou Bekl. und Algmeen, wider die Dorothea Schuh KI.
und Appellatin,

Erkennen p p.

Dal? zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ. den
24t. July a. c. lediglich zu bestatigen, und Apgelschuldig, der Appellatin die Kosten
dieser Instanz zu erstatten. V. R. W.

Die Tauf und Entbindungs Kosten sind nach dem ¢elchen Arbitrio judicis
bestimmt, und mif3en um so mehr passiren, als Bellildig gewesen ware, die vollen 7 rtlr.
16 g. zu bezahlen, wenn sie hatten bescheinigtemekdnnen, dald er nur davon 2 rtlr. 16 g.
zugesteht, beruht auf ein bloRes Anflihren. Die rtidichen Alimente sind auf 1 rtlr. 8 g. nur
gering angesezt, und wenn KI. auch von niedrigeamt ist, so braucht sie hier wohl gewif3
soviel zum Unterhalt des Kindes.

Kl. hat iUberdem behauptet, da? Bekl. monathl. t2uwerdinen, und wenn gleich Bekl. dies

auf 5 bis 6 rtlr. herunter sagt, so bringt er dodriber keine Bescheinigung bey, und bey
dem beiderseitigen Mangel hieran, kann das Verneiles Bekl. wohl nichts mehr gelten, als
das bejahen der Kl., zumahlen noch favor partuslauteiten der Klrin ist.

Aus diesen Grunden hat wie geschehen erkannt wend&en.

Gratis (L. S.) v Wyckersloot



Jahrgang 1795
S. 398 - 400

Gollmickscher Kinder Vormund p. Schultz ./. p. Stech als Curat. des Carl Fr. Gollmick

In Appellations-Sachen des Commissarii SchultzVaemundes der Gollmickschen Kinder,
Verklagten, jezt Appellanten, wider den Justiz Cassarius Stech, als Curatorem des Carl
Friedrich Gollmick, Klagern, jezt Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademigivon Preul3en p. p.
fur Recht:

DalR die Formlichkeiten unrichtig, auch in der Sadw®ibst Sententia a qua de
publicato den 20.ten Maerz 1795. zu bestatigemcjediie Alimente nicht vom Todes
Tage des Gollmick, sondern nur erst vom 1ten Audlig87. an zu rechnen.
Appellantischer Curator ist auch schuldig, dem @egle Kosten dieser Instanz nach
deren Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Es bedurfte dariber keines weitlauftigen Verfahretsder verstorbene Gollmick oder ein
anderer, fur den Vater des Appellatischen Curarmeachten sey. Dieser Punkt steht schon
durch das in Revisorio wieder hergestellte Judioat 27. ten Januar 1792. fest, in welchem
ausdrucklich erkannt worden,

DalR der Anwandter von der Vaterschaft des von sdifefrau am 30.ten Maerz
1786. gebohren, und unter dem Namen Carl FrideBolimick getauften Kindes
ganzlich zu entbinden; Vielmehr der verstorbendefisieder Gollmick als der Vater
desselben zu erachten, und die Eintragung im KirdBeche, sowie sie jetzt ist, zu
belalRen.

Hierauf hatte Appellatischer Curator sich nur gemdiirfen, nicht aber auf Facten und
Umstande, die schon in dem Prozel3 mit dem AnwarmteErérterung gekommen waren.
Dann fielen alle aus Gesetzen u. gesetzlichen Vieungen der Klage entgegen gesetzte
Einwendungen, die insgesamt damals schon zur Spigekommen waren tber den Haufen.
Der ersten Beschwerde des Appellanten stehet alsepgo iudicationis entgegen. Die 2.te
und 3.te betreffen die Alimente. DalR ein unehelictiater, und auch dessen Erben dazu
verpflichtet sind, ist nicht bestritten; es komt auf das Quantum und auf das tempus a quo?
und ad quod an.

Der Gollmick hat, solange er lebte, 3 rt. monatimente gezahlt, und in dem
Vergleich mit dem Anwandter hat er sich zu diesemar@o ausdriicklich verbindlich
gemacht. Wenn er schon in den jungeren Jahren dabef soviel zu dessen Unterhaltung
nothig erachtete: so kann bey zunehmendem Alter warchehrten Bedurfnissen um so
weniger eine Minderung dabey Statt haben, als @gmhMR3, welcher 3450 rt. betragt, diese



Ausgabe ohne Unbequemlichkeit der Erben erlaubts®isind Uberhaupt schuldig, ihres
Erblassers Obliegenheiten in quali et quanto zullerf, und haften also fur die bestimmten
Alimente auch aus dem Vertrage ihres Erblassers.

Dal? dergleichen Alimente bis zum zurlckgelegtenJbdre bey S6hnen gehen, ist
dem Gerichts Gebrauch und der demselben gemafl3eohribr des Allgemeinen Land Rechts
gemal. Hier aber sind die monathl. 3 rt. ausdrdleidbis dahin versprochen, bis das Kind in
die Lehre gebracht werden kann, welches vor di&sgr gewohnlich nicht zu geschehen
pflegt.

Nur in dem Zeitpunkte, von welchem die Alimentgeaimen sollen, ist in dem vorigen
Erkenntnisse ein Irrthum eingeflossen, der abge@inderden muissen. Appellantischer
Vormund hat angefuhret, dal? zwar der Gollmick andah: 1787. verstorben sey, daf} aber
noch pro July ej: die Alimente von dessen Nachldsseahlt worden, und appellatischer
Curator hat dieses Anfuhren fur vollig richtig akeannt.

Dieser in Sententia a qua uUbersehene Umstand m@dehtConfimatoriae die
Beyfluigung noéthig, dafld die Alimente nur vom 1.terg@st 1787. ihren Anfang nehmen.

Der Einwand, dal’3 das Kind bis dahin theils von Metter, theils von andern, die
Alimentation genossen hat ist unerheblich, dall Appesche Erben auf fremde
Mildtatigkeiten die einem dritten erwiesen wird,i@n Anspruch machen, und aus dem
Grunde sich einer ihm hauptséachlich obliegenderciRflnicht entziehen kénnen, ist ihm
schon im vorigen Erkenntnis zu Gemiuthe gefihrt wordVas die Mutter zu dem bisherigen
Unterhalt hergegeben hat, ist aus Nothwendigkaitiygghen und als ein Vorschuld anzusehen,
dessen Erstattung sie, so wie die andern welcheddin aus Mitleid dazu beygetragen
gaben, nach dem eigenen Anfuhren des VormundeslesmdNachlasse zuriick erwartet.

Die 4te Beschwerde gehet gegen das in Sentent@uaa wegen der Kosten
angenommene Verhaltnie. Dem Appellanten sind &fedavon mit Recht zur Last gelegt
worden, welil er in der Hauptsache unterliegt, uad@egner blos mit dem geforderten Ersatz
der Anwandterschen Prozel3kosten ist abgewiesereword

Da Appellant ein Judicat wider seine Ueberzeuguaiag, Verfahren super paternitate
so weitlauftig gemacht wurde: So mufl3 es in jedermaBht bey dem erkannten Verhaltni3e
der Kosten-Uebertragung verbleiben. Appellant muBhadie Kosten dieser Instanz allein
tragen, ohne dal3 der geéanderte Zeitpunkt der andeheAlimente dabey Einflul3 haben
kann, weil Appellat schon in erster Instanz dieldag bis incl. July 87. eingeraumet hat.

Aus diesen Griunden ist, wie geschehen, zu erkeg@easen.



Jahrgang 1795
S. 401 - 402

Pfichtin ./. Kleinert

In Appellations Sachen der Anne Dorothee Pfahlin Brandenburg, Klagerin und
Appellantin, wider den fertigen Tischlermeister doh Peter Christian Kleinert den jingern,
Bekl. und Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von G. G. Konig vdareul3en p. p. p. den
verhandelten Akten gemaf3 hiermit flr Recht:

Dal3 zuforderst Appellantin wider den Ablauf deslist (...) in integrum zu restituiren,
hierndchst qua materialia Sententia a qua de @iblid. 16. Octb. 1794. dahin zu erganzen,
dal3 Bekl. und Appellat den Reinigungseid dahin bizten schuldig:

Dal3 er sich mit der Klagerin und Appellatin nichhérhalb des 210ten und 285ten
Tages vor der am 25t. Marz 1794 geschehenen GealastKindes fleischlich
vermischt habe,

und im Nichtschworungsfalle die erkannte Alimente liach zurikgelegten 14ten Jahre des
Kindes zu entrichten gehalten, die Kosten diesstiahz aber gegeneinander aufzuheben.

V.R. W.

Der Beklage leugnet den gepflogenen Beischlaf, olmcer wohl einige unzichtige
Handlungen zugestehet; so kénnen diese doch naokrkso erheblichen Verdacht
gegen denselben begriinden, dal3 Klagerin zum Saoppleerstattet werden musste,
weil Bekl. bisher einen unbescholtenen Wandel gefiiiKlagerin aber schon ein
uneheliches Kind gebohren hat, mithin nach dem teoid P. 2 Tit. 1. 8. 1114 eine
Person ist, die den Verdacht einer schlechten Awdiiig wider sich hat. In solchem
Falle soll aber in Ermangelung dringender Indicmorder nothwendige Eyd eher dem
angeblichen Schwangerer als der Geschwéangerteriegifeerden

Land Recht 1. c. § 1113.

In den gegen den Zeugen Stilden gesprochenen Woliegt auch kein
aul3ergerichtliches Eingestandnif3, indem die Aeussger

ich werde einer Person nichts geben p. p.

gerade hinzeigt, dal3 er ihren Anspriichen nichtgeggumt hat. Im Ubrigen ist die
Norm des in Sententia a qua erkannten Eides intAmggder Zeit des Beischlafs zu
allgemein gefasst, wenn es heif3t

im Sommer 1793.



da doch Klagerin behauptet, dal? sie auch spatémalsly. 1793. sich mit dem Bekl.
fleischlich vermischt habe.

Es ist daher diese Norm auf den gesezlichen Zwitraach der Vorschrift des
Land Rechts Tit. 1. P. 2. § 1089. einzuschrankeh hiarnachst der Terminus a qua
der zu zureichenden Alimente im Nichtschworungd &ah bisherigen (...) und dem
Land Recht P. 2 Tit. 2 8 633. gemal3, bis nach geigigten 14ten Jahre des Kindes
zu bestimmen und aus diesen Grinden tberall wghghsn zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot

2rt. U.G.



Jahrgang 1795
S.415-415b

Armen Sache den 8ten Octbr. 95.

In Sachen der Dienstmagd Louise Stargarth aus Bafielde Klagerin und Appellantin wider
den KofRathen Sohn Christian Doering dal3elbst, Bedaund Appellaten.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm Kénig p p
hiermit fur Recht:

Dal? Formalia Appellationis richtig, quoad Mat&aaber, Sententia a qua de
publ. den 3ten Jun. a.c. jedoch mit der MaalRgabkestéthigen: dald das Kind, wenn der
Vater es nach dem 4ten Jahre nicht zu sich nimmtdch zuriickgelegten 14ten Jahre bei
der Klagerin zu alimentiren, und dann, wenn Bekl. lzessern Vermdgens-Umstanden
kommen sollte, er monatlich 1 rtlr. an Alimenten michen schuldig, Klagerin aber die
Kosten dieser Instanz dem Bekl. zu erstatten gefalton Rechts Wegen.

Bekl. ist jetzt noch blos Knecht, und muf3 als ketdeurtheilt werden, wenn er gleich
zum Besitz des véterlichen Hofes Hoffnung hat. Kisecht hat er eingestandlich 14 rtlr.
Lohn, und nach diesem Verhaltni3 sind nicht nurrdl© fir die Entjungferung genug,
sondern er kann auch nicht mehr, als 6 rtlr. jahréin Alimenten geben, und nur auf den Fall
wenn eine Verbesserung seines Vermdgens sich ruk@ign die erkannte Erhdhung statt
finden.

Die Alimentation muf3 sich indel3 ohne auf die Vbisdenheit des Geschlechts zu
sehen, bis nach dem 14ten Jahre erstrecken, usdstiem so mehr fest zu setzen gewesen,
als bei der Dauer der Unterhaltung der Geringe dBetterselben einigermal3en vergutiget
wird. Indel3 kann es dem Vater nicht genommen werdags Kind nach 4 Jahren in eigener
Verpflegung zu nehmen. Diese Wahl ist rechtlich paft sich zu der dem Vater obliegenden
Pflicht der Unterhaltung. Es hat also wie geschehaoh wegen der Kosten erkannt werden
muRen. Da die Mal3gabe in der Hauptsache nichtawliebes vor jezt andert.

v. Wyckersloot



