Jahrgang 1801
S.33b-34
Ramberg ./. Kobeliz
Publ: den 2ten Februar 1801

In Sachen des KolRaten Sohns Andreas Ramberg zuaMisdmts Ziesar, Beklagten und
Appellanten, wider die unverehelichte Johanne @bkl Kobeliz, Klagerin und Appelatin.

Erkennet pp

Dal3 zwar Formalia appellationis richtig, quoad mali@ aber, Sententia a qua de publ: den
20ten Septbr: 1800. lediglich zu bestatigen, ungeNant nicht nur schuldig, der Appellatin
die Kosten dieser Instanz nach deren Angabe, widerlichen Festsetzung zu erstatten,
sondern auch 2 rt. Succumbenz Gelder zu erlegem Rézhts wegen.

Die Einwendungen des Beklagten in dieser Instamfy dr den Beyschlaf in einer zur
Conception ungeschickten Stellung gepflogen unddialKlagerin die Vermutung mehrerer
Zuhalter gegen sich habe, da sie schon ein unébsliKind geboren, verdienen keine
Rucksicht. Erstere steht mit der Erklarung des 8gtien die in 1lter Instanz dahin ging, daf3
wenn die Niederkunft der Klagerin binnen der gasbeh Zeit eintreffe, er sich ohne
Einwendungen fur den Vater ihrer Leibes Frucht enlee und bereit sey, zur Erziehung
deselben, ihr Alimente zu geben, in Widerspruch wird von der Klagerin geleugnet, und
leztere, wenn sie auch wahr seyn sollte, kann deda§ten von den Erziehungs Kosten nicht
befreien. Das Alimentations Quantum ist nicht zehhangesezt, und gesezt auch Beklagter
habe zur Zeit noch so viel nicht im Vermdgen, daSaches bestreiten kdnne, so steht er
noch unter vaterlicher Gewalt, und sein Vater csiutdig, diese seine Verbindlichkeit mit zu
erfillen. Beklagter ist Uberdem willens, das Kiratin zurtickgelegtem 4ten Jahre zur eigenen
Verpflegung zu sich zu nehmen, mithin hat er fig kiurze Zeit um so weniger Grund zur
Beschwerde. Die Tauf und Entbindungs Kosten sinabgg liquidirt, und auch nicht zu
hoch. Die 6 rt. in den Wochen machen taglich niclgt aus, und tberschreiten also auch das
Maal3 der Nothdurft nicht. Aus welchen Grinden demngeschehen erkannt worden.

(L. S.) vWyckersloot.
2 rt. Urth. Geb.

2 rt. Succ: Gelder



Jahrgang 1801
S.41-42
unverehl: Heslern ./. Fliess
Publ: den 23ten Februar 1801.

In Sachen der unverehelichten Louise Heslern HisseKlagerin und Appellantin, wider den
Benjamin Fliess, den Sohn des judischen Arztes$&drselbst, Verklagten und Appellaten.

Erkennet pp

dalR Formalia richtig, in der Hauptsache aber, mifh&bung des dem Appellaten auferlegten
Reinigungs Eides Sententia a qua vom 16ten Octb®@d dahin abzuandern, dal’ vielmehr
Appellantin schuldig, ernstlich zu prufen, ob slene Verletzung ihres Gewil3ens, und ohne
sich der Gefahr auszusetzen, als meineidig gesttafiverden, einen Eid dahin ableisten
konne:

da3 sie im Monat May 1799. bis zum October del3elbaimres sich mit dem
Appellaten fleischlich vermischt:

ferner:

dalR sie sich vor dieser Zeit mit keiner andern Mpaemson, als dem Appellaten
fleischlich vermischt habe.

im Schworungsfalle Appellat zur Bezahlung der imt8atia a qua festgesezten Summe
verbunden, im Fall Appellantin nur den ersten Hitestet, Appellat mit der Bezahlung der
50rt. Entjungferungs Kosten zu entbinden wirde abgpellantin den Eid Uberall nicht
ableisten dieselbe mit ihrer Klage abzuweisen, anochibrigen Sententia a qua zu bestatigen
die Kosten beider Instanzen jedoch gegen einandeulzeben.

Von Rechts wegen.

Dem Appellaten, welcher den Beyschlaf UberhauptdeyEinlaBung in dem gegenwartigen
Prozel3 abgeleugnet hat, und seiner Angabe nadtt, eiic mahl weil3, ob Klagerin ein Kind
zur Welt geboren, jedoch das Gegenteil, und daRnesSten Merz 1800 nicht geboren
worden, so wenig behauptet, als nachgewiesen tedit, sinmahl die Au3age der Hebamme
Friedrich entgegen (fol: 52). Diese hat nemlichgmssgt, da3 Appellat, als sie nach der
Entbindung der Appellantin von derselben zu ihmchekt worden um Geld fur die
Appellantin zu verlangen, auf ihre (der Zeugin)dea

Sie kénnen aber doch nicht leugnen, sich fleisbhinit ihr vermischt zu haben?
geantwortet hat,
Nein, dies kan ich nicht, ich gebe ihr aber nichts

Die AulRage der Zeugin Steinmeyer erweckt noch eiridrern Grad der Vermutung, dal? dies
Gestandnil3 des Appellaten der Wahrheit gemald gewssse Denn als die Steinmeyer mit



der Klagerin zu dem Appellaten zur Treffung einéglighen Abkommens gegangen, und
leztere gefragt

wie wird es werden H. Fliess? Sie sehen ich dimvanger.
hat Appellat die Appellantin Uberschrien, und geentet,
Sie sieht wohl mein grof3es Haus an, es giebt reichere Leute, wie ich bin!

Ein solches Ausweichen, und eine so sonderbare ¢kh@uf die Frage der Appellantin wirft
nicht ein vorteilhaftes Licht auf die Unschuld d&gpellaten, und auf die Glaubwirdigkeit
seiner Angaben. Nimmt man hinzu noch, dal} er sidfafgs der Einlallung ganz entzog und
das Auge des Richters scheuete, indem nach deichi&edes Landreuters Schwarz dem die
Observation des Appellaten aufgetragen war, desselller Anstrengung des Schwarz
ohngeachtet in den ersten Tage nicht aufgefundedeneonnte; so hat der Glaubwirdigkeit
der Appellantin der Vorzug gegeben, und derhaldann GeméaRheit der Vorschrift des A. L.
R. Th: Il. T. 1. 8. 1109 der Richter, wenn bey eiaagestelten Schwéngerungs Klage der
Beischlaf geleugnet wird, im Mangel eines vollsiged Beweises, besonders in dem Fall
wenn der Verklagte den Beischlaf aul3ergerichtlialgestanden hat, eher auf einen
Erflllungs, als Reinigung seid erkennen soll, difiilings Eid auferlegt, derselbe jedoch bey
den AuRRagen der Zeugen mit auf ihre Unbeflecktkait Zeit des ersternBeyschlafs mit
Appellaten gerichtet werden muissen.

Uebrigens ist Sententia a qua um so mehr zu bgstagiewesen, als Appellantin, welche
Anfangs Uber die erkannte Hohe, der Entjungferunsuf Entbindungs Kosten, und
Alimente mit gravaminirt, in dem leztern Protocol@m 13ten November 1800 ihre
Beschwerde blos darauf dald dem Appellaten ein &engs Eid auferlegt worden
eingeschréankt, und sich mit Zuziehung ihres Asstste des J. C. Kruck ausdricklich dahin
erklart hat, dal3 sie mit dem ubrigen Innhalte descBeides, wohin die erkannte Hohe ihrer
Forderungen mit zu rechnen ist, zu frieden seyrdém aber auch die erkannte Summen von
der Art sind, dal3 zu einer Erhéhung kein Grund anden. Die Compensation der Kosten
beider Instanzen wird durch die Vorschrift der A.@ Th: I. Tit: 23. 8. 6. bestimmt, und hat
Uberall wie geschehen, erkannt werden miif3en.

(L. S.) vWyckersloot.

4 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1801
S.49b-50Db
Winter ./. Kirchhoff
Publicirt den 29t. Januar 1801.

In Sachen des Gastwirth-Sohns Carl Ludwig Wintestklagten und Appellanten, wider die
unverehelichte Maria Dorothea Kirchhoff, in Beystamhres Vaters des Schullehrers
Kirchhoff zu Nauen Klagerin und Appellatin

Erkennet pp.

Dal? zwar die Férmlichkeiten der Appellation beolethn der Hauptsache aber das Urtel
des Magistrats zu Nauen vom 30ten Juny v. J. ziatogsn und Appellant der Appellatin die
Kosten dieser Instanz zu erstatten und 5 rt. SubenmGelder zu erlegen verbunden.

V.R. W.
Grinde

Der Appellant leugnet zwar beharrlich mit der Kidan Beyschlaf getrieben zu haben, allein
es sind hinreichende Thatsachen gegen ihn vorhamgdche das Erkenntnif3, auf den
Erflllungs-Eid der Klagerin rechtfertigen. Die ganmverdechtige Zeugin Gaudi sagt: im
December 1799 als die Schwangerschaft der Kirchblé&n Tochter, bekannt wurde traf ich
den Sohn des Gastwirths Wiebe, eines Tages intdbe $neines Mannes, und trat vor mich
mit folgenden Worten: Was sagen sie zu meiner Gdtzimit der Kirchhoffschen Tochter;
ich antwortete darauf, sie haben sich schlechtagetr, und dem Maedchen ihren guten
Nahmen geraubt, worauf er erwiederte: ja freylich ist nun einmal geschehen und
geschehene Dinge sind nicht zu andern und ich waudd wohl dariiber wegkommen; ich
erwiederte, er solle den Fehler wieder gut mached, sie heiraten, worauf er sich dahin
heraus liel3, dal3 er sie nicht heirathen werde avesie nicht leiden kdnne, jedoch das geben
wolle, was ihr zukomme. Wenn sie damit nicht zufeie ware so ginge er unter die Husaren
und sie bekomme als dann gar nichts. Eben so bekuddr gleichfalls abehorte
unverdachtige Ehemann der Perruquenmacher Gaudi.

Der junge Wiebe fragte auch zu Ende des Jahre® ih7@er Wohnung seines Vaters,
ob ich von ihm und der Maria Kirchhoff nichts drfan habe, ich antwortete dal3 mir die
Sache bekannt sey, und es ware dabey weiter raatitaun, als dal3 er sie heiratete; worauf er
erwiederte, nehmen thue ich sie nicht und tberhlaupich nur wie ein Fingerglied lang, bey
ihr eingedrungen.

Dies durch jene p. Zeugen bestatigte aul3ergecbktiBekenntni3 des Beyschlafs, ist nach
dem A. P. L. R: Th 2 Tit. 1. 8. 1109 hinreichendt Klrin zum Erflillungseid e zu verstatten.
Im Fall sie solchen ableistet, ist der Klrin nichiviel zuerkannt, sie hat die Tauf Entbindungs
und Wochen Kosten mit 23 rt. 8 g. 6 d. geforded sie sind auf 20 rt. ermalRiget, worlber
sich der Verklagte mit Grunde nicht beschweren kadrer ist nun der Fall, wo die
Schwangerung nicht unter dem Versprechen der Hodgerst, und der Schwangerer, die



Geschwaéchte nicht heyrathen will, in welchem leztEch mit einer Ausstattung begniigen
muf3, die nach dem Stande der Geschwachten, demdgemdes Schwangerers und in der
Art zu bestimmen ist, dal3 die Geschwachte Hoffnarltplte, eine ihrem Stande gemalde
Heyrath zu finden.

Allg Pr. L: R: Th: I Tit 1 § 1071 — 1077 — 1079.

Sie ist eines Schuhllehrers Tochter, und der Appeldler Sohn eines bemittelten Gastwirths
der aul3er dem Verkl. nur eine Tochter hat, undeinHinsicht ist die erkannte Ausstattung
von 100 rt. nicht fir zu hoch zu achten, da dehRicder ersten Instanz der die Umstande
beyder Theile kennen mul3 von den guten UmstandsnV@ekl. redet. Auch sind die
Alimente mit 20 rt. jahrlich und der Zeitraum detimentation gehoérig festgesetzt. Der
Appellant tragt und erstattet der Klrin nach desZefR3ordnung Tit 23 § 6. die Kosten dieser
Instanz und ist daher wie geschehen rechtlich ettkaorden.

/L. S/ von Wyckersloot.
6 rt. Urth. Gebdhr.



Jahrgang 1801
S.51b-52
Pottgiesser ./. Millerin
Publ. den 9ten Februar 1801.

In Sachen der Erben des verstorbenen Castellarigid3ser Beklagten und Appellanten,
wider die unverehelichte Dorothee Elisabeth Mllarrden Curatorem ihres Kindes Kl. u.
Appellanten

Erkennet pp.

DalR dem Justiz Commissarius Grattenauer annochraengd obliege binnen 8. Tagen bey 2
rt. Strafe Copiam vidimatam seiner General Vollntachhac acta zu bringen.

Hiernachst formalia appellationis richtig quoad enalia auch sententia a qua de publicato
den 21 May a. pr. dahin zu reformiren, daR Klagerit der Alimentenforderung pro
praeterito wie hierdurch geschiehet abzuweisen lomgén aber gedachtes Erkenntnif3 zu
bestatigen u. die Kosten zu compensiren. V. R. W.

Die Vaterschaft der Bekl. Erblal3ers ist durch dervere unverdachtigen Zeugen zur Halfte

offenbar erwiesen u. der erkannte Eid vervollstgetdden Beweis, die aufgestellte Bedenken
releviren gegen dieses Gestandnil3 um so wenigati@Bahlung der Alimente bis zu Tode

des Erblal3ers hinzugekommen ist.

Bis zu dieser Zeit kann also auch die Klagerin ¢tunatore nicht weiter fordern. Sie ist mit
20 rt. jahrlich bis zum Todes Tage der Bekl. ErblafRzufrieden gewesen hat auch nicht
behauptet weniger erwiesen, dal} sie die Alimemtates Kindes mehr gekostet u. sie
schulden deshalb gemacht habe. Sie hat zwar arngrggad ihr der verstorbene monathlich
3 rt. versprochen habe und sich deswegen auf degedachten Zeugen berufen, dieser hat
aber solches negirt nur hat der Bekl. ErblaRergjesa wolle, wenn er sich verbelRerte mehr
fur das Kind thun. Dies ist aber ein unbestimmtessgrechen u. geht mehr auf die Zukunft
als die vergangene Zeit.

Die vorgegebene Insufficienz ist noch nicht klarmuf3 sich allenfalls bey der Execution
zeigen ob und was die Bekl. Erben leisten konnen.

Aus diesen Griuinden hat wie geschehen erkannt wendssen.
(L. S.) vWyckersloot.

4 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1801
S.63-63Db
Sandern ./. Weber
Publ: den 26ten Maerz 1801.

In Sachen der Ehefrau des Seidenwirker GeselledeB&harie gebohrne Pfeiffern Klagerin
wider den Ober Accise und Zoll Rath Weber zu For8aklagten beiderseits Appellanten
und Appellaten

Erkennet pp.

DalR formalia appellationem richtig, quoad matesiaduch ad Grav: 1. der Klagerischen
Appellation Sententia a qua de publ: den Dechp: dahin zu reformiren dal3 Bekl. schuldig,
der Kl. auf das Kind furs Kunftige nicht blos 2 sbndern, und zwar vom 1 Febr: 1799. an,
monathlich 3 rt. Alimente zu entrichten, im Ubrigaber in Ansehung der beiderseitigen
Appellationen gedachtes Erkenntnif3 zu bestéatigad, BRekl. nicht nur schuldig, die Kosten

seiner Appellation zu tragen, sondern auch 5 rec@mbenz Gelder zu erlegen, die Kosten
der KI. aber dergestalt zu compensiren, dal3 sisnéhBekl. %2 davon tragen muf3.

Von Rechts wegen.

Was des Bekl. Beschwerden anbetrift, so sind si&led unerheblich. Die Griinde worauf
das erste Erkenntnil3 den Erfullungs Eid gebauetsirad unwiederlegt geblieben, und haben
ihr rechtliches Gewicht behalten.

Die 2te und 3te Beschwerde erhalt teils ihre Edgedg durch das was auf die Appellation der
Kl. erkannt ist, teils ist das Deflorations Quantum so weniger zu hoch, als Bekl. keinen
gultigen Grund angegeben, wonach sich die Herwetimrag modificiren kdnnte, vielmehr ist
hierlber im Appellatorio nicht einmahl weiter etwaagyefihrt, als was schon in 1ster Instanz
vorgekommen ist.

ad Grav: 1. der Kl. ist das Kind zur Zeit der arigken Klage schon 9. Jahre alt gewesen, und
seine Bedlrfnisse haben um so mehr zugenommenyualsr Unterhaltung nunmehro auch
der Schulunterricht kommt. Dies vermehret die Kosiad Uberschreitet die jetzigen theuern
Preise gewild nicht, zumahlen die KI. jetzt aucle dthefrau ist, und ein jeder sonst aus ihrem
Verdienst entspringenden Zuschuld wegfélt: Beklhaseine Unvermégenheit zur Zahlung
der 3 rt. weder angefuhrt, noch bescheinigt hat.

Dagegen hat sie in Ansehung der vergangenen Zgitn2onathlich sich gefallen laRen, und
sie so wenig als ihr Ehemann haben behauptet, idafleswegen Schulden machen muifR3en,
wobey insonderheit das Stillschweigen des EhemdamsBekl. zu statten kommt.

gua Grav: 3. kann der Kl. deswegen nicht mehr @lst.3zuerkannt werden weil sie zur Zeit
der Schwangerung nur ein Dienstmadchen war, unjdtesblos auf die Abfindung fur die
Entjungferung ankommt.



Es hat also uberall wie geschehen, erkannt werddsem
(L. S.) vWyckersloot.
4 rt. Urth. Geb.

5 rt. Succ. Gelder.



Jahrgang 1801
S. 161 -162
Scholbern ./. v. Kurnatowsky
Publ: den 16t. April 1801.

In Sachen der unverehl: Marie Luise Scholbern, &tig wider den hiesigen Cammer-
Referendarius Siegismund von Kurnatowsky Beklagtbejderseits Appellaten, und
Appellanten,

Erkennet p.p.

Dal3 formalia Appellationis richtig, quaod Matersakuch Sententia a qua de publ. den 16t.
Octbr. a. pr. in Ansehung der Klagerischen Appigfatiahin zu reformiren: das der Klagerin
an Entschédigung und Ausstattung nicht 50 rt. sandl@0 rt: zu zubiligen, u. die Alimente
monathlich nicht auf 3 rt: sondern auf 4 rt: fesetzen, im Ubrigen aber gedachtes
Erkenntni3 zu bestatigen, und die Kosten in Ansghder Klagerischen Appellation zu
compensiren. Die Kosten seiner Appellation aber meKR. resp: tragen, und erstatte auch 5
rt. Succumbenz Gelder erlegen.

V.R. W.

Die Gesetze erfordern, dal3 die erkannte praestaacta dem Stande beider Theile und dem
Vermdgen des Schwangerers abgemessen werden muf3en.

Bekl: ist von adelicher Geburt, und die Klagerimes hiesigen Birgers und Fuhrmanns
Tochter.

In erster Instanz blieben zwar die Vermégensumstdtes Bekl. ungewil3, jetzt aber hat er
gestanden, dal3 er mit seinem Bruder von einem GuteVorwerk die almenden
gemeinschaftlich ziehe, und es hat alles Anseh dilsse betrachtlich sind. Zugleich gesteht
Beklagter auch Majorenn zu sein. Unter diesen Unad&@& muld das Quantum der volligen
Entschadigung nach dem Stande der KI. auf 100bitriat werden, und dies um so mehr, als
es auch den Verpflegungsgeldern von 4 rt: propaoniitich ist, wozu sich Bekl. mehr
gutwillig als aus richterliche Anweisung u. Festseig verstanden hat.

Das Alimentations-Quantum firs Kind auf monath.t4ist auch nicht zu hoch. Die KIl.
behauptet, dal3 sie fir den Unterhalt des Kinded: 4geben, und noch besonders flr
Kleidungsstiicke sorgen muf3. Dies lal3t sich beijdimigen Theuerung leicht fur wahr
annehmen, und da die BedirfniB3e des Kindes jahzliciehmen, so ist Gberall wie geschehen
erkannt worden.

/L. S./ von Wyckrsloot.

6 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1801
S.168-168Db
verehl: Wolfin ./. Thiele (wohl Bietzel)
Publ. den 27t. April 1801

In Sachen der Dorothee Wolfin, in Beistand ihrese¥s des Seidenwirkergesellen Wolf u.
des Curatoris ihres unehel: Kindes des Seidenwirker Thiele, Kl: u. Appellantin, wider
den Wollfabrikant Johann Christian Bietzel, BekAppellaten,

Erkennet p. p.

DalR wenn gleich die Formlichkeiten der Appellatioeobachtet worden, dennoch in der
Sache selbst, die Beschwerden der Kl: fir unertleldiu achten, u. das Erkenntnil3 der
hiesigen Stadtgerichte de publ: den 16t. May 1800

aus den darin angefiihrten nicht widerlegten Grinded da gegen den Bekl: kein
hinlanglicher Beweis gefihrt worden, derselbe satter nach den obwaltenden
Umstanden mehr als die Kl: dazu qualificirt zum €igelal3en zu werden, Ubrigens
aber die jetzt liquidirten Begrabnis Kosten desdeis an sich unbedenklich, von der
Art sind, dafd dem unbdrlichen Vater des Kindesmhichtung deselben obliegt,

mit dem Zusatz zu bestétigen, das der Bekl. in &ath wenn er den erkannten Eid nicht
ableistet, auRer dem in Urtel erwdhnten Alimentegtiau. Ubrigen Kosten auch noch 1 rt: 16
g. fur das Begrabnif3 des im mittelst verstorbenémdes der Kl. zu bezahlen schuldig;
Ubrigens die KI. die Kosten dieser Instanz allairtragen verbunden. V. R \W.

(L.S.) v. Wyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1801
S.175-175D
Stoppeln ./. Schulz
Publ. den 21t. May 1801
In Appellations=Sachen der Marie Dorothee Stoppelfrahrland, Kl. u. Appellantin,
wider

den Muhlenmeister Christian Schulz zu Paaren,
Verkl. u. Appellaten,

Erkennet p. p.

Dal? formalia richtig, hauptsachlich aber Sentemtigua des von (...)schen Patrimonial
Gerichts vom 18t.et insin. den 24t. July 1800 a/gB. dahin abzuéndern,

dal Kl. mit der geforderten Vergutigung pro defiamae nicht pure abzuweisen
vielmehr Verkl:, fals derselbe den erkannten Reingseid zu leisten nicht vermdchte,
der KI. 10 rt. pro defloratione zu bezahlen schgjldi

Ubrigens aber gedachtes Erkenntnil3 zu bestéatigedieuKosten dieser Instanz dergestalt
gegen einander auf zu heben, dal3 Kl: %. u.Verklet4elben zu bezahlen gehalten. V. R. W.

Denn durch dasjenige, was die fol:_16v et 17 actinit: abgehdrten Zeugen von dem
Umgange der Kl. mit dem Knecht Hacke ausgesagt hakann selbige nicht solchen
Personen gleich gehalten werden von welchen das

Allgemeine Landrecht P. II. Tit. 1. 8. 1041 et 304

disponirt. Ueberdem hat die Danner die Zeit desagettn Umganges gar nicht, u. die
Kolbischer aus driicklich auf eine spatere Zeit,ddsSchwangerung der Klgerin erfolgt sein
muf3, nemlich auf den May 1799 angegeben.

Schwort daher Verkl: den ihm auferlegten nothweedigyd nicht ab, so kann er sich recht
nicht weigern, der KI. die geforderten Defloratidfgsten v. 10 rt: zu bezahlen. Dahingegen
sind ad Grav: 1. die Grinde, warum hier ein ReinggiEyd dem Erfullungseide vorgezogen
worden, unwiederlegt geblieben.

Des gleichen streitet es gegen das eigene Gesudkl:devenn sie anjezt hohere Alimente
begehrt, da sie ad protocollum vom 28t. Jan. selpst nur 10 rt: jahrlich gefordert hat.

Process Ordnung Tit: V. 8. 22. tit: X. 8.5

Es ist daher ad Grav: 1. et 2. das vorige ErkeRnmi bestatigen, u., wie geschehen, zu
erkennen gewesen.

/L. S./ vWyckersloot.



1 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1801
S.195b-197Db
Braschen ./. Weick
Publ. d. 11t. Juny 1801

In Sachen der unvereh. Caroline Braschen, in Buistdes Curatoris ihres Kindes
Strumpfwirkermeister Simrod, Kl. u. Appellantin wrdden Strumpfwtrker Joh. Cristian
Weick, Bekl. u. Appellaten

Erkennet pp.

dalR zuvorderst der Strumpfwirkermeister Simrod sishbestellter Curator des Kindes der
Kl. durch Beibringung seines Curator. binnen 8 Tage legitimiren schuldig, demné&chst das
guantum der in dem Erkenntni3e des InstructionaSedes Cammerger. de publ: d: 22t.
Jann: 1801 bestimmte alimente fur das Kind derekéntualiter monathl. nicht auf 1 rt. 12 g.
sondern auf 2 rt. festzusetzen, und hiernach deesdrkenntnil3 abzuandern, im Ubrigen
aber dasselbe zu bestatigen, und die Kosten diestanz zu compensiren.

V. R. W.
Grinde

Nach den Gesetzen mufd die Niederkunft innerhalb2d€sen u. 285ten Tages nach dem
Beyschlafe erfolgt sein, wenn die Klage wegen deehu Schwéangerung gegen den
angeblichen Vater des Kindes statt finden sollLAR. P: II. Tit: 1. §: 1089.

Die KI. ist am 3t. Julius 1800 entbunden wordender. 285te Tag vor dieser Zeit war der
21t.Septbr. 1799. Sie hat aber wiederholentl. m Aeten bestimmt behauptet, dafl3 der Bekl.
zum leztenmal den Beischlaf mit ihr 3 Wochen vorchMielis 1799. vollzogen habe, u.
deshalb selbst zugegeben, dal3 ihre Niederkunftt nraierhalb jener in den Gesetzen
bestimmten Zeit erfolgt sei. fol. 22 u. 27act.

Sie hatte daher gerade zu mit der Klage abgewieseden kdnnen, und um so weniger hat
sie also Ursache, sich dartiber zu beschweren, @lal®Bekl. im vorigen Urtel in Absicht der
Zeit des Beischlafs noch ein Eid auferlegt word@ie Behauptung daf? die oben erwéhnte
Vorschrift des A. L. R. noch keine Anwendung findi, unrichtig, da das Gegenteil langst
festgesezt worden: cont. Stengelsche Beitrdge ®df: 388. und der Vorwand, dal3 in
solchen Sachen, nur geringe differenz in Absicht gesezlichen bestimmten Zeit der
Niederkunft nicht in Betracht kommen kénne, ist gitenbar unerheblich, da’ es einer
Wiederlegung desselben nicht bedarf.

Die Antrage der KI. wegen des vermeintlichen Ehgwerchens des Bekl. u. wegen eines ihr
in Absicht der Schwéangerung noch aufzulegendenllinigseides, erledigen sich hieraus von
selbst als unstatthaft. Wie auch selbst dan, wernBekl. den ihm im vorigen Urtel noch
auferlegten Eid nicht ableisten sollte, kann dehnacf jeden Fall auf das angebliche
mundliche Eheversprechen des Bekl. keine Rickgiehbmmen werden, weil die Kl. sich



gestandl: nach der Zeit, in einem offentlichen Hbeaise aufgehalten hat, u. wenn es auch
wahr sein sollte, daf3 sie blos als Amme daselbdiege habe, dennoch ihr Auffenthalt in
einem solchen Hause immer ein nachtheiliges Lidtilare Auffihrung wirft, zumal es ihr
nicht an Gelegenheit gefehlt haben wirde, ein @sdachicklicheres Unterkommen zu
finden, wenn sie sich ernstl: darum beworben h&ten Bekl. kann unter diesen Umstanden
auf keinen Fall weiter zugemutet werden, sein ahdgieversprechen, wenn solches auch an
sich erwiesen werden koénnte, zu erfillen. Die Kink daher in dem Falle, wenn der Bekl.
den ihm wegen der Schwangerung noch auferlegtemiglt schworen sollte, nur auf die
gewohnliche Entschadigung einer geschwangerteneRsperson Anspruch machen, die ihr
auch nebst den Entbindungs= und Wochenkosten eleritan vorigen Urtel zuerkannt
worden, und hierunter ist ihr so wenig zu nahe lgeisen, dal? sie vielmehr auch mit der
wegen ihrer verlohrenen Jungferschaft verlangtetsdbadigung wirde haben abgewiesen
werden muf3en, wenn die Behauptung des Bekl. dadtkan vor dem mit ihm gepfloggenen
Umgange mit andern Manspersonen zugehalten halersuoht und gegrindet befunden
worden wére.

Nur in Absicht des eventualiter bestimmten Quardr d\limente des Kindes ist ihre
Beschwerde fiir erhebl. zu achten, u. ist deshalgdantum dieser alimente gebetenermalien
monatl. statt die im vorigen Urtel erkannten 11&.g. auf 2 rt: festzusetzen gewesen, weil der
Bekl: gestandlich wochentl. circa. 3 rt: verdient.

fol. 22 act.

auch der Umstand, dal3 er gestandl. der Kl. waremd Schwangerschaft 50 rt. u. nachher 80
rt. zu ihrer Abfindung angeboten hat, vermuten ,last3 er sich nicht in so schlechten
Vermégensumstanden befindet als er behauptet, I2rgy. monathl. aber, bei den jetzigen
Preisen der Lebensmittel zum Unterhalte eines Kinafeenbar unzureichent sind. Dagegen
ist die Beschwerde der Kl. in Absicht der im vorig®rtel erkannten Compensation der
ProzelRkosten unerheblich, da sie mit einem Tedriliorderungen ganz rechtl: geradezu
abgewiesen worden, und die Compensation der Kodteser Instanz rechtfertiget sich
daraus, dafd das vorige Urtel in Absicht des evéestimmten Quanti der Alimente
abzuandern gewesen.

Uebrigens kann darauf, dafl3 der Bekl. am Schluf¥geisgetzigen Gegendeduction anheim
stelt, in wiefern nach Vorschrift der P. O. P: 1tl.T14. 8. 12. er von dem im vorigen Urtel
ihm noch auferlegten Eide entbunden werden kénhee @lurch diesen Antrag grade eine
formliche Appellation zu bezwecken, keine Rucksidgnommen werden, weil jene
Vorschrift der P. O. von einem andern Falle redethesonders voraussezt, daf3 erst durch
eine neue Instruction in 2t. Instanz die Sache mabhkgeklart worden, welches aber hier nicht
zutrift, da hier keine neu Instruction in Appellatoerfolgt ist, der Bekl: hat das vorige Urtel
gegen sich rechtskraftig werden laf3en, u. in Ansghseiner kann also eine Abanderung
desselben, nicht erfolgen, daher wie gescheheerkamnnen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

2 rt. Urt. geb.



Jahrgang 1801
S.203b-204Db
Mehling ./. Clauss
Publ den 25t. Junii 1801.

In Appellations Sachen der Marie Elisabeth Mehlggb. Buchhalter in Beistand ihres
Ehemanns des Kuhhirts Christian Mehling zu Willnder$f Kl. u. Appellantin wider den
Bauer Carl Clauss daselbst Verkl. u. Appellaten;

Erkennet pp.

Dal3 formalia fur richtig anzunehmen, auch so vielllauptsache betrifft Sententia a qua des
graflich von Finkensteinschen Patrimonial GerictusMadlitz u. Willmersdorff de publicato
den 28. November und 17. December 1800. dahin @erén

Dal3 Klagerin nicht mit ihrer Klage ganzlich abzusesi; vielmehr Verkl: schuldig der
Haupt Klagerin an Entbindungs = Tauf u. Verpflegsikgpsten 10 rt. u. an Alimenten
fur das von derselben am 7. April 1800. gebornedKimonathlich 1 rt. 12 g. bis nach
zuruckgelegten 14ten Jahre des Kindes die verflafdeminnen 14. Tagen; die
laufenden aber vierteljahrig, vorschul3weise, zuabken, dagegen Klagerin mit dem
geforderten Kranzgelde a 30 rt. abzuweisen; Ubsiges bey der Erklarung des
Mehling, fol. 26 gedachtes Kind als das seinigeeaainmen zu wollen, sein Bewenden
habe, u. die Kosten beyder Instanzen gegen einanfiartheben. V. R. W.

Denn der Verkl. hat fol. 4v et 5 eingeraumt daf@inerAugust 1799. zweymahl mit der
Klagerin den Beyschlaf vollzogen habe.

Er hat den Tag zwar nicht genau angegeben; er vabbdeam 16. August 1800. vernommen
und sagte:

es sey ohngefahr um diese Zeit, im vorigen Jagselgehen
er gab ferner zum Merkmal an,
dal3 es nach voéllig beendigter Rocken Arndte gemvesyg;

und selbst der Berater des Kindes, welcher doch@esuche des Verkl. beytrat hat, fol. 11.,
diese Zeit nur auf das Ende des August Monathstgjesennte man aber auch, mit dem
vorigen Richter die Zeit des Beyschlafs erst vomnl8eptember annehmen: so sind doch
auch von diesem Tage bis zur Geburt des KindesTAge verflol3en u. es ist folglich immer
der zur Vermuthung der Vaterschaft vorgeschrieb&enaum vorhanden.

Allgem. Landrecht Part. Il. Tit. 1. §. 1089.

Daraus dalR der Mehling seiner jezigen Frau, alawsid seine Braut war, ein paar Ohrfeigen
gegeben hat folgt so wenig als aus dem Umstande siagestandlich vor ihrer Hochzeit
schon mit einander umgegangen sind, daf3 der Mehlorger den Beyschlaf mit ihr



vollzogen habe und ein mehreres enthélt auch des#ge des Zeugen Claus fol. 14v nicht
wobey Uberdem noch in Erwagung zu ziehen, dal3 dizsege der Vaters Bruder des Verkl.
ist. Die Mehlingschen Eheleute haben, fol. 7v etu8drickling bestritten, vor der Hochzeit
sich fleischlich vermischt zu haben und diesesehdérkl: erweisen mif3en, um von Zahlung
der Entbind- Tauf- und Verpfleg-Kosten so wie déimf&nte,

/welche nicht zu hoch mit resp 10 rt. und 1 “gefordert sind/
losgesprochen werden zu kénnen.

Der Richter erster Instanz beruft sich zwar zugiedaf die im allgemeinen Landrechte P. II.
Tit. 1l. 8. 1. festgesetzte rechtliche Vermuthung:

dalR Kinder, die wahrend einer Ehe erzeugt odeiorgabworden als von dem
Ehemanne erzeugt anzusehen sind

Allein dies ist nur von Kindern zu verstehen, diegeboren werden, dal3 sie auch in der Ehe
erzeugt seyn kénnen:

Dieses folgt nicht allein aus der Natur der Sadrelern auch aus den in den nachstfolgenden
4. Paragraphen von der Zeit des Beyschlafs gebiau&usdricken:

Mann, Frau, eheliche Beywohnung, Ehebruch.

Si sexto, vel quinto, aut citeriore a nuptiis cantis mense, partus edatur, cum vitalis esse
nequeat ex judicio medicorum aut perfectus, norgestl de jure patris in talem inquiramus.
Si tamen perfectum ac plenissime formatum edi gent, non est cogendus maritus talem
agnoscere aut alere ut suum, quoties praematurdesticata ante nuptias veneris usum
negaverit.

Voetius ad tit: de his qui sui vel alieni, 8. 5.

Nach diesem Principio ist auch, in zwey ganz ahelc Fallen, 1755. u. 1772. per tres
conformes erkannt worden.

Hymmen jurist. Beit. B. Il. pag: 106. B. 1. pag.5

Deflorations Kosten kann Klagerin nicht fordern,si& sich vor angestellter Klage gegen den
Schwangerer mit einem andern verheyrathet hat. Atigcht P. 11. Tit: 1. 8. 1092.

Die Compensation der Kosten folgt aus dem abanderrietkenntni3e u. ist aus diesen
Griunden, wie geschehen erkannt worden.

(L. S.) vWyckersloot.

2 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1801
S.232b-233

Ruhl ./. Dames

Publ: den 16ten July 1801.

In Sachen des Bauern Sohns Daniel Ruhl zu FalkemhBgklagten und Appellanten, wider
die Dienstmagd Louise Dames Klagerin und Appellatin

Erkennet pp

Dal3 zwar Formalia appellationis richtig, quoad malie aber Sententia a qua de publ: den
23ten Jan. c. lediglich zu bestéatigen, und Appeltaoht nur 2 rt. Succumbenz Gelder zu
erlegen schuldig, sondern auch wegen seines vaclBgedulRerten unanstandigen Betragens
mit Vier und Zwanzig stiindiger Gefangni3strafe elegen.

Von Rechts Wegen.

Die Entscheidungs Griinde erster Instanz behalterréchtliche Kraft und es ergiebt sich aus
den Acten nicht undeutlich, daf? Bekl. nur seinead®r einen Soldaten vorzuschieben sucht,
um sich auf eine mindere kostbare Art aus der Saglmehen.

Die von der Kl. behauptete Erklarung dafld sie voariMutter gezwungen worden, den Bekl.

als Schwangerer anzugeben, ist von der K. teilsugmet, teils nicht erheblich, da Bekl. den

Beyschlaf zu einer solchen Zeit gesteht, die s&iaterschaft nach den Gesetzen aul3er
Zweiffel sezt, wobey das Gestandi3 eigener Schamdensehung des Soldaten Ruhl ganz

ohne Einflu ist. Die Gebuhrnisse sind Ubrigensr safRig erkannt, und leiden um so

weniger weitere Ermassigung als Bekl. sich nichimaihl besonders dariber beschwert hat.

Die dem Bekl. zuerkannte Strafe grindet sich auh d&&chlul? des Protocolls fol: 7. der
Cammergerichts Acten, und auf dem Antrag des Jéstits Spandau wonach derselbe das
ihm zuerkannte Gefangnifd wohl verdient hat.

(L. S.) v Wyckersloot.
3 rt. Urth: Geb.

2 rt. Succ: Gelder.



Jahrgang 1801
S.277-277D
Reinicke ./. Oppenheimer
publ: den 20. April 1801.

In Sachen der unverehl: Reinicke Kl: und Appellantider den judischen Banquier Nathan
Oppenheimer Bekl. und Appellaten.

Erkennet pp

Dal3 zwar form: app: richtig, quoad materialia abent. a qua de publ: den 13t. October a. pr.
lediglich zu bestatigen, und Appellantin schuldigm Appellaten die Kosten dieser Instantz
resp: zu erstatten, und allein zu tragen. V. R. W.

Aus den oftern Besuchen, welche die Kl. beim Bg&macht hat, entsteht nach den in
1t. Instantz vorgekommenen Umstanden nichts algyesi Verdacht wider ihn, der
durch den Reinigungs Eid gehoben wird, und weitdres auch KIl. in Appellatorio
nicht gebracht.

Die Zeugin Schotten hat zwar die Kl. beim Bekimatden mifRen, ohne zu wissen, in
welcher Absicht solches geschehen solle, von eiBerfe aber, den die Klirin an
Bekl. geschickt haben will, weil3 die Zeugin nichts

Bekl. hat Gelegenheit, dies wieder auf seine Aegehheit mit der Wéasche zu ziehen,
und dal3 der Besuch des Abends erfolgen sollelh,afédh nicht auf, da Bekl. seiner
Geschafte wegen, nur alsdann zu Hause gewesen.

Die Absicht ist also nicht ausgemittelt, und dies so weniger, als die von der Kl. an
Bekl. geschickten Liebes beweise nicht dargethiamd, sso wenig als sie deren
Empfang erwiesen hat, da das vorgegebne Verliegmrselboen um so
unwahrscheinlicher ist, als sie willen muifdte, daf3Ueberzeugung des Bekl. vieles
hirvon abhing. So wie auch der Umstand fir Behticht, daf? Kl. vorgiebt, schon den
3. October 1797 mit ihm concumbirt zu haben, unthdeh will sie erst im May 1799
von ihm geschwangert worden sein, dagegen dieseodper mit mehr
Wahrscheinlichkeit in die Zeit des mit einem andgepflogenen vertrauten Umgangs
fallt. Uebrigens hat die Kl. sich blos in appell&odarauf eingeschrankt, so viel
ausfuhren zu wollen, daf} sie zum Suppletorio gelaferden muifde, und darauf ist
auch blos das petitum auf reformatorisches Erkefdritmaus gegangen, es mul aber
gedachtes Erkenntnil3 Uberall bestatigt werden.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.282-282b
Hoyer ./. Johst
publ. d. 4t. Juny 1801.

In Sachen des Muhlenmeisters Hoyer zu Oderberg: Bekl Appellanten, wider die vereh.
Johst zu Friederichswalde Klr. und Appellatin,

Erkennet pp

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad mat: a&ententia a qua de publ. den 28. Februar
c. ad grav. 1. et. 3. dahin zu reformiren:

dal3 die Tauf= Entbindungs= und 6 wéchentliche Yfegongs gelder auf die Halfte

herunterzusetzen, und also zusammen auf 10 rt: emmaRigen, von den

deflorationsgeldern aber Bekl: ganzlich zu entemdad grav: 2. das vorige
Erkenntnil3 zu bestétigen, und die Kosten diesstaiz dergestallt zu compensiren,
dal3 Bekl: % und die Klr. ¥2 davon zu Gbernehmenmulsain

V.R. W.

Die monatliche Alimente zu 2 rt. sind nicht zu hakannt, und dann ist Kl: eines Blrgers
Tochter und Bekl: steht als Mihlenmeister in gutemverbe. Seine vorgeblich verschuldeten
Umstande sind nicht bescheinigt, und der vorigehRicdem sie bekannt sein muften, halt
Bekl: vielmehr zur Bezahlung der erkannten Alimeiitevermégend.

ad grav: 1. reichen zehn Thaler hin, an einem solért, wie Oderberg ist, sdmtliche Kosten
fur Entbindungs Tauf und 6 Wochen zu bestreiter, gna grav. 3. kann die Geschwachte
nach deutlicher Vorschrift des aLR. Thl: 2. Tit: 8 1092. nicht auf Ehelichung oder

Ausstattung klagen, wenn sie sich vor angestefltage gegen den Schwangerer mit einem
anderen wirklich verheirathet, welches hier det §alvesen ist.

Es hat also tberall, wie geschehen, erkannt wwiissen.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 287 - 288
Schulzen ./. Freyer
publ: den 15. Juny 1801.

In Sachen der Anne Marie Schulzen, und des Vornwnlees aul3er der Ehe erzeugten
Kindes des Kol3athen Wettstaedt zu Grube Klr: undefipnten, wider den Bauer Joachim
Freyer daselbst Verkl: und Appellaten.

Erkennet pp.

Dal3 formalia richtig, auch in der Hauptsache Sdiaem qua vom 17. August 1800 dahin
abzuandern, dal? Appellantin, und der Vormund des der Appellantin am 9. May 1799
erzeugten Kindes mit ihrer Klage noch nicht abzseej vielmehr Appellantin ernstlich zu
prufen schuldig, ob sie ohne Verletzung ihres Gend3 und ohne sich der Gefahr aus zu
setzen, als meineidig gestraft zu werden, einerd&hdn leisten konne:

dal3 sie sich weder vor, noch nach dem mit dem IVediizogenen Beischlaf mit
einer andern Mannsperson fleischlich vermischehab

Im Ableistungsfalle Appellat fir den Vater des vder Klr. am 9. May 1799 gebohrnen
Kindes zu halten, und derselbe schuldig, der Appé&h an Entjungferungs Kosten 15 rtlr, an
Entbindungs= sechswdchentl: Verpflegungs= und \(ersél3=Kosten 10 rtlr, binnen 14
Tagen an Alimenten fur das Kind monathlich 1 rlis nach zurickgelegtem 14. Jahre des
Kindes, und zwar die seit dem 9. May 1799 rickstierdsofort, die Ubrigen aber monathlich
vorschulBweise an Appellantin zu bezahlen, jedochn d¥ppellaten freigelal3en, nach
zurtickgelegtem 4. Jahre des Kindes, dal3elbe zenengVerpflegung und Erziehung an sich
zu nehmen, Uubrigens die Kosten beider Instanzenergg#gander aufzuheben, im
Nichtableistungsfalle Sententia a qua vom 17. Augl800 lediglich zu bestatigen,
Appellantin auch die Kosten dieser Instanz zu tnagghalten. V. R. W.

Denn wenn gleich die auf die Frage des Predigagéaob er / Appellat / das von der
Appellantin geb: Kind fir das Seinige annehme@eialene Antwort des Verkl:

ich muRd ja wohl

fur ein bestimmtes Gestandnil® der Vaterschafttraoriunehmen ist, wenn ferner der
Appellantin gleich entgegensteht, dal3 sie in edsigtanz den Tag des Beischlafs in
der Roggen Erndte, und unter solchen Bestimmuaggaegeben.

dalR der 20. July 1798. daflir angenommen wordenn vesdlich nach der
Aullage des Alexander v. Quitzow das Mahen des dieftichen Roggens am 19.
July 1798 angefangen, und den 28. July 1798 aufgdtdi, so kommt doch der
Appellantin dagegen vorzuglich zu statten, dal3 Appeingeraumt hat, sich mit ihr
einmahl fleischlich vermischt zu haben, Ubrigenera#usdriicklich erklart, wie er
nicht behaupten kann, dal3 Appellantin mit einereamdlannsperson zugehalten, und



eben so wenig dal3 sie ihn zum Beischlaf verleiateh da nun beide Theile die Zeit
des Beischlafs nicht genau anzugeben wil3en, Appigllaich in erster Instanz, in
welcher sie keinen Assistenten gehabt hat, in Ré¢ickder angegebenen Bestimmung
geirrt haben kann, so hat sie bei den Ubrigen iirslitirenden Umstanden zum
Erfullungs Eid, zu del3en Ableistung sie Uberdeneibest, verstattet werden muf3en.

Die geforderte Entschadigungs Summe, und Alimeintedés Kind sind nicht
zu hoch, da Appellat einen Bauerhof besitzt, unchrder speciellen Berechnung der
Appellantin an Entbindungs und Verpflegungs Kostam] was Appellantin fir den
Zofedienst wahrend der Wochen bezahlen muRenmeal herauskommen wirde.

Die Wahl des Klrs, das Kind nach zurtckgelegtenafirdn zur eigenen
Verpflegung und Erziehung an sich zu nehmen, griisad in der Vorschrift des
aLR. Thl. II T. 2. 8. 622. so wie die Compensatder Kosten auf die Vorschrift der
aGO. Thl. I. T. 3. 8. 7. und ist demnach tberaigé geschehen, zu erkennen gewesen.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.295-295D
Schulze ./. Mildis
Publ: den 30ten July 1801.

In Sachen des Tabacksspinner Gesellen Schulze afRdndVaters des Tabacksspinner
Meisters Schulze zu Furstenwalde, Beklagten undeAqmen, wider die Charlotte Sophie
Mildis Klagerin und Appellatin.

Erkennet pp.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad Materaalauch Sententia a qua de publicato den
21ten Maerz a. c. dahin zu reformiren: dal3 Klageraht zum Erfullungs=Eyd zu verstatten,
vielmehr Beklagter zum Reinigungs=Eyd dahin:

Dal’ er schuldig ernstlich zu prifen, ob er ohndefaung seines Gewil3ens, und ohne
sich der Gefahr auszusetzen, als Meineidig bésttafwerden, einen Eyd dahin zu
leisten:

DalR er sich in dem Zeitraum vom 3ten Februar biterl2April mit der
Klagerin

nicht fleischlich vermischt habe;

leistet er diesen Eid, als denn Klagerin mit iltéage abzuweisen, und Beklagter von ihren
Ansprichen zu entbinden, leistet er ihn aber niglstdenn es bey der definitive des vorigen
Erkenntnil3es sein Verbleiben hat. Die Kosten diesel der vorigen Instanz aber gegen
einander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

An und vor sich kommt es bey dieser Sache immeh mo¢ einen nothwendigen Eyd an, und
es ist unndthig anzufihren, dal3 sich Erst Beklagteu vorziglich qualifizirt.

Dies beruht aber auf folgende Erwégungen:

1. Die Klagerin ist von keinem tadelfreyen Lebensdel, denn sie hat sich nicht nur
gestandlich mit einem Ehemann in einen fleischickbngang eingelal3en, sondern sie ist
auch der Ehefrau in ihren Liebeshandeln zur Veulegzder ehelichen Treue behdulflich und
beforderlich gewesen, mithin ist ihr moralischera€tkter verderbt, welches dem Beklagten
nicht vorgeworfen werden kann.

2. Streitet die gesezliche Vermuthung gegen digédia, da sie bereits die Volljahrigkeit,
Beklagter aber solche bey weiten noch nicht ertdiah

3. Sie hat gestandlich mit dem p Mellin den Beyathu einer solchen Zeit gepflogen, dal3 er
vollstandig bis zur Niederkunft in die periode v&10. bis 285. Tagen fallt, und dann hat sie



4. die Vaterschaft des Mellin gegen unverdachtigeigén bestimmt und wiederholentlich
behauptet, auch mit solchen Umstanden, die der $&héimlichkeit grol3es Gewicht geben

5. dal’ die Klagerin nach der Auf3age des ZeugenkBadt 25v des fleischlichen Umgangs
mit mehrern Mannspersonen verdachtig.

Nach allen diesen Bemerkungen kann es nicht weiteiffelhaft bleiben, ob Erst Beklagter
das purgatorium aufzuerlegen sey. Im Fall der Negttung sind die monatlichen Alimente
von 1 rt. gar nicht zu hoch, und der 2te Beklagtdimutreten, wenn der erstere sie nicht
geben kann. Hierdurch rechtfertigt sich reformatori

(L. S.) vWyckersloot.
3 rt. Urth. Geb.

Appellanten.



Jahrgang 1801
S.332b-333
Meisner ./. Boehmert
Publ. d. 30ten Juli 1801.

In Sachen der Kolonisten-Bauer Tochter Anne Clmesieisner Kl. u. Appellantin wider den
Jagerburschen Carl Ludewig Boehmert zu Sperenbeky B. Appellaten

Erkennet pp.

dalR zwar formalia appellationis richtig, quoad mateaber Sent. a qua de publ. d. 24ten
febr. a. c. jedoch mit der Maal3gabe zu bestatidafl, es der Kl. u. Curatori des Kindes
unbenommen bleibe auf Erh6hung des Alimentationarfuanzutragen, wenn Bekl. in

solche Vermégensumstande kommen sollte, dal3 erddsghu. im Stande sey, mehr an

Alimenten zu reichen. Die Prozel3 Kosten ist Beét. idlrin zu erstatten gehalten. V. R. W.

Was das Wochen Geld anbetrift so hat Kl. nicht besagt, dal3 sie mehr als 3 rt. verwandt
habe. Das Kranzgeld muf3 nach dem Vermdégen u. StdesleSchwangerers abgemessen
werden. Bekl. ist nur ein Jagerbursche u. hat rémh Zeugni3 seines Brodtherrn keine
weiteren Einnahmen als das Pfandgeld von etwaigeltz Id. Defraudationen.

Von seinem Vater hat er auch nach dem Zeugnil3 dstizJAmts Zossen nichts geerbt,
sondern es ist ein geringes Mobiliare vorhandenegew welches die Wittwe erhalten hat.

Hohere Alimente haben daher auch nicht festgesemtem kbnnen u. es bleibt der Kl. u. dem
Curator blof3 der Fall einer besseren Versorgungyibr

Aus welchen Grinden wie geschehen erkannt worden.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 337

unverehl. Fleischmann ./. Deutsch

Publ. d. 14ten Septbr 1801.

In Sachen der unverehelichten Emilie Beate Fleisgimezu Cossenblat Klirin in Beistand des
Oberforsters Ernst Krause, als Vormund des voraitider der Ehe erzeugten Kindes, wider
den Seidenbau Plantagen Inspector Friedrich Dewsdbeutschleben bey Beeskow Verkl.
beiderseits Appellanten u. Appellaten:

Erkennet pp.

DalR die Formlichkeiten flr beobachtet anzunehmender Hauptsache jedoch bey der
Unerheblichkeit der Beschwerden beider Theile dd®ihtnil3 des Instructions Senats des
Kammergerichts vom 4ten Sptbr. 1800. lediglich asthtigen, die Kosten dieser Instanz
gegen einander aufzuheben. V. R. W.

Wenn Verkl. der Ubrigens eingestanden hat Vatemdiésler Klirin au3er der Ehe erzeugten
Kindes zu sein, sich der Verbindlichkeit der Klam Abfindungs Quantum zu zahlen durch
den Einwand entziehen will, da Klrin schon ehedarh andern Mannspersonen einen
verbotenen Umgang gepflogen, u. schon einmal sapevagewesen, so ist dieser Einwand
unerheblich, da durch die Aussage der Hebamme Qarrdas Gegentheils ausgemittelt
worden ist, daher es denn auch bey ihrer bestimdtessage auf die Erdrterung der tbrigen
Thatsachen, dal3 z.B. Klrin andern Mannspersonen daufi Schol3 gesessen u. sich
zweideutiger Worter bedienet habe, nicht weiteroamken kann.

Was nun die Hohe der Entschadigungssummen besaft,ist kein rechtlicher Grund
vorhanden, die durch das Erkenntni3 erster Insfastgesezte Summe, weder nach dem
Antrage der Klirin zu erh6hen noch nach dem Antidege Verkl. herunterzusetzen, sondern es
haben dieselben aus den bey dem Erkenntnil3 vomFéeruar 1800 angefiihrten Grinden
bestéatiget werden missen, u. ist Klrin mit der #irderung abzuweisen u. wie geschehen
Uberall zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

8 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1801
S.342b

Grunenthal ./. v. Kurnatowsky

Publ. d. 21ten September 1801

In Sachen der unverehl. Grunenthal in BeistandsiWermundes des Schneidermeisters
Nicolaus Schiitze Kl. u. Appellantin wider den KamrRef. Heinrich v. Kurnatowsky Bekl.
u. Appellaten;

Erkennet pp.

Dal3 formalia appellationis richtig quoad Materiadiach Sent. a qua de publ. d. 18 Junii cur.
ad Grav: 1. dahin abzuandern: dafl3 der erkanntenk€ist blos auf den 14ten Februar

einzuschranken, sondern vielmehr auf den Zeitraam 6ten Februar bis 21 April 1800. zu

richten, im Ubrigen aber gedachtes Erkenntnil3 zidhigen, Appellantin auch die Kosten

dieser Instanz respect. zu erstatten u. alleimageh verbunden. V. R. W.

ad Grav: 1. hat zwar die Klrin den 14. Februar 1800 Zeit des Beischlafs angegeben, aber
wie leicht sie sich hierunter habe irren kdnnerzelgt nicht nur die Erklarung des Bekl. daf3
er sich des Tages nicht genau erinnere, es konhé di® Zeit sein welche Kl. angegeben
habe, sondern der abgehdrte Zeuge von Krausefipdgens ganz glaubwiirdig ist, weil3 sich
auch der Zeit nicht genau zu entsinnen u. ussesey circa in den Monaten Februar und
Maerz gewesen. Die Bestimmung des 14ten Februalsistum so mehr zu eingeschrankt als
zur GewilRheit des Bekl. Vaterschaft es nicht justdhesen Tag ankommt, sondern der ganze
Anfangs gedachte Zeitraum solches begrindet uKldider Eid wie geschehen aufzuerlegen
ist da er zugleich den 14ten Februar in sich bégrei

ad Grav: 2. mul3 KI. mit der deflorations Forderualggewiesen werden, da sie selbst
behauptet mit dem Grafen v. Uminsky zuerst concumbi haben, u. sie daher die
Jungferschaft schon verlohren als Bekl. ihr beidawohat. Der von Uminsky hat sich

Uberdem nachher noch beklagt, dal3 er von ihr aftgesey, u. die Vermuthung ist auch in

Absicht ihrer Handtflirung ganz gegen sie.

ad Grav: 3 u. 4. sind die 12 rt. von Tauf Entbinguiu. 6 Wochen Kosten um so mehr
hinreichend als die Klrin sich gar darauf nicht gaglal3en hat, nur grol3ere Ausgaben
nachzuweisen u. zu bescheinigen, auch 3 rt. an tn@ianenten furs Kind ganz auf den
Stande der Klrin eingerichtet sind.

Es hat also wie geschehen auch wegen der Kostanrdgriwerden missen da nur eine nahere
Bestimmung des ersten Erkenntni3es wegen des &dleslten ist.

(L. S.) vWyckersloot.



Armen Sache



Jahrgang 1801
S.360-360b
d. 28 May 1801

In Sachen der Marie Elisabeth verehelichten TagebiBorn, und ihres Ehemanns, Klagern
und Appellanten, wider dem P&chter George Schalizderbersdorff Beklagten Appellaten,

Erkennet pp.

dal3 zwar formalia appellationis richtig quoad mater aber Sententia a qua de publicato den
30ten Octobr. p. pure zu bestatigen, und die App&h schuldig die Kosten dieser Instanz zu
tragen, und resp: zu erstatten.

Von R. W.
Grinde

Das Kind qu: wenn es wurklich das ist, ist wahreled Ehe erzeugt, und die Klager haben
dariiber so wenig Beweis angegeben als gefuhrtedadem Ehemann physisch un méglich
gewesen sey, der Klagerin in einem Zeitraum von 82 210. Tagen vor der Niederkunft
ehelich beizuwohnen. Der angebliche Ful3schaden,deom auch nicht einmal Gewisheit
gegeben ist, ist zu dieser Ausfuhrung nicht hinighgund dies um so weniger als sich aus
der Angabe der Klagern ergiebt, dal3 die Schwange¥udahre nach der Zeit geschehen seyn
soll, als sich der Zufall mit dem erfrornen Ful3 eiggen hatte.

Auch bey der Vernehmung Uber die Appellation sindgérin blos bey ihren mit nichts
unterstiizten Behauptungen geblieben, und der K&y Ehemann gesteht, keine andere
Gewisheit von dem Concubitu des Beklagten, alsiddes Gestandnil3 seiner Frau zu haben,
und die Ehefrau will es beschwdren. Es ist bekanmiechtens, dal3 das Gestandni3 der
Mutter der RechtmaRigkeit der ehelichen Geburt tnisthaden kann, und durch das
Anerbieten zum Eide kann sich Niemand zum Richteseiner eigenen Sache machen.

Es fehlet also den Klagern an allen und jeden Beweomit sie gewil3, wenn sie solchen
gehabt hatten, nicht zurlickgeblieben wéren.

Es ist also die Abweisung der Klagern, und als &dlgvon die Bestatigung des vorigen
Bescheides keinen rechtlichen Bedenken unterworfen.

(L.S) von Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.363-363b
d. 16 July 1801.

In Sachen der unverehelichten Louise Sternbergildgdgin, wider den Waysenknecht
Albrecht zu Potsdam, Beklagten, beyderseits Apptdtaund Appellaten,

Erkennet pp.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad mateaaiuch ad Appellationem der Klagerin
Sententia a qua de publicato den 2ten Marz a.andahreformiren dafld Beklagter schuldig,
statt der erkannten 10 g. an Alimenten furs Kindhatlich 16 Groschen zu entrichten, und so
wie die Beschwerden des Beklagten hierdurch ihdediyung erhalten, so sind auch die
Kosten dieser und der vorigen Instanz gegen eimandeuheben.

Von Rechts Wegen.

Was die Beschwerden der Klagerin anbetrift, so sishon ein monatliches Alimenten
Quantum von 16 g. fur jetzige Zeiten wenig und adinunter eigenem Beytritt schwer
werden damit zu reichen.

Es gesteht auch zwar Klagerin dal3 Beklagter nuir.18rg. monatliches Lohn habe, aber er
hat auch zugleich freye Kost und Wohnung. Dies karam wenigstens auf eben so hoch
anschlagen, mithin wirde Beklagter nur den viefftbeil seiner Einnahmen geben, welches
das geringste Verhaltnif3 ist.

Die Beschwerden des Beklagten sind unerheblich.

Wegen des Alimentations-Quanti ist schon das eeftiche angefuhrt und von der Leistung
desselben kann er durch seine Einwendungen nithtieen werden.

Die Vaterschaft des Beklagten wird dadurch nickerat, wenn er die Klagerin heyrathen
will, und sie ihm solches verweigert. Seine Verlisitkeit zur Alimentation des Kindes
bleibt immer dieselbe und das Kind kann so wenigldeins als das andere leiden.

Die Klagerin hat auch geleugnet, dal3 sie sich denekte begeben habe. Dies kdnnte sie
auch zum Nachtheil des Kindes nicht und was ihrétddiNamens ihrer ohne Auftrag gethan
hat, ist ebenfalls fur die Klagerin unverbindlichdunoch mehr fiirs Kind. Es hat also wie
geschehen erkannt werden muf3en.

(L.S) von Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 368
d. 6 Aug 1801.

In Sachen des Handlungsdieners Wernicke hirselledtlagten und Appellanten, wider die
unverehelichte Pohlen, Klagerin und Appellatin,

Erkennet pp.

Dal? zwar formalia appellationis richtig, quoad mat&a aber Sententia a qua de publ. den
27. Méarz cur. jedoch mit dem Anhange zu bestétigad auf die erkannte Alimente die
schon bezahlte 22 rtlr. GUberhaupt und nicht blof¥tldin Abzug zu bringen, Beklagter auch
gehalten der Klagerin die Kosten dieser Instanzhnderen Angabe und richterlichen
Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Die Klagerin hat behauptet, daf3 da sie sich miz{u} bey Kaufleuten ihren Unterhalt
erwerben muR3e, sie das Kind fur 4 rtlr. monathiicHfremde Verpflegung geben mussen.
Dies ist vom Beklagten nicht bestritten und besdge Acten hat Beklagter kein geringes
Vermdgen, welches schon daraus hervorgehet, daidecer selbst gesteht, nicht in Condition
ist und davon lebt. Das Alimentations-Quantum ioaseinen Vermégens umstanden
angemessen.

Nach dem Anerkenntnif3 der Klagerin fol. 123. hatsthon 22 rt. Alimente erhalten, u. ist
solchem nach Uberall wie geschehen erkannt worden.

(L.S) v Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 369
d. 10 Septbr. 1801.

In Sachen der unverehelichten Charlotte Sophie Kampd des Vormundes ihres
unehelichen Kindes, des Knopfmacher Altermanns I&Stau Stettin Klagern, und
Appellanten, wider den Schneidergesellen Carl FFicadRichter daselbst, Verklagten und
Appellaten

Erkennet pp.

dal3 die Férmlichkeiten richtig, in der HauptsachehaSententia a qua vom 20t. April 1801.
dahin zu andern, daf3 Appellat monatlich 2 r. dwey Reichsthaler Alimente zu erlegen
schuldig, die Kosten dieser Instanz jedoch gegeaneier aufzuheben. V. R. Wegen

Verklagter hat eingestanden, an Tagelohn 8 g. kalten, und wenn er gleich nicht taglich
bei dem Schneider Lorenz nach dessen Aussage,tAdieso rechnet er sich doch einen Tag
in den andern taglich 4 g., und also jahrlich geg@m. Da nun Verklagter, wenn er bei einem
andern, mehrere Arbeit habenden Meister in Dieelsey mehr als 60 r. verdienen kann, auch
in Gemasheit des Allgem: Landrechts Th. Il. tit§2627. bei Bestimmung der Verpflegungs
und Erziehungskosten auf das zu rechnen, was LeoteBauer, oder gemeinen Blrgerstand
die Erziehung eines ehelichen Kindes nebst demlSetiuLehrgeld kosten wiirde, und dabei
auf die jeden Orts gewothnliche Preise Rucksichbgenen werden soll, die Klagerin sich
aber in Stettin, wo die Lebensmittel nicht in ggen Preisen stehen, aufhalt, so haben die
Alimente monathlich auf 2 r. festgesetzt werden seiis

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 386 b — 387
Schirmer ./. Kriigern
pub: den 30. Novbr: 1801

In Sachen des arrendator Schirmer auf dem Frieldiscfeen Kolpin, Bek: und Appellanten,
wider die Friederique Marie Krigern und den Vormuimdes unehl. Kindes Kl. und
Appellatin

Erkennet pp

Dal3 Formalia appellationis richtig, quoad matesiauch Sententia a qua de pub. den 8. July
a. c. in Ansehung des Abfindungs quanti dahin form@ren, daf3 solches statt der erkannten
30 rt. auf 20 rt. zu erm&Rigen, so wie auch im Michworungsfalle dem Curator zwar gegen
die Ubrigen Zuhalter nicht aber gegen Bekl: comuéievorzubehalten. Im Ubrigen aber
gedachtes Erkenntnil3 zu bestatigen, und die Kaktegestallt zu compensiren, dal’3 Bekl: 5/6
und KI: 1/6 davon zu tragen schuldig. VRW.

Bekl: hat soviel gegen sich, dal3 ihm auf keine 3&eu nahe geschieht, wenn KI:
annoch den erkannten Eid schworen mufl3, mit derekdicgen Widerstande der Ki:
ist es um so mehr ein leeres Vorgeben, als estsatiflihrt, dal er sie machtig gereitzt
habe, und sie sich solches gefallen lassen. Uebrettat Bekl: auch die Zeit des
Beischlafs nicht bestritten, und dies macht bis Miederkunft 262 Tage, féllt also
vollkommen in den legalen Zeitraum.

Es soll zwar auch ein Einwohner zu Erdmannswaide sowohl gegen Bekl.,
als noch jemanden den Beischlaf mit der Kl. gergihhmaben, indel3en kann dieses
Gestandnil3 eigener Schande nichts beweisen.

Uebrigens ist deswegen das Abfindungs Quantunf@utlr. heruntergesetzt
weil Bekl. Ehemann ist, und es daher blos auf\derust der Jungferschaft ankommit,
Kl: auch nur eines Gartners Tochter ist, dagegeth @&er monathlich 1 rt: Alimente
auch auf dem Lande nicht zu viel.

Im Nichtschworungsfalle sind dem Curator zwar egegetwaige sonstige
Zuhalter Competentia vorzubehalten, aber nicht egeglen Bekl: denn im
Nichtschworungs falle ware er gegen denselbenCu@tor nicht in lite ist, schon
durch dies Erkenntnild abgewiesen, so findet aegemwartig 8. 620. Tit: 2 Thi: 2.
des allgemeinen Landrechts Anwendung, wonach veamangeblicher Schwangerer
entbunden worden, Curator auch gegen die UbrigenREecht des Kindes geltend
machen kann.

Aus diesen Griinden hat wie geschehen, erkanmlewenissen.

vWyckersloot.



Jahrgang 1801

S. 406 — 407

Graab und def3en Vater ./. die unverehl. Briesemeist
publ. d. 6. August 1801

In Sachen des Christian Friedrich Graab und del&ar\des Braueigen Christian Graab zu
Oderberg Verkl: und Appellanten, wider die unveréhérie Briesemeister in Beistand ihres
Curatoris des Fischer Woernfeldt und dem VormumdsitKindes den Burger Biesel Kl: und

Appellaten.

Erkennet pp

dal3 zuvorderst dem J.C. Pfatzenreuter die Einreglder Vollmacht von dem Vater des
Erstverkl: dem Braueigen Christian Graab binneriTaden bei 2 rtlr. Strafe obliege, in der
Hauptsache jedoch die Erkenntnil3 des Oderbergddagrstrats vom 4. febr: 1801. dahin zu
andern, daf3 die monatl. Alimentengelder von 2 awf 1 rtlr. 12 g: die Tauf und
Entbindungskosten von 10 rtlr. auf 5 rtlr. und Wergplegungs Kosten in den 6. Wochen von
10 rtlr. auf 6 rtlr. herunterzusetzen, Verkl. auch der Sicherheitsbestellung zu verschonen,
und die Kosten beider Instanzen zu compensirengéns aber Sententia a qua vom 4. febr.
1801. zu bestatigen. VRW.

In dem gegenwartigen Rechtsstreit ist vorzigliehFatage zu prifen:
ob, und wem von beiden Theilen ein nothwendigdrétifzuerlegen ist?

Ein Gestandnil des Erstverkl: die Kl: geschwéangerhaben, ist bis jetzt nicht ausgemittelt,
und die eidlich abgehorten Zeugen wil3en von derderdlichen Lebensart des Erstverkl.
nichts zu sagen, auch geben die mehrsten der salif\ear zwel, der Kl: das Zeugnil3 eines gut
gefuhrten Lebenswandels, nur der Backermeistepd®ybekundet, dal’ er im Frihjahr 1800.
um 11. Uhr des Abends die KI: vor der Thur des lress Neuendorff auf die Erde, und einen
Fischergesellen auf die Kl. liegen gesehen, undvidiekowscky welche mit der Kl: bei dem
Hegemeister Wolff um Michaelis 1800 gedient, und da&r Kl in einem Bette geschlafen,
hat gesehen, dal3 der Jagerbursch Schuster sich deb&l: hingelegt hat, wie derselbe die
Zeugin gewahr geworden, wieder weggegangen ist.

Betreffend den Lebenswandel des Erstverkl. soauditden Antrag der Kl: der
Instruent erster Instanz Justitz Burgermeisterif@sauf den Grund der wahrend seines Amts
gemachten Erfahrungen attestirt:

1) wie er gesehen, dal3 ErstVerkl. voriibergehende Rspeesonen gegriffen, und
betastet, besonders habe der selbe eines Abendterdihir der Wittwe Rippow 2
Frauenzimmer mit aller Gewalt unterm Rock gefafid sich dabei so ausgelal3en
gebahrdet, dal? alle Vorubergehenden stillsteheremuf}

2) Schame Erstverkl sich nicht, bei Tage in aller ee@egenwart den Frauenspersonen
unztchtige Winke, und Gebahrden vorzumachen, urgl:d&orte zuzurufen.



Wenn es nun gleich bei dem vorerwahnten der Kl. Last fallenden Vorféallen mit dem
Fischergesellen und Jagerburschen

welche beide Vorfélle sich teils im Frihjahr 18@ds um Michaelis 1800, und also
nach FalBnachten 1800 / im febr: / als der Zeit alegegebenen fleischlichen
Vermischung zugetragen haben,

wenn es ferner bei der jedoch noch nicht ausgdteittesondern zum Beweise ausgesezten
Behauptung des Verkl:;, dalR Kl: schon ehedem miterminKinde aufler der Ehe
niedergekommen, den Anschein haben kénnte, daBeBtstzum Reinigungs-Eid zu lal3en,
so verstattet doch das aLR. Th: Il Tit: 8. 1113 &#amkl. nur dann dazu wenn die Kl: sich
einer schlechten Auffuhrung verdachtig gemacht, &&rkl: aber bis dahin einen
unbescholtenen Wandel gefiihrt hat. Dies kann von Hestverkl. nicht behauptet werden.
Zwar ist das Zeugnil3 des Instruenten wider die Fauch unbeeidigt, da indel3en der Fischer
dieses Zeugnil3 als Gerichtsobrigkeit abgelegt, aioth bereit erklart hat, es zu beeidigen,
tbrigens aber nach 8. 1118 des allg: LR auf deh Wwahn wegen der gegen beide Theile
vorhandenen Gesetzlichen Vermuthungen das Erkéhrdmiischen den Erfullungs und
Reinigungseid zweifelhaft ist, allemal eher autexes, als letzere erkannt werden soll, so hat
es ohne, dal3 es zwar der Instruction der von bélteinien angefihrten neuen Thatsachen
und der Aufnahme der neuen Beweismittel bedurft bet dem in Sententia a qua der KI:
auferlegtem Erfullungseid, und den auf den Ableigtu und Nichtableistungsfall
festgesetzten Bestimmungen belaRen, jedoch das timomdimentationsquantum da
Erstverkl. noch von seinem Vater unterhalten waah 2 rt. auf 1 rtlr. 12 g. ferner die Hohe
der Tauf und Entbindungs Kosten von 10 rtlr. auir5 und der Verpflegungs Kosten in den 6
Wochen von 10 rt: auf 6 rtlr. da Kl: nur eine Dignagd und die Tochter eines Tagel6hners
ist, heruntergesetzt, und sowohl in der Hauptsathaler Kosten wegen in Gemal3heit der
Vorschrift der allg. GO. Th. 1. Tit: 23. 8. 7. wgeschehen, erkannt werden muaf3en.

(LS) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 411 b -412
Brosse ./. Ebel
publ. d 22. Juny 1801.

In Sachen der Dorothee Christiane Sophie Brosderizzerbe Kl. und Appellantin, wider den
Schneidergesellen Christian Friedrich Ebel Bekd Appellaten.

Erkennet pp

Dal3 zwar formalia appellationis richtig, quoad mat&a aber Sententia a qua de publ. d. 20.
Novbr. (...) lediglich zu bestatigen, und Appellansohuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten und resp. allein getra

VRW.
Grinde

Denn Bekl. leugnet den behaupteten Beischlaf gémaind die Kl. hat in 1t. Instanz von
ihren Behauptungen so wenig dargethan, das wenndieahuRage des Voigt zunimmt, dem
Bekl. noch wohl dadurch zu nahe geschehen seinendgl? er sich noch eidlich reinigen
soll. Dieser Zeuge sagt aus, dal3 die Kl. in seiitause seinen Gesellen eingeladen habe,
bisweilen zu ihr zu kommen, und sie zu besuchen.

Der Geselle hat ihm auch gesagt, er muf3te dewé&gden die Stadt verlal3en, weil die
Leute schon davon gesprochen, und ihn zum Narréenhaind er noch hinzugesetzt, daf3 das
Madchen noch mehr mit seinem Untergesellen zu getnabt, als mit ihm.

Es kommt hinzu, dal’ dieser Umgang der KI. in deit Yorgefallen ist, da sie vom
Bekl. geschwéngert sein will. Durch die Nova in elpgtorio kommt die KI. auch nicht
weiter.

Durch die Zeugen, welche ihre eigene Schande Inekenverden, kann sie die
Beschuldigung, da? Bekl. Ehefrauen verfihren wolleitht darthun, und wenn auch
erwiesen werden sollte, daf3 einige Personen dieusemmen mit dem Bekl. gesehen haben,
so wdurde dies doch nur einen geringen Verdachéeten, dald sie mit einander concumbirt
hatten. Durch den Reinigungseid befreit Bekl. siah von allem Verdacht, und da nach der
AulRage des p Voigt die Kl. von keinem unbescholteufe ist, so verdient sein Eid da er
den Klage Grund ableugnet, doch allemahl den Vazugodurch sich confirmatoria
rechtfertigt.

(LS) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S.415-415D
Moser Thiele ./. Jakob
publ. d. 6.ten July 1801.

In Sachen der unverehl: Caroline Friederique Mosed des Tischlermeisters Thiele, als
ihres Curatoris, und als Vormundes ihres unehl:d&s Kir: und Appellanten, hieselbst,
wider den SchutzJuden Marcus Jakob allhier Verkl Appellaten.

Erkennet pp
dalR3 die Formlichkeiten der erhobenen Appellatiohti, auch in der Hauptsache:

da Appellant (wohl Appellat) die (wohl den) ihm iilde fleischliche Vermischung
mit der Appellantin in erster Instanz angetrageB&ghangenommen hat, Appellantin
als Minderjahrige zum Wiederruf des Eides nichtebbtigt gewesen, Ubrigens aber
Appellat wider die Hohe der gemachten Forderungems$ zu erinnern gehabt,

das Erkenntni3 vom 2. May 1801. dahin zu anderf3, Alapellantin zur Zeit noch nicht mit
der angestrebten Klage abzuweisen, vielmehr Appstiauldig, ernstlich zu prufen, ob er
ohne Verletzung seines Gewissens, und ohne siclGdé&ahr auszusetzen, als meineidig
gestraft zu werden, den ihm angetragenen von ilgerammmenen Eid in der Synagoge dahin
leisten kann:

dafi3 er der KIl. niemals fleischlich beigewohnt habe

Wirde Appellat diesen Eid nicht leisten, als darrsdlbe als Vater des von der Appellantin
d. 20. May 1800 gebohrnen Kindes gehalten, der kame

1) an Tauf= und Entbindungs und 6 wdchentlichen Kosténrtlr. d. i. Zehn
Reichsthaler binnen 8. Tagen

2) an Alimenten fir das am 20. May 1800 gebohrne Kirahathlich 3 rtlr. d. i. drei
Reichsthaler bis zum zuriickgelegten 14te JahrenKdedes, und zwar die seit
dem 20. May 1800 ruckstandigen sofort, die uUbrigaber monathlich
vorschulRweise

bei Vermeidung der Rechtshiilfe zu zahlen, und dist&n beider Instanzien zu compensiren,
im Ableistungsfall des Eides aber Sententia a qua 2. Merz 1801. lediglich zu bestétigen,

Appellantin auch die Kosten dieser Instanz wovan gekwohnlichen jedoch bei der Armuth

der Appellantin niedergeschlagen werden, zu tragdmalten. VRW.

(LS.) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 425
Deshau ./. Hobstein
publ: d. 2. August 1801.

In Sachen des Schneidergesellen Christoph Deshd&li Bed Appellanten, wider die
unverehl. Hobstein Kl. und Appellatin.

Erkennet pp

Dal3 zwar formalia appellationis richtig, quoad mat@ aber Sententia a qua de publicato d.
11. Febr: a. c. jedoch mit der Maasgabe zu bestitigal? dem Bekl: unbenommen sei, das
Kind zur eigenen Verpflegung und Erziehung zu sih nehmen, und von der KI:
abzufordern, Bekl: aber auch der Kl. die Kosterselidnstanz zu erstatten gehalten. VRW.

Die Verbindlichkeit des Bekl. zur Entrichtung deauf= und Entbindungskosten wie auch zur
alimentation des Kindes entspringt, aus der erkaanntfaterschaft, und die festgesetzten
diesseitigen Quanta sind sehr mafig erkannt, olBsid. wird leisten kdnnen, mufé sich
allenfalls bei der Execution zeigen. Das Anfuhres @ekl. dagegen ist unerheblich. Wenn
die Kl. sich der Ehe begeben hat, wie sie auch lmhngethan; sich ihrer Entschadigung
begeben, den Rechten des Kindes hat sie dadurbls niergeben kdnnen, zumahlen ein
besonderer Curator fur dasselbe aufgetreten istn Eolche Bewandnil3 hat es mit der
gesetzlichen Vorschrift, da3 die aus der Schwamgerntstehende Klage binnen 8 Jahren
erléschen soll. Dies betrifft auch blos die der &f. Stupro zukommende Entschadigung und
Abfindung, wie es nicht nur die Natur der Sacheydeon der Zusammenhang der an dem
allegirten Ort des aLR. vorkommenden Verordnungeénsmh bringt. Es stimmt dies auch
mit der Erklarung der Kl., daf sie deshalb mit Kxge angestanden, weil sie immer noch
gehofft habe, eine Heirath mit dem Bekl: einzugehen

Nach nunmehr verfloRenen 4 Jahren ist Bekl. befdag, Kind zur eigenen Verpflegung zu
sich zu nehmen. Auf diese Befugnil} ist sogar iteelastanz erkannt, und Kl: so wie Curator
des Kindes haben sich beim Erkenntnil3 berufen.

(L.S) v Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.430-430Db
Schulze ./. Lechner
publ. d. 14 September 1801.

In Sachen des Steuermanns Peter Schulze zu Hayéalleekl. und Appellanten, wider die
unverehl. Johanne Christiane Lechner, den Vatesetleen, den Schneidermeister Wetzel
desgl. den Vormund des von ihr auRer der Ehe erzeugindes den Schuhmachermeister
Schoelhagen zu Rathenow Kl. jetzt Appellaten,

Erkennet pp

daf3 form: richtig, in der Hauptsachen jedoch dd®mtnil3 erster Instanz des Magistrats zu
Havelberg vom 4t. May 1801 lediglich zu bestatig@&ppellant auch die Kosten dieser
Instanz zu tragen gehalten. VRW.

In Rucksicht der ersten Beschwerde, die erkanntén rdr. Entjungferungs und
Ausstattungskosten betreffend, so vermeint zwarklVetal? einesteils die Ausstattung in
Gemalheit des allg. Landrechts alsdann, wenn dbw&uwerer ein Verheiratheter ist,
wegfallen muRe, anderntteils aber der 1t. Titel 2leBh: des aLR. so lange in der Churmark
suspendirt sei, bis das Churmark. Provincial Lacidreublicirt worden, mithin der Verkl.
nach den Meinungen der Rechtslehrer von diesechddégung liberirt werden mife.

Allein die Unerheblichkeit dieses Anfuhrens ergisioch von selbst, denn

1) Gehoren die Vorschriften des allg. LR. wegen [eigen des uneh. Beyschlafs nicht zu
den suspendirten

2) hat aber auch das aLR. den verheiratheten Sgesgmin dieser Art der Entschadigung
nirgens entbunden, und die festgesetzte Summeria. 1& bei dem Stande der Klr. als eines
Unteroffiziers Tochter auch nicht zu hoch.

Die Il. Beschwerde betreffend die monathliche Alimeea 1 rtlr. 12 g. so ist der Antrag des
Verkl., dal3 dieselbe nur so lange als d. gegengeriiheuerung fortdauert, mit 1rtr.
hiernachst mit 10 g. entrichtet werden mogten, aitisaft. Denn es ist zu gedenken, dal3 auch
bei wohlfeiler Zeit der Unterhalt und die Erziehuames Kindes taglich ewas tber 1 g.
kostet, so wirde diese Bestimmung zu neuen Zwisitigh Anlal3 geben, und es hatten daher
die monathlichen Alimente bei dem Nahrungszweige \derkl. wenn er gleich verheirathet
ist, 5. Kinder hat, und sein Haus mit Schulden dtelaist, auf 1 rtlr. 12 g. festgesetzt werden
mufen.

Die verlangte Compensation der Kosten erster masist unzuléaRig, weil sich beide
Theile wegen der Tauf und Entbindungskosten vomtltOauf 5 rtlr. verglichen haben, die
Pluspetition bei den Verpflegungs kosten nur 3 bitragt, die Gegenforderungen des Verkl.
aber teils anerkannt, teils unerheblich sind undgébs nach dem Antrage der Kl. in der



Hauptsache erkannt worden ist. Die VerurteilungAlggsellanten in die Kosten dieser Instanz
grindet sich auf die Vorschrift des 8. 6. Tit: d8r GO.

vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S.431-431Db
Neubert ./. Lieberkiihn
publ. d. 17. September 1801.

In Sachen der Johanne Christiane Dorothee Neubwtt des Vormundes ihres Kindes
(...)meisters Lawisch zu Oranienburg Kl. und Appekem wider den Eigenthimer Ludwig
Lieberkihn Bekl. und Appellaten.

Erkennet pp.

dal3 zwar formalia ap: richtig, quoad materialiarébententia a qua de publ. d. 10. Februar a.
c. lediglich zu bestatigen, und Appellanten sclyjldiem Appellaten die Kosten dieser
Instanz nach deren Angabe und richterl. Festsetzurggstatten. VRW.

Bekl. leugnet allen fleischlichen Umgang mit der Khd nach allem dem, was von der KiI.
an= und ausgefuhrt worden, hat er sich blos vetdigemacht, und es ist genug, wenn er
sich deshalb eidlich reinigen muf3.

Es ist zwar richtig, dal? Bekl: den Vorwurf einehlechten Auffihrung gegen sich hat, da er
gestandlich mit 2 Frauenspersonen Unzucht getrjalo®h Kinder mit ihnen erzeugt hat, wie
man sich auch deshalb der That zu ihm wohl versdteam; Indessen gesteht die KI.
ebenfalls einen unziichtigen Lebenswandel gefutdt@eld fir den Beischlaf genommen zu
haben. Sie hat sich also selbst bescholten, uriceidavertrauter Umgang zwischen ihr und
dem Bekl: dargethan ist, so hat der Reinigungseigruden vorwaltenden Umstanden den
Vorzug.

Auch die Zeugen 1t. Instanz graviren den Bekl: hrem Auf3agen nicht weiter, und die
Zeugen 2t. Instanz verstarken zwar diesen Verdentds, etwas gewil3es und bestimmtes
deponiren sie nicht, das wichtigste beruht aufAli€age der Zeugin fol. 26v der KG acten
aber ihr Zeugnil3 wird dadurch weniger glaubwirdigR sie wegen Entwendungen, aus den
Dienst des Bekl: Mutter gekommen ist. Ueberdem dlte Aul3age auf die Zeit vor 3.
Jahren. Sie enthalt nichts directes vom Beischdidss, und lal3t nur eher an der Gewil3heit
delRelben zweifeln, als sich sodann vermuthen lidB88, die Kl: auch daraus geschwéngert
sein wirde.

Das factum dal3 Bekl. bei der ersten Instructiore eiardachtige Aeul3erung gethan haben
soll, die nicht ins Protocoll aufgenommen wordengwdurch die pflichtmafdige Versicherung
des Justitzbeamten Mers als Instruenten als urgighterlegt. Kl: ist also mit ihren neuen
Thatsachen aus dem dariber unternommenen Bewelgeweiter gekommen, und Bekl: ist
blos verdachtig geblieben.

Was die der Kl: im Nichtschworungsfalle zu erkankt@schadigung anbetrifft, so sind sie
ihrer Lage, da sie eines Invaliden Bauer TochtearsgemefRen, und kann die KI. um so mehr
damit zufrieden sein, als sie zur Zeit des behaeptBeischlafs nicht mehr Jungfer gewesen



sein will, und diejenigen nach Vorschrift des alielche sich fur Geld Preis geben, an
Entschadigung fir ihre Person nicht Anspruch madidgamen.

Die vor der Entbindung aufgelaufenen Kosten kanndéswegen nicht fordern, weil sie nicht
bescheinigt hat, dal3 solche in Ansehung ihrer Sogemschaft verursacht worden, oder
unvermeidlich gewesen.

Es hat also tberall wie geschehen, erkannt werddsem

(L.S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S.431Db
Jaehnicke ./. Mddebeck
publ. d. 17. September 1801.

In Sachen des Christian Jaehnicke in Beistand s&/agers des Meiers Johann Jaehnicke zu
Drewen Bekl. und Appellanten, wider die unverehati@rine Marie Mddebeck und den
Vormund sowohl ihrer u. ihres Kinds, den Bauer Agadr Eggert zu Drewen KI: und
Appellaten,

Erkennet pp.

Dal’ zwar formalia appellationis richtig, quoad nadder Sent: a qua de publ: d. 1ten Mai cur:
lediglich zu bestatigen, und Appellanten schuldign Appellaten die Kosten dieser Instanz
nach deren Angabe und richterlichen Festsetzuregstatten.

Der 2te Bekl: der Meyer Joh: Jaehnicke auch weggnes vor Gericht bezeigten
ungestimen Betragens mit 24 stindiger Gefangni@stuabelegen. V. R. W.

Bekl: konnte den Beischlaf nicht in Abrede stellend wenn er auch am 28. Julius v. J.
erfolgt sein sollte, fallt er in den gesetzlichezittaum von 248. Tagen, so wie wenn man die
spateste Angabe der Kl: den 1ten Juny v. J. annimit270 Tagen.

Die Ausflucht mehrerer Theilnehmer kann ihm nibletfen, und wenn es auch bei
dem Punkt der Deflorationskosten darauf ankommditesso hat Bekl. den Beweis den er
fuhren wollen, nicht im geringsten gefiihrt, aucinkeBeweismittel angegeben.

Wider die Forderungen der Kl. hat Bekl: keine Eemgdungen angebracht. Sie sind
nicht zu hoch, und wenn auch die 18 rtlr. fursee&hr auffallen sollten, so grinden sich
solche in der unbestrittenen Krankheit der Kl. wlagd aLR. verordnet Th. 2. Tit. 1 8. 1029,
dal3 ein Schwangerer auch die Kosten bezahlen nmidadh der Niederkunft unvermeidlich
gewesen sind.

Ueberdem ist nur auf 12 jahrige Alimente erkanng der Bekl: gewinnt hierdurch an
seiner gesetzmaRigen Alimentations- Verbindlichk&itlahre, worauf denn Uberall wie
geschehen zu erkennen gewesen.

(L.S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 432 -433
Begemann ./. verehl. Seyffert
publ: d. 21. Septbr. 1801.

In Sachen des Gartners Begemann Bekl: und Appetiant die Dorothee Koblanck verehl:
Seyffert und den Curator ihres unehl. Kindes Eigeler Schulze KI: und Appellaten.

Erkennet pp.

Dal3 die KI: mit der fur die Entjungferung vom Beklnnoch verlangten, und auf 20 rtlr.
festgesetzten Abfindung auf jeden Fall ganzlichuakeisen, und der Bekl: desfalls von den
Ansprichen der Kl: zu entbinden, auch das fur dasd Kder Kl. event. bestimmten

Alimentations Quantum nicht auf 2 rtlr, sondernr auf einen Thaler und 12 g. monathlich
festzusetzen, und dem Bekl. nachzulal3en, von dgejer30 rtlr. welche er laut der fol: 21.

act: 1. Inst: befindlichen Quittung vom 27. JanLi&00 der Kl: und ihrem jetzigen Ehemann
gezahlt hat, die Summe von 15 rtlr. auf jene fig Kand rickstandigen Alimente in Abzug zu
bringen, hernach das Erkenntni3 der hiesigen Stedtde de publ. d. 17. Novbr: 1800 mit
Compensation der Kosten dieser Instanz abzuanderihrigen aber zu bestatigen. VRW.

Grinde

Denn der Bekl. hat den mit der Kl: gepflogenen Blliaf an sich zugestanden, und nur ihrer
Angabe von der Zeit del3elben widersprochen. Det.Bekt ferner der KI. bereits vor ihrer
Entbindung gestandlich 30 rtlr. als Abfindung geggbund diese Umstande sind nach den
Gesetzen erheblich genug, um bei sonst ermangelismeismitteln statt auf einen
Reinigungseid des Beklagten, vielmehr auf eineilkrigs-Eid der Kl. zu erkennen:

allg: LR. P. 1. Tit. 1. 8. 1104. seq:

Es mul3 also bei dem der KI: im vorigen Urtel adgtén Erfullungseide sein Bewenden
haben. Zwar behauptet der Bekl., dal3 die Kl: eiselmlechten Lebenswandel geflhrt, es
bedarf aber dieser keiner nahern Ausmittelung, wadegen auch die Kl: dem Bekl. den
Vorwurf macht, dal’ er wahrend der Zeit da er nodhsainer geschiedenen Frau in der Ehe
gelebt, nicht nur mit ihr der Kl;, sondern auch raéiner jetzigen Ehefrau verbothenen
Umgang gepflogen habe, der Bekl: dieses nicht &g&tich bestritten hat, zum Theil auch

seine Erklarungen die Wahrheit dieser Behauptungegeben, und solchergestallt der
gegenseitige Vorwurf beider Theile in Absicht ihreesbenswandels sich gegeneinander
aufheben durfte.

Die im vorigen Urtel bestimmte Norm der Eide, s wlie daselbst in Absicht der
Alimentation des Kindes erwahnten Folgen dieseg£&nd den gesetzlichen Vorschriften
auch vollig gemal.

allg. LR. I. cit. 8. 1089. und Tit. 2. 8. 633.



Nur hat das monathliche Alimentations quantum fés &ind eventualiter auf 1 rtlr. 12 g.
ermanigt werden mufen, weil der Bekl: sich, wieaamtgeben, in schlechten Vermdgens
Umstanden befindet. Fur die Entjungferung kann albeKl: gar nichts weiter fordern, und
bedarf es daher auch nicht des ihr wegen der Jwwogi@t noch deferirten Eides. Denn sie
gesteht selbst, dal3 der Bekl. ihr, und ihrem jetzighemann 30 rtlr. gegeben habe, damit
dieser sie heirathe. Diese Heirath ist auch wahsgl jetzigen Prozel3es erfolgt, und auf
solche Weise ist dieser Punkt bereits fur erledlighchten. Es ist aber auch das Verlangen des
Bekl. dai die KI: sich diese 30 rtlr. event: aughdie Alimente fur das Kind abrechnen lal3e,
zum Theil gegrindet. Denn seine Behauptung, daBretiese 30 rtlr. zu ihrer ganzlichen
Abfindung und um ihre Anspriiche wegen der Schwamggerdamit ganzlich zu tilgen
gegeben habe, ist nicht nur an sich sehr wahrdatteirsondern sie wird auch durch die
darUber beigebrachte Quittung der KI. und ihresnithans ferner durch ihre in den Acten
befindl: Erklarungen und durch ihr Gestandnif3, daf3erst 100 rtlr. vom Bekl: gefordert
habe, bestatiget. Fur die Entjungferung und fur Thef und Entbindungskosten wirde sie
nach ihrem, und des Bekl. Stande und Vermdgensuanstézusammen hoéchstens nur 15 rtlr.
von dem Bekl. haben fordern kénnen. Die Ubrigentlt5mul} sie sich daher event: auf die
rickstandigen Alimente fUr das Kind abrechnen laflem ist daher wie geschehen zu
erkennen gewesen.

(LS) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 438
Lamprecht ./. Reckin
publ: d. 17. September 1801.

In Sachen des Bauersohns Joachim Lamprecht zurL8esil: und Appellanten, wieder die
unverehl: Dorothee Louise Reckin auf dem Bretzowsdh..) Kl. und Appellatin.

Erkennet pp

Dal? form. app: richtig, quoad materialia auch Serdea qua de publ: d. 30. May a. c. dahin
zu reformiren, dafld Kl. nicht zum Erfillungseide \zerstatten, vielmehr dieselbe mit ihrer
Klage wie hiermit geschiehet abzuweisen, und Be&h ihrem Anspriichen zu entbinden,
auch die Kosten dieser und der vorigen Instanzrgggander aufzuheben.

V.R. W.

Bekl. hat allen vertrauten und fleischlichen Umgani der Kl. geleugnet, und sie hat so
wenig rechtliche Vermuthung, als etwas von Besabeirg fur sich.

Aus dem bloRen Zusammendienen an einem Ort, fagtekVertraulichkeit noch weniger
concubito, erster muf® von dem allg. LR. Th. 2.1it§. 1106 nachgewiesen werden, und zu
dem muf3 Bekl. nach eben dieser GesetzesstelldPersen sein, zu der man sich der Sache
auch verstehen kann, wovon aber nichts vorkommit.

Die fol: 15. abgehorte Zeugnin sagt Gberdem gailemdie Kl. aus: sie versichert,
dal sie die Partheien nie auf eine verdachtiggdsammen gesehen hatte. Sie habe mit dem
Bekl: Uber diese Schwangerung nie ein Wort gesnoeind sie kdnne betheuern, dal3 er nie
gesagt habe, dafl? er Vater des von der Kl. gebolkimeles sei.

Nach dieser Ausfihrung hat nicht einmal Bekl. geni Verdacht gegen sich, wenn
gleich die angegebene Zeit des Beischlafs mit dedétkunft in dem gesetzlichen Zeitraum
fallt, indem solches ohne sonstige adminicularitieneso wenig wider den Bekl: entscheidet.

Es ist also um so weniger rechtliche VeranlalRwng Erflllungseide vorhanden, als
nicht einmal ein am wenigsten gegrindeter Verddahst, um dem Bekl. den ReinigungsEid
auf zuerlegen. Es hat also uberall, wie geschedrkannt werden mufden.

(LS) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S.495-495D
Wolff ./. unverehl. Schleher
Publ. d. 16ten November 1801.

In Sachen des Seidenwirker Gesellen Wolff BeklAppellanten wider die unverehelichte
Marie SchleherKlrin u. Appellatin,

Erkennet pp.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad mateaauch Sententia a qua de publ. den 30ten
Mart a. c. dahin zu reformiren.

dal3 die Tauf Entbindungs u. 6 Wochen Kosten niahtl@ rt. u. die Entschadigung
pro defloratione nicht auf 15 rt. zu bestimmen,dsn erstere auf 6 rt. u.leztere auf 10
rt. herunterzusetzen

im Ubrigen aber gedachtes Erkenntni3 zu bestatigerdie Kosten dieser Instanz zu
compensiren. V. R. W.

Es ist zwar durch den Meister des Bekl. ausgemiti@® derselbe nur durch die Bank 2 rt.
monathl. verdient; indessen kann er nicht leugmaf® er dabey Unterstlitzung von seinen
Schwiegereltern geniel3t u. da die Klrin eines pmsiBlrgers Tochter ist u. Uberdem in
Ansehung der Theuren Zeiten nur wenig an Alimerigstgesetzt worden, so muld es dabey
um so mehr bleiben, als es dem Bekl. Giberlassebtbtias Kind nach 4 Jahren zur eigenen
Verpflegung zu sich zu nehmen.

Die resp. Heruntersetzungen zu 6 u. 10 rt. sindh e Vermogens-Umstanden des Bekl.
abgemessen u. finden um so mehr statt, als Klire Kostenforderung auf keine besondere
Liquidation grindet u. sie sich wahrend der SechschWgn vermuthl. bey ihren Eltern
aufgehalten hat.

In Ansehung der 10 rt. kommt es blo3 auf das Dafions Gebuhrni3e an, da sich Klrin mit
einem Ehemann wilentl. eingelassen hat, von degsengen Vermégens Umstanden sie
auch unterrichtet war, da sie verschiedene Jaime Bekanntschaft gehab hat.

Hiernach ist wie geschehen erkannt worden.
(L. S.) vWyckersloot.

2 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1801
S.514-514Db
Frohnsdorff ./. die unverehl. Jacobi
publ. d 12. October 1801.

In Sachen des Hutmachergesellen August Frohnsd@mkl. und Appellanten, wider die
unverehl: Jacobi KI. und Appellatin.

Erkennet pp

Dal3 formalia app. richtig, quoad mat: auch Serdeatiqua de publ. den 11. Decbr. a. pr.
dahin zu reformiren, dafl} noch nicht wie geschelzengrkennen, sondern Kl. zuvérderst
schuldig, sich ernstlich zu prufen, ob sie ohneléteung ihres Gewil3ens und ohne sich der
Gefahr auszusetzen, als meineidig bestraft zu werdeen Eid dahin leisten kénne:

dal3 sie weder vor, noch nach dem mit Bekl. gepflegeBeischlaf sich mit einer
andern Mannsperson fleischlich vermischt habe,

Schwort sie diesen Eid so hat es beim vorigen HEiked sein Verbleiben; schwort sie ihn

aber nicht, so ist sie mit dem Antrage auf Vollzie der Ehe, oder Beilegung der Rechte
einer geschiedenen Ehefrau so wie mit der Aussigtt@abzuweisen, wegen der Tauf=

Entbindungs und sechswochen Kosten so wie wegepflggung des Kindes aber das vorige
Erkenntnil3 zu bestétigen, und die Kosten zu compans/RW.

Es kann eine unbescholtne ledige Weibsperson nftirdigu vollstdndigste Genugthuung
Anspruch machen, so wie sie ihr Recht auf Ehlichadgr Ausstattung verliehrt, wenn sie
sich nach dem Beischlaf solcher Handlungen schgdigacht hat, die nach den Gesetzen die
Trennung selbst einer gultigen Ehe begrinden kann.

Dies ist nun der Fall, wenn KI: vor oder nach demt Bekl. getriebenen Beischlaf
andern solchen verstattet habe.

Dies behauptet nun Bekl., und wenn gleich die ppedlatorio abgehdrten Zeugen
solches nicht bekunden, so wird sie durch ihre AeRasehr verdachtig, und diese Zeugen
verdienen allen Glauben.

Ihre AulBagen fuhren auf die starke Vermuthung, ddR sowohl mit dem
Kaufmannsdiener Linges als dem Lieutenant v. GanfédJnzucht getrieben habe. Da sie
aber keine Gewisheit geben, so mul3 sich Kl. ann@ch dem wider sie erregten eidlich
reinigen.

Bekl. gebraucht sich auch zwar des Einwandes dedérjahrigkeit, und behauptet,
dal3 er nur erst den 30ten July a. p. majorenn giamosei, das Eheversprechen aber bereits
an Michaeli 1799 geschehen ist. Er hat aber digse#ion nicht erwiesen, und der von ihm
beizubringende versprochene Taufschein ist nicigiebeacht.



Es hat auch dieser Einwand wenig Wahrscheinli¢hkieisich. Bek: ist aus Sachsen
geburtig, wo das 21. Jahr bereits terminus majoséatis ist, und da er schon als Geselle sich
auf der Wanderschaft befindet, so lal3t sich glaudsher Michael 1799. bereits 21. Jahr alt
gewesen sei. Eltern hat er Uberdem nach seinenéi@igsBe nicht mehr, es ist also um so
sicherer anzunehmen, da er als homo sui juris Hasdtsprechen gethan habe, als er diesen
Einwand in 1t. Instanz nicht gebraucht, und dochiedazugegeben hat, dal3 er nach dem
Beischlaf und wie er die Schwangerschaft erfahdem Vater der Kl. versprochen habe, dal3
er sie heirathen wolle. Es hat also wie gescheHemnet werden muf3en.

(LS) v Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.573b-574
d: 20ten August 1801.

In Sachen des Burgers und Schumacher Meister Qamhe®& zu Oranienburg Bekl: und
Appellanten wider die unverehelichte Dorothee EtgerLouise Haaken und deren Vater, den
Maurer Gesellen Friedrich Hake zu alt Ruppin Klid uxppellaten

Erkennet p

Dal? Formalia Appellationis richtig, quoad Matemalauch Sententia a qua de publ: d:
16t.Maerz a. c. dahin zu reformiren:

dafd Kl. nicht zum Erfullungs-Eide zu lassen, vighmBekl: schuldig, sich ernstlich zu
prifen, ob er einen Eid dahin leisten kann:

dal’ er sich in dem Zeitraum von Ende Febr: bisM&t.1800 mit der Kl: nicht
fleischlich vermischt habe.

Schwort Bekl: diesen Eid, als dann Kl. abzuweisew uBekl. von ihren samtl.
Ansprichen zu entbinden; kann oder will er abects nicht ableisten, alsdann
derselbe fiur den Vater des von der Kl: am 18t.Degbp. zur Welt gebrachten Kindes
zu achten, und es bei dem, was der KI: deshalbstera Erkenntnis zuerkannt worden
Uberall zu belassen;

Die Kosten dieser und der vorigen Instanz abealeih Fall gegen einander aufzuheben.
V. R. W.

Klrin ist mit ihrem kinstlich zu fihren Gbernommen®eweise so weit nicht gekommen, dai3
sie deshalb zum Erflllungs-Eide gelassen werdenntk)nzumalen dem richterlichen
Zutrauen bei ihr auch entgegen stehet, dal? skeem igerichtlichen Angaben variiret hat, und
selbst nach ihrem Gestandnis und der Aussage d@sier Instanz abgehoérten Zeugen einen
unzuchtigen Lebenswandel gefihret hat, wogegersaitén des Bekl: als eines Ehemannes
die Vermuthung einer grosseren Integritaet ist. @©alen Verdacht ist aber Beklagter nicht
geblieben; welches sich nicht nur aus der behbatidBehauptung der Klrin, aus dem wider
ihn entstandenen Gerlcht, und auch daraus ergiddBtnach der Aussage glaubwirdiger
Zeugen seine Ehefrau nicht ohne sein MitwissentnBdgmuihungen und Versprechungen
gespart hat, um die Kirin zur Erklarung zu bringdie das wider den Bekl: entstandene
Geruchte unterdriicken kdonnten. Wider die FordedargKlrin hat Bekl: nichts eingewendet,
und sie sind auch dem Stande und der Lage dessafiggsmessen, weshalb, wie geschehen
zu erkennen gewesen.

3 rt. Urth. Geb.



=>» hier ist wieder die Vermuthung der Treue eines Edram, davon findet sich aber
nichts im Gesetz, ist das eine Methode der Richtardas Gesetz zu umgehen?



Jahrgang 1801
S. 608 — 609
Schuppe ./. Heerschiitz
publ. den 30. Novbr: 1801.

In Sachen des Tischlergesellen Schuppe hierselleskl:Vund Appellanten, wider die
unvereh: Friederique Heerschitz, und den Perrikeimenaeister Budicke als Vormund ihres
uneh: Kindes Kl: und Appellaten.

Erkennet pp.

DalR die Formlichkeiten der erhobenen Appellatiochtig, auch in der Hauptsache das
Erkenntnil3 erster Instanz der hiesigen Stadtgericbin 12. Juny 1801. dahin zu andern, dal3
KI: nicht zum Erfullungseide, sondern vielmehr Medum Reinigungseide dahin:

daR3 er sich ohngefehr 14. Tage nach Michaelis 179i@tzt mit der KI: fleischlich
vermischt habe.

zu verstatten, im Ableistungsfalle Verkl. fir deat®r des am 2. Oct: 1800 von der KI: aul3er
der Ehe zur Welt gebrachten Kindes, Caroline Frigde genannt, nicht zu achten, Kl: mit

ihren Ansprichen abzuweisen, und die Kosten bdidgianzen zu tragen verbunden, im
Nichtableistungsfalle aber Verkl: zur Entrichtungr dn dem Erkenntnil3e erster Instanz vom
12. Juny d. J. bestimmten Summe, und zur Traguné¢fogten beider Instanzen gehalten. V.
R. W.

Das a. L. R. disponirt Th: IIl. T. 1. 8. 1113 daf& &erkl: alsdann vorzuglich zum
Reinigungseide gelassen werden muf3, wenn er bisx dahen unbescholtenen Wandel
gefuhrt, die KL: sich aber einer schlechten Aufiiig verdachtig gemacht hat. Der Verdacht
einer schlechten Auffihrung aber trift nach 8. 11aAd 1117. diejenigen, welche eines
vorher mit andern gepflogenen unehelichen Beisshidderfuhrt sind, desgl: diejenigen,
welche sich unanstandige und freche Reden u. @Gebaoder Handlungen zur Gewohnheit
werden lassen.

Auch findet eine Vermuthung fur den Verkl: nachH §26. statt, wenn der Beischlaf in
seinem Wohngelal3e vollzogen worden, und die Kh&earhebliche Veranlalung, warum sie
sich damals daselbst eingefunden habe, nachwegsen Rlle diese Vorschriften finden auf
die KI: Anwendung.

denn

1) hat sie selbst eingestanden, dal3 sie vor 6. Jalmrerem Koch Horn geschwangert
worden ist.

2) Hat die Wittwe Schulzen deponirt, dal3 Kl: am 3. kéehts feiertag 1799: frih
morgens in die Schlaafstelle des Verkl: gekommegrmlsKI. sich aber mit dem Verkl:
fleischlich vermischt, ob sie im Bette des Verkdwgesen, oder nur dabei gelegen, hat
Zeugin nicht sehen konnen, weil sie Gardinen geh&bhst hat Kl: nach dieser



2)

Aussage mit den ubrigen bei der Zeugin in Schlabésgelegenen Mannspersonen
geschakert und gespaldt, sich auch sehr frech batragd der Zeugin geadul3ert, dal}
sie einen Brauerknecht zum liebsten habe, wogegagiZ den Verkl: als einen stillen
ordentlichen Menschen kennt.

(wohl 3) der Zeuge Tischlergeselle Laube hat awsggeslal3, als er vor etwa 2 Jahren
Ofters zu seinen Bekannten, in der Schlaafstebbe,dbr Wittwe Schulzen, worunter
ein Kurlander Nahmens Wolff war, gegangen, er zdterd die Kl. dort getroffen,
und aus den Gesprachen der dort in Schlaafstelfeadbienen Mannspersonen
abgenommen, dal3 sie mit der Kl: im vertrauten Urggdabten. Der Wolff habe ihm
auch gesagt, dal3 mit der KI: etwas zu machen wack Zeuge selbst habe aus ihrem
frechen benehmen gesehen, dal3 der Wolff sehr genaor bekannt sein muste.

Ohngefahr 14. Tage nach Weinachten dess: J. hageZéen Wolff mit der Kl: auf der

Galle des Abends angetroffen, und gesehen, daf¥ichiesehr weiter Vertraulichkeiten
gegeneinander bedienten, und sich zu letzt nach nieht weit davon gelegenen
Fleischerbuden entfernten. Zeuge hat den Wolffealdies gesehen, angeredet, worauf der
Wolff ihm , Zeugen erofnet, dald die Haarschutzézige Kl: bereits von ihm schwanger sei,
und er sich bald von hier entfernen werde, welchesh geschehen ist. Bei dieser Lage der
Sache hat Verkl: zum ReinigungsEide verstattet, dessl Erkenntnil3 erster Instanz vom 12.
Juny 1801. in der geschehenen Art abgeandert wend&en.

(L.S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.612-612Db
Gotze ./. Kargern
publ. den 30. Decbr: 1801.

In Appellations Sachen des SeidenwirkergesellerzésBekl: jetzt Appellanten wider die
Dorothee Eleonore Kargern Klar: jetzt Appellatin.

Erkennet pp.

dalR die erhobene Beschwerde als unerheblich zueviemy und das Erkenntni? vom 9. Oct:
1801.

weil 1 rtlr. zum monathlichen Unterhalt eines Kisdgantz unzureichend, Bekl: aber
wohl im Stande ist von seinem nahe an 8 rtlr. ggéermonathlichen Verdienst die
erkannte sehr maflige Summe abzugeben,

zu bestatigen, Appellant auch gehalten, der Gegrate Kosten dieser Instanz nach deren
Festsetzung zu erstatten.

V.R. W.

(LS.) vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S. 626
Winckler ./. Bergemann
den 9. Septbr. 1801.

In Sachen der unverehl. Dorothea Winckler zu Paotsddl. und Appellantin, wider den
Gartner Carl Heinrich Bergemann Bekl. u. Appellaten

Erkennet pp

Dal3 formaliaappel. richtig, quo ad Material. al®#ntent: a qua de publ. den 12.
Mart: c. ad Grav: 2. dahin zu reformiren, dal3 dasatliche Aliment: Quantum aufs
Kind, statt 1 rt. 12 g. auf 2 rt. festzusetzen,librigen aber gedachtes Erkenntnild zu
bestétigen, u. die Kosten dieser Instanz zu conmagns

V.R. W.

Was das erste Grav: betrift, so ist Bekl: Lohngértmei dem Banquier Hesse, u. nach seiner
Behauptung hat er nur 8 rt. monath. Lohn u. naclKtieAuRage Aeul3erung 10 rt. aulRer den
Kleidungsstikken. Die KI. ist zwar eines Bergersfter, aber sie ernahrt sich doch nur
durch gewohnliches Dienen.

Da des Bekl. Eltern noch leben, hat die KI. keinsgiges Vermdgens des Bekl. nachweisen
kénnen. Ueberdem ist er majorenn, u. erwirbt sielbst seinen Unterhalt. Bey diesen
Betrachtungen, u. unter diesen Umstanden ist 2thrAbfindung genug, wenn gleich Kl. die
vollige Entschadigung fordern kann, da nicht mitw@sheit ausgemittelt ist, dal3 KI.
verfuhrender Theil gewesen sein sollte.

Dagegen sind aber 2 rt. monatliche Alimente fursmdKdem Vermobgen des
Schwéngerers u. den Erfordernissen angemessematEsldn Wahrscheinlichkeit, dal3 Bekl.
aul3er sonstigen Emolumenten ein monathl. Lohn @on. hat.

Der Lebensunterhalt ist kostbar und 2 rt. werdechchicht hinreichen, das Kind ohne
Zuschufd der Mutter zu unterhalten, zumahlen beieaomenden Jahren, u. wachsendem
Bedurfnil3, weswegen wie geschehen, erkannt worden.

/L. S./ vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S.640-640b

Gornemann ./. Zeiz

In Sachen des Zimmergesellen Gornemann Bekl. umellgmten wider die Elisabeth Zeiz in
Beitritt des Curatoris ihres uneh. Kindes des KaufmMomhardt Kl. und Appellatin,

Erkennet pp.

DalR das Erkenntni3 des J. Amts Neustadt a/O de pebl 22. May 1801. lediglich zu

bestétigen, jedoch die KI. auch noch ferner ewtstizu prifen schuldig, ob sie ohne
Verletzung ihres Gewil3ens u. ohne sich der GefaBewsetzen als meineidig gestraft zu
werden, auf3er dem ihr, im gedachten Erkenntni3erlagten Eide, auch noch den ihr
deferirten Eid dahin ableisten kdnne:

dal3 sie sich in der Zeit v. 12. Apr. bis 26. JuBOA auler dem Bekl. mit keiner
andern Mannsperson fleischlich vermischt habe.

und wenn sie diesen Eid gleichfals ableistet, dsdea in vorigen Urtel ihr p: deflorat:
zuerkannten 10 rt: zu belalR3en, im Nichtschworudigs&ber die Kl. mit dieser Forderung
abzuweisen, auf jeden Fall aber der Bekl. die Kodigeser Instanz allein zu tragen
verbunden.

V.R. W.
Grinde

Der Umstand dal3 der Bekl. gestandig am 7. May 180@ler KI. ins Bette gestiegen ist, um
mit ihr Unzucht zu treiben, rechtfertiget vollkommelen, im vorigen Urtel der KI.
auferlegten Erfullungseid, zumahl die Zeit der kyten Niederkunft der Kl. damit
Ubereinstimmt. Gegen das Quantum der, der Kl. ewrmrkannten in den Gesetzen vollig
gegrundeten, Forderungen hat der Bekl. nichts eides konnen.

Es ist solches auch nur sehr méassig bestimmt, abdydsogar zum Nachteil der Kl. und ihres
Kindes angenommen worden, daf3 der Bekl. die Alimeftir das Kind nur bis nach
zurtckgelegtem 10. Jahre delRelben zu entrichtdyurden sey, obgleich nach den Gesetzen
auf Alimentation des Kindes, bis nach zurickgelegt®4. Jahre desselben héatte erkannt
werden konnen.

A.LLR.P.I.T.2.8633

Den Eid, welchen der Bekl. jetzt noch von der Kerlangt, hat auf seine Verbindlichkeit
wegen Alimenation des Kindes, und wegen der zu iclténden Tauf- und
Entbindungskosten gar keinen Einflul3, weil sie éesh bleibt, wenn gleich Kl. mit mehrern
Mannspersonen zugehalten haben sollte.



A.LLR.P.I.T.28.619 u.
P.1.T.181036.

Blos in Absicht der pro defloratione oder vielmelts Ausstattung mit eingeklagten 10 rt. ist
solcher Eid erheblich.

A.L.R.l.a. T.I. 8§ 1036. 1044 u. 1091 seq.

u. ist daher nur in sofern die Ableistung del3elhéng. Die Bestimmung in vorigem Urtel
wegen der Pr. Kosten ist den Gesetzen gemal.

P.O.P.1.T.23.83u. 4.

Die Kosten dieser Instanz muf3 der Bekl. auf jedah dllein tragen, weil derselbe den
Umstand, womit er der Kl. jetzt noch den Eid defehat, schon in 1. Instanz hatte in
Anregung bringen kénnen.

Pr.Ord.L.a. 87.
Weshalb wie geschehen zu erkennen gewesen.

/L.S./ vWyckersloot.



Jahrgang 1801
S.644b-645D
Goetsch ./. Fischer
Pub. d. 24 Decbr. 1801

In Sachen des Dienstknechts Friedrich Goetsch IbgtseVerklagten, jetzt Appellanten,
wieder die unverehlichte Charlotte Louise Fisclieiden Vater derselben, den Soldat Fischer
vom Thielschen Regiment, als naturlichen Vormun@shauRer der Ehe erzeugten Kindes,
Carl Ludwig genannt, Klager, jetzt Appellaten,

Erkennet der Ober-Appellations-Senat des Koniginkeergerichts den Acten gemar
hirmit fir Recht:

Dal3 die Formlichkeiten der erhobenen Appellatiarhtrg, in der HauptSache jedoch die
Beschwerden des Appellanten fur unerheblich zueacht daher die Sentenz erster Instanz
der hiesigen Stadtgerichte vom 2ten October 1801.

aus denen dabey angefuhrten, nicht wiederlegtendery u. da, wenn auch wirklich
nach der Angabe des Appellanten angenommen wifdl,edasich zum ersten mabhl
allererst am 20. Septbr: 1800. mit der Klagerirgistthlich vermischt hat, dennoch
vom 20. Septbr: bis zum 27. Marz 1801. ein Zeitrawmn mehr als 8. Monathen
verflo3en ist,

lediglich zu bestatigen, Appellant auch die Koslesser Instanz zu tragen gehalten.
V.R. W.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1801
S.657-657b
den 17ten December 1801

In Appellations Sachen der Dorothee Charlotte tlligk. jetzt Appellanten wider den
Bedienten Johann Friedrich Pitschke, jetzt Appetiat

Erkennet pp.

DalR die Formlichkeiten des eingewandten Rechtdmittder Appelation fur richtig
anzunehmen, und in der Sache selbst das Erkenrdm(31 (...) c. dahin zu &ndern, daf3 die
monathlichen Alimente fiir das jungste von der Afgrgin mit dem Appellaten erzeugte
Kind auf 2 Thaler monathlich festzusetzen und dmstién dieser Instanz gegen einander
aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

Denn wenn gleich Verkl. aul3er seinem Lohn an Emehten im Cassinis kein Vermdgen
besitzt, so kann er doch davon fur beide unehelikiheer gar wohl 3 rt. 12 g. monatlich

entrichten. Nach Abzug der halben bleibt ihm afrtexn Lohn noch 2 rt. 12 g. monathlich,

die freie Kleidung und Bekdstigung Ubrig, wovonvegit eher subsistiren kann als die Kl.
welche bei der Pflege und Wartung zweier kleinerdé€r wenig zu verdienen im Stande ist.
Aus diesen Griunden ist auf Erh6hung der Alimenterkennen gewesen.

(LS.) von Wyckersloot



Jahrgang 1801
S. 660 -660 b
Gronau ./. Lappe

In Sachen der unverehelichten Dorothee Sophie Grétégerin und Appellantin wider den
Lohngarbergesellen Heinrich Lappe Beklagten undefpfen,

Erkennet der Konigl: Ober Appellations-Senat dasikhergerichts hiermit fir Recht.

Dal? zwar Formalia Appellationis richtig quo ad M&atka aber Sententia a qua de publicato
den 3ten October 1800, jedoch mit der MaalRgabegifitigen:

dalR dem Vormunde des unehelichen Kindes Uberlddsdae in der Folge wenn sich
das Vermogen des Bekl: vergroR3ern sollte auf Erhghdes Alimentations-Quanti
anzutragen.

Klagerin aber die Kosten dieser Instanz den Apfeilau erstatten verbunden.
Von RechtsWegen.

Eine kiunftige Erh6hung der Ausstattung findet nistatt. Sie wird ad occasionem nubendi
ein fur allemahl gegeben und richtet sich nach gkgrenwartigen Vermégen und Stande des
Stupratoris. Eine andere Bewandnif hat es mit danefsten. Der Schwéangerer ist schuldig
dalR von ihm erzeugte Kind bis nach zuriickgelegtétenl Jahre zu verpflegen und zu
erziehen. Er mul} also dazu hergeben was die Ndtlattordert; diese nimmt nur nicht allein
mit den Jahren zu, sondern selbst die 16 g: mdohathle jetzt erkannt sind, sind so wenig
den Zeiten angemessen, dal3 nur die jetzigen stbiedfermdgens Umstande des Bekl:
solche rechtfertigen konnen. Es hat also wie gémeherkannt werden missen und kann die
Maal3gabe die Klagerin nicht von den Kosten entkdida sich diese Befugnild des Curator
von selbst ergiebt.

L. S. v Wyckersloot.
Armen S.

Berlin den X. Jan: 1801



Jahrgang 1801
S.704-705b
Daehne ./. Goerschin

In Sachen des Muhlenmeisters Martin Friedrich DaeYiarklagten und Appellanten
zu Marggrafpieske wider die unverehelichte Louisg9Bh eben daselbst in Beistand
ihres Vaters des Schéferknechts Gottfried Gersélgd¢inn und Appellatin.

erkennet der Ober Appellations-Senat des Konigmiargerichts den Acten gemalR hirmit
fir Recht:

dall die Formlichkeiten fur beobachtet anzunehmen,der Haupt-Sache das
Erkenntnil3 vom 26ten Novbr. 1800 dahin abzuand#af}, Appellant fir wohl befugt

zu achten, das mit der Adpellatin au3er der Eheugite Kind nach zurtickgelegten
4ten Jahre zur eigenen Verpflegung und Erziehungicdu zu nehmen, die Kosten
dieser Instanz gegeneinander aufzuheben; im Gbagen das Erkenntnil3 vom 26ten
Novbr: 1800 lediglich zu bestatigen.

Von Rechts Wegen.

Was zuvorderst den Umstand betrifft, dal3 Adpellatem Adpellanten Geschenke
gegeben hat, woraus Adpellant die Folge zieht,Aldfellatin ihm nachgegangen; so
ist durch die jetzige Verhandlung ausgemittelt, daRAdpellant der Adpellatin 30 rt.

an Gold, einen Ring und ein Gesangbuch, Adpeliddigegen dem Adpellanten 20 rt.
an Geld, und einen Ring zum Geschenk gemacht hatergiebt sich demnach

hinlanglich, dafl} die dem Adpellanten von der Adgell gemachte Geschenke nicht
als eine Anlockung des erstern von Seiten derdeizeinzusehen sind, und ihr
dieserhalb eine Verfihrung des Adpellanten nichitlast zu legen ist, vielmehr ist

Adpellant welcher seinem eigenen Gestandnil3 natlonsd0 Jahr eine andere
Frauensperson jahrlich mit 8 rt. abgefunden hat,Ménsch, zu dem man sich der
That der Verfihrung versehen kann.

Ob Verklagter schon Muhlenmeister, und als solchet seiner jetzigen Frau
aufgeboten worden, oder noch Mihlenbursche segwiat nicht ausgemittelt, allein
da derselbe nach der Publication des Erkenntnissed2rotokoll vom 26ten Novbr:
1800 angezeigt hat, dal3 sein Vater Willens ihm Deeilung des Mitterlichen
Nachlasses die beiden Windmuhlen zu Ubergebenr dallest eingestanden, dal3 er
nach der von ihm selbst angegebenen Schuldentasangelegten Berechnung 150 rt.
bis 200 rt. an Erbeguth erhalten wird; so hat deir#g des Adpellaten, die
Entschadigungs-Summe der Defloration auf 10 rt.umerzusetzen, nicht statt
gefunden, vielmehr Sententia a qua in RicksichtHidre der Deflorations-Kosten a
30 rt. so wie der Tauf- Entbindungs und 6 woéchehén Verpflegungs-Kosten auf 10
rt, desgleichen dermonathlichen Alimente a 2 rt, dia von der Adpellatin
specificirten Kosten mehr betragen, und bey deigeh Theuerung der Lebensmittel
bestétigt werden missen.



Betreffend dagegen den Antrag des Adpellanten, dasKind nach zurtickgelegtem
4ten Jahre zur Natural- Verpflegung zu Uberlasseha Adpellatin zwar dagegen
protestirt, weil Adpellant durch Ableistung des &dvegen des ihr (Adpellatin) nicht
geleisteten Eheversprechens zu erkennen gegeb@nerdau ihr und ihrem Kinde
keine Liebe habe. Allein diese Protestation istreblich, indem hier keine
gegrindete Besorgnisse eines Nachtheils fur das Kachgewiesen ist, das

Allg: Landrecht Tit: 2. Th. Il § 622.

aber disponirt, dal3 es nach zuriickgelegtem 4tere d#s Kindes von der Wahl des
Vaters abhangt, die Verpflegung und Erziehung desldés selbst zu besorgen, die
Adpellatin sich auch zur Uebernahme der Erziehumd) erpflegung des Kindes auf
ihre alleinige Kosten nicht bereit erklaret has ial welchem Falle dem Adpellanten in
Gemalheit des 8. 623 kein Widerspruchs-Recht zeistefirde, daher denn nach dem
Antrage des Adpellanten wegen Ueberlassung deseKindch zuriickgelegtem 4ten
Jahre hat erkannt, und in so fern das Erkenntnifi 26ten Novbr: 1800 abgeandert
werden mussen.

v. Wyckersloot.
2 rt. Urthels Geb.
Zur Halfte

Berlin den 11. Juny 1801



Jahrgang 1801
S.719-720b
Bellertin ./. Seidler

In Appellations-Sachen der unverehelichten Mariepts® Bellerten, Klagerin und
Appellantin, wider den Wachs=Bossirer Adolph Frieldr Seidler, Verklagten und
Appellanten,

Erkennet der Konigl. Ober=Appellations-Senat daskhergericht fir Recht.

DalR wenn auch formalia, der zu spat angemeldetgmellgtion ohnerachtet, fir richtig
angenommen werden koénnten, dennoch quo ad maderdi®é Beschwerden unerheblich;
mithin Sententia a qua des hiesigen Stadt-Geridatssin. den 7. Juny 1800. lediglich zu
bestatigen und Appellantin dem Appellaten die Kosteser Instanz; nach vorhergegangener
Angabe und richterlichen Festsetzung derselberrstatten gehalten.

Von Rechts Wegen
Denn nach den Rescripten
an das hiesige Stadtgericht vom 22ten Decbr. 13&@&hgels Beytrage B. |. Pag. 50.
an die Pommersche Regierung vom 2. Mart. 1795 gétemBeytrage B. VIII. pag. 345.

an das Altméarkische Obergericht vom 21. Decemb8b 1Edicten-Sammlung de 1795. num.
80.

und an die Ostpreul3ische Regierung vom 12ten M@@,18tengels Beytrage B. XI. pag. 359

leidet es keinen Zweifel, da3 im vorliegenden Fale= Vorschriften des allgemeinen

Landrechts entscheiden mufen; nach diesen Vorsshribber kann die eventuelle

Verbindlichkeit des Vaters eines Struperatoris, Etrédhrung eines unehelichen Kindes, auf
den nattrlichen Vater des Stupratoris nicht audgeetewerden. Die Verbindlichkeit dieses

leztern horet mit dem zurtickgelegten 14. Jahreesaiatirlichen Sohnes auf,

Allgem. Landrecht P. II. Tit. § 633. 634.

und von denen in dem 3. folgenden Paragraphen degemusnahmen ist hier keine
vorhanden.

Uberhaupt richtet sich die Verbindlichkeit der Wendten, hiilfliche Familien-
Mitglieder zu ernahren, nach den Regeln der geskézi Erbfolge

Allgem. Landrecht. P. Il Tit lll. 8. 17.
Uneheliche Kinder aber treten weder in die Fandée Vaters noch der Mutter

Allgem. Landrecht P: II. Tit. Il § 639.



Sie stehen (nicht) unter der Gewalt des Vatersdeson unter der vom Amte fir sie
verordneten Vormundschaft.

Allgem. Landrecht P. Il. Tit. Il. 8. 644.
an dem NachlalRe eines unehelichen Kindes geburiMdgeen desselben gar kein Anspruch.
Allgem. Landrecht. P. 1. P. Il. 8. 658.

Zwischen unehelichen Kindern und den Verwandtendédgy Aeltern findet keine
gesetzliche Erbfolge statt. Erstere haben selbstdaun NachlaRe der mutterlichen Grol3-
Aeltern keinen Erbtheil zu fordern.

Allgem. Landrecht. P. Il. Tit ll. 8. 660. 661.

Der Sohn der Klagerin ist folglich vollig wie eirxteaneus, gegen den Verkl. zu betrachten
und gar kein Grund vorhanden, welcher letztern Alimentation des erstern verbinden
konnte.

Die Gesetze welche Appellantischer Deducent fol, @lis dem Romischen Rechte angefuhrt
hat, bestimmen den vorliegenden Fall nicht; sondgpnechen nur entweder von der
Alimentation der filiorum naturalum primigradus, esdder Enkel tberhaupt und selbst
Voetius, welcher diese Gesetze sehr zum Vortheail Kleder erklart, extendirt doch die
Verbindlichkeit des GroR3vaters nicht weiter, al§ au

nepotes naturales ex filio legitimo et nepotedil®gs ex filio naturali.
Voetius ad tit. de agnoscend. et al. liber 8. 7.
Es ist daher Sententia a qua lediglich zu bestaggsvesen.
(LS) vWyckersloot
Berlin den 27. Decbr. 1800

Armen S.



