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MATHIAS SCHMOECKEL
»,Bin sonderbares Wunderwerck Gottes“

Bemerkungen zum langsamen Riickgang
der Ordale nach 1215

1. Einleitung

Beweisrechtsgeschichte ist mehr als nur Dogmengeschichte. Sie spie-
gelt die gesellschaftlichen Vorstellungen dariiber, was iliberzeugen
kann und wie gegen die Parteien verfahren werden darf. Der Inhalt
dessen, was als Beweis anerkannt wird, und das Verfahren, wie Ge-
rechtigkeit erzielt werden soll, sind abhéngig von den kulturellen
Anschauungen ihrer Zeit. Das Beweisrecht versteht man daher nur,
wenn man seine geistesgeschichtlichen Hintergriinde unter Einschluf
der Kultur- und Mentalitiatsgeschichte beriicksichtigt. Im Rahmen der
Beweisrechtsgeschichte werden dabei Gerechtigkeitsvorstellungen
und Konzeptionen von Beweisgingen seit Anfang aller Zeit deutlich
und in einer historischen Perspektive fafibar.

In methodischer Hinsicht besonders interessant ist die Herausforde-
rung, im Rahmen der Beweisrechtsgeschichte die klassische Darstel-
lung juristischer Dogmen mit weiteren historiographischen Ansatzen
zu verbinden. Nicht vorauszusetzen, sondern zu ermitteln sind Ein-
flisse, Parallelentwicklungen oder Differenzen etwa zur Entwicklung
der Theologie oder anderer Vorstellungen, die gewohnlich im Rahmen
der Mentalitatsgeschichte erfaBt werden. Das Beweisrecht erschopft
sich jedoch nicht darin, in besonders auffilliger Weise auf die Verbin-
dung der Jurisprudenz zu den anderen gesellschaftlichen Bereichen
hinzuweisen; die Beweisrechtsgeschichte ist nicht nur eine Schnitt-
stelle von Rechts- mit Kultur-, Mentalitats- und Geistesgeschichte. Im
Beweisverfahren wird vielmehr deutlich, was das Recht insgesamt
leisten soll, was sich die Gesellschaft vom rechtlichen Verfahren erhofft
und welche Mittel zum Erlangen dieses Zieles gebraucht werden
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diirfen.! In diesem Sinn kann Beweisrechtsgeschichte eine ,innere
Rechtsgeschichte” abbilden, das heifit eine Geschichte der Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit.

Voraussetzung dafiir ist aber, dafl die verschiedenen Einfliisse
sichtbar gemacht und in ihrer Wirkung abgeschitzt werden. Kann
man beispielsweise das Zuriickdrangen der Ordale ab dem 13. Jahr-
hundert nicht doch mit innerjuristischen Entwicklungen, zum Beispiel
der Rezeption des romisch-kanonischen Prozefirechts begriinden?
Standen die Ordalien im Widerspruch zur richterlichen Autoritit,
welche selbst die Sache zu entscheiden trachtete? Inwieweit ist diese
Entwicklung auf jene theologischen Uberlegungen zuriickzufiihren,
welche das Gottesurteil als Versuchung Gottes ansahen? Oder iiber-
zeugte der Ausgang der Gottesurteile einfach nicht mehr hinsichtlich
der Schuld oder Unschuld der Proze3parteien? Solche Auffassungen
sind bislang gezuBert, aber kaum gegeneinander abgewogen worden.?

Demgegeniiber geht man heute eher — im Anklang an eine Auffas-
sung des 19. Jahrhunderts — davon aus, dafl das alte Beweisrecht auch
hinsichtlich seines Beweisanliegens im Widerspruch zum Ius Com-
mune gestanden habe und daher leicht vom neuen, iiberzeugenderen
Recht abgelost werden konnte.® Wihrend das alte Recht nur an der
Glaubwiirdigkeit interessiert gewesen sei, habe das Ius Commune die
materielle Wahrheit gesucht. Die blof3 formalen alten Beweismittel
seien fir diese Aufgabe jedoch untauglich gewesen. Mit dem Erfolg des
kirchlichen Prozefirechts auch im weltlichen Recht sei das iiberkom-
mene Beweismittel der Ordale weggefallen. Die Rezeption, theologi-
sche Bedenken und die seit dem 13. Jahrhundert verschwindende
Uberzeugungskraft der Ordale werden daneben als Argumente fiir
die Verdriangung der Gottesurteile vorgetragen, ohne dafl man sich
iber das Gewicht der einzelnen Argumente Rechenschaft abgelegt hat.
Eine solche Einschiatzung wire jedoch wichtig, um die Entwicklung
des Prozefrechts seit dem 13. Jahrhundert besser zu verstehen. Sie ist
ebenso wichtig fiir das Verstiandnis von Rechtsentwicklung iiberhaupt.

1'So auch der Ansatz von MirjaN R. Damadka, The Faces of Justice and State
Authority, New Haven u. a. 1986; oErs., Evidence Law Adrift, New Haven u.a. 1997.

2 Zur Literatur vgl. ApaLBerT ERLER, Gottesurteil, in: Handworterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte (HRQG), I, Berlin 1971, Sp. 1769-1773; WOLFGANG ScHILD, Zwei-
kampf, in: HRG, V, Berlin 1998, Sp. 1835-1847.

3 AucusT von Krigs, Der Beweis im Strafprozef3 des Mittelalters, Weimar 1878 ND
Aalen 1975, p. 140; HinricH RUPING, GrundrifS der Strafrechtsgeschichte, Bd. 1, Aalen
1989, p. 111.
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Koénnen etwa rein innerjuristische Entwicklungen, also autopoietische
Fortentwicklungen innerhalb des Systems, eine signifikante Veriande-
rung des Beweisrechts bewirken?

Die Beriicksichtigung aller moglichen Kontexte und ihre gegensei-
tige Abwigung tiberfordert allerdings jede Untersuchung, selbst wenn
nur kleine Detailfragen gewihlt werden. Aber auch diese erweisen sich
unverziiglich als verbunden mit den groflen Themen der Zeit. Eine
weiterfragende Beweisrechtsgeschichte steht damit notgedrungen vor
dem Problem, nur eine Auswahl der implizierten Probleme kldren zu
konnen, welche zudem meist von den Interessen des Betrachters
geprigt sind.

Im folgenden soll daher speziell zunichst der Frage nachgegangen
werden, inwieweit die Gottesurteile im 13. Jahrhundert, vor allem
durch das partielle Verbot im IV Lateranum, tatsachlich reduziert oder
verdriangt wurden. Die Gerichtspraxis dieses langen Zeitraums lafit
sich jedoch vorerst kaum tiber die Einsicht in Prozeflunterlagen
ermitteln. Zudem wire eigentlich eine gesamteuropéische Perspekti-
ve einzunehmen, um auch regionale Sonderentwicklungen erkennen
zu konnen. Die Frage nach der Entwicklung des Prozef3rechts 148t sich
daher nur stichprobenartig durch verstreute Hinweise in der Literatur
zum ProzeBrecht seit dem 13. Jahrhundert kliren.* Aufgrund der
Fiille von Dokumenten kann nur eine kurze Ubersicht angestrebt,
keinesfalls konnen alle mafigeblichen Quellen erértert werden. Zur
besseren Erlauterung der Thesen miissen daher einige Beispiele
gentigen.

Es wird sich zeigen, dal von einem vélligen Zuriickdriangen der
Ordale durch das neue Beweisrecht sogar bis ins 18. Jahrhundert
hinein keine Rede sein kann. Sodann sollen die Ursachen fiir diesen
Befund geklart werden. Wenn die Gottesurteile auch noch am Anfang
des 18. Jahrhunderts als tiberzeugend empfunden werden konnten,
welche Faktoren fithrten dann zu ihrem Riickgang? Kann man dann
noch einen mafgeblichen Einflul der Rezeption annehmen? Welche

Rolle spielten die von den Kirchenlehrern vorgetragenen theologischen
Bedenken?

4 Hierbei soll vor allem neben der gemeinrechtlichen auf die deutsche und franzosi-
sche Literatur rekurriert werden; diese beiden Beispiele lassen Riickschliisse fiir die
meisten Linder im Rechtskreis des Ius Commune zu. Fir England hingegen sind
aufgrund der Einfiihrung der Jury allerdings Sonderentwicklungen méglich, welche
noch nicht hinreichend geklart sind.
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2. Die Formierung der kirchlichen Opposition

Gottesurteilen liegt die Vorstellung zugrunde, dall Gott unmittelbar in
das weltliche Geschehen eingreifen kann.® Es wird unterstellt, daB
Gott die Verurteilung Unschuldiger verhindern miachte. In gerichtli-
chen Zweifelsfallen konne man daher Gott befragen, der darauf die
Wahrheit zu erkennen gebe. Man mufl dann nur noch festlegen, wie
man Gott zu befragen habe und seine Sprache zu verstehen sei. Ging
etwa der Schuldige im Wasser unter oder zeigte sich seine Schuld
daran, dafl er oben schwimmen blieb? Es kann dabei durchaus strittig
sein, welche Form der Befragung gottgefillig ist und eine gerechte
Antwort erwarten 1aft. Die Kreuzprobe etwa wurde eingefithrt, um
den religiosen Bezug auch im Rahmen der christlichen Religion augen-
fallig zu machen.® Ludwig der Fromme befiirchtete jedoch 818/819, daf
es zur Verunglimpfung des Kreuzes fiihren und so der Religion schaden
wiirde, und verbot daher dieses Ordal.” Dieses Beispiel zeigt zugleich,
dafl die Abschaffung einer Ordalform nicht die Ablehnung der Gottes-
urteile generell bedeutet. Es ist zu fragen, ob auch die Normen, die ab
dem hohen Mittelalter zu Gottesurteilen ergingen, vielleicht nur
bestimmte Formen, nicht aber die Zulassigkeit von Ordalen generell
betrafen.®

Diese Uberlegung wird bestirkt durch eine terminologische Be-
trachtung. Im Frithen Mittelalter wurde das Gottesurteil gelegentlich
als examinatio bezeichnet,® dieser Term kann allerdings auch anderes
bezeichnen. iudicium bzw. iudicium Dei war hingegen kein technischer
Begriff, sondern nur eine Umschreibung fiir jedes mirakulose Ein-
greifen,'® wiahrend die purgatio vulgaris des kanonischen Rechts

5 Zur Ubersicht vgl. etwa Hans-WoLFGaNG STRiTZ, Gottesurteil 11, in: Theologische
Realenzyklopddie, Berlin, New York 1985, pp. 100-105 m. w. N.

6 Vgl. Jacos GrimM, Deutsche Rechtsalterthiimer, 4. Aufl. Leipzig 1899, p. 586s.;
RuporLr KosTLER, Der Anteil des Christentums an den Ordalien, in: ZRG KA 2 (1912),
pPp. 208-248, p. 209.

7 Capitulare Ecclesiasticum, (MGH Capit. I), ed. A. Borerius, Hannover 1883 ND
Stuttgart 1960, c. 27 p. 279; im ibrigen vgl. Heinricn GuitscH, Gottesurteile, Leipzig
1915, p. 58ss.

8 Gegen eine generelle Behandlung von Gottesurteilen allgemein schon DoMINIQuE
BarTHELEMY, Présence de I'aveu dans le déroulement des ordalies, in: L'aveu. Antiquité
et Moyen-Age, (Collection de I'Ecole Frangaise de Rome 88), Roma 1986, pp. 191-214,
p. 194. .

9 Vgl. Jean Gaupemer, Les ordalies au Moyen-Age, in: La Preuve, (Société Jean
Bodin XVI. 2), Bruxelles 1965, 11, pp. 99-135, p. 107.

10 Jede Einwirkung Gottes, d.h. auch ein Blitzeinschlag oder der Ausgang einer
Schlacht, konnte daher als iudicium Dei begriffen werden, vgl. die Beispiele von
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teilweise enger, da sie nur die Reinigung und nicht jedes ,Urteil“ oder
Beweismoglichkeit betraf,!! teilweise aber auch weiter ist, insoweit
auch nicht unmittelbar mit Gott in Verbindung stehende Beweismittel
darunter gefallt werden konnten wie Eid und Eideshelfer. Der Aus-
druck ,Ordal“, der im Altenglischen eher nur fiir die Wasser- und
Eisenprobe herangezogen wurde,'? wurde zwar ins Mittellateinische
rezipiert. Erst im 18. Jahrhundert gewann er jedoch die heute in allen
Sprachen gebrauchliche Bedeutung als Kategorie, unter der alle
Erscheinungsformen zusammengefaflt werden. 13 Der Begriff ,,Ordal“
ist damit unter dem Einflul der Aufklarung in kritischer Distanz
entstanden und wirkt in dieser Weise bis heute, wobei er — wie auch
hier — als Synonym fiir Gottesurteil benutzt wird.'* Eine Zusammen-
schau der wichtigsten Ordalformen war im Mittelalter zwar méglich, '®
allerdings nicht nach den durch ,Gottesurteil“ oder ,,Ordal“ implizier-
ten Kriterien, sondern nach ihrer kirchenrechtlichen Legitimation. Die
Bahrprobe etwa wurde, soweit ersichtlich, durch die purgatio vulgaris
nicht erfaflit. Fiir die einzelnen Arten der Gottesurteile wird also
starker zu differenzieren sein.

Nicht zu leugnen ist die Tatsache, dafl schon im Frithen Mittelalter
Skepsis iiber die Zuverlidssigkeit der Gottesurteile geduflert wird.
Berithmt ist die Bemerkung des Langobardenkénigs Liutprand, man

HinkMmar voN ReiMs, De divortio Lotharii Regis et Theutbergae Reginae, ed. L. BOHRINGER,
(MGH Concilia, IV.1), Hannover 1992, p. 150 Z. 30ss.

I Zweikampf und auch das einseitige Ordal entschieden iiber die Sache fiir beide
Parteien, vgl. CLaupIus Frur. voN ScHweRIN, Zur friesischen Kampfklage, in: Festschrift
fiir Karl von Amira zu seinem 60. Geburtstag, Berlin 1908, pp. 177-233, p. 224.

12 Vgl. FeLix LieBerMANN, Die Gesetze der Angelsachsen, Halle a.S. 1906, 11, p. 601,

13 Vgl. Deutsches Rechtsworterbuch, X. Lieferung 3/4, 1998, p. 331; fiir weiterge-
hende Erlauterungen hierzu méchte ich ganz herzlich Christina Kimmel M.A.,
Heidelberg, danken.

14 Man hat daher den Zweikampf teilweise nicht zu den Gottesurteilen gerechnet, so
v. Kries, Das Beweisrecht (Fn. 3), p. 38ss. Dies ist dann berechtigt, soweit der Zwei-
kampf nur als ritualisierte Fehde vor dem Gericht begriffen wurde, so Konrad von
Maurer, dagegen v. Kries, Das Beweisrecht (Fn. 3), p. 46, und damit ohne géttliche
Implikation der Streitentscheidung diente, vgl. bei ScuiLp, Zweikampf, in: HRG, V,
Sp. 1836. Dabei kann es dahingestellt bleiben, inwieweit dies fiir die frithe, vorchrist-
liche Zeit bei den Germanen zugetroffen hat. Spricht man die Zugehorigkeit des
Zweikampfs zu den Ordalen nur seiner eigenstindigen Regelungen wegen ab, folgt
man einer wohl iibertriebenen Dogmatisierung des 19. Jahrhunderts. Heute zihlt man
den Zweikampf allgemein zu den Gottesurteilen, vgl. ErLeEr, Gottesurteil, in: HRG, I,
Sp. 1771; Orivier GuiLLoT, Le duel judiciaire: du champ légal (sous Louis le Pieux) au
champ de la pratique en France (Xi®s.), in: La giustizia nell’alto medioevo (secoli 1X-
XI), (Settimane di Studio XLIV), Spoleto 1997, I1, pp. 715-785, p. 765.

16 Vgl. FEDERICO PATETTA, Le ordalie, Torino 1890, p. 403.



128 Mathias Schmoeckel

habe es schon oft gesehen, daBB Rechtssuchende durch das Duell ihre
Sache ohne Grund und wider die Gerechtigkeit verloren hatten.®
Zumindest seit Agobard von Lyon (um 769 — 6. Juni 840) gab es auch
entschiedene Gegner solcher Befragungen Gottes.!” Ausgiebig argu-
mentierte er gegen sie, da sie ihm zufolge gegen den christlichen
Glauben verstieflen und nicht durch die Gesetze legitimiert waren.
Nicolaus I. (um 820 — 13. Nov. 867) bezeichnete sie als Versuchung
Gottes. '® Die Gegnerschaft zu den Ordalien ist jedoch zum einen tiber-
trieben worden. Im Ehestreit mit Konig Lothar bestritt Nicolaus nicht
die Legitimitit des durchgefiihrten Kesselfangs.'® Das haufig zitierte
Verbot der Feuer- und Wasserprobe bei Stephan V. ist ferner als er-
mahnender Hinweis auf das geltende Recht seiner Zeit zu verstehen.?°
In der Nachfolge des romischen Rechts galt jedes Gestandnis nur dann
als vollwertig, wenn es aus freien Stiicken, sozusagen spontan erfolgt
war. Die Erpressung durch Ordalelemente vernichtete damit die Glaub-
wiirdigkeit solcher Aussagen. Der Einsatz von Mitteln der Gottesurteile
war hier feh] am Platzund die Aulerung nicht gegen die Zulissigkeit der
Ordale selbst gerichtet. Zum anderen haben die genannten Auflerungen
mit ordalkritischer Tendenz keine nennenswerte Bedeutung fiir die
Praxis gehabt. Kaum beachtet wurde beispielsweise, daB3 sich die
Skepsis Liutprands nicht durchzusetzen vermochte.?! Statt dessen

6 Liutprandi Leges, c. 118 (a.731), ed. F. BLunmg, (MGH Leges IV), Hannover 1868
ND Stuttgart 1984, p. 156 Z. 16-18: ,Quia incerti sumus de iudicio Dei, et multos
audivimus per pugnam sine iustitia causam suam perdere; sed propter consuitutinem
gentis nostrae Langobardorum legem ipsam vetare non possumus.” Zur Formierung
des Widerstandes gegen die Gottesurteile s. auch Raour Naz, Ordalies, in: Dictionnaire
du Droit canonique, VI, Paris 1957, coll. 117-1123.

I7 Seine theologischen Griinde sind so ausgereift, daf3 Vorlaufer zu vermuten sind
und sein Hinweis auf Avitus von Vienne glaubhaft ist; zu Agobard s. EUGEN BosHOFF,
Erzbischof Agobard von Lyon, (Kélner Historische Abhandlungen 17), Kéln, Wien 1969,
p. 43 ss.; PaTETTA, Le ordalie (Fn. 15), p. 373; CuArLOTTE LEITMAIER, Die Kirche und die
Gottesurteile, Wien 1952, p. 47 s.; S. GRELEWSK1, La réaction contre les ordalies en France
depuis le IX¢ siecle jusqu’au Decret de Gratien, (These de la Faculté de Théologie
Catholique de I"'Université de Strasbourg), Rennes 1924, p. 28 ss.

18 S. Nicolai 1. Papae epistolae, ed. E. PereLs, in: MGH Epistolarum 6, Epistolae
Karolini Aevi 4, Berlin 1925, pp. 257-690, Ep. 48 an Karl den Kahlen vom 25.1.867 [JE
2872 (2174)], p. 331 Z. 1-4; vgl. auch PaTeTTa, Le ordalie (Fn. 15), p. 373.

19 Vgl. Lerrmarer, Die Kirche (Fn. 17), p. 79s.

20 JE 3443: ,|...] Nam ferri candentis vel aquae ferventis examinatione confessic-
nem extorquri a quolibet sacri non censent canones®, dazu und zur strittigen Urheber-
schaft sowie Datierung s. LerTMmaier, Die Kirche (Fn. 17), p. 81s. Fn. 24,

2! Ebensowenig konnte sich Agobard von Lyon trotz seiner von Guillot heraus-
gestellten Niahe zu Ludwig dem Frommen durchsetzen, vgl. GuiLLor, Le duel judiciaire
(Fn. 14), p. 734 ss.



»Ein sonderbares Wunderwerck Gottes 129

intensivierte sich noch unter den Karolingern die Gesetzgebung zu
den Ordalen. Die Gottesurteile waren zwar auch im Frithen Mittel-
alter nie ganz unumstritten; die geaullerte Skepsis ist aber eher eine
notwendige Begleiterscheinung der Ordale und Beleg fiir ihre Praxis
gewesen, 22

Das Argument der Versuchung Gottes verbreitete sich jedoch inner-
halb der Kirche immer weiter und iiberzeugte viele wichtige Reformer
des 11. Jahrhunderts.?® Ivo von Chartres lehnte es grundsatzlich ab,
Kleriker zu Duell, Heifwasser- und Eisenprobe heranzuziehen.?* Auch
bei Weltlichen wandte er sich gegen diesen Brauch.2?® Die Uberzeu-
gung, Ordale wiirden Gott versuchen, war hier die durchgingige
Motivation. Diese Position haben spiter unter anderen noch Petrus
Cantor und vor allem Thomas Aquinas deutlich vertreten,2® ebenso
wie einige Papste.?’

Allerdings duflerten sich Papste auch nach der Jahrtausendwende
zustimmend zu Gottesurteilen. Gregor VII. bot in Canossa die Abend-
mahlsprobe an.?® Der ungiinstige Ausgang eines Gottesurteils fiir jene
Partei, deren Unschuld spiter erwiesen wurde, rechtfertigte Papst
Innozenz III. mit weiteren Siinden des Angeklagten.?® Ebensowenig
ausnahmslos wandten sich die Kirchenjuristen gegen die Gottesur-
teile. Selbst nach Ivo von Chartres etwa durfte dieses Beweismittel

22 BARHTELEMY, Présence de 'aveu (Fn. 7), p. 211. Gurrort, Le duel judiciaire (Fn. 14),
pp. 748ss., 761, zeigt, daB der Zweikampf gerade durch Abschreckung wirkte und die
Motive der Ablehnung daher vielfaltig waren.

23 Der Griinder der Kongregation von Fontevraud, Robert von Arbrissel, verbot
daher seinen Nonnen und Moénchen, am Feuerordal teilzunehmen, vgl. JacQues
DaLARUN, L'impossible sainteté: la vie retrouvée de Robert, Paris 1985, Anhang p. 261:
Statuten von Fontevraud, hier Nr. XIII bis (nicht in allen Handschriften vorhanden):
»ltem qu'il ne fassent poinct sermens subz le feu pour eulx justifier, car ce seroit tenter
Dieu.* Zu Robert (um 1045-1116) s. G. Davailly, Robert v. Arbrissel, in: LexMA V1],
Miinchen 1995, Sp. 900; Jacgues DaLARUN, Erotik und Enthaltsamkeit, Frankfurt a. M.
1987.

24 S, Grevewskl, La réaction (Fn. 17), pp. 66 s5., 69ss.; ferner die von PeTRUs BrowE
S.d., De ordaliis, (Textus et documenta 11), Roma 1933, II, p. 70s. n. 88, 89, p. 73 n. 91,
gesammelten Briefe.

25 Zur Zulissigkeit der Ordale nach Ivo vor weltlichen Gerichten s. GrReLEwski, La
réaction (Fn. 17), p. 86.

26 Dazu LEerrMaier, Die Kirche (Fn. 17), pp. 62s., 665s.

27 Zu Honorius I1. vgl. Lerrmaier, Die Kirche (Fn. 17), p. 95, der hierin sehr der
Argumentation von Petrus Cantor zu folgen scheint.

28 Vgl. LerrMarer, Die Kirche (Fn. 17), p. 85.

29 Bei Lerrmarer, Die Kirche (Fn. 17), p.92s., die darauf hinweist, daB diese
Begriindung keinen Sonderfall darstellte.
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noch in Notfillen herangezogen werden.?® Zwar mehrten sich die
papstlichen Anordnungen, in denen Gottesurteile als unkanonisch
verworfen wurden, das heifit als nicht von der Kirche legitimiert und
wohl auch als unvereinbar mit ihrer Lehre bezeichnet wurden. Bei
naherer Betrachtung lassen sich dabei vor allem zwei Zielrichtungen
erkennen. Zum einen wurde Klerikern die Teilnahme an Gottesur-
teilen verboten oder sie wurden von diesen Verfahren befreit.3! Zum
anderen wurden jene Ordalformen verboten, die zu Blutvergieflen
fithren konnen.? Die gesetzgeberischen Ziele waren also geringer als
die vollstandige Ausrottung der Gottesurteile.

Es mag haarspalterisch erscheinen, angesichts zahlreicher und
weitreichender Verbote an einer generellen Abschaffungstendenz zu
zweifeln. Aber es besteht doch ein gewichtiger Unterschied zwischen
dem Anliegen, die Gottesurteile vollstiandig und restlos abzuschaffen,
und der Bemihung, gegen bestimmte, als unchristlich empfundene
einzelne MiB3brauche vorzugehen. Die Bevorzugung der Kleriker vor
Gericht und die spirituelle Erfassung eines solchen Beweisvorgangs
konnen gut im Zusammenhang mit der Kirchenreform gesehen wer-
den, in deren Sinne auch das Reformkloster Cluny wirkte. Diese
Reform betonte die libertas ecclesiae und strebte die religiése Erneue-
rung der Kirche an.

Stellte das Gottesurteil nach der Kirche eine Versuchung Gottes dar,
lag es jedoch naher, die Gottesurteile ganz zu bekampfen. Méglich ist
aber auch, dafl dieses Argument unterstiitzend im Kampf nur gegen
bestimmte Erscheinungsformen der Gottesurteile herangezogen wur-
de, wie dies in C.2 qu.5 c.22 der Fall ist.?® Durfte Gott nicht mehr
befragt werden, konnten Zeichen und Wunder, die sich ohne Zutun des
Richters einstellten, noch zur Streitentscheidung herangezogen wer-

30 So z. B. Ivo von Chartres, vgl. PaTeTTA, Le ordalie (Fn. 15), p. 391ss.; LEITMAIER,
Die Kirche (Fn. 17), p. 63.

31 Vgl. Lerrmarer, Die Kirche (Fn. 17), p. 86s., s. auch p. 91s. Dies gilt auch fiir das
bei Lerrmarer, Die Kirche (Fn. 17), p. 87, genannte Schreiben von Innozenz II. (vom
18.1.1132, JL 7528; PL 179, 118() zugunsten der Nonnen von Fontevraud (vgl. oben
Fn. 23).

32 Vgl. LerrMaier, Die Kirche (Fn. 17), p. 91; ausdriicklich so auch die Bestimmung
des Erzbischofs Samson von Reims zwischen 1140 und 1161, s. Lerrmaier, Die Kirche
(Fn. 17), pp. 42, 67s. Die Feuerprobe lehnte er daher vollstindig ab, die Wasserprobe
durfte nur stattfinden, wenn eine Garantie dafiir gegeben wurde, daf8 keine Verletzung
erfolge.

33 Nicolaus 1. (a.867) JE 2872, bei dem Verbot des Zweikampfes; dazu s. LEITMAIER,
Die Kirche (Fn. 17), p. 77s.
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den. Schlieflich kommt auch in Betracht, daB3 die Kirche sich nur auf
auBeren Druck hin mit der weiteren Praxis der Gottesurteile ein-
verstanden erklirte oder diese sogar gegen die Kirche fortbestanden.

Welche Haltung nahm nun dazu das klassische Kirchenrecht ein?
Gratian fiigte mehrere Texte zusammen, die weitreichende Verbote der
Ordale beinhalteten. In C.2 qu.5 behandelte Gratian zunichst aus-
fihrlich die gerichtlichen Purgativa von Priestern. Ganz allgemein
heiit es in c. 7 §.1:3

[...] Vulgarem denique, ac nulla canonica sanctione fultam legem,
feruentis scilicet sive frigidae aquae, ignitique ferri contactum, aut
cuiuslibet popularis inuentionis (quia fabricante hec sunt omnino ficta
inuidia), nec ipsum exhibere, nec aliquo te modo uolumus postulare, imo
apostolica auctoritate prohibemus firmissime.

Die gewdhnlichen, durch kein Kirchengesetz sanktionierten Formen
der Reinigung wie die Wasser- oder Eisenprobe oder andere durfte der
hier angesprochene Bischof nicht anwenden. Mit aller Autoritat des
Papstes wurden sie ihm verboten. Dabei wurden alle Formen der
purgatio vulgaris zusammengefafit. Allerdings handelte es sich nur
um die Purgation von Geistlichen, wie das Kapitel und der Zusam-
menhang in der quaestio deutlich zeigen. Nur fiir den Unschuldsbe-
weis eines Geistlichen waren demnach alle Ordale strikt ausgeschlos-
sen. Fiir Priester gab es nur die purgatio canonica durch Eid und
Eideshelfer. Ausdriicklich fiigte Gratian nach C.2 qu.5 ¢.19 noch
hinzu, daf} zu diesen Eiden keine Eisen- oder Heilwasserprobe zusitz-
lich zu erbringen sei. In diesem Bereich waren Ordale damit nach
Gratian strikt ausgeschlossen.

Nunmehr beschiftigte sich Gratian mit den Ordalen. Zunichst
(c. 20) nahm er, die bereits erwdahnte Dekretale Stephans V. zitierend,
ein Verbot der Eisen- und Heiflwasserprobe auf, mit denen kein
Gestédndnis erzwungen werden sollte; vielmehr habe das Gesténdnis
spontan zu erfolgen.?® Ein generelles Verbot dieser beiden Ordale lag
darin eigentlich nicht. Gratian fragte in seinem anschlielenden Dik-
tum (p. c. 20) jedoch, ob aus diesem Kapitel folge, daf} alle Formen der
Reinigung verboten seien oder nur die beiden erwidhnten. Die Mal-

34 Insoweit Zitat von Alexander II., JE 4505; s. dazu Lerrmaier, Die Kirche (Fn. 17),
p. 82s. KarL HiLpeBraND, Die Purgatio canonica und vulgaris, Miinchen 1841, p. 121s.,
fithrt hierauf den Terminus ,purgatio vulgaris“ und damit diese begriffliche Trennung
zurick.

35C.¢
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traitierung sah er also nicht als Mittel zur Befragung des Angeklagten,
sondern als Reinigungsart. Mit der Aufnahme dieses Textes wollte er
folglich auf das Problem eingehen, inwieweit Ordale im Kirchenrecht
verboten seien.

Dieses Kapitel kontrastierte er unter anderem mit der biblischen
Bitterwasserprobe (Num 5 =¢.21). Wie konnte man diese Form der
Reinigung, welche sich auf die hochste Autoritat der Bibel berufen
konnte, als unkanonisch bezeichnen? Gratian schlo8 (p. c. 22):

Sed quilibet huiusmodi purgatio uidetur esse inhibita, cum in premissa
auctoritate Stephani Papae dicatur: ,Spontanea confessione, etc.”

Unter Berufung auf die Dekretale Papst Stephans erschienen Gratian
also alle Formen solcher purgatio vulgaris verboten. Dies legt die
Vermutung nahe, dafl er den offenkundigen Widerspruch der Quellen
unter Berufung auf die papstliche Lehrmeinung mit einem allgemei-
nen Verbot der Ordale l6sen wollte.

Gleichsam zur Bekriaftigung dieser Position nahm Gratian ein
klares Verbot der Zweikampfe auf. Wie schon Burchard von Worms
in seinem Dekret (IX,51)%¢ iibernahm Gratian (C.2 qu.5 c¢.22) von
Nicolaus I. jene Passage, welche die Ablehnung des Zweikampfes
betraf. Er wollte damit die Duelle fiir den kirchlichen Bereich voll-
standig verboten wissen.

Im letzten Teil der quaestio kontrastierte Gratian diese ordalien-
feindliche Position mit einigen Texten, die solche Reinigungsformen
erlaubten, vor allem die Abendmahlsprobe.?’ Gratian verbot die
Gottesurteile also nicht ausnahmslos.3® Immerhin schloB er aber mit
der Bemerkung, daf} die im ersten Teil vorgestellten Selbstreinigungen
der Papste Sixtus und Leo durch Eid bedeuteten, dafl weitere Formen
unerwiinscht seien. Gratian selbst scheint demnach den voélligen
Ausschlufl aller Reinigungsformen jedenfalls angestrebt zu haben.

Unerwshnt blieb bislang c¢. 15 dieser quaestio, das eindeutig die
HeiBwasser- und Eisenprobe erlaubte.3® Hierbei handelt es sich

36 Regino hatte dies nur auf die Zulidssigkeit bei der Ehetrennung bezogen, vgl.
ReGINO vON PrUM, De synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis, Leipzig 1840 ND
Graz 1964, 11,76 p. 244; zur Textentwicklung s. Jor¢ MUOLLER, Untersuchungen zur
Collectio Duodecim Partium, (Minchener Universitatsschriften, jur. Fakultiat 73),
Ebelsbach 1989, p. 166 Anm. 765.

37 Vgl. C.2 qu.5 ¢.23 = Wormser Konzil (a.868), c. 15, vgl. ferner die folgenden
Kapitel bis c. 26.

38 Dazu PaTerTa, Le ordalie (Fn. 15), p. 398.

39 Konzil von Tribur (a.895), c. 22.
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ebenso wie in C.17 qu.4 c.24,%° wonach der Gang tber glithende
Pflugscharen gestattet wurde, um Palea, definitionsgemi3 also um
spitere Zusiitze zum Dekret, wie dies schon Patetta erkannt hat.*!
Wenn Gratian eher den AusschluBl der Gottesurteile favorisierte, dann
konnte er sich in seiner eigenen Sammlung zunéchst nicht mit dieser
Tendenz durchsetzen. Es gab demnach selbst im kirchlichen Bereich
noch erhebliche Stimmen, die in einigen Fillen fiir die Beibehaltung
von Ordalen pladierten. Rufinus ging wohl in bezug auf die Palea
immerhin davon aus, dafl Sklaven rechtmifBlig Gottesurteilen unter-
zogen werden durften. *? Auf die zunehmend restriktive Tendenz in der
Dekretistik hat bereits J. Baldwin hingewiesen.*

Die Gesetzgebung der Kirche gegen die Ordale nahm jedoch weiter
zu. 1212 verbot eine Pariser Synode die Abhaltung von Gottesurteilen
an geweihten Orten oder in Anwesenheit von Bischifen.*? Als Ab-
schaffung der Gottesurteile wurde immer wieder c. 18 des IV Latera-
num von 1215 verstanden:*°

Nec quisquam purgationi aque feruentis uel frigide seu ferri candentis
ritum cuiuslibet benedictionis aut consecrationis impendat, saluis
nichilominus prohibitionibus de monomachiis siue duellis antea pro-
mulgatis.

Zunichst beschiftigt sich die Norm nur mit den Gottesurteilen des
siedenden oder kalten Wassers sowie des glilhenden Eisens. Diese
wurden nicht verboten; den Geistlichen wurde lediglich untersagt,
an ihnen teilzunehmen. Weiterbestehen sollten ferner die schon er-
lassenen Verbote fiir Zweikampfe. Damit bezog sich der Kanon auf das
Verbot in C. 2 qu. 5 ¢. 22.46 Auch mit der Autoritét eines Konzils waren
Duelle mithin vollstindig verboten.

40 Konzil von Mainz (a.847), c. 24.

41 PaTeTTA, Le ordalie (Fn. 15), p. 398.

42 Vgl. Rurinus voN BoLoGNA, Summa decretorum, ed. H. SINGER, Paderborn 1902 ND
Aalen 1963, zu C. 2 qu. 5 p. 248; dazu Joun W. BaLpwiN, The Intellectual Preparation for
the Canon of 1215 Against Ordeals, in: Speculum 36 (1961), pp. 612-636, p. 618; fiir
Baldwin blieb die Frage der Zulidssigkeit der Ordale nach dem Dekret noch offen
(p. 61).

43 Vgl. BaLpwin, The Intellectual Preparation (Fn. 42), p. 624, unter Verweis auf
Huguccio.

44 . bei LertMaler, Die Kirche (Fn. 17), p. 42.

45 Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum commentariis glossatorum,
ed. A. Garcfa Y Garcfa, (Monumenta Iunis Canonici, ser. A vol. 2), Citta del Vaticano
1981, p. 66 Z. 10-13. Dieser Kanon wurde iibernommen in X 3,10,50,9.

46 So auch Damasi Apparatus, c. 18 Gl. prohibitionibus de monomachiis ... antea
promulgatis (wie Constitutiones Concilii quarti Lateranensis, oben Fn. 45), p. 428 Z. 8-9.
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Um so auffalliger ist, dafl bei der Wasser- und Eisenprobe nur die
kirchliche Mitwirkung untersagt wird. Die vorstehenden Satze in c. 18
zeigen deutlich, daf dieser Kanon nicht primér Gottesurteile, sondern
die Verhiangung und Ausfiihrung von Bluturteilen durch Kleriker
verbieten wollte. Ferner wurde den Geistlichen untersagt, in irgend-
einer Forman Fehdenteilzunehmen. Eswire abwegig anzunehmen, daf3
die Kirche Bluturteile oder Fehden ganzlich, also auch fiir den weltlichen
Bereich verbieten wollte. Vielmehr ging es um die Reinheit der Kirche,
die sich durch die Beteiligung an derartigen blutigen Geschaften der
Welt beflecken wiirde.*” In weltlichen Geschiften hingegen mochten
solche Gebrauche fortbestehen und sogar notwendig sein. Esliegt nahe,
daf} diese Haltung den SchluB3satz der Vorschrift inspirierte und hierin
das verbindende innere Band dieser Vorschrift liegt.

Vincentius Hispanus macht in seinem Kommentar deutlich, dafl das
Schutzgut tatsdchlich die Unverletzlichkeit des Korpers der Angeklag-
ten bildete.*® Interessanterweise wurde hier darauf verzichtet, diese
Beweisformen als Versuchung Gottes zu bezeichnen. Sehr genau ist
damit bei den einzelnen Formen der Gottesurteile zu differenzieren.
Stellte nun das Verhindern von Blutvergief3en bei kirchlicher Partizi-
pation das eigentliche Ziel des c. 18 dar, warum sollten dann unblutige
Formen wie die Abendmahlsprobe oder die Bifiprobe verboten wer-
den?*® Auch die Bahrprobe muBte dann unschédlich erscheinen. Wenn
die Kirche die Gottesurteile generell verbieten wollte, hitte sie dies
ebenso formulieren konnen wie in C. 2 qu. 5 c. 7°° fiir die Purgation von
Bischofen.

Kanon 18 bestitigte also nur das Verbot des Zweikampfs und schlof3
eine Teilnahme von Klerikern bei der Wasser- und Eisenprobe aus. Die

47 Nach Johannes Teutonicus mufite daher der Bischof, der zugleich die weltliche
Jurisdiktion hatte, diese Kompetenz an einen weltlichen Richter delegieren, vgl.
Joannis Teutonici Apparatus, zu c. 18 Gl. Senteniam sanguinis nullus clericus dictet
aut proferat,(wie Constitutiones Conilii quarti Lateranensis, oben Fn. 45), p. 207 Z. 4-5.
Dieser Zielrichtung entspricht PHiLippe DE BEAUMANOIR, Coutumes de Beauvaisis, ed. AM.
SaLMon, Paris 1899 ND 1970, n. 340 p. 165.

48 Vgl. Vincentii Hispani Apparatus, c. 18 Gl. Ne quisquam purgationi aque feruen-
tis uel frigide, (wie Constitutiones Concilii quarti Lateranensis, oben Fn. 45), p. 313
Z. 15-16.

49 Zur Zulassigkeit der Abendmahlsprobe auch WiLrriED HarTMANN, Probleme des
geistlichen Gerichts im 10. und 11. Jahrhundert, in: La giustizia nell’Alto Medioevo,
(Settimane di Studio XLIV), Spoleto 1997, 1I, pp. 631-667, 562s., 663, mit vielen
Beispielen; zum christlichen Ursprung von Abendmahl- und Bilprobe s. KdsTLer, Der
Anteil (Fn. 6), p. 210ss.

50 Gregorius I, JE 1871 (a. 602); dhnlich allgemein X 5,35,1.



+Ein sonderbares Wunderwerck Gottes“ - 135

weiteren Formen der Gottesurteile blieben hingegen unerwihnt. Auch
in der Folgezeit findet sich kein allgemeines Verbot der Gottesurteile
durch die Kirche. Das an Livland gerichtete Verbot durch Honorius III.
von 1222 betraf lediglich die Eisenprobe,®! die iibrigen Normen dieses
Titels nur den Zweikampf. Interessant ist auch, dafi das durch Inno-
zenz III. erlassene Verbot des Heiflwasserordals in kirchlichen Sa-
chen®? insoweit nicht aufgenommen wurde, ebensowenig wie sein
Verbot von Kaltwasser-, Eisenprobe und Duell in kirchlichen judi-
cia.®® In diesem Zusammenhang gesehen erweist sich c. 18 des IV La-
teranum nicht als besonderer Einschnitt, sondern nur als ein beson-
ders prominentes Beispiel der partiellen Verbote von Gottesurteilen
durch die Kirche. Ein umfassendes Verbot enthélt diese Bestimmung
nicht und ist auch in der Folgezeit nicht auszumachen.

Allerdings findet sich eine allgemein gehaltene Zusammenfassung
vor X 5,35 ,,Duella et aliae purgationes vulgares prohibitae sunt“, Aber
auch hierin kann kein allgemeines Verbot gesehen werden. Diese
Einleitungen sind spitere Zusitze aus den Glossen und Kommenta-
ren zum Liber Extra® und gehoren also nicht zum promulgierten
Gesetz. Die hier zitierte, aus der Glossa Ordinaria stammende Ein-
leitung sollte ferner nur die im Kapitel folgenden Verbotsnormen
zusammenfassen und die legislatorischen Ziele skizzieren. Auch im
Hinblick auf die Autoritdt der Glossa Ordinaria kann ein so kurzer
Einleitungssatz kein weitergehendes Verbot beinhalten. Man kann
daher kaum fiir das 13. Jahrhundert von einem allgemeinen Verbot
der Gottesurteile sprechen.®

Die zitierte Formulierung der Glossa Ordinaria zeigt jedoch eine
Tendenz, die sich gegen die Gottesurteile insgesamt richtet und sich
auch in anderen kirchenrechtlichen Schriften®® findet. In der Mitte des
13. Jahrhunderts verschwanden die Ordalien auch aus der Praxis der
Ketzerinquisition.?” Uber den Wortlaut der Dekretalen des Liber Extra
hinausgehend kommentierte Raimund von Penyaforte mit beachtlich

51 (Po 6910, 5 Comp. 5,13,1 =) X 5,35,3.

52 (Po 3342, a. 1208), PL 215, 372.

53 (Po 4358, a. 1212), PL 216, 502/ PL 217, 214, hier wurde die Anwendung sogar
gegeniiber einem Haretiker ausgeschlossen.

54 So Franciscus LauriN, Introductio in Corpus Juris Canonici, Freiburg i. B., Wien
1899, p. 151.

55 Anders Jean GaupeMET, Les ordalies (Fn. 9), p. 129.

56 Vgl. PaTeTTA, Le ordalie (Fn. 15}, p. 403.

57 Vgl. LoTuar KoLMER, Ad capiendas vulpes, (Pariser Historische Studien 19), Bonn
1982, p. 217.
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wenig Zweifeln, dafl alle Formen der purgatio vulgaris verboten
seien.® Diese Aussage gab wohl eine theologisch fundierte Einstel-
lung und eine bereits alte Tendenz wieder, jedoch kaum die Rechtslage
seiner Zeit oder die Praxis fiir den kirchlichen Bereich. Raimunds
Ausfithrung diente allerdings spater aufgrund der besonderen Autori-
tat dieses Autors als Beleg fiir den Bestand eines umfassenden
Verbots.®® Im kanonistischen Schrifttum des 13. Jahrhunderts wurde
also das allgemeine Verbot der Gottesurteile angestrebt und akzep-
tiert. Mit der Autoritéit des Papstes oder eines Konzils wurde diese
Position jedoch zunéchst nicht abgesichert.

Da bereits im Kirchenrecht trotz eines offenbar bestehenden theo-
logischen Antriebes kein allgemeines Verbot der Gottesurteile erlassen
wurde, ist es sehr unwahrscheinlich, ein solches im weltlichen Bereich
zu finden. Moglich bleibt jedoch, dal man diesen Formen nicht mehr
den Todesstofl versetzen mufite, da die Gottesurteile ohnehin aus der
Praxis verschwanden, also kein Regelungsbedarf mehr bestand.®® Es
1st damit auf die weitere Entwicklung der Ordale einzugehen.

3. Weiterleben der Ordale nach 1215

In der Historiographie ist das IV Lateranum oder zumindest seine Zeit
als Wende- oder gar als Endpunkt in der Geschichte der Gottesurteile
begriffen worden.®! Die weiteren Verbote, die bei Leitmaier anklingen,

58 RaiMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia, ed. X. OcHoa, A. Diez, Universa
Bibliotheca iuris, 1 B, Roma 1976, Sp. 714 tit. 31: De purgatione canonica, n. 2:
»Vulgaris purgatio est quae a vulgo est inventa, ut ferri candentis, aquae ferventis
vel frigidae, panis et casei, monomachiae, id est, duelli et ceterae huiusmodi. Sed ista
hodie in totum reprobata est et maledicta, tum quia inventa est diabolo fabricante, tum
quia generaliter a sacris canonibus prohibetur. [tem quia a sacris canonibus prohibetur.
[tem quia est contra illud praeceptum Domini: ,Non tentabis Dominum Deum meum*.“
Zum Autor und der Datierung dieses Werkes vgl. Jorc¢ MULLER, Raymundus de
Penyaforte, in: Juristen. Ein biographisches Lexikon, hg. von M. StoLLEeis, Miinchen
1995, p. 512s. Ahnlich GoTTorrebus pa Trant, Summa, Lyon 1519 ND Aalen 1968, zu
X5,35 n. 1 fol. 234",

59 Wie Raimund in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts HosTiensis (Heinrich
von Segusio), Summa zu X 5,35, Lyon 1537 ND Aalen 1962, n. 1 und 2 fol. 265*>; psrs.,
Lectura zu X 5,35,1, Venedig 1581 ND Torino 1965, n. 1 fol. 95™: ,Purgationes vulgares
generaliter sunt reprobata.”; spater auch Antontus peE Butrio, Comment. zu X5,35,1,
Venedig 1578 ND Torino 1967, n. 1 fol. 104*°.

60 Vgl. Lerrmarer, Die Kirche (Fn. 17), p. 43; die inhaltliche Beschrinkung sah auch
L. Faueerri, Duel, in: Dictionnaire du Droit canonique, V, Paris 1953, Sp. 3-40, Sp. 9.

6] Nahezu herrschende Meinung, vgl. ErLer, Gottesurteil, in: HRG, 1, Sp. 1722;
SeLLERT, Studien- und Quellenbuch (Fn. 3), [, p. 110; JeAN-Marte CArBasse, Introduction
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belegen eine anhaltende Praxis,®? wiewohl es nur das Volk zu sein
scheint, das zur Anwendung der Gottesurteile dringt.®® Waren die
Ordale jedoch durch die kirchlichen Verbote auch im weltlichen Recht
beseitigt worden? Bei oberflichlicher Lektiire scheinen die Gottesur-
teile in den Schriften des gelehrten Prozef3rechts zu fehlen, was als Beleg
fir den fehlenden Gebrauch gewertet wurde. M. Caravale hat aller-
dings darauf hingewiesen, daf3 nicht alles, was bei den Glossatoren und
Kommentatoren fehlt, auch in der Praxis dieser Zeit gefehlt habe. Dies
belegt er anhand der vadiatio,®* das heifit des alten Beweisvertrags des
frankischen Rechts.®® Dennoch sind auch im gelehrten Schrifttum
Hinweise auf einige Formen der Ordale zu finden. Im folgenden soll
auf das Fortleben des Zweikampfs (1), der Kaltwasserprobe (2) und der
Bahrprobe (3) hingewiesen werden. Die Geschichte der Ordale nach
1215 bleibt jedoch noch zu schreiben. Zu zahlreich und komplex sind ihre
Erscheinungen bis ins 18. Jahrhundert, als dal eine detailgerechte
Beschreibung hier auch nur versucht werden kénnte. Fir den Zwei-
kampf gibt es nun immerhin einige Arbeiten, die ihn als Ordal im
Zusammenhang mit dem Ehrenduell behandeln.®® Im Vorgriff auf eine
solche Geschichtsschreibung, die teilweise bereits vorbereitet wird,
kann hier eigentlich nur aufgrund sporadischer Hinweise auf die Not-
wendigkeit solcher Untersuchungen hingewiesen werden.

(1) Der Zweikampf jedenfalls scheint zunidchst klar durch das
gratianische Dekret und c. 18 des IV Lateranum verboten gewesen zu

historique au droit pénal, Paris 1990, n. 94 p. 162; RoBerT BarTLETT, Trial by Fire and
Water, Oxford 1988, p. 127, nach 1215 blieben nur noch ,isolated practices” (p. 134);
RicHarD M. Franer, IV Lateran’s revolution in criminal procedure: The birth of
inquisitio, the end of ordeals, and Innocent II's vision of ecclesiastical politics, in:
Studia in honorem Eminentissimi Cardinalis Alphonsi M. Stickler, ed. R.]. Carb.
CasTiLLO LARa, (Studia et textus historiae juris canoneici 7), Roma 1992, pp. 97-111,
p. 98ss. Anders zwar bereits WinFrIED Trusen, Das Verbot der Gottesurteile und der
InquisitionsprozeB3, in: Sozialer Wandel im Mittelalter, hg. von ]J. MieTHre und
K. ScHrEINER, Sigmaringen 1994, pp. 235-246, p. 247, vgl. aber p. 238s.

62 S, LerrMaier, Die Kirche (Fn. 17), p. 43s.

63 Vgl. Lerrmaier, Die Kirche (Fn. 17), p. 93s.

64 Mario CaravaLi, Ordinamenti giuridici dell’Europa medievale, Bologna 1984,
p. 312,

65 Dazu s. HeinricH BRUNNER, CrLAuDIus FrHR. voN Scuwerin, Deutsche Rechtsge-
schichte, Berlin 1928 ND 1958, 11, p. 494 s.

66 So u. a. MoniQuE Cuasas, Le duel judiciaire en France (XIII*-XVI*® siécles), Saint-
Suplice de Favieres 1978; Frangois BiLracois, Le duel dans la société frangaise des
XVI®-XVII* siecles. Essai de psychosociologie historique, (Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Civilisations et Sociétés 73), Paris 1986; VicTor G. KigrnaN, The Duel
in European History, Oxford 1988.
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sein, zusatzlich durch die Aufnahme einer Dekretale von Clemens III.
in den Liber Extra.®” Diese Verbote galten aber nur fiir die Kirche und
fihrten hier zum Verschwinden des Zweikampfs aus der Gerichtspra-
xis.®8 Dies schliefit weder die Zuléssigkeit noch eine weitere Praxis im
weltlichen Recht aus. Fiir das romische Recht, so waren sich Legisten
und Kanonisten einig, war der Zweikampf jedoch ebenso verboten.
Dies begriindete man unter anderem mit dem spétantiken Verbot der
Gladiatorenspiele.®® Es hat damit den Anschein, als ob der Zweikampf
im Ius Commune wirklich verboten war.”°

Allerdings fanden sich in den &lteren Gesetzen nicht nur des
deutschen Regnums zahlreiche Gesetze, welche den Zweikampf ge-
statteten. Nach Albericus de Rosciate, der die Siindhaftigkeit und
Rechtswidrigkeit des Duells betonte, vermochten zwar auch lokale
Gewohnheiten die Teilnahme an einem Zweikampf nicht zu rechtfer-
tigen. Diese bleibe immer Siinde.”* Nach partikularem Recht konne
jedoch der Zweikampf zuldssig sein. Hierbei berief er sich auf die
Autoritat des Bartolus.”? Die Rechtswidrigkeit des Duells lieB sich
damit als Regel festhalten, der Zweikampf erschien nur als aufleror-
dentliches, irreguliares Beweismittel.”? Selbst fiir Alciat, der zu dieser
Frage einen Traktat verfafite und dem der Zweikampf grundsitzlich
unverniinftig, dem Staatswohl zuwider und absurd vorkam, konnte

67 (JL 17626, a. 1191-1198, 2 Comp. 5,16,1 =) X 5,35,1.

68 Fir Deutschland vgl. HARTMANN, Probleme (Fn. 49), p. 667.

69 Vgl. Gl. Cruenta spectacula, Glossa Ordinaria zu C. 11,44, un., Lyon 1550, Sp. 133,
diese lex verbot die Gladiatorenspiele; kurz auch Accursius, Gl. Hoc autem, Glossa
ordinaria zu D. 9,2,7 4, Sp. 847, wonach die lex Aquilia nicht anwendbar war; deutlich
wieder Gl. Monomachiam, Glossa Ordinaria zu C. 2 qu.#5 (!), Venedig 1572 p. 438. JeaN-
PuiLippe LEvy, Le probléeme des ordalies en droit romain, in: Studi in onore di Pietro de
Francisci, 1, Milano 1956, pp. 407-434, p. 417 ss., hat darauf aufmerksam gemacht,
dafl im antiken Rom Ordalien durchaus bekannt waren.

0 S0 zu voreilig auch der Kanonist Vincentius Hispanus, zitiert bei KENNETH
PenningTON, Due Process, Community, and the Prince in the Evolution of the Ordo
wdiciarius, \n: Rivista internazionale di Diritto comune 9 (1998), pp. 9-47, p. 16.

71 ALsericus DE Rosate, Dictionarium Iuris tam Ciuilis, quam canonici, Venedig
1573 ND Torino 1971, v. duellum, p. 202**®, mit Belegen aus der Bibel, Goffredus di
Trani, Hostiensis und Thomas Aquinas.

72 So tatsachlich BartoLus, Comment. zu D. 1,5,10, n. 3, Lyon 1547, fol. 24*°.

73 So ausdriicklich BaLous pe UsaLpis, Consilia, Venedig 1575 ND Torino 1970, 11,
165 n. 4 fol. 44 De jure autem ciuili, & canonico nullum est dubium: quia prohibitum
est duellum, ut C. de actio. & oblig. 1. negantes. & fI. ad 1. aquil. 1. a qua actione .§. per
contrarium [C. 4,10,9; D.9,2,7 4]. [...] Item, etiam si esset casus pugnae, cum pugna sit
remedium extraordinarium, electa uia ordinaria iudicij a remedio extraordinario, &
odioso uidetur esse recessum, ut ff. de mino. l.in causae [D. 4,4,13].¢
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der gerichtliche Zweikampf nach lokalem Gewohnheitsrecht rechtma-

Big sein.” .

Teilweise waren solche Gesetze jedoch sogar zum Ius Commune
geworden, vor allem der Landfriede Friedrich Barbarossas von
1152.7° Durch dessen Aufnahme in die Libri Feudorum gab es damit
einen Fall, in dem der Zweikampf zweifellos auch nach Ius Commune
zuldssig blieb, namlich zum Beweis dafiir, daf ein Totschlag aus
Notwehr erfolgt sei.”® Die Glosse zu dieser Stelle nannte noch weitere
Fille zulassiger Zweikampfe nach gemeinem Recht, welche sie aus der
Lombarda schopfte,”” zum Beispiel bei der Majestitsverletzung, Mord,
Diebstahl, Ehebruch, Besitzschutzklage, Brandstiftung etc.”® Durch
diese Glossierung wurden zahlreiche weitere Fille geschaffen, in
denen der Zweikampf nach Ius Commune durchgefithrt werden
durfte. Es konnte zum Beispiel nach der Glosse auch gekampft
werden, wenn um die Riickzahlung von Schulden gestritten wurde
und der prasumptive Schuldner die Hinterlegung einer Sicherheits-
leistung verweigerte. Diese Position iibernahm Baldus sogar fiir einen
franzosischen Fall.”® Es 148t sich daher festhalten, dal der Zweikampf

74 ANDREAS ALciaTus, De singulari certamine liber. Eiusdem consilium in materia
duelli, Lyon 1544, p. 12, dort auch die 19 nach Gewohnheitsrecht zuliassigen Fille; dazu
8. BiLracois, Le duel (Fn. 66.), p. 38.

75 Vgl. (MGH Diplomata X,1), ed. H. AereLT, Hannover 1975, Nr. 25 p. 42 §. 3; dieses
Gesetz fand Aufnahme in den Libri Feudorum 11,27 (De pace tenenda); zur Datierung
dieser Aufnahme s. PeTer WEiMAR, Die Handschriften des Liber feudorum und seiner
Glossen, in: Rivista internazionale di diritto comune 1 (1990), pp. 31-98, p. 35.

76 GI. Per Duellum, Glossa ordinaria zu Libri Feudorum 11,27, Lyon 1550, Sp. 57s.;
Mario MonTorzi, Diritto feudale nel basso medioevo, Torino 1991, p. 167, 288.

77 Dazu ausfiihrlich RorFrebpus BenevenTanus, Summula de pugna, ed. F. PATETTA,
(BIMAE, ID), Bologna 1892 ND Torino 1962, pp. 75-83; dazu HerMANN KANTOROWICZ,
Rechtshistorische Schriften, Karlsruhe 1970, pp. 255-271; zuletzt HerMANN LANGE,
Romisches Recht im Mittelalter, Bd. 1, Miinchen 1997, p. 322s. m.w. L. Als Summa
zur Lombarda vgl. Uco DE PorTA RAVENNATE, Summula de pugna et modis purgationum
etus qui criminatur, ed. G.B. PaLMerio, (BIMAE 1), Bologna 1913, pp. 1-7, hier (p. 6
n. 32) war das Duell nur gestattet, wenn es vom Gesetz erlaubt war. Diese Summe ist
mit Kantorowicz eher als Schopfung aus der Rechtsschule von Pavia anzusehen, vgl.
LANGE, Romisches Recht im Mittelalter, 1, p. 187 s.

78 Vgl. Rorrrepus BenevenTanus, Summula de pugna, c. 1 p. 77 ss.; fiir das frithneu-
zeitliche Reich ganz dhnlich Justus Georc ScuoTTeLIus, De singularibus quibusdam &
antiquis in Germania Juribus & Observatis. Kurtzer Tractat von unterschiedlichen
Rechten in Teutschland, Frankfurt, Leipzig 1671; fir Frankreich zum 13. und 14. Jahr-
hundert vgl. Cnasas, Le duel judiciare (Fn. 66), p. 52ss.

79 8. BaLbus pe UsavLpis, Consilia, Venedig 1575 ND Torino 1970, 11,343 n. 1 p. 96:
»quia si reperitur de iure longobardo, quod debeat fieri duellum occasione alicuius
debiti negati, nisi deposito negato, si est 20. solidorum [...|“. Baldus lag eine Anfrage
von zwei franzésischen adligen Rittern namens Hubert und Raoul vor, die ihm mit
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nach Ius Commune in etwa zwanzig Fillen durchaus statthaft blieb.
Aufgrund seiner tiefen Ablehnung des Zweikampfs, aber nicht ohne
Grund erschienen Raimund von Penyaforte die Ausnahmen sogar eher
als die Regel.®°

Schon seit dem 12. Jahrhundert und damit vor dem IV Lateranum
finden sich jedoch zweifellos Tendenzen zur Einschrankung des Zwei-
kampfs auch im weltlichen Bereich. Solche Restriktionen wurden, wie
schon langst bemerkt wurde, vorwiegend im stéddtischen Rechtsraum
erlassen. Die Befreiung vom Zweikampf wurde dabei vielfach privile-
gial gewihrt.8! Biirger von Freiburg i. B. etwa konnten ihn seit 1120
gegeniiber Nichtbiirgern ablehnen. Erstmals abgeschafft wurde der
Zweikampf durch ein Privileg von 1159 in St. Pélten.?2 In ebensolcher
Weise wurden mindestens bis ins 14. Jahrhundert Befreiungen von
ihm gestattet. In einer Urkunde Rudolfs von Habsburg wurde der
Zweikampf dabei aus der Sicht der Stadter sogar als Gefahr bezeich-
net.®® Die Gefahr betraf wohl kaum den Glauben der Stadtbewohner;
die Versuchung Gottes durch einen solchen Kampf scheint hierbei
nicht ausschlaggebend gewesen zu sein. Es mag eher die Bequemlich-
keit der Birger und die mangelnde Praktikabilitat eines solchen
Beweismittels gewesen sein, die hierbei eine Rolle spielte.?* Die
Abhaltung eines Duells fiir jede strittige Schuld war fiir einen regen
Wirtschaftsverkehr viel zu umstandlich und aufwendig.® In seinen

Briefen in franzésischer Sprache, welche sich Baldus hatte iibersetzen lassen, die
Frage vorlegten, ob Hubert das Duell verweigern dirfe. Das langobardische Recht
wurde also auch gegeniiber Nichtlangobarden angewandt, anders PaTeTTa, Le ordalie
(Fn. 15), p. 421.

80 Ausfithrlich RaiMuNDus pDE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia (Fn. 58), Sp. 457:
De torneamentis, Sp. 458: De duello, Sp. 459: ,Consuetudo tamen generalis contra ista
Isc. Verbot, M.S.] invaluit fere ubique terrarum, unde solet quaeri, an huinsmodi
consuetudines generales excusentur a mortali peccato.“ Zum Verbot vgl. pers. a.a.O.
§ 1 Sp. 714.

81 Vgl. schon v. Kries, Das Beweisrecht (Fn. 3), p. 85s.

82 S v. Kries, Das Beweisrecht (Fn. 3), p. 94 ss.

83 Sententia de defensione a periculo duellionis (1290), hier zitiert nach v. Krits, Das
Beweisrecht (Fn. 3), p. 86, spricht mehrfach wie auch im Titel von periculo duellionis.
Nicht ersichtlich wird, wie v. Kries aus diesem Dokument ein allgemeines Verbot des
Zweikampfes iber die Grenzen der Stadt Erfurt hinaus herauslesen konnte.

84 So ErLER, Gottesurteil, in: HRG, I, Sp. 1773; zur Rezeption des Beweisrechts im
frihmittelalterlichen deutschen Handelsrecht vgl. ALBrecuT CoRDES, Spatmittelalter-
licher Gesellschaftshandel im Hanseraum, Koln, Weimar, Wien 1998, pp. 64-70.

85 Zum Zusammenhang der Verinderungen des Beweisrechts mit dem sozialen
Wandel im 12. Jahrhundert s. Raour C. van CAENeGEM, The Law of Evidence in the
Twelfth Century, in: Proceedings of the Second International Congress of Medieval
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Ergebnissen war er zu grobschlachtig, um im Ergebnis vermittelnde
Urteile, zum Beispiel bet Aufrechnungen mit berechtigten Gegenan-
spriichen, finden zu kénnen.

Auch im Bereich der Landesrechte wurden die Zweikampfe bereits
im 12. Jahrhundert eingeschrinkt. Nach der Georgenberger Hand-
feste von 1186 fiir die Steiermark sollten Zwistigkeiten nicht durch
Kampf, sondern durch Zeugen geklart werden.®® Berithmter sind die
den Zweikampf ausschlieBenden Tendenzen im Liber Augustalis®’ und
im Lehnrecht des Sachsenspiegels.®® Vor allem in Frankreich wurde im
12. Jahrhundert der Zeugenbeweis zur Normalitat und vielerorts
finden sich keine Belege mehr fiir die Durchfilhrung von Gottesur-
teilen.®®

Es kann jedoch keinen Zweifel dariiber geben, dall der Zweikampf
weiterhin in Europa iiblich blieb. Die viel spéteren Verbote von Zwei-
kampfen sollten nicht nur eine Antiquitiat des Rechts eliminieren.
Vielmehr konnten sie sich gegen die immer noch bestehende Praxis
nicht durchsetzen. Dies zeigt sich zum Beispiel am zeitlich befristeten
Verbot durch Philipp den Schénen von 1296, das schon 1306 wieder
aufgehoben wurde.”® Spuren des Zweikampfes finden sich auch spater
noch im Reich®! und sogar in Frankreich,’® wo das prigende Vorbild

Canon Law, ed. S. KUTTNER, ]. RyaN, Monumenta Iuris Canonici Ser.C I, Roma (Vatican)
1965, pp. 297-310, p. 307 ss.; dagegen BarTLETT, Trial by Ordeal (Fn. 61), p. 69ss.

86 Georgenberger Handfeste, vgl. RuooLr Hoke, ILsE REITER, Quellensammlung zur
osterreichischen und deutschen Rechtsgeschichte, Koéln, Wien, Weimar 1993, n. 498
p. 102: ,Lis exorta uel altercatio super quolibet negocio inter Stirenses non campione
sed probabilium et certarum personarum credibili dirimatur testimonio.*

87 Vgl. Die Konstitutionenen Friedrichs II. von Hohenstaufen fiir sein Kénigreich
Sizilien, ed. W, STURNER, (MGH Constitutiones, II), Hannover 1996, 11,32, p. 338s.: ,[...]
pugnas a nostra re publica, preterquam in quibusdam paucis admodum casibus,
providimus submovere®. Dazu s. HErmann ConraDp, L'ordalia nelle Costituzioni di Melfi
di Federicoll di Svevia, in: Il ,Liber Augustalis* di Federicoll di Svevia nella
storiografia, ed. ANNA LAaura TroMBETTI BUDRIESI, Bologna 1987, pp. 353—-356; HERMANN
DiLcHER, Die Sizilische Gesetzgebung Kaiser Friedrichs I1., Wien 1975, pp. 128ss.,
508 ss.

88 Sachsenspiegel, Lehnrecht 40 §3, ed. K.A. Ecknaror, (MGH Fontes iuris ger-
manici antiqui, n.s. [,2), Hannover 1973 ND 1989, p. 62 Z. 17-19.

89 Fiir Montpellier vgl. MaiTé Lesne-Ferret, Un siécle de pratique judiciaire a
Montpellier (1104-1204), in: Justice et justiciables. Mélanges Henri Vidal, (Recueil
des mémoires et travaux 16), Montpellier 1994, pp. 47-64, p. 56, BARTHELEMY, Présence
de aveu (Fn. 8), p. 203, fiir das Gericht des Klosters Ronceray; diese Entwicklung
bezeichnet sie als typisch fiir die Gegenden von Anjou, Tourraine und Vendémaois.

90 Dazu s. Cuagas, Le duel judiciaire (Fn. 66), p. 114 ss.

91 Vgl. Biracors, Le duel (Fn. 66), p.43; z.B. sagte man danach erst 1609 in
Schwibisch Hall, der Zweikampf sei ,nit mehr gebrauchlich®.

92 Das Fortleben des Zweikampfs bis ins 15. Jahrhundert in Frankreich bestitigt
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der Kirche in religiosen Sachen und in bezug auf das Gerichtsverfah-
ren besonders pragend wirkte. Billacois hat ebenso Nachweise fiir den
gerichtlichen Zweikampf bis zum 17. Jahrhundert fiir Italien, Spanien
und England fithren kénnen.®3

Den Ubergang des gerichtlichen Zweikampfs zum Duell in Ehren-
sachen hat H. Morrel anhand einiger Beispiele des 16. Jahrhunderts
in Frankreich zu zeigen versucht.?® Die Quellen sprechen auch tat-
sachlich allmihlich mehr von Fragen der Ehre, immer weniger geht es
um den Beweis des vorgeworfenen Verbrechens. Seine Beispiele zeigen
aber vor allem, daf} es in Frankreich noch unter Henri II. méglich war,
offiziell den Zweikampf als Urteil Gottes fiir ein gerichtliches Verfah-
ren anzuordnen. Mit kéniglicher Legitimation wurden diese Duelle
offiziell als judicium dei bezeichnet und in Gegenwart des Hofes
durchgefiihrt.®® Offenbar erschien dieses Verfahren auch noch zu
diesem Zeitpunkt zu iiberzeugen. Die Haltung der Kirche, die zugrun-
deliegende Vorstellung als Versuchung Gottes und als Aberglauben
abzutun, hatte sich also kaum durchgesetzt.

Wihrend sich im 15. Jahrhundert auflerhalb der Kirche noch die
Stréomungen fiir und gegen den Zweikampf die Waage hielten,®® iiber-
wog die Gegnerschaft im 16. Jahrhundert, dies wohl auch aufgrund
humanistischer Einfliisse. Jodocus de Damhouder nahm in seiner vor
1554 entstandenen ,Praxis rerum criminalium“®’ ausfiihrlich gegen
die purgatio vulgaris Stellung, worunter er nur den Zweikampf sub-
sumierte, den er allgemein fiir verwerflich und unmenschlich erach-

auch Carsassk, Introduction historique (Fn. 61), p. 137 n. 76; vgl. auch die Beispiele bei
Jacoues CHrrFoLEAU, Sur la pratique et la conjoncture de I'aveu judiciaire en France du
XIII® au XV sidcle, in: ’Aveu (Fn. 8), p. 345; FaLLerTI, Duel (Fn. 60), Sp. 13s.

93 BiLLacots, Le duel (Fn. 66), p. 51ss.; fiir England vgl. ferner WILLIAM SHAKESPEARE,
The Second Part of King Henry VI., Akt II Scene I1I: ,Go, take hence that traitor from
our sight;/ For by his death we do perceive his guilt:/ And God in justice hath reveal’d to
us/ The truth and innocence of this poor fellow/ Which he had thought to have murder’d
wrongfully“.

94 Henrt Morrer, La fin du duel judiciaire en France et la naissance du point
d’honneur, in: RHD 42 (1964), pp. 574-639; dazu jetzt auch BiLLacors, Le duel (Fn. 66),
p. 97 ss. BonavenTuRA GaukRr, Disputatio politico-juridica publica De duello sive Mono-
machi, Basel 1609, p. ¢ 3, meinte, dafl das gerichtliche Duell nunmehr illegal sei
(n. 8,10), es fiir die Reinwaschung der Ehre von Adligen aber iiblich sei (n. 13ss.).

95 Zu dem zugrunde liegenden beriihmten und sprichtwértlich gewordenen ,coup de
Jarnac“ vgl. auch BiLtacots, Le duel (Fn. 66), p.83ss., der auch nachweist, daf§
Henri I nicht gegen den gerichtlichen Zweikampf Stellung bezog.

96 Vgl. Cuasas, Le duel judiciaire (Fn. 66), p. 253.

97 Dazu s. RoseRT FEENSTRA, Damhouder, Joos de, in: Juristen (Fn. 58), p. 152s.
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tete.%8 Er schiire den Unglauben der Zuschauer, stelle eine Versuchung
Gottes dar und sei im Ergebnis nicht vertrauenswiirdig, schon oft seien
Unschuldige durch ihn verdorben worden. Allerdings liel auch Dam-
houder den Zweikampf noch in einem Fall zu; zugunsten des Staats-
wohls durfte das Duell noch durchgefiihrt werden.®®

Der Zweikampf war also auch im 16. Jahrhundert noch nicht ausder
Praxis verschwunden. Die im Zuge der Gegenreformation um die
Reinheit des Glaubens und des Lebens bemiihte katholische Kirche
sah sich daher veranlaflt, scharfe Sanktionen gegen das gerichtliche
Duell anzudrohen.'® Im Tridentinum wurde diesem Problem 1563
unter PiusIV. eine umfangreiche Bestimmung gewidmet.'® Das
Verbot wurde nicht nur wiederholt, die Teilnehmer sowie die Fiir-
sten, welche solche Kimpfe zulieflen, sollten tiberdies eo ipso exkom-
muniziert sein. Weiterhin wurde ihnen Infamie, Vermégensverlust
und, sofern sie exkommuniziert starben, die Verweigerung eines
Begrabnisses angedroht. Ohne Riicksicht auf jede auch noch so alte
Gewohnheit sollten auch die Ratgeber und sogar Zuschauer exkom-
muniziert und auf ewig verflucht sein.

Durch so viele Kautelen verstarkt, wurde das Verbot des Zwei-
kampfes nun endgiiltig auch im weltlichen Recht akzeptiert.'?® Das

98 Vgl. Josse b DaMHOUDER, Praxis rerum criminalium, Anwerpen 1601 ND Aalen
1978, c. 42 p. 85.

99 DAMHOUDER, Praxis (Fn. 98), C.42 n. 12 p. 86, unter Berufung auf D. 3,1,6 §. Sed
8i quis operas, verweist wohl auf Fille, in denen die Teilnahme am Zweikampf nicht die
Ehrlosigkeit des Kdmpfers begriindet.

100 Zu der Gesetzgebung der katholischen Kirche bis zum Tridentinum vgl. FALLETTI,
Duel (Fn. 60), Sp. 28.

101 Sessio 25 C. 19, in: Canones et Decreta sacrosancti oecumenici Concilii Triden-
tini, Roma 1884, Leipzig 1887, p. 202: ,Detestabilis duellorum usus fabricante diabolo
introductus, ut cruenta corporum morte animarum etiam pernicium lucretur, ex
Christiano orbe penitus exterminetur. Imperator, reges, duces, principes, marchio-
nes, comites, et quocunque alio nomine domini temporales, qui locum ad monomachiam
in terris suis inter Christianos concesserint, eo ipso sint excommunicati, ac iurisdic-
tione et dominio civitatis, castri aut loci, in quo vel apud quem duellum fieri
permiserint, quid ab ecclesia obtinent, privati intelligantur, et, si feudalia sint, directis
dominis statim acquirantur. Qui vero pugnam commiserint, et qui eorum patrini
vocantur, excommunicationis, ac omnium bonorum suorum proscriptionis, ac perpe-
tuae infamiae poenam incurrant, et ut homicidae iuxta sacros canones puniri debeant,
et, si in ipso conflictu decesserint, perpetuo careant ecclesiastica sepultura. Illi etiam,
qui consilium in causa duelli tam in iure quam facto dederint aut alia quacunque
ratione ad id quemquam suaserint, nec non spectatores, excommunicationis ac
perpetuae maledictionis vinculo teneantur; non obstante quocunque privilegio, seu
prava consuetudine, etiam immemorabili.“

102 Vgl. JuLius CLarus, Practica criminalis, Venedig 1640 ND Goldbach 1996, §. fin.
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1617 von Kaiser Matthias erlassene Verbot wurde zwar zunachst wenig
beachtet.!®® Am Ende des 17. Jahrhunderts betrachtete man jedoch
den Landfrieden Friedrich Barbarossas (De pace tenenda) als obsolet
aufgrund von desuetudo.*® Auch Evangelischen erschien der Zwei-
kampf damit als nach allen nur denkbaren Rechten verboten.' In
Form privater, vom Staat geduldeter oder spater auch verfolgter Duelle
lebte diese Form der Ordale allerdings bis ins 20. Jahrhundert fort.

(2) Wahrend der Zweikampf im 16. Jahrhundert also noch einmal
rigoros durch die Kirche verboten wurde, erlebte die Kaltwasserprobe
geradezu eine Bliitezeit. Dieses Gottesurteil wurde auch noch im
Hohen und Spiten Mittelalter angewandt. % Bekannt ist ferner, daf
sie besonders hiufig wieder in den Hexenprozessen genutzt wurde,
welche sich auch in den Beweismitteln an den Ketzerprozef3 anlehnten.
Das Fortleben der Kaltwasserprobe im Reich!®” wie auch in Frank-
reich 1%8 ist eindrucksvoll dokumentiert.

Das IV Lateranum hatte wie gesehen dieses Beweismittel auch nicht
verboten, sondern nur den Klerikern die Mithilfe be1 der Durchfiih-
rung untersagt.'% Gerade in der Hexenverfolgung wurde noch einmal

qu. 63 n. 8 p. 526 (nur im Index); zum sehr langsamen Verschwinden des Zweikampfs
aus den Coutumes vgl. BiLacors, Le duel (Fn. 66), p. 35. Das Verbot wurde kommen-
tiert und ausgebaut vom Kardianal Carara, De nomonachia seu duello opus theologico-
morale, Roma 1647.

103 So SchoTTELIUS, De singularibus (Fn. 78), p. 544.

104 FriEDRICH MAJER, Geschichte der Ordalien, Jena 1795 ND Leipzig 1970, p. 316s.;
JoHannes Frieoricu Fracu (Auctor), FrieoricH ScHRracus (Praeses), Disputatio juridica
de Monomachia sive Duello, quam adjuvante Deum, Straflburg 1682, p.10. Das
Ergebnis eines solchen Gottesurteils sei nicht klar genug, um die hohen Beweisanfor-
derungen in Strafsachen zu erfiillen; im Rahmen von Zivilsachen wire die Gefahr
durch die Teilnahme an den Zweikdmpfen unangemessen und grotesk; hier habe der
Grundsatz zu gelten ,reum absolui, actore non probante“ (p. 9).

105 FracH, Disputatio juridica (Fn. 104), p. 8.

106 Vg]. die Nachweise bei Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer (Fn. 6), p. 583s.;
BArTLETT, Trial by Fire and Water (Fn. 61), p. 146.

107 Zur Wasserprobe am Beginn der Neuzeit im Reich ausfiihrlich PETER ORSTMANN,
Hexenprozesse am Reichskammergericht, Koln, Weimar, Wien 1997, p. 207 ss. Noch
MarrHias BeruicH, Conclusiones Practicabiles, Arnheim 1644, IV concl. 4 n. 178 p. 21
m.w.N.; Justus Orpexor, Cautelae Criminales, Hildesheim 1639, tit.4 cautela 14
p. 410s., sprachen sich ausfiihrlich gegen dieses Beweismittel aus. Hinweise zur
deutschen Diskussion der Frage im ausgehenden 16. Jahrhundert gibt S6nke Lorenz,
Der Hexenprozef}, in: Hexen und Hexenwesen im deutschen Siidwesten, hg. von SONKE
Lorenz, Ostfildern, Karlsruhe 1994, II, pp. 67-84, p. 77.

108 1601 hob das Parlement de Paris als Appellationsgericht ein Urteil auf, das auf
einer Wasserporbe beruhte, s. RoserT MaNDROU, Magistrats et sorciers en France au
XVII¢ siécle, Paris 1977, p. 182s.

109 Das Verbot durch Ludwig den Frommen von a. 829 war alsbald vergessen, vgl.
GriMM, Deutsche Rechtsalterthiimer (Fn. 6), p. 583.
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sehr deutlich, wie verbreitet man davon ausging, dal man das Wirken
tibernatiirlicher Krifte, meist allerdings des Teufels, direkt am Korper
oder Verhalten™? der Angeklagten ablesen kiénne, zum Beispiel in
Form von Teufelsmalen.

(3) Wahrend die Wasserprobe im 17. Jahrhundert mit dem Abklin-
gen der Hexenverfolgung verschwand, findet man selbst im
18. Jahrhundert noch glaubwiirdige Belege dafiir, daf3 die Bahrprobe
auch vor Gericht noch als ernst zu nehmender Beweisumstand ange-
sehen wurde. Die Erwidhnung in den Sagenerzihlungen des spéiten
Mittelalters und im Rechtsbuch des Ruprecht von Freising zeigen, daf3
dieses Phinomen im 13. Jahrhundert bekannt und genutzt wurde. !*!
Das Ius Commune rezipierte ebenfalls diese Beweismittel. Paris de
Puteo und Farinacius,™'? aber auch Deutsche wie Reyger und Zan-
ger, 113 der aufgeklarte Wissenbach ** und ebenso einige Franzosen wie
Le Brun!'® erwihnen es. Ausfiihrlich behandelten es Besold und
Schottelius. *® Volkmann nannte sie nach der Mitte des 17. Jahr-
hunderts in seinem prizisen, praxisnahen und umfangreichen Werk
ein ,sonderbares Wunderwerck Gottes“.}'” Die juristische Literatur

110 Vgl. etwa JakoB SPRENGER/HEINRICH INSTITORIS, Der Hexenhammer ed. u. iibers. v.
J.W.R. ScamipT, 111,25, p. 150.

11 ygl. MULLER-BERGSTRO\{ Gottesurteil (Ordal), in: Handwérterbuch des deutschen
Aberglaubens, Berlin 1931 ND 1987, 111, Sp. 1046-1059; Heinz HoLzuauer, Bahrprobe,
in: LexMA, 1, Sp. 1350; vgl. auch schon GrimMM, Deutsche Rechtsalterthiimer (Fn. 6), I,
pPp. 593-596.

112 Papis DE PuTeo, De syndicatu, Frankfurt a. M. 1608, v. tortura c.confessio n. 20,
p. 1030: ,,Si occisus exhibeatur oculis occisorum, ex vulneribus sanguis rutilabit, quae
experientia erit iudicium magnum, 4 qua experientia non erit a iudice recedendum,
cum sit rerum omnium magistra“; ProspEro FarRINAcIUS (Farinacci), Praxis et Theoricae
criminalis libri Duo, 5 Biande, Frankfurt, I 1606, qu. 36 n. 61.

113 ArnoLD voN ReYGER, Thesaurus Iuris Locupletissimus, vermehrt durch AHasver
FritscH, 2 Biande, Frankfurt, Leipzig 1667, 11 v. Tortura, n. 155, Sp. 1550; JoHANN
ZaNGER, Tractatus duo, unus de exceptionibus, Alter de quaestionibus seu torturis
reorum, Wittenberg 1665, de torturis reorum, p. 816s. ¢.2 n. 60 m.w. L.

14 Joyann ]. WissenBacH, Exercitationum ad quinquaginta libros Pandectarum,
Leipzig 1673, Disp. 37 lib. 48, Sp. 1062, fiir ihn reichte sie aber nicht zur Anordnung
der Folter aus, da das Bluten auch von der lebzeitigen Aversion des Getoteten zum
Verdichtigten ausgelost sein kénnte.

115 Unter Berufung auf Hyppolitus de Marsiliis CLAUDE LE BRUN DE LA RoCHETTE, Les
proces civil, et criminel, contenant la methodique liaison du droict, et de la practique
Iudiciare, Ciuile & Criminelle, Lyon 1618, II, p. 156: die Bahrprobe sei ,tousiours esté
prinse pour vn indice tres-violent®.

116 CurisTorHER BEsoLp, Orbis Novus Literatorum, praeprimis jurisconsultorum
detectus sive Thesaurus Practici, 2 Bande, Regensburg 1740, II, v. Baar-Recht, p. 89
Nr. 2; ScuotrELIus, De singularibus (Fn. 78), p. 60 ss.

117 Apam VoLkMaNN, Tractatus criminalis in tres partes distributis. Das ist Ein
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hielt bis zum 18. Jahrhundert an diesem Beweismittel fest.!'® Wih-
rend das 1740 nochmals erschienene Werk von Besold hierin noch ein
ausreichendes Indiz zur Anordnung der Folter sah,'® hielt die Mehr-
heit der Juristen es nur noch fiir ein schwaches Indiz, das weder zur
Verhdngung der Strafe noch zur Anordnung der Folter mehr aus-
reiche.® Ludovici berichtete von Fillen, in denen vor Gerichten
solchen Anzeichen Glauben geschenkt wurde.'*! Auch in Frankreich
wurde die Bahrprobe noch 1750 als Beweismittel beschrieben.**? Fiir
das Bahrrecht ist damit festzuhalten, dal es vielleicht als einziges
Beweismittel, das heute zu den Gottesurteilen gerechnet wird, sicher
noch im 18. Jahrhundert bekannt und beachtet wurde.!?3

Der kurze Uberblick tiber Zweikampf, Kaltwasser- und Bahrprobe
zeigt, dal} von einer Abschaffung der Ordale durch das IV Lateranum
keine Rede sein kann.!?* Bei den Gottesurteilen handelt es sich
vielmehr um ein Phinomen, das in verschiedenen Formen bis zum
17. Jahrhundert vor den europiischen Gerichten als Beweis aner-
kannt und herangezogen wurde, rechnet man die Bahrprobe dazu,
sogar bis zum 18, Jahrhundert. Nottarp hat dariiber hinaus Belege fiir

niitzlicher Peinlicher Tractat in drey Theil abgefast und eingetheilet, Leipzig 1657, I,
n. 3, 4, p. 9, nannte dafiir auch einige konkrete Fille, fiir ihn (n. 6, p. 10) reichte die
erfolgreiche Bahrprobe aber nicht zur Verhidngung der Folter aus. Nach Urinka
RusrLack, Magd, Metz’ oder Mérderin. Frauen vor frithneuzeitlichen Gerichten, Frank-
furt a. M. 1998, p. 77 s., war sie jedoch in Wiirttemberg im 17. Jahrhundert nicht mehr
ublich.

118 Zum Beispiel Jonann PuiLiBerT Lanc, De quaestionibus seu torturis reorum,
Basel, Leipzig 1747, p. 22, allerdings nicht ohne eine skeptische Tendenz (p. 23).

119 Vgl. BesoLp, Thesaurus practici (Fn. 116), 11, p. 89, Nr. 2: Baar-Recht.

120 Dazu und zu Versuchen naturwissenschaftlicher Erklarung s. bei MULLER-BERG-
sTrROM, Gottesurteil (Fn. 111), Sp. 1052.

121 Jacos Friebricu Lupovier, Caroli quinti Romanorum imperatoris invictissimi
Constitutiones criminales, vulgo Peinliche Halsgerichts=Ordnung, Halle, Magdeburg
1716, zu art. 34, p. 48, Gl Blutig gesehen); dhnlich zu art. 41, p. 63, Gl. Redliche
Anzeigung), zur Selbstentziindung der Schuhe eines Brandstifters in der Nizhe des
Feuers.

122 Vgl Lisa SiverMmaN, ,Pour savoir la vérité de sa bouche“. The practice and
abolition of judicial torture in the parlement of Toulouse, 1600-1788, Ann Arbor,
Michigan 1993, p. 78; weitere bretonische Beispiele bis zum 17. Jahrhundert gibt
CHRISTINE PLESSIX-BuisseT, Le criminel devant ses juges en Bretagne aux XVI® et XVII®
stécle, Paris 1988, p. 265s.

123 8o, allerdings nur mit dem Blick bis zu seinem 17. Jahrhundert, auch ScHoTTE-
vius, De singuaribus (Fn. 78), p. 69.

124 Fiir die anderen Ordale fehlen Hinweise bzw. sind sehr vereinzelt; ScHOTTELIUS,
De singularibus (Fn. 78), p. 559, berichtet etwa von einer Priifung mit dem heiflen
Eisen in Mecklenburg aus dem Jahr 1349.
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das 19. und 20. Jahrhundert gesammelt.'?® In der Kirche findet man
zwar seit dem Hohen Mittelalter verstarkt eine strikte Ablehnung
einer regelmifBigen Befragung Gottes durch Ordale. Umfassend, also
auch fiir die weltlichen Gerichte, verbot sie die Zweikampfe jedoch erst
mit dem Tridentinum. Die Kaltwasser- und die Bahrprobe blieben noch
langer im Gebrauch und verschwanden, ohne dafl Verbote dafiir
maBgeblich gewesen wiren, erst allm#hlich aus der Praxis. Man kann
daher kaum sagen, daBl die Gottesurteile beim Heraufziehen der
Aufklarung langst der Vergangenheit angehorten. 26

Ebensowenig sollte man von einem Ende der Folter um 1200 oder im
13. Jahrhundert sprechen, um dann noch auf angeblich marginale
Ausnahmen wie Zweikampf, Wasser- und Bahrprobe hinzuweisen.
Zu schnell wurde bislang nach vereinzelten Verboten ein generell
gegen die Gottesurteile gerichteter Wille angenommen.*?” Methodisch
ist es fraglich, von einer stillschweigenden Abschaffung der Ordale
auszugehen, wenn neue Gesetze andere Beweismittel wie Zeugen
erlauben.?® Auch die Reduktion der Anwendungsfille bedeutet noch
nicht, dal3 dahinter eine grundsatzliche Ablehnung dieses Beweismit-
tels steckt.'?® Im Gegenteil zeigt die Beibehaltung, daf} solche Beweis-
mittel durchaus noch tiberzeugen konnen. Letztlich wird man auch
weniger auf die Reduktion der Formen abstellen kénnen. Das ent-
scheidende Phianomen scheint vielmehr der allmahliche Riickgang zu
sein, welcher sich fiir alle Formen zusammen gesehen iiber viele
Jahrhunderte, im wesentlichen bis zum 18. Jahrhundert erstreckte.

125 HermanN NoTTARP, Gottesurteilsstudien, Miinchen 1956, p. 207 ss.

126 So aber ErLER, Gottesurteil, in: HRG, I, Sp. 1773.

127 Etwa v. Kries, Das Beweisrecht (Fn. 3), p. 85.

128 S0 aber etwa Raour C. van CaENeGeM, Reflexions on Rational and Irrational
Modes of Proof in Medieval Europe, in: TRG 58 (1990), pp. 263-279, p. 275: Die
Einfithrung der Grote Keure in den flandrischen Stidten zwischen 1157 und 1165
habe das neue Beweisrecht mit Zeugen und der veritas scabinorum eingefiihrt. Die
Stddte seien daher unzweifelhaft gegen Gottesurteile eingestellt gewesen. Die Nicht-
erwahnung von Gottesurteilen habe deren Abschaffung bedeutet (p.278). Es ist
durchaus wahrscheinlich, daB Gottesurteile auch in diesen Stddten grundsatzlich
nicht mehr praktiziert wurden. Zum Weiterleben der Ordalien im burgundischen
Reich vgl. aber Jouan Huizinga, Herbst des Mittelalters, ed. K. KosTer, Stuttgart 1987,
p. 110s., der auf einen Fall von 1455 in Valenciennes verweist. Einen weiteren Fall im
Hennegau im Jahr 1405 nennen: Exempla monomachiae illustrati, ex Vulsonii libro
Gallico, qui inscribitur ,Theatre d’honneur, & de chevalerie®, Anhang zu: JoacuiM
Jorannes MADER, De Duello vé Ordalei quodam specie dissertatio, Helmstadt 1679,
dort pp. 114ss., 116 (zitiert p.305). An diesen volksfestartigen Veranstaltungen
nahmen auch und gerade die Stadter teil. Die Berichte beschreiben, wie sehr die
Zuschauer vom Ergebnis der Duelle iiberzeugt waren.

129 o fiir die Sachsenspiegel-Glosse v. Krigs, Das Beweisrecht (Fn. 3), p. 82.
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4. Zu den geistesgeschichtlichen Hintergriinden!°

Wie ist nun dieser Befund zu deuten? Es fragt sich zunichst, warum
sich die Praxis der Gottesurteile so viel langer hinzog. Es ist ferner eine
neue Antwort dafiir zu suchen, aufgrund welcher Faktoren, wenn die
Autoritat des IV Lateranums als Grund ausscheidet, ihre Praxis ein-
gestellt wurde. Zur Beantwortung der letztgenannten Frage wurden
bislang Argumente vor allem aus drei Bereichen genannt. Die Praxis
der Gottesurteile habe abgenommen, weil thnen immer mehr die innere
Uberzeugungskraft fehlte (1), sie mit dem neuen gemeinen Recht
romisch-kanonischer Tradition imkompatibel gewesen seien und daher
mit der Rezeption wegfallen muBten (2), schlieflich aufgrund der
Ablehnung durch die Kirche (3). Diese Argumente lassen sich aber
auch fiir eine spitere Verdrangung der Gottesurteile heranziehen. Sie
sollen daher im einzelnen noch einmal untersucht werden.

(1) Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von Ergebnissen gerichtlicher
Zweikampfe hatten unter anderen schon Agobard von Lyon 3! und, wie
gesehen, Konig Liutprand geduflert. Trotzdem zeigt die reiche Gesetz-
gebung zu den Ordalen gerade unter den Karolingern, dafl diese immer
noch oder sogar besonders von der Verlafilichkeit solcher Beweismittel
iberzeugt waren. Diese Uberzeugung blieb auch weiterhin dominie-
rend. Der vereinzelt gedullerte Zweifel steht daher kaum fiir eine
allgemeine Ablehnung der Gottesurteile. Es muf3 daher genauso bei
Raimund von Penyaforte, fiir den die purgatio vulgaris keine fides
begriindete, 32 gefragt werden, ob seine Auffassung reprisentativ fiir
seine Zeit war. Indiziert die Praxis der Gottesurteile nicht eine gegen-
teilige Auffassung seiner Zeitgenossen? Grundlage der Ordale bildete
doch die Uberzeugung, auf diese Weise Gottes Willen offenbar werden
zu lassen. Die Ergebnisse von Gottesurteilen mufiten glaubhaft sein,
sonst wiare ihre Durchfiihrung schlicht Gberfliisssig. Entsprach die
Vorstellung von gottlichen Zeichen als Wegweiser fiir die Menschen
damit nicht eher der Mentalitit seiner Zeit?

Fur den religiosen Bereich ist der Wunderglaube im Mittelalter
tiberdeutlich.'®® In einer Gesellschaft, die an das Sichtbare glaubte,

130 Hierzu nun auch mein Beitrag in: Karl von Amira zum Geddchtnis, hg. von
P. Lanpau, H. NenLseN und M. ScumoEckeL, Frankfurt a. M. u. a. 1999, pp. 291-308.

131 Dazu s. LerTMaIER, Die Kirche (Fn. 17), p. 47 s.

132 Raimunpus DE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia (Fn. 58), § 10, Sp. 721.

133 Vgl. Ros MEeens, Magic and the Early medieval World View, in: The Community,
the Family and the Saint, ed. ]. HiLL, M. Swan, pp. 185-295, mit weiterer Literatur.
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muflte solchen allgemein sichtbaren, offenkundigen Wundern eine
grofe Uberzeugungskraft zukommen. Im 11. und 12. Jahrhundert
verbreiteten sich die Erziahlungen von Strafwundern, deren Moral
die Unverletzlichkeit kirchlicher Besitzungen nahelegten.'® Solche
Geschichten, in denen Ordalien eine wundervolle Rolle spielten,
dienten auch der Gewinnung von confessiones, das heifit von Beichten
und Gestindnissen,'®® und mogen Interessen der Kirche verteidigt
haben. Entscheidend ist, da Wunder herangezogen wurden, um
gottliches Recht und Gericht zu verdeutlichen. Solche Geschichten
prigten die volkstiimlichen Vorstellungen gottlicher Rechtspflege. Seit
dem 12. Jahrhundert wurden die Heiligenviten vermehrt in Bild und
Text dargestellt, in denen Wunder eine hervorragende Rolle einnah-
men. Diese, nicht zuletzt die zwischen 1263 und 1267 entstandene
Legenda Aurea, wiesen gerade durch solche Elemente die Heiligkeit
des Verehrten nach. Man konnte, den rechten Glauben und die
gebithrende Anbetung vorausgesetzt, die Mirakel auch von den Hei-
ligen erwarten, welche damit ihre Heiligkeit bewiesen.'®¢ Im Alltag
blieben magische Praktiken tiblich und vorchristliche Vorstellungen
verbreitet. 137

Bei mittelalterlichen Theologen findet sich jedoch die Tendenz, keine
Einmischung Gottes in das Geschehen der Welt mehr anzunehmen. 28
Fiir Thomas Aquinas war die Welt nach Gottes bestem Willen geord-
net. Den Kriften, die Gott eingesetzt habe, gewihre er Autonomie.
Sein Wille habe ohnehin schon alles gefiigt. Im Verlauf der Welt sah er
also die Verwirklichung des gottlichen Willens. Erwartet man von Gott
Wunder, miisse dieser gegen seine eigene Ordnung verstoflen. Bliebe
etwas unentdeckt, dann entspreche das auch seinem Willen. Solche
Fille blieben dem Jiingsten Gericht vorbehalten.3® Mit der Durch-

134 Vgl. dazu Cu. Ocusner, Wunder, II (2) Wunder der Heiligen, in: LexMA, IX,
2. Lieferung, Miinchen 1998, Sp. 358-360, Sp. 359.

135 Dazu Jacoues BerLioz, Les ordalies dans les exempla de la confession (XIII*-XIV®
siecles), in: L'aveu (Fn. 8), pp. 315-340, p. 319ss.

136 Grundlegend ANDRE VaucHez, La sainteté en occident aux derniers siécles du
Moyen Age d'aprés les procés de canonisation et les documents hagiographiques, Roma
1986, p. 519ss.

137 Dazu s. PeTer DinzeLsacHER, Religiositiat. Mittelalter, in: Europdische Mentali-
tdtsgeschichte, hg. von PETER DINZELBACHER, Stuttgart 1993, pp. 120-137, p. 122.

138 Vgl. ANDRE VAucHEZ, Les laics au Moyen Age. Pratiques et expériences religieuses,
Paris 1987, p. 27.

139 So TuoMas Aquinas, Summa Theologiae, ed. P. CaramELLO, Roma 1962, I1a Ilae
qu. 95 art. 8, p. 549; zur Erklarung von Wundern durch Thomas s. Lorraine DasToON,
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fihrung von Eisen- und Kaltwasserproben sowie Duellen versuche
man also, Gott gegen seine eigene wohlgefiigte Schépfung handeln zu
lassen und zwinge ihm letztlich den eigenen Willen auf. Wunder
erscheinen in einem solch festgefiigten System fast als ausgeschlos-
sen. Durch den Voluntarismus wurde dem Wunderglauben jedoch eine
neue Grundlage geschaffen. Nach diesem Ansatz war die Welt zwar
durch gewohnliche Bahnen geordnet. Ausdruck gottlicher Allmacht sei
es allerdings gerade, dagegen verstoflen zu konnen. Die Moglichkeit,
gegen die Naturgesetze verstoflen zu konnen, wurde damit als Aus-
druck gottlicher Freiheit begriffen.*® Wunder konnten folglich als
Verletzung der gewshnlichen Ordnung in der Welt und als authenti-
scher Akt Gottes fast noch praziser gefallt werden. Der Glaube an
Wunder verletzte nicht mehr, sondern begriindete die Allmacht Gottes.

Ein Rickgang der Schilderung von Heiligenwundern wird erst fiir
das 16. Jahrhundert konstatiert.'** Die Vorstellung von der Einwir-
kung gottlicher und teuflischer Machte blieb jedoch noch erhalten und
einflufireich.*? Die kollektiven Neurosen der Hexenverfolgungen
bildeten entsprechend wieder einen Anwendungsfall. Aber auch nach
dem Ende der Hexenprozesse konnte der Wunderglaube noch an den
Rand von Volksaufstanden fithren. **® Fortwirkende magische Vorstel-
lungen zeigen sich in der Anordnung des Herzogs von Sachsen-Weimar
von 1742, dafl zur Bekampfung von Feuersbriinsten Holzteller mit der
Satorformel zu bentitzen seien.** Wie Lorraine Daston gezeigt hat,
schwand die Beweiskraft der Wunder auch dadurch, dal} strittig
wurdef; welche Fakten und in welcher Sichtweise sie genau bewie-
sen.

Wunder und Beweis im frithneuzeitlichen Europa, in: Die ungewisse Evidenz, hg. von
G. SmitH und M. Kross, Berlin 1998, pp. 13-68, p. 17ss.

140 Dazu s. MARTIN ANToN ScumipT, Die Zeit der Scholastik, in: Handbuch der
Dogmen- und Theologiegeschichte, hg. von C. ANDRESEN, Gottingen 1989, I, p. 709ss.

141 Ocnsner, Wunder (Fn. 134), Sp. 360.

142 Vgl. 2um Wunderglauben in der Renaissance ALEXANDRE Kovre, Leonardo,
Galilei, Pascal, Frankfurt a. M. 1998, p. 57 ss.

143 Die Wundertitigkeit eines verstorbenen Jansenisten nutzen die Anhédnger dieser
Richtung, um gegen die Bulle Unigenitus die Rechtgldubigkeit des Jansenismus zu
beweisen; dazu und zur wissenschaftlichen Kritik des Wunderglaubens im 18. Jahr-
hundert s. Jens [. ENgeLs, Wunder im Dienste profaner Weltsicht? Zur Gemengelage
der Weltbilder im 18. Jahrhundert anhand der Debatte {iber jansenistische Wunder, in:
Historisches Jahrbuch 117 (1997), pp. 84-117, p. 100ss.

144 Vgl. MULLER-BERGSTROM, ,Recht®, in: Handworterbuch des deutschen Aberglau-
bens, V11, Berlin, Leipzig 1935/6 ND Berlin 1987, Sp. 551-572, Sp. 570.

145 Vgl. Daston, Wunder und Beweis (Fn. 139), p. 59s.
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Entscheidend war, dal zunichst unerklarbare Phinomene ganz
allgemein in der Gesellschaft als Zeichen Gottes erklirt und akzep-
tiert wurden. Die Stimmen einzelner hatten demgegeniiber geringes
Gewicht. Der von E. Ott bekannt gemachte Thomas von Stitny (1325—
1400) konnte zwar mit seinem Lob des kanonischen Beweisrechts das
Verbot der Ordalien auch fiir den weltlichen Bereich und die allge-
meine Verwendung des Zeugen- und Dokumentenbeweises propagie-
ren.'® Die weitere Anwendung der Gottesurteile vor Gericht ver-
mochte er jedoch nicht zu unterbinden. Weitere Anzeichen deuten
jedoch auf die schwindende Uberzeugungskraft dieses Beweismittels.
Baldus wird die Auffassung seiner Umgebung getroffen haben, als er
am Anfang des 15. Jahrhunderts den Zweikampf noch eine probatio
presumptiua nannte.®” Der Sieger galt damit nicht unbedingt als
unschuldig. Sein Sieg wurde nur als Prasumption gewertet, das heift
als Beweiselement minderen Wertes, auf welches sich in Verbindung
mit anderen Beweisumstanden eher nur zivilrechtliche Urteile stiitzen
lieBen. Der Sieg im Duell bildete also nur einen schwicheren Beweis-
umstand. Spétere Fille, zumal die genannten franzoésischen, zeigen
jedoch, daf3 der Ausgang des Duells noch lange als entscheidend
angesehen wurde.'*® Hier wird ein sich iiber Jahrhunderte entwik-
kelnder Prozef3 deutlich, der in den einzelnen Gegenden erheblich
variieren konnte.

Es wird jedenfalls verstandlich, warum iibernatiirliche Zeichen, das
heifit nicht durch Naturgesetze zu erklarende Phinomene, noch bis ins
18. Jahrhundert hinein als allgemein {iberzeugende Beweiselemente
verstanden werden konnten. **° Erst dann konnten Wunder nicht mehr
allgemein akzeptiert werden und mufiten auch vor Gericht als un-
glaubwiirdig erscheinen. Fir den immer groBler werdenden wirt-
schaftsrechtlichen Bereich mochten die Ordale zu umsténdlich sein
und eine zu grofle Belastung darstellen, insofern wird auch der gesell-
schaftliche Wandel eine Rolle gespielt haben.%° Bis weit in die Neuzeit

146 § Emi. Ort, Das kanonische Recht in Bohmen und Maihren, in: ZRG KA 3
(1913), pp. 1-107, p. 102s.

147 8 BaLpus pE UsaLpis, Comment. zu C. 4,19,25 n. 8, Venedig 1519, a. E., fol. 40%:
sconuictus per pugnam quia est presumptiua probatio non infligitur mors: sed ampu-
tatur manus et sic minoratur peccata de toto ad partem®.

148 S oben Fn. 92.

148 Dazu die Studie von Lorraine DasTon, Wunder und Beweis (Fn. 139), pp. 13—-68.

160 Darauf stellt ab DanieLa MULLER, Frauen vor der Inquisition, (Versffentlichungen
des Instituts fiir Europidische Geschichte 166), Mainz 1996, p. 278.
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hingegen glaubte man noch iiberwiegend an gottliches Wirken in
iibernatiirlichen Erscheinungen. Daher konnten Gottesurteile noch
iiberzeugen und vor Gericht herangezogen werden.

Die verstiarkte Ablehnung blutiger und schmerzhafter Prozeduren
durch den Humanismus vermag ferner zu erklidren, warum zunéchst
der Zweikampf, dann auch die anderen Ordalformen abgelehnt wur-
den.® Mit dem 17. Jahrhundert diffamierte man die Folter offenbar
erfolgversprechend damit, da8 man sie als Nachfolgerin der Ordale
ansah. Der arminianische Geistliche Johannes Grevius bezeichnete
das Ordal wie die Folter als eine besonders harte Strafe, da beide sogar
vor dem Nachweis der Titerschaft verhingt wiirden.'®? Auch sei es
widerspriichlich, Ordale als grausam zu verwerfen und gleichzeitig die
Folter beizubehalten, denn beide seien gleichermafien schmerzhaft. 5
Diese Angriffsflache bot die Bahrprobe nicht, was mit einen Grund
dafiir bieten mag, daB sie sich deutlich langer halten konnte.

(2) Blieb den Gottesurteilen also bis in die Neuzeit hinein Uber-
zeugungskraft erhalten, so konnten sie in Konflikt mit dem Beweis-
recht des Ius Commune geraten sein. Die Rezeption des gemeinen
Beweisrechts stellt moglicherweise einen Grund fiir die Verdriangung
der Gottesurteile dar. Der oben skizzierte Befund der weiteren Praxis
von Ordalien bis ins 18. Jahrhundert widerlegt jedoch jede dieser
Thesen. Zwar ist der Zeitpunkt der Rezeption des romisch-kanoni-
schen Beweisrechts strittig. Man kann ihn mit Hinweis auf die
Vorbildfunktion der kirchlichen Gerichtsbarkeit in das 138./14. Jahr-
hundert datieren oder erst mit dem 16. Jahrhundert vor allem auf-
grund des Belegs der Carolina von einer Rezeption ausgehen.'®
Dementsprechend war es unklar, ob die gesetzliche Beweislehre die
Gottesurteile verdrangte oder sich erst nach deren Verbot langsam

153 Zum Beispiel bezeichnete DamMHOUDER, Praxis rerum criminalium (Fn. 98), c. 42
n. 10, p. 85, den Zweikampf als inhuman; vgl. ferner Arciat (Fn. 74); FracH, ScHrAGIUS
(Fn. 104).

152 Jouannes Grevius, Tribunal Reformatum, ed. J. G. PertscH, 2. Aufl. Wolfenbiittel
1737, 11,6,15, p. 482ss.

153 AugusTin Nicovras, Si la torture est un Moyen seur a verifier les Crimes secrets,
Amsterdam 1682, pp. 119, 150.

154 Fiir die letze Moglichkeit pladiert WoLreanG SeLLert, Die Krise des Straf- und
Strafprozefrechts und ihre Uberwindung im 16. Jahrhundert durch Rezeption und
Sakularisierung, in: Sdkulare Aspekte der Reformationszeit, hg. von H. ANGERMEIER,
(Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 5), Miinchen, Wien 1983, pp. 27-48,
p- 41
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durchsetzte. ®> Die ausgehende Praxis der Zweikampfe im 16. Jahr-
hundert, die Verwendung der Hexenproben und die Beriicksichtigung
des Bahrrechts auch im gemeinen Prozef zeigen jedoch, dafl das Ius
Commune die Gottesurteile iibernehmen konnte. Warum meinte man
dann, daf3 das neuere Recht aufgrund seiner so verschiedenen Natur
das altere Recht ausschloR?

Den Unterschied zwischen Ius Commune und Gottesurteilen sieht
man zum einen darin, daf} das dltere Beweisrecht im wesentlichen
irrationale Beweise wie Eid, Eideshelfer und Gottesurteile zugelassen,
wihrend das neue aufdie rationalen Beweismittel Gestandnis, Zeugen
und Dokumente abgestellt habe. Auch jiingst noch erschien R. van
Caenegem, dem Altmeister der Beweisrechtsgeschichte, der Fort-
schritt von irrationalen zu rationalen Beweismitteln nicht zu leug-
nen. %6 Als Unterscheidungskriterium ist ,Rationalitat“ jedoch kaum
geeignet. Damit wird meist ohnehin nur in wenig historischer Weise
die Entwicklung zur vollends aufgekléarten Jetzt-Zeit verstanden. Zwar
kann ,Rationalitit”, begriffen als durch den Verstand geprigtes Ver-
halten, noch wesentlich mehr beinhalten als nur die wissenschafliche
Rationalitit. '%” Dann muB der Historiker jedoch die Denkweise einer
Epoche und ihre spezifische Rationalitdt ermitteln und daran die
Rechtsinstitute messen, anstatt sie als irrational abzugrenzen. In
diesem umfassenderen Sinne ist die Rationalitat der Ordalien ethno-
logisch™®® und rechtshistorisch®® liangst erwiesen. Man kann zwar
J~Rationalitdt und ,Irrationalitit® neu definieren und zum Zweck
dieser Untersuchung unter ,Rationalitat“ den Versuch einer Rekon-
struktion des Tathergangs und unter ,irrationalen Beweismitteln“jene
verstehen, die unmittelbar die Schuldfrage beantworten sollen und

155 Dazu BarTLETT, Trial by Fire and Water (Fn. 61), p. 138 ss.; Jean-PHiLippE Lévy, La
preuve dans les droits savants au Moyen Age, in: La Preuve, (Recueils de la Société
Jean Bodin XVI1,2.), Bruxelles 1965, 11, pp. 137-167, p. 141ss.

156 So van CAENEGEM, Reflexions (Fn. 128), pp. 263-279, p. 272, m. w. L. p. 266.

157 So ausfithrlich Kurt HuBNEr, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985,
PP. 239 ss., 289.

168 Zum Beispiel zur Feuerprobe ALrons BilrGe, Realitit und Rationalitit der
Feuerprobe, in: ZRG GA 100 (1983), pp. 257-259; allgemein s. BArTLETT, Trial by Fire
and Water (Fn. 61), p. 161; ebenso den umsichtigen Uberblick von vaN CAENEGEM,
Reflexions (Fn. 156), v. a. p. 265 ss.

169 Vgl. etwa PauL R. Hyams, Trial by Ordeal: The Key to Proof in the Early Common
Law, in: On the Laws and Customs of England. Essays in Honor of Samuel E. Thorne,
ed. M. ArNOLD u.a., Chapel Hill, No. Carolina 1981, pp. 90-126, p. 125, zur Brauch-
barkeit der Ordalien p. 99.
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eher Entscheidungs- als Beweismittel darstellen.'®® Dann miifite der
Historiker das Gottesurteil etwa gleichzeitig als rational und irrational
ansprechen. Aufgrund der leicht irrefithrenden Konnotation dieser
Begrifflichkeit bietet es sich daher nicht an, Beweismittel weiterhin
als rational oder irrational zu kennzeichnen.

Zum anderen wird der Unterschied zwischen Gottesurteilen und Ius
Commune darin erblickt, daf3 der dltere Prozefl nur formal nach der
Wahrheit gefragt, wihrend der neue die materielle Wahrheit zu
ergrinden gesucht habe. Der erwahnte Zweifel Liutprandts an den
Gottesurteilen wird daher als Beginn der Suche nach dem tatsich-
lichen Tathergang verstanden.®® Aber darf man den westeuropai-
schen Prozessen bis 1200 so pauschal unterstellen, sie hitten nicht
versucht, den wahren Titer zu ermitteln?'%? Gottesurteile fithrten
haufig zu Gestdndnissen und dienten somit der Klarung des Tather-
gangs. 1% Zu bedenken ist weiterhin, da es einen nicht ausraumbaren
Unterschied zwischen den gerichtlichen Feststellungen und der ob-
jektiven Wahrheit gibt, die sich aufgrund ihrer Vielschichtigkeit und
der fehlenden Beweismittel einer vollstiandigen Erfassung entzieht.
Jeder gerichtliche Beweis tendiert damit dazu, nur auf einer formalen
juristischen Ebene zu gelten; was dem Gericht nach der Beweisauf-
nahme als wahr erscheint, wird als Wahrheit unterstellt. Die Frage ist
nur, ob die Arten und die Ermittlung der Beweise den Anforderungen
einer Gesellschaft geniigt. Diese Funktionalitit ist ebenfalls zeitab-
hangig. Ohne Zweifel erschien der mittelalterlichen Gesellschaft West-
europas das Ordalverfahren zuverlissig, heute erscheint es nur noch
dysfunktional. In der Differenzierung nach dem formalen Charakter
der Beweismittel schwingt wohl eher etwas MiBbilligung der heute als
irrational und blo8 formal verstandenen Beweismittel mit.’®* Diese
Kategorisierung ist damit problematisch.

160 So KarIn NEHLSEN-voN STRYK in ihrem Vortrag vor dem 32. Deutschen Rechts-
historikertag in Regensburg.

161 Franca SINATTI D’AMico, Le prove giudiziarie nel diritto longobardo. Legislazione e
prassi da Rotari ad Astolfo, Milano 1968, p. 333.

162 Dagegen JUrGEN WerrzeL, Dinggenossenschaft und Recht, (Quellen und For-
schungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 15 I), Koln, Wien 1985,
Bd. 1, p. 627.

163 Vgl. BARTHELEMY, Présence de 'aveu (Fn. 8), p. 207; zur gewohnlichen Koexistenz
von Gestindnis und Gottesurteil s. auch Berrioz, Les ordalies (Fn. 135), pp. 3156-340,
p. 334.

164 So auch ReBecca V. CoLMan, Reason and Unreason in Early Medieval Law, in:
Journal of Interdisciplinary History 4 (1974), pp. 571-591, p. 572.
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Mit der Kennzeichnung der Gottesurteile als irrational und des
gemeinen Beweisrechts als rational unterstellt man ferner leicht,
daB auch den Zeitgenossen diese Trennung bewuflit war. Mit der
Rezeption soll also gleichzeitig ein profunder Vorstellungswandel
beziiglich dessen, was iiberzeugend schien und was nicht, einherge-
gangen sein. Eine solche Deutung steht aber im Widerspruch zur eben
skizzierten mentalitatsgeschichtlichen Entwicklung des Wunderglau-
bens sowie zu dem Befund, daB einige Gottesurteilsformen sehr wohl
weiter praktiziert wurden und damit allgemein iiberzeugen konnten.
Mit einem mentalititsgeschichtlichen Bruch kann weder die Rezeption
erklart, noch umgekehrt mit der Ubernahme des gelehrten Rechts die
Verdrangung des Wunderglaubens angenommen werden. Vielmehr
wurden beide Arten von Beweismitteln und viele Jahrhunderte hin-
durch parallel vor Gericht herangezogen.

Solche Vorstellungen der Inkompatibilitat scheinen schlieBlich auf
die Annahme eines Numerus clausus der Beweismittel im Ius Com-
mune hinauszulaufen. Dies ist jedoch nicht zutreffend. Das Ius
Commune entwickelte zwar andere Beweisformen und -regeln. Jedoch
blieb vor Gericht der Beweis knapp und weitere Beweisumstinde
wiinschenswert.'®> Neben Gestandnis, Zeugen und Dokumenten
kannte das gemeine Recht Prasumptionen und Indizien. Dabei han-
delte es sich in der Regel um eher minder gewichtige Beweiselemente,
deren Gewicht innerhalb dieser Kategorien wieder gewichtet und
einem Grad richterlicher GewiBheit zugeordnet wurde.'®® Vorteil des
gemeinen Beweisrechts bildete es gerade, der richterlichen Beweis-
wiirdigung eine Skala von Klassifikationen von unmafigeblichen bis
iiberzeugenden Beweisen einzuriumen. Baldus klassifizierte den
Zweikampf als eine probatio presumptiua,*®’ also eine Priasumption.

165 Von einer zeitlichen Konzidenz der ,Erfindung“ des Inquisitionsprozesses und
der Aufhebung der Gottesurteile durch IV Lateranum kann man kaum sprechen.
Inhaltlich enthalt die Vorschrift also keine neuen Gedanken, so auch TruseN, Das
Verbot der Gottesurteile (Fn. 61), p. 242 s, wenn man die geringe Neuerung durch das
Konzil, die vorhergehende Kritik an den Gottesurteilen sowie die weitergehende Praxis
der Ordale berucksichtigt.

166 Vgl. etwa bei IsaBELLA Rosont, Quae singula non prosunt collecta iuvant. La teoria
della prova indiziaria nell’eta medievale e moderna, (Universita di Macerata, Facolta di
Giurisprudenza 84), Milano 1995, pp. 149ss., 164 ss., 235 ss.

167 S, BaLpus, Comment. zu C. 4,19,25 n. 8, Venedig 1519, a. E. fol. 40"?: ,conuictus
per pugnam quia est presumptiua probatio non infligitur mors: sed amputatur manus
et sic minoratur peccata de toto ad partem®. Zur Praxis des Zweikampfs bis ins
15. Jahrhundert s. Carsassg, Introduction historique (Fn. 61), p. 137 n. 76; vgl. auch
die Beispiele bei CurrroLeau, Sur la pratique (Fn. 92), pp. 341-380, p. 345.
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Die Verurteilung zur gewshnlichen Strafe war damit ausgeschlossen,
wenn nicht weitere Beweismitteln hinzutraten. Es konnte nur noch
eine geminderte Strafe, die sogenannte Verdachtsstrafe, verhingt
werden. Solange Gottesurteile praktiziert und akzeptiert wurden,
war es damit ein leichtes, ihnen entsprechend ihres Uberzeugungs-
werts einen klar benannten Beweiswert zuzumessen. Schwand ihre
Glaubwiirdigkeit, so reduzierte sich zunichst ihr Beweiswert als
Prasumption und damit die Méglichkeit, darauf ein Urteil zu stiit-
zen, und konnte schlieflich mangels Beweiswertes ganz wegfallen.

Es bereitete dem gelehrten Beweisrecht keine Miihe, solche zu-
nachst fremdartig wirkenden Beweisformen zu inkorporieren. Die
Zulassung von Ordalen im Hexenprozel3 ist daher kein Riickfall in
altes Beweisrecht, '8 sondern belegt nur die Flexibilitat des gemeinen
Beweisrechts, alles integrieren zu konnen, was die Gesellschaft gerade
als beweiskriftig ansieht. Es wire auch sehr fraglich, ob das Gerichts-
verfahren einer Epoche bestimmte Beweismittel ausklammern und
generell ablehnen kann, welche verbreitet als iberzeugend angesehen
werden. Die Beweisnot vor Gericht zwingt vielmehr in der Regel dazu,
alle iiberhaupt moglichen Beweiselemente heranzuziehen.

Das romisch-kanonische Verfahren ermoglichte jedoch dem kirch-
lichen Richter, dann auch dem italienischen Stadtrichter, selbst tiber
die Schuld bzw. Unschuld eines Angeklagten zu entscheiden. Seine
Entscheidung war zwar an gesetzliche Regeln der Beweiswiirdigung
gebunden, ohne die man sich schutzlos gegeniiber richterlicher Willkiir
wihnte. Das Ius Commune schuf jedoch einen Richtertyp, der von der
Einleitung des Verfahrens bis zur Verhangung und Uberwachung der
Strafe die allein entschetdende Position im Verfahren hatte. Es wire zu
fragen, ob nicht ein solcher Richterkonig Interesse daran haben mufite,
die Einmischung Gottes in seinen Prozefl auszuschlieflen.

Reichten die Beweise zur Verurteilung jedoch nicht aus, befand er
sich in einer Zwickmiihle. Einerseits war er an die gesetzlichen
Beweisregeln gebunden, bei deren Ubertretung er sich eines Deliktes
schuldig machte. Andererseits mufite er durch Verurteilungen sichern,
dafl die Effizienz hoheitlicher Strafrechtspflege deutlich wurde. In
einer solchen schier ausweglosen Situation mochte es noch angehen,
die problematische Entscheidung Gott zu tiberlassen. Fiir den Richter
bedeutete dies aber auch einen Verzicht auf seine Stellung als Herr des

168 So GoraN INGER, Erkdnnandet i Svensk Processréttshistoria, 11: 1614-1948, Lund
1994, p. 334.
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Verfahrens. Das Resultat des Ordals war fiir ihn nicht berechenbar
und konnte gegen seine eigene Einschatzung des Falles ausgehen.
Fielen Zweikampf oder Wasserprobe zugunsten des Angeklagten aus,
wurde es fiir ihn schwer, trotzdem die Verurteilung auszusprechen. Ein
solches Urteil mufite seiner wundergldubigen Umgebung als Wider-
spruch zu Gott erscheinen. Nur die Bahrprobe lie} sich leichter in den
Prozef} als Indiz integrieren, das durch ein Gestédndnis eines anderen
iiberwunden werden konnte. Vielleicht bildete dies einen weiteren
Grund dafiir, warum die Bahrprobe lianger als die anderen Ordalfor-
men im gelehrten Prozef3 tiberlebte.

(3) Die zugrundeliegende Vorstellungswelt beruht auf einer Vorstel-
lung vom Wirken magischer Krifte in der Welt. ®® Karl von Amira hat
darauf aufmerksam gemacht, dafl sich Spuren von Ordalien bei den
germanischen Volkerschaften vor allem nach der Christianisierung
finden.'”® Es kann jedoch hier dahingestellt bleiben, inwieweit Gottes-
urteile den Germanen allein durch das Christentum vermittelt wur-
den. Unbestritten ist, dafl die Kirche auf die Arten der Ordale Einfluf
nahm und insoweit eine christliche Pragung der Gottesurteile vor-
handen war.”™ Im Alten Testament finden sich trotz der allgemeinen
Tendenz, die Magie dem einzigen Gott unterzuordnen, zahlreiche
Belege fiir magische Vorstellungen und Praktiken; Religion und
Magie erscheinen geradezu komplementir.!”® Wollte man den Zwei-
kampf oder andere Gottesurteile mit der Bibel legitimieren, fanden
sich dort noch gentigend Belegstellen.

Die Vorstellung, daf3 Gott die Verurteilung eines Unschuldigen nicht
zulassen wiirde und daher in den ProzeB eingreifen miisse,'” kolli-
diert allerdings mit verschiedenen Konzeptionen des christlichen
Glaubens. Zuerst ist zu fragen, ob der Mensch iiberhaupt erkennen

169 Vgl. dazu PeTer DINzZELBACHER, Religidsitiat (Fn. 137), p. 121.

170 S, KarL voN AMIRA, Grundrif} des germanischen Rechts, (Grundrifl der germani-
schen Philologie 5), 3. Aufl. StraBburg 1913, p. 277s.

171 Dazu im einzelnen K6sTLER, Der Anteil (Fn. 6), pp. 208—248. Zahlreiche Beispiele
im Alten Testament zeigen das Vertrauen darauf, dafl Gott die Wahrheit deutlich
macht und Unschuldige nicht verderben 14t, vgl. z.B. zu Elias 1 Kge 18,36; 2 Kge
1,10ff; weiterhin Num 5,27, v.a. auch Jer 29,23: des Ehebruchs ,bin ich kundig und
Zeuge, spricht der Herr“. Entscheidend dabei ist, da8 man auch als Christ solche
Episoden zur Legitimierung der Gottesurteile heranziehen konnte.

172 So Rainer ArserTz, Magie 11, in: Theologische Realenzyklopdidie, XXI, Berlin,
New York 1991, p. 694, fiir Beispiele im AT vgl. p. 691s.

173 So auch noch Gl. Dabitque ei bibere, Biblia Latina cum Glossa Ordinaria,
StraBburg 1480/81 ND Turnhout 1992, zu Num 5,24, p. 289b.
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kann, was fiir Gott gerecht ist? Durch Gott ist der Lauf der Welt
vorherbestimmt (Apg 2,23; 4,28), bleibt aber sein Geheimnis (Kol 2,2).
Der Mensch kann daher nicht Gottes Willen und Entscheidung voll-
standig erkennen (Rom 9,4ff). Auch zunichst scheinbar Ungerechtes
kann ein Mittel Gottes zur hoheren Gerechtigkeit werden (vgl. Mt 5,1/
10 und 12). Es gibt ferner einen Unterschied zwischen géttlicher und
menschlicher Gerechtigkeit (Rom 10,3; Phil 3,9). Was dem Menschen
gerecht erscheint, kann von Gott verworfen werden, und umgekehrt
(Mk 8,35; Rom 9,30-32).1"* Der Gedanke, daBl Gott irdische Gerech-
tigkeit bewirken kénne oder miisse, tendiert zum gleichen Fehler.
Letztlich lauft diese Vorstellung darauf hinaus, die Bedeutung des
Jiingsten Gerichts und Christi als des gerechten Richters, nicht aber
die des barmherzigen Erlosers zu reduzieren. Es ist daher kein Zufall,
dafl die frithen Gegner der Ordale auf die Schaffung letztgiiltiger
Gerechtigkeit erst durch das Jiingste Gericht hinwiesen.*”®

Weiter ist fraglich, ob Gott iberhaupt gerecht sein muBl. Der
Hiobdichter hat deutlich gemacht, dal Gott auch ungerecht handeln
kann und dem Mensch dagegen kein Klagerecht zusteht.'” Fiir die
gesamte Patristik war die Gerechtigkeit Gottes zwar eine seiner
wichtigsten Wesensmerkmale.'”” Aber selbst fiir die Gerechtigkeit
Gottes im Jiingsten Gericht gibt es nach Paulus keine innerweltlichen
Garantien fiir die Errettung der Menschen (R6m 8,20). Dem Christen
bleibe nur die Hoffnung, vor allem auf die Parusie Christi
(Phil 2,12f).178 Seine Briiderliebe verbietet es ihm iiberdies, fiir welt-
liche oder sogar geringfiigige Sachen grausame Verfahren anzuwen-
den, die dem N#chsten schaden.!™

174 Der Verweis auf die gottliche Gerechtigkeit (Rém 12,19), der durchaus wahr-
scheinlich bereits durch Avitus von Vienne erhoben wurde, vgl. bet AGoBARD vON LyYON,
Adversus Legem Gundobadyi, in: Agobardi Lugdunensis Opera Omnia, ed. L. vAN ACKER,
(Corpus Christianorum, continuatio Mediaeualis 52), Turnhout 1981, p. 27 Z. 22s., ist
dabei sehr schwach, da die weltliche Aufgabe der Fiirsten immer noch zu erfiillen
bleibt.

175 So schon Agobard, s. dazu Bosuor, Erzbischof Agobard (Fn. 17), p. 45.

176 Vgl. dazu Joser ScHARBERT, Gerechtigkeit I, in: Theologische Realenzyklopidie,
X1I, Berlin, New York 1984, p. 409.

177 Vgl. dazu HeLmuT MEerkeL, Gerechtigkeit IV, in: Theologische Realenzyklopddie,
X11, Berlin, New York 1984, pp. 420-424.

178 So bereits AGoBARD voN Lyon, Adversus Legem Gundobadi (Fn. 174), p. 24 Z. 6s.,
23s. S.dazu H. ConzeLMann, Hoffoung, II. Im NT, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart, 8. Aufl. Tibingen 1959, III, Sp. 417s., mit Hinweisen auf 1 Kor 13,13;
Kol 1,4f; Eph 1,15ff; 1 Thess 1,3,5,8.

179 So AGoBArD voN LvoN, Adversus Legem Gundobadi (Fn. 174), p. 23 Z. 6, 9-12.
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Durch die Vorstellung, dal Gott auch Paradoxa wirken kann
(Rom 4,19) und nicht an irdische Gerechtigkeit gebunden ist, wird
die Allmacht Gottes betont.'®® Mit diesem Begriff wird die absolute
Freiheit und Macht Gottes bezeichnet.'®* Hierin liegt wohl das zen-
trale theologische Problem der Gottesurteile, auf welches der alte
Topos der ,Versuchung“ oder Erprobung Gottes anspielt. Mit der
Konzeption der Allmacht Gottes wird der unbedingte Vorrang des
gottlichen Willens vor dem menschlichen bezeichnet (Mt 6,10; 7,21).
Die Vorstellung, Gott zu einer Handlung zwingen zu kénnen, verkehrt
eigentlich die Machtverhaltnisse zwischen Gott und Mensch. Gottes
Wille ist dann auch in der Bestimmung des Laufs der Welt nicht mehr
frei. Gott zu einer Handlung zu nétigen, durch die er wiederum seine
gottliche Macht erweisen soll, bedeutet daher, ihn zu einer paradoxen
Handlung zu verleiten.'®® Auch soweit der Mensch ein Ziel selbst
erreichen kann, darf er sich ebensowenig allein auf die Macht Gottes
verlassen.® Gott aufgrund vorgegebener Wertungen zu einem Ver-
halten zwingen zu wollen, hat Jesus bei seiner Versuchung durch den
Teufel genau als ,Versuchung Gottes“ bezeichnet. 184 Hier liegt die
Quelle fiir diesen Begriff, den man nicht erst auf Augustin zuriick-
fiilhren muB. '#%

Gottesurteile ebenso wie die Vorstellung einer innerweltlichen Ge-
rechtigkeit Gottes schliefen damit die Allmacht Gottes aus. Im Zuge

180 Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum Johannes Eriugena im 9. Jahr-
hundert Gott nicht mit der Gerechtigkeit gleichsetzen wollte, vgl. dazu ANDREA
Papovany, Perché chiedi il mio nome?, Torino 1997, p. 153ss., und warum diese zur
Tradition kontrdare Haltung auf Protest der Umgebung stoflen konnte.

181 Vgl. dazu priagnant KarL Barty, Dogmatik im Grundrif8, 7. Aufl. Ziirich 1987,
p. 52ss.

182 Vgl. Marginalglosse Non temptabis, Glossa Ordinaria (Fn. 173), zu Deut 6,16, I,
p. 3822

183 So C.22 qu.2 c. 22 (verandert aus AURELIUS AUGUSTINUS, Quaestiones in Hepta-
teuchum, 1,26, ed. 1. FrarronT, (Corpus Christianorum, s. L. 33), Turnhout 1958, p. 11
Z. 338 zu Gen 12, 11fD): ,nemo debet temptare Deum suum, dum habet quod rationabili
consilio faciat. Fecit quod potuit: quod non potuit Deo conmisit, in quem sperauit, nec
eum fides aut spes fefellit.“ Abrahams Liige, die Frau an seiner Seite sel nur seine
Schwester, stellte eine Versuchung Gottes dar, da sie die Ehre seiner Frau und sein
eigenes Leben vom Schutz Gottes abhingig machte und Abraham diese nicht selbst in
die Hand nahm.

184 Mt 4,7, vgl. Vulgata (ed. R. WeBkRr, 3. Aufl. Stuttgart 1983): ,Non temptabis Domi-
num, Deum tuum“; Novum Testamentum graece, ed. E. u. E. NesTLE, B. u. K. ALAND,
27. Aufl. Stuttgart 1998: , 00k éknelpdoelg kKbplov 1OV BedV cov®.

185 So GreLEWESK], La réaction (Fn. 17), p. 83, vgl. o. Fn. 183.
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der Spiritualisierung der Kirche seit dem 9. Jahrhundert mufite man
daher auf sichtbare Beweise Gottes und seiner Gerechtigkeit verzich-
ten. Bereits Agobard von Lyon wandte sich gegen den Glauben an
Wettermacher und Wunder. Fiir ihn standen solche Vorstellungen im
Widerspruch zur Allmacht Gottes. Sie waren zudem Dummbheiten, die
Unglauben verrieten, also Aberglauben.'®® Stattdessen wurden der
Glaube und die persénliche Hinwendung des Einzelnen zu Gott betont.
Nicht mehr duBlere Zeichen sollten fiir den Glauben relevant sein,
sondern nur die Hoffnung auf den himmlischen Lohn. Odo, der
bedeutende Abt am Anfang dieses Reformklosters, hat im 10. Jahr-
hundert klare und programmatische Worte dafiir gefunden. Die Kirche
wirke nicht mehr durch dulere Zeichen wie Prophetie, Wunderheilung
oder durch Vermehrung kanonischer Glaubensschriften. Solche Gaben
seien der Kirche und den Glaubigen nicht mehr gegeben. Dafiir werde
um so deutlicher, wer den Glauben wirklich gefunden habe. Er unter-
schied zwischen den carnales, die das versprochene Unsichtbare ver-
nachlassigten, da ihnen die dufleren Zeichen fehlten, und den spiri-
tuales, die in der Hoffnung auf himmlische Belohnung handelten. 8’
Diesem Reformanliegen mufiten die Gottesurteile ein Dorn im Auge
sein.

Ordale wurden hier nur noch als magische Praktiken und so als
Relikte heidnischen Gotzendienstes verstanden, der als Aberglaube
gegen das Erste Gebot verstieB.®® Odo bemiihte sich um die Verdrin-

186 AgosarD voN Lyown, De grandine et tonitruis, in: Agobardi Lugdunensis Opera
omnia (Fn. 174), pp. 3-15, z. B. p. 14 ¢. 15 Z. 1 ss; zur Bekdmpfung des Aberglaubens im
9. Jahrhundert s. auch Peter Brown, Die Entstehung des christlichen Europa, Min-
chen 1999, pp. 338ss.

187 Vgl. Opo von Cruny, Collationes, L. I c.25, Bibl. Clun. coll. 175f, zitiert nach
Cinzio VioranTe, Das cluniazensische Monchtum im 10. und 11. Jahrhundert, in:
Cluny, hg. von H. RicuTer, (Wege der Forschung, 241), Darmstadt 1975, pp. 141-225,
p. 174 Fn. 48: ,Sancta Ecclesia signis ad corroborandum suorum fidem in primordiis
suis indiguit. Nunc vero, constante iamdudum fidei statu, signa admodum non requirit.
Verum ut internus arbiter cogitationes ex multis cordibus revelet, terribili dispositione
- priusquam Antichristus appareat — virtutum signa ab eadem Ecclesia subtrahuntur.
Nam prophetia absconditur, curationum gratia aufertur, prolixioris abstinentiae virtus
minuitur, doctrinae verba conticescunt, miraculorum prodigia tolluntur. hoc in XXXIV
libro Moralium. Quod idcirco fieri permittitur, ut, dum subtractis virtutibus eadem
Ecclesia abiector apparuerit, manifestum fiat qui illam propter spem caelestium
praemiorum et non propter praesentia signa venerantur, et qui sunt illi qui invisibilia
quae promittit sequi negligunt dum signis visibilibus ad eius reverentiam non
incitantur, cum etiam a fidelibus miraculorum divitiae subtrahuntur.“

188 Vgl. dazu DieTer HaRMENING, Superstitio. Uberlieferungs- und theoriegeschicht-
liche Untersuchungen zur kirchlich - theologischen Aberglaubensliteratur des Mittel-
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gung magischer Praktiken und Erwartungen, obwohl solche Mittel
gerade auch in der Christianisierung benutzt worden waren, um die
Starke des Christengottes zu zeigen. Der Verzicht auf Wunder diente
dazu, die Stellung der Kirche zu stirken. Die Verinnerlichung des
Glaubens, die hier gefordert wurde, bedeutete eine Internalisierung
der religiésen Pflichten. Damit ist der Versuch einer Sozialdisziplinie-
rung verbunden, welcher an reformatorische Bestrebungen® oder an
die von Michel Foucault fiir das 18. Jahrhundert beschriebene Verla-
gerung des Machtdiskurses in die menschliche Psyche erinnert. Der
Kampf gegen den Wunderglauben war jedoch zunichst nicht erfolg-
reich. Erst im Laufe der Frithen Neuzeit nahmen solche Vorstellungen
keinen beherrschenden Platz in der Gesellschaft mehr ein. Das gleiche
gilt ebenso fiir die Gottesurteile und die Sozialdisziplinierung; auf-
grund des inneren Zusammenhangs kann diese Parallelentwicklung
nicht tiberraschen.

Bei dem Kampf der Kirche um die Verinnerlichung des Glaubens
und gegen die Wundergldubigkeit, auch in bezug auf Gottesurteile,
handelt es sich also um eine langerfristige Entwicklung. Von Nico-
laus I. bis zum Tridentinum verbreitete sich diese Auffassung immer
weiter. Ohne Zweifel setzte sie sich allmihlich durch. Das geschah
jedoch langsamer, als bislang unterstellt wurde. Es handelt sich um
einen Prozef}, bei dem sich verschiedene Stufen erkennen lassen. Von
den ersten Stellungnahmen eines Agobard und Nicolaus bis zur
Verdriangung der Gottesurteile aus dem Bereich der Kirche im
13. Jahrhundert dauerte es immerhin circa vier Jahrhunderte, noch
langer, bis die letzten Spuren solcher Vorstellungen aus den welt-
lichen Gerichten verschwanden. Der Kampf gegen den Wunderglau-
ben war namlich zweischneidig: nicht an die Méglichkeit durch Gott
gewirkter Wunder zu glauben hitte ebenso die Allmacht Gottes
beschrankt.

alters, Berlin 1979, p. 272 ss., zur Kritik der magischen Praktiken durch Augustin vgl.
pp. 298ss., 316.

189 Als Versuche der Definition dieses Begriffs s. Winrriep Scuurze, Gerhard
Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierung, in: ZHF 14 (1987), pp. 265-302, p.301;
WerNER Buchnorz, Anfange der Sozialdisziplinierung, im Mittelalter, in: ZHF 18
(1991), pp. 129-147, p. 135; einen wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick zu diesem
Konzept gibt STeran Breuer, Sozialdisziplinierung, in: Soziale Sicherheit und soziale
Disziplinierung, hg. von Cu. Sacusse und F. Tennstedt, Frankfurt a. M. 1986, pp. 45—69.
Als lingeren Prozef3 sieht thn auch MicHAEL StoLLEls, ,Konfessionalisierung® oder
Sakularisierung* bei der Entstehung des friihmodernen Staates, in: Ius Commune 20
(1993), pp. 1-23, p. 13.
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Der lang anhaltende Glaube an die Moglichkeit gottlicher Mirakel
birgt ein Argument fir die langere Praxis der Bahrprobe. Da diese
keine Handlungspflicht Gottes mehr implizierte, sondern nur als
gottliches Zeichen akzeptiert wurde, sofern die Wunden des Erschla-
genen tatsachlich bluteten, beinhaltete sie keine Versuchung Gottes.
Jede EinfluBnahme Gottes in das weltliche Geschehen vollkommen
auszuschlieen wiirde Gottes Allmacht noch stirker negieren als die
Versuchung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl das theologische Argument
gegen die Gottesurteile letztlich Ubermacht gewann. Es siegte jedoch
nicht plotzlich um 1215,'° nur fiir den kirchlichen Bereich behauptete
sich der Ausschlufl der Ordalien im 13. Jahrhundert. Die volle Wir-
kungskraft dieses Argumentes auch fiir die weltlichen Gerichte konnte
sich nur in Verbindung mit anderen Faktoren entfalten, nimlich
gewandelten innerweltlichen Vorstellungen, welche allgemein zur
Mentalitéatsgeschichte gezahlt werden. Erst im 18. Jahrhundert ver-
schwand der Glaube an Wunder so weit, daf} eine Berufung darauf vor
Gericht unglaubwiirdig erscheinen mufite. Die zunehmende Ableh-
nung blutiger oder schmerzhafter Vorgénge seit dem 16. Jahrhundert
unterstiitzte diesen Prozef3.

5. Zusammenfassung

Ich pladiere dafiir, nicht mehr von einer grundsitzlichen Abschaffung
der Gottesurteile im 13. Jahrhundert zu sprechen, welche nur durch
Ausnahmen durchbrochen wurde. Der Riickgang der Gottesurteile in
allen ihren Formen stellt vielmehr einen langfristigen Prozef dar, in
welchem eine Art nach der anderen langsam abstarb. Teilweise konn-
ten sie jedoch noch eine besondere Verbreitung erreichen, wie etwa die
Wasserprobe in den Hexenprozessen. Rechnet man zu den Ordalen
auch die Bahrprobe, welche das Wunder, also das nicht rational
erklarbare Phianomen des Blutens einer Leiche, als gottliches Zeichen
nimmt, dauerte diese Entwicklung bis zum 18. Jahrhundert.

Der Uberblick hat gezeigt, daB hinsichtlich der einzelnen Ordalfor-
men starker zu differenzieren ist. Zum einen sind die Kriterien der
Verwendung von ,Ordal“ als historische Kategorie terminologisch
fraglich. Zum anderen zeigt es sich, daf} nicht jede MaBnahme gegen

190 So BaLpwiN, The Intellectual Preparation (Fn. 42), p. 635s.; BarTLeTT, Trial by
Fire and Water (Fn. 61), p. 97 ss.
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eine Art von Gottesurteil eine grundsitzliche Gegnerschaft zu solchen
Beweismitteln in genere beinhaltet. Selbst bei der kirchlichen Gesetz-
gebung bis zum 13. Jahrhundert zeigt sich eine wesentlich beschriank-
tere Reichweite, auch wenn die Dekretalistik dann den Ausschlufl der
Gottesurteile aus dem Kirchenrecht durchsetzte. Dieser Entwicklung
voraus ging eine dhnlich langsame Formierung der kirchlichen Position
gegen die Gottesurteile. Nach partiellen Verboten bis ins 13. Jahr-
hunderts wurde ein generelles Verbot der purgationes vulgares zu-
nichst in der Dekretalistik des 13. Jahrhundert formuliert und alsbald
als allgemeines Verbot in der Kirche akzeptiert. Erst das Tridentinum
setzte auch fiir den weltlichen Bereich ein allgemeines, durch harte
Sanktionen unterstiitztes Verbot der Zweikampfe durch.

Das Anliegen der Theologie war dabei die Betonung der Allmacht
Gottes und die Verinnerlichung des Glaubens. Indem die Kirche die
Gottesurteile als Versuchung Gottes anprangerte, wandte sie sich
gegen den menschlichen Versuch, in Gottes Plane einzugreifen und
seinen freien Willen zu beeinflussen. Der Mensch konne nicht durch
magische Praktiken an der Macht in der Welt teilhaben. Nur durch
Glauben und Hoffnung, die sich an nicht AuBerem festmachen diirften,
trete der Mensch in die rechte Beziehung zu Gott,

Der bis ins 18. Jahrhundert weit verbreitete Wunderglaube verhin-
derte jedoch zunichst, dall sich diese Position durchsetzte. Was all-
gemein als Zeichen Gottes gewertet wurde, konnte auch vor Gericht als
Beweis fiir die Schuld oder Unschuld gelten. Die zunehmende Erkla-
rung der Welt durch naturwissenschaftliche Ansatze verdriangte
zunehmend einen solchen Wunderglauben. Zusatzlich wuchs die Ab-
neigung vor blutigen Beweismitteln, vor allem vor der Feststellung der
Schuld. Diese auch ihrerseits durch die Kirche beeinflufiten Faktoren
unterstiitzten die theologisch motivierte Bekdmpfung der Gottesur-
teile.

Die Rezeption hat hingegen kaum zur Verdringung der Ordale
beigetragen. Darauf weist bereits der Befund hin, dafl Zweikampfe
bis ins 16. Jahrhundert und andere Formen der Ordale bis ins
18. Jahrhundert im gemeinen Beweisrecht gepflegt werden konnten.
Die wohl notwendige Flexibilitat des ITus Commune wurde bislang
unterschitzt.

Die konstruierten Gegensitze zwischen Gottesurteilen und Ius
Commune beruhen schliellich auf ahistorischen Kriterien. Jedes
Beweismittel hat eine formale Komponente, indem die Beweisgrund-
lage einer Gerichtsentscheidung festzustellen ist. Teilweise wird durch
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diesen Begriff den Gottesurteilen unterstellt, nicht die materielle
Wahrheit finden zu wollen. Hier dient der Begriff , formal“ dazu, dieses
Beweismittel vom heutigen Standpunkt aus als generell untauglich
zur Ermittlung des Sachverhalts zu bezeichnen. Dazu kann jedoch
auch das Gottesurteil sehr wohl dienen, insbesondere wenn man es mit
Augenmal anwendet. Ahnlich abschitzig gemeint ist die angebliche
Irrationalitit der Gottesurteile, die sie fundamental von der Rationali-
tat des gemeinen Beweisrechts unterscheiden soll. Spatestens durch
ethnologische Studien hat sich jedoch gezeigt, dal man auch von der
Rationalitat der Gottesurteile sprechen kann. Beide Begriffe, welche
auf die aufkldrerische Kritik der Gottesurteile zurickgehen, sind
daher nicht in der Lage, zur Trennung der unterschiedlichen Rechts-
familien beizutragen. Insofern sie nicht nach der zeitgemaflen Ver-
wendung und Dienlichkeit fragen, sind sie vielmehr als Kriterium der
Historiographie nicht akzeptabel.

Der Richter des Ius Commune konnte allerdings die Abgabe seiner
Entscheidung an den ungewissen Ausgang eines Ordals als Einschnitt
in seine Kompetenz und Verantwortung empfinden. Dies mag zur
Verdringung der Ordale beigetragen haben und die langere Heranzie-
hung der Bahrprobe erklidren, der nicht unbedingt eine entscheidende
Beweiswirkung zugemessen wurde.

Die Entwicklung des Rechts war also fiir den Riickgang der Ordale
nicht entscheidend. Das Beweisrecht des Ius Commune konnte alle
Umstédnde beriicksichtigen, denen die Mehrzahl der Bevilkerung eine
Uberzeugungskraft beimaR. Das Recht erweist sich hierin als funktio-
nierendes System in AbhAngigkeit der leitenden Vorstellungen seiner
Zeit. Etwas anderes ist auch kaum zu erwarten. Die Entwicklung des
Beweisrechts erfolgte auch in diesem Punkt nur allméhlich und & la
longue durée. Diese Langsamkeit hat sie mit der Mentalitatsgeschichte
nicht zufalligerweise gemein.
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