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HaNs PETER GLOCKNER

Quellen zur neueren Strafrechtsgeschichte”

Vor gut einem Jahrzehnt, im Jahre 1985, vermifite Stolleis bei seiner
Sichtung der ,weilen Flecken“ auf der Landkarte der Rechtsge-
schichte! eine moderne Strafrechtsgeschichte.? Die Betonung lag
dabei auf dem Wort ,modern“ — und Stolleis wiinschte sich eine
Strafrechtsgeschichte, befreit ,von der rechtspolitischen Zulieferer-
funktion zum geltenden Strafrecht und zur Rechtsphilosophie“ — eine
Strafrechtsgeschichte, die Gebrauch machen sollte von dem auBer-
halb der Rechtsgeschichte bereitliegenden Material, das von den
Historikern (also eben gerade nicht den Rechtshistorikern) schon
zusammengetragen worden sei in ihren Studien zu ,Lebensgewohn-
heiten, Sexualitiat, Familienstrukturen, Armut und Wohlhabenheit,
Krieg und Frieden, Glauben und Aberglauben®.

Trotz einiger Ansitze scheint sein Wunsch der Verwirklichung
inzwischen kaum nihergekommen zu sein.® In dieser Situation er-
scheint es sinnvoll, sich von dem fernen Ziel weg dem Niherliegenden

* Verzeichnis der besprochenen Biicher S. 270

1 MicHaeL StorLess, Aufgaben der neueren Rechtsgeschichte oder: Hic sunt leones,
in: Rechtshistorisches Journal 4 (1985), pp. 251-264.

2 Besonders auffillig ist die Schwiche der Strafrechtsgeschichte. Wir haben zwar. .. —
aber haben wir eine moderne Strafrechtsgeschichte?” (StoLLeis [Fn. 1], p. 259 — dort auch
die beiden nachfolgenden Zitate).

_ 8 Dashatte schon einJahr spiter Picker befiirchtet: Wenn der Diagnose kein Impuls zur
Anderung innewohne, ja, wenn sogar im selben Atemzuge von anderer Seite die Naivitit
dessen erwiesen werde, der es unternehmen wollte, es kiinftig anders zu machen —dann sei
auf Abhilfe schwerlich zu hoffen (Epuarp Picker, Von weilen Flecken der Rechtsgeschichte
oder: hic ululant hyaenae, in: RJ 5[1986], pp. 367—372, in Entgegnung auf StoLLE1s [Fn. 1]
und auf DieTer Simon, Vom Segen historischer Betrachtung fiir die Rechtsanwendung, in:
RJ 4 [1985], pp. 272-275).

So hoffnungslos, wie von Picker befiirchtet, sieht die Lage heute jedoch nicht aus: Ansétze
und Beitriage zu einer ,modernen Strafrechtsgeschichte“ finden sich beispielsweise in
dem (pikanterweise ausgerechnet) von DIeTer SiMoN herausgegebenen Sammelband
Religiose Devianz (Ius commune Sonderheft 48, Frankfurt am Main 1990), in dem dieses
Phénomen auf die von ihm hervorgerufenen juristischen und theologischen Reaktionen
hin untersucht wird, beschriankt zwar auf das Mittelalter, fiir diesen Zeitraum jedoch
sowohl West- wie auch Osteuropa umfassend; die Beitrige dieses Bandes sind iibrigens
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zuzuwenden: den Quellen der Strafrechtsgeschichte im traditionellen
Sinne, denn ohne deren ErschlieBung wird auch eine angestrebte
moderne Strafrechtsgeschichte kaum geschrieben werden kénnen. In
diesem Sinne sollen im folgenden zwei Sammlungen von Quellentexten

nur Teil der Ergebnisse des umfassenderen Projektes ,Die Reaktion der Normalen“.
Hoffnungstriger fiir eine zukiinfiige ,moderne” Strafrechtsgeschichte ist auch das von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft seit 1993 besonders geforderte Schwerpunkt-
programm ,Die Entstehung des éffentlichen Strafrechts, auch dieses Programm kann
natiirlich nur Bausteine liefern zu einer umfassenderen Geschichte, und auch hier sind
nunmehr die ersten Friichte zu erkennen: Im Rahmen einer eigenen Schriftenreihe
,Konflikt, Verbrechen und Sanktion in der Gesellschaft Alteuropas“ (herausgegeben
von Klaus Liiderssen, Klaus Schreiner, Rolf Sprandel, Dietmar Willoweit) erscheinen
demnéchst (wohl 1997) die beiden ersten, die Teilreihen ,Fallstudien“ und ,Symposien
und Synthesen“ eréffnenden Bande — HELMuT MARTIN, Verbrechen und Strafe in der
spatmittelalterlichen Chronistik Niirnbergs bzw. Die Entstehung des offentlichen
Strafrechts. Beitrage zu einer Bestandsaufnahme, hg. von DIETMAR WILLOWEIT.
Fortschritte hat — ausweislich des Literaturberichtes von Hermann RoMer (Historische
Kriminologie — zum Forschungsstand in der deutschsprachigen Literatur der letzten
zwanzig Jahre, in: ZNR 14 [1992], pp. 227-242) — ganz offensichtlich auch die Histori-
sche Kriminologie gemacht, und erheblich ist in den letzten Jahren die Literatur zum
Thema ,Hexenverfolgung® angeschwollen (vgl. nur den Literaturbericht von GiUNTER
JerouscHek, Die Hexenverfolgungen als Problem der Rechtsgeschichte. Anmerkungen zu
neueren Veroffentlichungen aus dem Bereich der Hexenforschung, in: ZNR 15 [1993],
pp. 202—224). Beide Literaturberichte verdeutlichen insbesondere, in welchem Mafe fiir
eine ,moderne Strafrechtsgeschichte“ interdisziplinire Zusammenarbeit erforderlich ist.
Leider scheinen die Juristen hier den Anschlufl bereits verloren zu haben; nahezu alle
einschlidgigen Vertffentlichungen der letzten Jahre stammen aus der Feder von Nicht-
Juristen (vgl. die Literaturberichte von HiNricH RUPING, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 101[1989], pp. 103—119; GtNTER JErROUSCHEK, HINRICH RUPING, in:
ZStW 106 [1994], pp. 163—183; nur fiir Spatmittelalter und frithe Neuzeit: MarTIN
ScHUssLER, Quantifizierung, Impressionismus und Rechtstheorie. Ein Bericht zur Ge-
schichte und zum heutigen Stand der Forschung iiber Kriminalitit im Europa des
Spatmittelalters und der frithen Neuzeit, in: ZRG GA 113 [1996], pp. 247-278). Nur
wenn man solcherart iiber die geringe Beteiligung der Juristen hinwegsieht, kann man
mit JoacuiM EisacH konstatieren: ,Seit dem Postulat von Stolleis hat sich auf dem Gebiet
der Historischen Kriminalitdtsforschung viel getan.“ (Joacuim EiBach, Kriminalititsge-
schichte zwischen Sozialgeschichte und Historischer Kulturforschung, in: HZ 263
[1996], pp. 681-715 {683] — dort p. 683 Fn. 6, 7 auch Nachweis weiterer Literaturbe-
richte von Blasius, Schwerhoff und Thome).

Noétig wire daneben auch grenziiberschreitende Forschung, denn nicht blofl ,,Hexen-
verfolgung® ist ein internationales Forschungsthema, und beziiglich der historischen
Kriminalitatsforschung war Deutschland alles andere als ein Vorreiter (vgl. lediglich
bereits Stolleis’ Hinweis auf franzosische Forschungen, Schwerhoffs Darstellung [dazu
sogleich] des Forschungsstandes [pp. 17-36] sowie den Bericht von OLav MOORMANN VAN
KappeN, Die sogenannte ,neue Forschungsrichtung” zur Kriminalitdtsgeschichte in den
Niederlanden und in Belgien, in: ZNR 6 [1984], pp. 153-162).

Hervorzuheben ist schliefllich als Musterbeispiel einer ,modernen“ strafrechtshistori-
schen Monographie die Arbeit von GERD ScHWERHOFF, Koln im Kreuzverhor. Kriminalitiit,
Herrschaft und Gesellschaft in einer frithneuzeitlichen Stadt, Bonn, Berlin 1991.
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und eine groBlangelegte Quellenedition vorgestellt werden; nur am
Rande sei vorweg und ergénzend auf zwei Nachdruckreihen aufmerk-
sam gemacht, in denen &ltere Literatur und &ltere Strafrechtskodifi-
kationen wieder bzw. leichter zuginglich gemacht werden: die ,Bi-
bliothek des deutschen Strafrechts“ und die ,Kodifikationsgeschichte
Strafrecht“.*

In der ersten Reihe, der ,Bibliothek“, erscheinen Lehr- und Hand-
biicher des Strafrechts, die fiir die Entwicklung des Faches einflui-
reich waren: Die Reihe der Autoren reicht von Abegg bis Zumpt und
von Angelus Aretinus bis Binding; in geringem Umfang werden auch
historische Gesetzbiicher nachgedruckt (Bambergensis, Branden-
burgensis, Carolina) sowie Kommentare (z. B. zur Carolina: Gobler,
Vigelius, Remus). Die zweite Reihe, ,Kodifikationsgeschichte Straf-
recht®, bietet Nachdrucke einer Reihe strafrechtlicher Gesetze und
Entwiirfe; sie erganzt damit — insbesondere fiir das 19. Jahrhundert —
die spiter zu besprechende Edition von ,,Quellen zur Reform des Straf-
und StrafprozeBirechts“. Jenseits des offensichtlichen Nutzens, schwer
greifbare Werke einem gréfleren Kreise von (nicht nur, aber wohl doch
im wesentlichen) Fachwissenschaftlern zugénglich zu machen, liegt in
solchen Projekten zugleich auch die Chance, das Tableau der histori-
schen Quellen und der Literatur zum Strafrecht aufzuzeigen, die von
einer Strafrechtsgeschichte zu berticksichtigen wiren.

Doch wenden wir uns nun der ersten Quellensammlung zu: Wolf-
gang Sellert und Hinrich Riiping — auch als Herausgeber einer ein-
schlagigen Schriftenreihe ausgewiesen® — haben mit dem zweiten
Band ihr ,Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege* nunmehr komplettiert.® Die Konzeption des zwei-
ten, von Riiping stammenden Bandes, der sich zeitlich nahtlos an den
ersten, aus Sellerts Feder geflossenen, anschlieft und damit den
Zeitraum von der Aufkldrung bis zur Wiedervereinigung umfaft, blieb

4 Beide Reihen erscheinen beim Verlag Keip (Goldbach).

5 Quellen und Forschungen zur Strafrechtsgeschichte, zuletzt mit Binden von
ANDREAS RoTH, Kollektive Gewalt und Strafrecht. Die Geschichte der Massedelikte in
Deutschland, 1989; Kriminalititsbekimpfung in deutschen Grofistidten 1850-1914.
Ein Beitrag zur Geschichte des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, 1996 und
WoLr D. Barz Der Malteserorden als Landesherr auf Rhodos und Malta im Licht
seiner strafrechtlichen Quellen aus dem 14. und 16. Jahrhundert, 1990.

6 WoLFGANG SELLERT, HINRICH RUPING, Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege. Band 2: Von der Aufklirung bis zur doppelten Staats-
grindung. Aalen: Scientia Verlag 1994. 439 pp. — Vgl. auch die Rezension von
FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER, in: JZ 1996, p. 1121.
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unveridndert. Von daher kann in Beschreibung wie Kritik an die
Besprechung des ersten Bandes’ angekniipft werden.

Auch der zweite Band ist in eine Reihe von Kapiteln gegliedert, die
jeweils aus einer einfithrenden Darstellung und daran sich anschlieflen-
den Quellenausziigen bestehen; die Quellen nehmen dabei deutlich
mehr Raum in Anspruch (gewohnlich gut dreimal soviel wie die zuge-
hérigen Darstellungsteile) und rechtfertigen so die Bezeichnung als
~Studien- und Quellenbuch”. Das Seitenverhéltnis betrigt bei den ein-
zelnen Kapiteln (die tibrigens die Zihlung des ersten Bandes fortfithren
und auf diese Weise beider Zusammengehorigkeit stark betonen):

VIII Vom gemeinen zum allgemeinen Strafrecht:
24 S. Text (T) — 59 S. Quellen (Q);
IX Die Zeit des Kaiserreiches: 15T - 51 Q;

X Die Weimarer Republik: 10 T — 40 Q;

X1 Strafrecht und Strafjustiz im Dritten Reich:
12T -40Q;

XII Die Entnazifizierung von Recht und Justiz als

Problem der Besatzungspolitik: 15 T — 46 Q;

X111 Strafrecht und Strafjustiz in der Friihzeit der
Bundesrepublik: 6 T - 23 Q;

X1v Das Strafrecht im real existierenden Sozialismus:
7T -18Q.

Auffillig ist bei dieser Untergliederung, dafl die unmittelbare Nach-
kriegszeit (1945—-1949) einen eigenen Abschnitt (XII) erhilt, der oben-
drein auch noch recht umfinglich geraten ist und in besonders hohem
Mafle quellenbetont. Dies erscheint jedoch vollauf gerechtfertigt: Die
gewihlte (und sinnvolle) Orientierung an den Wendepunkten staat-
licher Existenz erforderte es zwingend, die relativ kurze Zeit zwischen
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches und den Neugriindungen in
Ost und West in einem eigenen Abschnitt zu behandeln. Das vergleichs-
weise Ubergewicht der Quellen ist hier ebenso begriienswert wie die
zusammenfassende Darstellung dieser Zeit in der Einfithrung zu diesem
Abschnitt. Freilich ist nicht zu verkennen, dal hier im wesentlichen auf
die Niirnberger Prozesse und die Entnazifizierung (insbesondere in der
Justiz in Ost und West) eingegangen wird (beides unzweifelhaft wichtig
und von grundsétzlicher Bedeutung), da} also das Augenmerk véllig auf
der Vergangenheitsbewiltigung liegt; die Gegenwart, also spezifische

7 Vgl. Ius commune 17 (1990), pp. 396—400.



Quellen zur neueren Strafrechtsgeschichte 253

Nachkriegsstraftaten,® bleibt leider ausgespart. Trotzdem darf solche
Detailkritik nicht den Blick dafiir verstellen, daf} hier strafrechtshisto-
risches Neuland betreten wird. Der Blick des Historikers bedarf einer
gewissen Distanz — und es ist nur zu deutlich, da3 eben diese Nach-
kriegszeit noch nicht sehr lange (wenn iiberhaupt) zum Forschungs-
gegenstand werden konnte.

Dieses Problem zeigt sich verschirft fiir die uns noch niher liegende
Zeit: fiir die Bundesrepublik und fiir die DDR. Fiir die Bundesrepublik
fithrt dies dazu, daf3 Riiping mit seiner Geschichte in den sechziger
Jahren aufhort — ja, so recht eigentlich nur die fiinfziger Jahre noch
behandelt. Wegen der fehlenden Distanz fiir die jiingste deutsche
Geschichte scheint das angemessen. Dall er trotzdem ein Kapitel
zum Strafrecht der DDR bietet, und daf3 er dort bis nahe an deren
Ende, namlich bis 1988 Quellen abdruckt, mag sich aus der personli-
chen Distanz des Altbundesbiirgers rechtfertigen; begriiBenswert ist
ein solches Kapitel allemal — und in seiner Einfithrung hierzu hilt
Riping sich betont zuriick.

Beide Abschnitte eines jeden Kapitels ergidnzen einander: Die Ein-
fihrung vermittelt den geschichtlichen Hintergrund und will den Weg
zu den Quellen ebenso weisen, wie deren Verstiandnis erleichtern; die
Quellen ihrerseits illustrieren das in der Einfithrung Gesagte und
lassen es Gestalt annehmen — ein erprobtes und sinnvolles padagogi-
sches System. Erginzt und abgerundet wird es durch je eigene
Literaturnachweise zu jedem Kapitel; deren unterschiedlicher Um-
fang (zwischen drei [XII, XIII, XIV] und sieben Seiten [VIII]) sind Folge
der Literaturlage und verdeutlichen damit, wo die Schwerpunkte der
strafrechtshistorischen Forschung in der Vergangenheit gelegen ha-
ben: im 19. Jahrhundert und beim Dritten Reich. Die Einleitungs-
abschnitte vermitteln im iibrigen, hintereinander gelesen, in ihrer
Gesamtheit eine kurze und prignante Darstellung der neueren Straf-
rechtsgeschichte; diese wird abschlieend in einem gemeinsamen
~Nachwort“ beider Autoren auf zwei Seiten (pp.413-414) nochmals
aufs duflerste kondensiert, dabei die Grundlinien der Entwicklung von
den Anfingen bis zur allerjiingsten Vergangenheit herausgestellt.

8 Zum Geschiftsanfall bei den Strafgerichten wegen Pliinderungen, Schwarzmarkt-
geschiften vgl. etwa GasrieLE HornHARDT, Die Stunde der Justiz. Die Entnazifizierung
und Erneuerung des StrafprozeBrechts nach 1945, in: ZRG GA 106 (1989), pp. 239-273
(262) mit Hinweis auf die von MarRQUORDT in der Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1
(1947), pp. 117-118, mitgeteilten Statistiken.
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Dal} es sich bei alledem nicht um die ,moderne“ Strafrechtsge-
schichte im eingangs dargestellten Sinne handeln kann, erscheint
nach dem heutigen Forschungsstand selbstverstindlich. Es ent-
spricht aber offenkundig auch nicht den Intentionen der Autoren,
hierzu beizutragen oder auf solche Stromungen auch nur gezielt
aufmerksam zu machen; lediglich in ihrer abschlieBenden Darstel-
lung am Schlufl des Bandes geben sie fiir die zukiinftige Entwicklung
des Faches der Hoffnung Ausdruck, ,mehr iiber die geschichtliche
Genese des offentlichen Strafrechts (zu) wissen und damit zugleich
auch die Bedingtheiten und Konstanten neuerer Strafrechtsentwick-
lungen besser erkennen und verstehen (zu) konnen“ (p. 413). Daf eben
diese Fragestellung Kern eines Schwerpunktprogrammes der DFG ist,
wird jedoch nicht mitgeteilt. Anders als im ersten Band fehlt es aber bei
Riiping nicht vollig an Hinweisen® auf allgemein-historische For-
schungen: In den Literaturnachweisen finden sich einschlégige Titel,
und gelegentlich werden sie auch in Fullnoten zitiert (z. B. p. 18 Fn. 5;
p. 24 Fn. 31); der Zugang zu solchen Forschungen ist damit immerhin
eroffnet, auch wenn hier keineswegs ein Schwerpunkt der Darstellung
liegt. In dieser Hinsicht bleibt es bei der bereits zum ersten Band
angemerkten Kritik.

Allerdings versteht sich auch Riiping als ,einer modernen Straf-
rechtsgeschichte“ (p. 11) verpflichtet. Er fiillt diesen Begriff jedoch
anders als Stolleis: ,Sie [die moderne Strafrechtsgeschichte, HPG]
begniigt sich nicht mit normativen Aussagen von Gesetzen, sondern
versteht sie als Produkt zeitgebundener Interessen, wie etwa am
Beispiel kontroverser parlamentarischer Debatten und parteipoliti-
scher Programme deutlich wird.“ (p. 11). Dementsprechend fordern
Sellert und Riiping auch die Auswertung nicht-normativer Quellen;
ihre Beispiele (,,Chroniken, Vernehmungsprotokolle, Aufzeichnungen
der Scharfrichter, Gerichts-, Urfehde-, Buf3-, Acht- und Bannbiicher,
p. 413) illustrieren das grundsatzlich andere Ziel jedoch nur ein
weiteres Mal: ihre Quellen bleiben unmittelbar rechtsbezogen, spie-
geln die Rechtswirklichkeit, blenden hingegen alles die rechtliche
Situation nur mittelbar Erhellende (Soziales, Wirtschaftliches, Reli-

9 Vielleicht macht sich hier bemerkbar, daB Riiping fiir die ,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft® die strafrechtsgeschichtlichen Literaturberichte zu
bearbeiten pflegt. Dort hat er berichtet, wie die Beitrige der Allgemeinhistoriker die
historische Erforschung der Kriminalitdt zunehmend pragten, so dal dieser Wissen-
schaftsbereich inzwischen nahezu véllig den Juristen entglitten ist und von Nicht-
Juristen bearbeitet wird.
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gioses, Kultur, Alltag) aus. Sie erfiillen damit im Ergebnis eine
Forderung, die Karl Siegfried Bader bereits 1956 aufgestellt hatte,
indem er zur herkémmlichen dogmen- und institutionengeschichtli-
chen Betrachtungsweise erginzend eine Erforschung der Rechtstat-
sachen anmahnte. '°

Riiping mochte solchen Anforderungen durch die Auswahl der
Quellentexte Rechnung tragen — und in ihr wird in der Tat die
»~moderne Strafrechtsgeschichte®, wie er sie versteht, spiirbar. Um so
mehr vermifit man deshalb ein Quellenregister. Das ,Rechtsquellen-
register am Ende des Bandes (pp.428-439) ersetzt es nicht; es
verzeichnet ndmlich lediglich die formlichen Gesetze, und zwar in
systematischer Ordnung nach gesetzgebendem Staat. Damit er-
schlief8t es aber blof einen Teil der mitgeteilten Quellen und schlief3t
ausgerechnet diejenigen aus, die fiir eine ,moderne“ Strafrechtsge-
schichte im Riipingschen Sinne bezeichnend sind. Die Quellenteile
enthalten niamlich erfreulicherweise weitaus mehr als nur Ausziige
aus historischen (Straf-)Gesetzen: Es finden sich Exzerpte aus Auf-
sitzen und Gesetzesmaterialien, aus Monographien und Programm-
schriften, aus Archivmaterialien und Urteilen. Vor allem diese letz-
teren, unpublizierten Quellen mitzuteilen und auszuwerten ist héchst
verdienstvoll. Hier wird zudem deutlich, daf3 Riiping sich nicht aufeine
zusammenfassende Auswertung von Sekundirliteratur und das Auf-
suchen der darin mitgeteilten Quellen beschrinkt hat. Eben deshalb
wiinschte man sich — neben einem Quellenregister — ein chronologi-
sches Verzeichnis aller im Bande enthaltenen Quellentexte, gleich
welcher Herkunft. Anders als im ersten Band erschwert dessen
Fehlen — wegen des anderen Charakters der meisten Quellen — hier
weniger die Feststellung, ob eine bestimmte Quelle moglicherweise in
mehreren Ausschnitten vertreten ist; es verhindert jedoch ein leichtes
Auffinden zeitlich benachbarter Texte, die aufgrund der systemati-
schen, problemorientierten Anordnung der Exzerpte nicht nahe bei-
einander zu stehen gekommen sind. Nicht zuletzt ein Ost-West-Ver-
gleich, wie ihn die beiden letzten Kapitel nahe legen und dessen
Probleme Riiping selbst anreifit (pp. 391-392), wiirde durch eine
solches Quellenverzeichnis wesentlich erleichtert. Aber auch der
Reichtum der fiir das 19. Jahrhundert (im Kapitel VIII) mitgeteilten

10 KarL SIEGFRIED BaDER, Aufgaben, Methoden und Grenzen einer historischen
Kriminologie, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 71 (1956), pp. 17-31.
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Quellentexte erschliefit sich so erst auf den zweiten Blick und er-
schwert eine gezielte Suche, die durch die drei anderen Register
(Personen, Orte, Sachen) nur bedingt erleichtert wird.

Mag man daher auch bedauern, dafl hier keiner ,modernen Straf-
rechtsgeschichte“ im Stolleisschen Sinne zugearbeiten werden soll, daf3
Studenten nicht im Hinblick auf sie ausgebildet werden mogen, so ist
die Position der Autoren des Studien- und Quellenbuchs doch zu
respektieren. An ihrem eigenen Anspruch gemessen, haben sie ihr
Ziel erreicht. Mangels einer anderen Zielen verpflichteten, alternati-
ven Darstellung oder Quellensammlung ist ihr Werk auch nur zu
begriilen. Ohne diese beiden Binde wire die Beschiftigung mit
Strafrechtsgeschichte, insbesondere im universitidten Alltag von Semi-
naren und Ubungen, erheblich schwieriger.

Diesem Alltag ist auch die zweite Quellensammlung gewidmet.
Thomas Vormbaum hat in zwei Bénden strafrechtstheoretische Texte
zusammengestellt.!' Er wendet sich damit ganz gezielt an Studenten,
denen er ,viel zitierte, aber wenig gelesene” (I, p. 8) Texte zur Lektiire
zur Verfiigung stellen méchte. Ergidnzend wird man in Zukunft auch
die Nachdrucke in der eingangs erwidhnten Reihe ,Bibliothek des
Strafrechts“ hinzuziehen kénnen, die freilich schon vom Preis her ein
anderes Publikum ansprechen werden. Vormbaums Zielgruppe sind
demgegeniiber die Studenten, und ihre Bediirfnisse sucht er ganz
pragmatisch zu erfiillen: moglichst lange, zusammenhingende Passa-
gen zu einem speziellen Problemkreis. Aus ihm ergibt sich die sach-
liche Begrenzung der Sammlung: Strafrechtstheorie im Gegensatz zu
Strafrechtsdogmatik — und Strafrecht im Unterschied zu Kriminologie.
Er stellt folglich AuBlerungen zusammen zu Grundfragen des Straf-
rechts: ,Herkunft, Begriff, Rechtfertigung und Zweck(e) der Strafe, ...
Inhalt und Umfang der staatlichen Strafgewalt ... die damit zusam-
menhingenden und aus ihnen folgenden Einzelprobleme“ (I, p. 9). Es
ist somit eine im Kern rechtsphilosophische Zusammenstellung histo-
rischer Texte. Die Vielzahl der in Frage kommenden Werke nétigte zu
weiteren Auswahlkriterien: Zeitlich beschrankt er sich auf die Neuzeit,
deren Beginn er — in durchaus kritischer Distanz zu Epochengrenzen —
um 1500 ansetzt und zusétzlich auch noch aus der Materie selbst

11 Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit, hg. von THomas VorMBauM. Band I: 17.
und 18. Jahrhundert (Text 1-21). Band II: 19. und 20. Jahrhundert (Text 22—41).
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1993. 331 bzw. 321 S.
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rechtfertigt, ndmlich natur- und vernunftrechtlichem Denken (der
fritheste Text stammt dann freilich bezeichnenderweise erst von
1625). Formell beschriankt er sich auf — wie er es nennt — ,Texte von
personlichen Autoren“ (I, p. 10), ein Kriterium, das sich leichter aus
seinem Gegensatz heraus verstehen ldfit: Er schliefit damit Gesetzes-
materialien und -texte ebenso aus wie Gerichtsentscheidungen (mit
zwei Ausnahmen). Alles dies ist legitim und sinnvoll.

Subjektiv bleibt danach lediglich die Auswahl der zu beriicksichti-
genden Autoren. Seiner eingangs zitierten Devise folgend, viel Zitiertes,
doch nur selten Gelesenes zu priasentieren, wihlt Vormbaum die
wLanerkannt klassischen“ Autoren. Es sind ihm dies: im ersten Band
Hugo Grotius, Benedict Carpzov, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf,
Christian Thomasius, John Locke, Charles-Louis de Montesquieu,
Christian Wolff, Jean-Jacques Rousseau, Cesare Beccaria, Francois-
Marie Arouet Voltaire, Karl Ferdinand Hommel, Hans-Ernst Globig/
Johann Georg Huster, Gaetano Filangieri, Wilhelm von Humboldt,
Christoph Karl Stiibel, Gallus Aloys Kleinschrod, Immanuel Kant,
Johann Gottlieb Fichte, Ernst Ferdinand Klein und Karl Grolmann;
im zweiten Band Paul Johann Anselm Feuerbach, Carl Joseph Anton
Mittermaier, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Arthur Schopenhauer,
Jeremy Bentham, Johann Michael Franz Birnbaum, Karl Marx, Rein-
hard Késtlin, Karl Binding, Rudolf von Jhering, Franz von Liszt, Adolf
Merkel, Karl Birkmeyer, Gustav Radbruch, Friedrich Schaffstein, Hans
Welzel und Ulrich Klug. Zu Worte kommen am Ende auch der Bundes-
gerichtshof (BGHSt 24,40 — zur ,Verteidigung der Rechtsordnung“) und
das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 45,187 — zur lebenslangen
Freiheitsstrafe). Insgesamt handelt es sich um eine beeindruckende
Fiille klangvoller Namen. Nicht bei allen wird man Vormbaum viel-
leicht darin zustimmen wollen, er habe es an unbekannten oder neu
entdeckten Autoren zunichst noch fehlen lassen. Doch ist auch das kein
Kritikpunkt, wenn nur die Auswahlkriterien selbst — wie hier — grund-
satzlich gerechtfertigt sind. Mit der Annidherung an die Gegenwart
stellte sich auch fiir Vormbaum das Problem fehlender Distanz: Er lost
es, indem er ausnahmsweise auf Urteilspassagen der — gleichsam ex
cathedra sprechenden — obersten Gerichte ausweicht.

Auch in der niheren Ausgestaltung der Sammlung bestimmen die
Bediirfnisse des Studenten die Details: Alle Texte sind in der Original-
sprache wiedergegeben, mit Bezeichnung der Seitenwechsel — aber zur
Erleichterung des Verstindnisses (und in realistischer Einschétzung
studentischer Fremdsprachenkenntnisse) gibt es zu den fremdspra-
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chigen Texte parallel eine Ubersetzung; zu jedem einzelnen Text gibt
Vormbaum genau die Vorlage an, verzeichnet weiterfithrende Litera-
tur zu Autor, Gesamtwerk, Rechtslehre und (speziell) Strafrechtslehre
— er offnet somit das Feld fiir weitergehendes Studium; die hierbei
gegebenen Literaturhinweise sind zahlreich und verzeichnen im Ein-
zelfalle durchaus auch Ablegenes, sofern es nur einschligig und hilf-
reich ist. Ein Verzeichnis allgemeiner Literatur, die zu mehr als einem
Autor hilfreich sein kann, rundet die Ausgabe ab.

Insgesamt liegt damit eine ungemein niitzliche Textzusammenstel-
lung vor, die sich hervorragend zur Einarbeitung in das Problemfeld
eignet und ausgesprochen sinnvolle und durchdachte Hilfen fiir die
(erwiinschte) eigene Weiterarbeit zur Verfiigung stellt. Fiir den wissen-
schaftlichen Gebrauch wird man selbstverstiandlich auch weiterhin auf
die vollstindigen Texte in den originalen Ausgaben zuriickgreifen
miissen — doch mindert das weder den spezifischen Wert dieser
Sammlung, noch lag es in der Absicht des Herausgebers, solche
Vorlagen zu ersetzen.

Fiir Seminare und Ubungen liegen mit den beiden Binden von
Sellert / Riiping und der Sammlung von Vormbaum nunmehr niitz-
liche Arbeitsmittel vor. Wie steht es jedoch um die Edition von Quellen
fiir die Forschung ?

Als anspruchsvolles, grofl angelegtes Unternehmen fillt einzig die
Edition der ,Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefrechts“*?ins
Auge. Von insgesamt vier Wissenschaftlern herausgegeben (Werner
Schubert, Jiirgen Regge, Peter Rie3, Werner Schmid), sollen hier die
grundlegenden Materialien zu strafrechtsgeschichtlicher Analyse und
zum Verstdndnis der Reformbewegung zur Verfiigung gestellt werden.

Bekanntlich hatte man schon wenige Jahre nach Inkrafttreten des
Strafgesetzbuches von 1871 eine grundlegende Reform des materiellen
wie des Prozefirechts fiir notwendig erachtet, um dem gesellschaftlichen
Wandel Rechnung zu tragen. Die Kodifikation sah man als Produkt der
Vergangenheit an, als Abschluf einer vorangegangenen Entwicklung,
nicht als zukunftsweisend, sondern eher als bereits bei der Geburt
veraltet; man wollte stattdessen den verinderten Verhiltnissen und
neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung tragen und

12 Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefrechts, hg. von WERNER SCHUBERT,
JURGEN REGGE, PETER Riess und WerNerR Scumip. Berlin, New York: de Gruyter. Die
bisher erschienenen Béinde der Sammlung sind in der Liste der besprochenen Biicher
am Ende dieses Artikels einzeln aufgefiihrt.
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strebte ein modernes Straf- und StrafprozefBrecht an. Seit Liszts ,Mar-
burger Programm® von 1882 stand die Forderung nach einer Reform im
Raum, zu der es jedoch erst nach einem Aufruf des Deutschen Juristen-
tags von 1902 kam. Mit groBem Engagement und bewundernswerter
Griindlichkeit ging man das Vorhaben an und schuf schon bald mit einer
vergleichenden Darstellung deutschen und auslédndischen Strafrechts
die Informationsbasis fiir eine umfassende Reform. Die verlor sich dann
allerdings in Ausschiissen und Beratungen. Zwar mangelte es nicht an
Entwiirfen. Thre Umsetzung in gesetztes Recht mifllang jedoch aus einer
Vielzahl von Griinden. Auch mehr als hundert Jahre nach den ersten
Reformforderungen fehlt es so noch immer an der umfassenden Reform;
einzig der Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches erfuhr eine umfing-
liche Neugestaltung — doch auch dies geschah erst 1975 und fiir den
Besonderen Teil wie auch fiir das ProzeBrecht fehlt Vergleichbares.®
Die auf viele Binde angelegte Edition soll die Geschichte dieser
Reformversuche zwischen 1919 und 1945 dokumentieren. In drei
Abteilungen moéchte sie das im Zuge der Reformdiskussionen ange-
fallene Material aus der Weimarer Zeit (Abt. I) und aus dem Dritten
Reich (Abt. II: Strafrecht; Abt. III: Strafprozefirecht) zur Verfiigung
stellen. Sie klammert damit die Anfinge der Reformversuche aus; eine
gesonderte Publikation, von einem der vier Herausgeber betreut,
widmet sich ihnen inzwischen.'* Nach AbschluB all dieser Projekte

13 Zur Geschichte der Bemiihungen um eine Strafrechtsreform vgl. die Wiirdigun-
gen von ALBIN Eser, Hundert Jahre Strafgesetzgebung. Riickblick und Tendenzen, in:
Rechtsstaat und Menschenwiirde. Festschrift Werner Maihofer zum 70. Geburtstag,
hg. von A. KAUFMANN u. a., Frankfurt am Main 1988, pp. 109-134, und JURGEN BAUMANN,
Die groBe Reform im Strafrecht. Eine nicht unkritische Wiirdigung, in: 40 Jahre
Bundesrepublik Deutschland, 40 Jahre Rechtsentwicklung. Ringvorlesung der Juristi-
schen Fakultit der Universitit Tiibingen 1989, hg. von KNuT WoLFGANG N6RR, Tiibingen
1990, pp. 293-324 — beide mit weiteren Nachweisen.

14 Protokolle der Kommission fiir die Reform des Strafprozesses (1903-1905), her-
ausgegeben vom Reichsjustizamte, hg. von WERNER ScHUBERT, 2 Bde., Frankfurt am
Main: Keip 1991; Entwiirfe einer Strafprozefiordnung und Novelle zum Gerichtsver-
fassungsgesetz nebst Begriindung. Bundesratsvorlage von 1908 (einschlieflich der vom
Bundesrat beschlossenen Anderungen), Reichstagsvorlage von 1909 (Berlin 1908—
1909), hg. von WerNER ScHUBERT, Frankfurt am Main: Keip 1991; Protokolle der
Reichstagsverhandlungen. Bericht der 7. Kommission des Reichstags (1910-1911) zur
Beratung der Entwiirfe einer Strafprozefordnung und eines Gesetzes, betreffend
Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (Berlin 1910-1911), hg. von WERNER
ScHuBerT, Frankfurt am Main: Keip 1991; Protokolle der Kommission fiir die Reform
des Strafgesetzbuches (1911-1913), hg. von WERNER ScHUBERT, 4 Bde., Frankfurt am
Main: Keip 1990; Entwiirfe der Strafrechtskommission zu einem Deutschen Strafge-
setzbuch und zu einem Einfiihrungsgesetz (1911-1914), hg. von WERNER SCHUBERT,
Frankfurt am Main: Keip 1990 (vgl. dazu: THomas VorMBAUM, in: ZRG GA 109 [1992],
pp. 538-540 und 110 [1993], pp. 651-652).
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wird demnach eine Gesamtiibersicht moglich sein. Die vorliegende
Besprechung gilt allein den Materialien aus der Weimarer Zeit und
dem Dritten Reich, ohne deshalb jedoch den Gesamtzusammenhang
verkennen zu wollen.

In jeder der drei Abteilungen werden zunéchst die Arbeitsergebnisse
(= die Entwiirfe) und ihre Genese voneinander getrennt. Das mag auf
den ersten Blick befremden. Es bekommt jedoch Sinn, wenn man die
Entstehung der Quellentexte beriicksichtigt: Es gehort zum Wesen von
Ausschiissen, dal3 sie beraten, beschlieBen und ihr Arbeitsergebnis
prasentieren; im publizierten Ergebnis der Beratungen treffen sich
interne und externe Diskussion. So bilden auch eine ganze Reihe von
Entwiirfen die Stationen der Reformdiskussion:

Strafgesetzbuch:

1905-09 Vergleichende Darstellung des deutschen und
ausldndischen Strafrechts (16 Bde.)

1909 Vorentwurf

1911 Entwurf der Vier (ndmlich der Professoren
Kahl, von Liszt, von Lilienthal und Goldschmidt)

1913 Kommissionsentwurf der groflen Strafrechts-
kommission

1918 Uberarbeitung des E1913

1919 Entwurf und Osterreichischer Gegenentwurf

1922 Entwurf Radbruch

1925 Reichsratsvorlage

1927 Reichstagsvorlage

1930 Entwurf Kahl

1934 Entwurf Giirtner 1. Lesung

1936 Entwurf Giirtner 2. Lesung

1952 rechtsvergleichende Vorarbeiten

1954-59  Sitzungen der Groflen Strafrechtskommission

1954 Materialien zur Strafrechtsreform

1956 unverdffentlichter Entwurf zum AT

1959 Entwiirfe I und II (AT und BT)

1960 Regierungsentwurf

1962 Amtlicher Entwurf eines Strafgesetzbuches

1965 Entwurf

1966 Alternativentwurf eines StGB

1969-74 1.-5. Strafrechtsreformgesetz
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StrafprozeB:

1885 Teilreform
1894/95  Teilreform
11903-05 Kommission fiir die Reform des Strafprozesses
1908 Bundesratsvorlage
1909/10  Reichstagsvorlage
1933-36  Kleine Strafprozefirechtskommission
1936 Entwiirfe: Strafverfahrensordnung, Friedens-
richter und Schiedsmannsordnung, GVG
1936-37  Grofe Strafprozefrechtskommission

Ein jeder Entwurf war dabei Ergebnis von Beratungen und Be-
schlissen. Ein jeder wird erst dann véllig verstindlich, wenn man
ihn als Ergebnis der ihm vorangehenden Beratungen und Streitig-
keiten erkennt, wenn deutlich geworden ist, welche Ziele, Theorien
und Ansichten in seinem Text Gestalt annehmen konnten und
welche nicht. Damit wirken die Beratungen zugleich als eine Art
Sieb: Was sich in der Diskussion innerhalb der Kommissionen
nicht durchsetzen konnte und deshalb im abschlieBenden Entwurf
keinen Platz fand, hatte wenig Chancen, in der parlamentarischen
Debatte noch zu obsiegen — und noch weniger, ein weiteres Mal in
gleicher Ruhe und Griindlichkeit abgewogen zu werden. Die (auch
duflerliche) Trennung von Entwurf und Beratungsprotokoll ist
deshalb sinnvoll: Sie markiert unterschiedliche Grade der Inten-
sitdt, mit welcher man sich mit dem Thema befallte, sie kennzeich-
net zugleich auch Stufen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozes-
ses und sie beldlt den Entwiirfen ihre Signalwirkung als
Festschreibung des je erreichten Standes; wer das kodifizierte
Recht verstehen will, wird zunichst nach den Reformentwiirfen
fragen, wer die Entwiirfe verstehen mochte, wird auf die Bera-
tungsprotokolle zuriickgreifen. Damit wird zugleich deutlich, daf3
es sich bei einem solchen VerstindnisprozeB um etwas grundsitz-
lich Unbegrenztes handelt; iiber die Beratungsprotokolle hinaus
wird man zur Stenographie der Diskussion weiterschreiten wollen,
zu den Tischvorlagen, den persénlichen und amtlichen Notizen der
Kommissionsmitglieder, mit deren Hilfe sie sich auf die Diskussion
vorbereiteten, zu ihren wissenschaftlichen AuBerungen usw. Wo ist
hier eine Grenze zu ziehen - fiir eine Einzelstudie, fiir eine
vorbereitende QuellenerschlieBung ?
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Die Herausgeber ziehen sie — von Ausnahmen abgesehen — bei den
Beratungsprotokollen und den unmittelbar auf sie bezogenen Unter-
lagen (Antrige der Kommissionsmitglieder, Kommissionsmateria-
lien), die sie fiir publikationswirdig befanden und — zur Erlidute-
rung der Entwiirfe, aber duflerlich von ihnen getrennt — mitteilen;
fiir eine noch intensivere Erschliefung weisen sie in aller Regel
lediglich den Weg. Grundsétzlich nicht mitgeteilt werden Materia-
lien, die lediglich zur Vorbereitung der Beratungen dienten oder von
dritter Seite herrithren. Nicht aufgenommen, sondern in einer
gesonderten Reihe herausgegeben, wurden insbesondere auch die
Beratungen in der ,Akademie fiir Deutsches Recht“; dort arbeitete
man konkurrierend ebenfalls an der Strafrechtsreform, fiir die man
sich kraft Fiithrungsanspruchs der NSDAP bei der Rechtserneue-
rung zustindig fiihlte.'> Auch die Quellen zu den Strafrechtsnovel-
len der NS-Zeit, in denen teilweise grundlegende Anderungen vor-
genommen wurden, die jedoch nicht eine Gesamtreform verfolgten,
bleiben auBerhalb der vorliegenden Edition,'® ebenso Stellungnah-
men aus anderen Ministerien und aus der Justiz (z. B. Reichsge-
richt). Der Fachmann wird dies vermissen, die Entscheidung der
Herausgeber hat indessen die Klarheit auf ihrer Seite, ist gut
vertretbar und rechtfertigt sich nicht zuletzt aus dem auch so
bereits erreichten Umfang der Ausgabe, dem damit verbundenen
Preis und der Leistungsfihigkeit der Editoren.

Auch mit dieser Beschrdnkung erreicht die Edition beelndruckende
Ausmalfe: die erste Abteilung ist auf neun Béinde angelegt, die zweite
Abteilung sollte zunichst fiinf, spater dann sechs (Teil-)Binde umfas-
sen, die dritte Abteilung weitere fiinf; insgesamt wird so rasch ein
Regalmeter (und mehr) gefiillt - die Anschaffungskosten dirften einen
Privatbezug verbieten und es auch fiir Bibliotheken iiberlegenswert
machen, ob sich der Bezug lohnt.

Freilich handelt es sich zum ganz iiberwiegenden Teil um unver-
offentlichtes Material. Die Entwiirfe waren allerdings seinerzeit —

15 Vgl. zu dieser hier notwendig vergrtiberten Darstellung die detaillierten Aus-
fiihrungen bei LoTHAR GRUCHMANN, Justiz im Dritten Reich 1933—-1940. Anpassung und
Unterwerfung in der Ara Giirtner, 2. Auflage Miinchen 1990, bes. pp. 746-822.

16 Eine tabellarische Ubersicht in Band II. 1.1, pp. XVIII-XX stellt jedoch die
wichtigsten zusammen, iiber die man im tbrigen zw1schenze1thch auch von GERHARD
WerLE, Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekimpfung im Dritten Reich,
Berlin, NewYork 1989, besonders im 2. Teil (pp. 57—479) ausfiihrlich informiert wird.



Quellen zur neueren Strafrechtsgeschichte 263

zumindest teilweise — publiziert worden,'” jedoch nur in geringer
Auflage und zum internen Gebrauch; an diese Ausgaben ist heute
nur schwer heranzukommen. Im Rahmen der Materialien zur Straf-
rechtsreform wurden dann spiter die StGB-Entwiirfe der Jahre 1925,
1927 und 1930 nachgedruckt,'® nicht aber der sehr bedeutsame
Entwurf von 1936. Dieser Entwurf des Jahres 1936 liegt damit in
Band II. 1.1'° erstmals gedruckt vor, und zwar in den Fassungen vom
1.2.1936, vom 1.5.1936, vom 1.7.1936 und vom Dezember 1936; in
diesem Band finden sich au3erdem — ebenfalls bislang nicht publiziert
— der Referentenentwurf des Jahres 1933 nebst den nachfolgenden
Entwiirfen eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches 1934
(Allgemeiner Teil), eines Deutschen Strafgesetzbuchs (1. Lesung
1933/34), der §§ 1-90 (2. Lesung nach den Vorschligen der Unter-
kommissionen) und der §§ 1-393 (Stand: 15.7.1935). Die Begriindung
zum Entwurf 1936 wird im folgenden Band II. 1.2 mitgeteilt, ergédnzt
um die weiteren Redaktionen des Entwurfs: die Fassungen der §§ 1—
132 zum 9.3.1937, der §§ 1-273 vom 5.5.1937, der §§ 1-273 zur Kabi-
nettssitzung am 22.6.1937, der §§ 1-273 zur Kabinettssitzung vom
Oktober 1937, der §§ 1-489 zur Kabinettssitzung vom Juni 1938;
Entwurf vom Dezember 1939 nebst EinfithrungsVO; Entwiirfe eines
Einfithrungsgesetzes zur neuen Strafrechtsordnung vom September
1936 und vom Februar 1937. Abweichend vom reguliren Modus
enthilt die Edition in Band II. 1.2 auch Protokolle von Sitzungen des

17 Dies gilt insbesondere fiir die Entwiirfe der Weimarer Zeit, die deshalb lange Zeit
das Bild in der Forschung bestimmten; auch der Entwurf von 1913 war in einer
Uberarbeitung des Jahres 1919 im darauffolgenden Jahr 1920 veréffentlicht worden.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sei hingewiesen auf folgende gedruckte Entwiirfe:
StGB: E 1909: Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, bearb. von der hierzu
bestellten Sachverstindigen-Kommission, verdffentlicht auf Anordnung des Reichs-
Justizamts, 2 Bde., (Berlin: Guttentag 1909; repr. geplant Goldbach: Keip); E 1911:
Gegenentwurf zum Vorentwurf eines deutschen Strafgesetzbuches, aufgestellt von
W. Kahl, K. v. Lilienthal, Fr. v. Liszt, H. Goldschmidt (Berlin: Guttentag; repr. geplant
Goldbach: Keip); E 1919: Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, versffentlicht
auf Anordnung des Reichs-Justizministeriums (Berlin 1920—21; repr. geplant Gold-
bach: Keip); E 1925: Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst
Begriindung und zwei Anlagen (Berlin: Heymanns 1927; repr. geplant Goldbach: Keip)
— StPO: E 1908: Entwurf einer Strafprozefiordnung und Novelle zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz nebst Begriindung. Amtliche Ausgabe (Berlin: Liebmann 1908; repr.
geplant Goldbach: Keip). — Vgl. auch die Synopse von LEeopoLp ScHAFER, Deutsche
Strafgesetzentwiirfe von 1909-1927, Mannheim [usw]. 1927.

18 Binde 3-5 der Materialien.

19 Ich zitiere: Abteilung-Band-Teilband; II. 1.1 bedeutet demnach: II. Abteilung
Band 1 Teilband 1.
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Reichskabinetts aus dem Jahre 1937, in welchen der StGB-Entwurf
1936 beraten wurde.

Demgegeniiber sind die in Abt. III mitgeteilten verfahrensrechtli-
chen Entwiirfe durchweg zuvor unpubliziert. Es handelt sich dabei um:

Entwurf einer Strafverfahrensordnung, einer Friedens-
richter- und Schiedsmannsordnung vom 27.2.1936;

Entwurf einer Strafverfahrensordnung und Friedensrich-
terordnung vom 28.10.1937 bzw. 22,12,1937;

Entwurf einer Strafverfahrensordnung vom Oktober 1938;

Entwurf einer Strafverfahrensordnung und einer Frie-
densrichter- und Schiedsmannsordnung vom 14.2.1939;

Entwurf einer Strafverfahrensordnung und einer Frie-
densrichter- und Schiedsmannsordnung vom 1.5.1939.

Die Beratungsprotokolle haben sich grofitenteils lediglich als Archiva-
lien erhalten und werden hier zum ersten Mal veréffentlicht. Noch zu
Beginn der Editionstitigkeit verteilten sie sich auf die zentralen staat-
lichen Archive beider deutscher Staaten, auf das Bundesarchiv in
Koblenz und das Zentralarchiv in Potsdam; inzwischen wurden beide
Bestinde im Bundesarchiv vereinigt. Aus dem Bestand des Kieler
Juristischen Seminars rundet der NachlaBl eines Kommissionsmitglie-
des, Georg Dahm, diese Quellen ab. Die Edition eréffnet damit den
bequemen Zugang zu sonst nur schwer zugénglichem Material?® und
ermoglicht es zugleich, sich unabhéngig von archivalischen Zwéngen —
wie Offnungszeiten, Benutzungs-, Reproduktions- und Publikations-
beschrankungen — mit der jahrzehntelangen Geschichte strafrechtli-
cher Reformplidne zu beschiftigen. Sie macht daneben zeitraubende
Recherchen entbehrlich, die sonst nétig wiren, um die in ihr heraus-
gegebenen Archivalien tiberhaupt erst aufzufinden; wenn die Heraus-
geber mitteilen miissen, daf trotz aller Suche gewisse Antrége, iiber die
doch beraten worden war, unauffindbar bleiben,?! und wenn sie wiin-
schenswerte Erlduterungen und Beschreibungen zur Arbeitsweise der

20 Dies betont auch Tuomas VorMBAUM, in: ZRG GA 109 (1992), p. 543.

21 Vgl. Vorwort zu Bd.II. 2.3, p. XI, und erneut Vorwort zu Bd.II. 2.4, p. X; fiir die
Antrige zu den Beratungen der StPO-Reform vgl. Bd.III. 2.1, p. IX, und Bd.III. 2.3,
p. VL.
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Kommission wie auch der Unterkommissionen bedauerlicherweise
nicht geben kionnen, weil es hierzu an Quellen fehlt,?? deutet sich zur
Gentige an, welchen Suchaufwand sie ihren Kollegen ersparen. In
dhnlicher Weise hilfreich ist auch ein Nachweis der archivalischen
Quellen zur Strafrechtsreform in den wichtigsten Archiven: (ehem.)
Zentrales Staatsarchiv Potsdam,?® Bundesarchiv Koblenz, Generallan-
desarchiv Karlsruhe und Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem.

Lohnen die Quellen die Beschiftigung? Und erschliefit die Edition
sie lege artis?

Beide Fragen wurden in bereits erschienenen Besprechungen ?* bejaht
—meines Erachtens zu Recht. Aus der Sicht des Wissenschaftlers, der sich
mit einer der von den Reformplédnen beriihrten Epoche intensiv beschéaf-
tigt, hat etwa Werle die Edition begriifit und ihren Wert fiir die Ein-
schiatzung des Entwurfs des Jahres 1936 und fiir die Beurteilung der
Strafrechtsgeschichte der NS-Zeit dargelegt. Es zeigt sich dabei, wie sehr
dieser Entwurf und seine Entstehungsgeschichte zugleich Zeittypisches
widerspiegeln: die seinerzeit vertretenen Grundsatzpositionen (nicht
allein der Nationalsozialisten!) etwa oder das allgemeine Verstindnis
des Nationalsozialismus von der Rolle des Rechts, aber auch die Ein-
fluBbereiche der einzelnen Machttriger (Ministerium, Partei, Fiihrer).
Deutlich wird dabei, wie oberfléchlich eine vorschnelle Qualifikation des
Entwurfes von 1936 als ,nationalsozialistisch“?® wire: trotz der Entste-
hungszeit und trotz der Entstehungsbedingungen lassen sich auch
Elemente finden, die ihn als Teil einer (ungebrochenen) Entwicklung
erweisen, zeigen sich Kontinuitéten, die ihn mit der Zeit vor 1933 ebenso
verbinden wie mit der Nachkriegsentwicklung. 26

22 Vgl. Vorwort zu Bd. II. 2.4, p. IX (in Antwort auf eine Bemerkung des Rezensenten
A.G.Bosch).

23 Jetzt: Bundesarchiv!

24 A.G. Bosch, in: TR 59 (1991), pp. 188-193, 60 (1992), pp. 235-238, 63 (1995),
Pp. 215-216; Tuomas VormeauM, in: ZRG GA 106 (1989), pp. 533-538, 107 (1990),
pp. 679-681, 109 (1992), pp. 541-544, 112 (1995), pp. 660—-661; GERHARD WERLE, in:
NJW 41 (1988), Sp. 2865-2867. '

25 Von der Schwierigkeit zu definieren, was als typisch ,nationalsozialistisch“ zu
gelten habe, sei hier abgesehen (vgl. dazu lediglich GasrieLE HornHARDT, Die Stunde der
Justiz. Die Entnazifizierung und Erneuerung des Strafprozefirechts nach 1945, in:
ZRG GA 106 [1989], pp. 239-273 [239 mit Nachweisen in Fn. 2] und THoMas VorMBAUM,
in: ZRG GA 109 [1992], p. 544).

26 Vgl. ergéinzend auch die Dissertation von GERHARD PauLy, Die Rechtsprechung des
Reichsgerichts in Strafsachen zwischen 1933 und 1945 und ihre Fortwirkung in der
Rechtsprechung des Bundesgerichishofes, Berlin 1992, dazu die Rezension von Hans
PETER GLOCKNER, Ius commune 20 (1993), pp. 543-547; zum Strafprozefirecht in der
unmittelbaren Nachkriegszeit vgl. GasrieLe HornuArRDT (Fn. 25), bes. pp. 264-267.
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Dieser Befund diirfte sich verallgemeinern lassen. Die Anféinge der
Reformpline erscheinen insoweit symptomatisch: Man betonte die
Unabhéingigkeit der Reformpline von wissenschaftlichen Streitigkei-
ten, wollte die Reform jenseits des — damals die strafrechtliche
Diskussion bestimmenden — Schulenstreits beférdern und versammel-
te deshalb Vertreter beider Schulen parititisch in der Reformkommis-
sion. Man bemiihte sich um ein umfassendes Bild der denkbaren
gesetzgeberischen Losungen — und verschaffte es sich durch groB3-
angelegte Rechtsvergleichung. Man legte Wert auf die Erfahrungen
der Praxis — und berief deshalb auch Richter in die Kommission. So
wurde erreicht, dal3 sich in der Reformdiskussion in der Tat die
fithrenden Kopfe strafrechtlicher Wissenschaft und Praxis trafen. In
dieser Diskussion kamen die Positionen aller Schulen zum Ausdruck,
sie versammelte — wie in einem Brennspiegel — die Probleme und
Ansichten der Zeit. Und dies blieb offenbar auch in der Folge so. In der
Geschichte der Versuche einer Strafrechtsreform spiegelt sich so die
Strafrechtsgeschichte der vergangenen einhundert Jahre iiberhaupt
wider. Anhand der Reformpline (und ihres Scheiterns) liele sich eine
Strafrechtsgeschichte schreiben — vielleicht sogar eine ,moderne®.
Denn die Diskussionsbeitrdge zur Reform bringen die je aktuellen
Tendenzen und Vorstellungen auf den Punkt; und von diesen ,,Punk-
ten“ ausgehend konnte man umgekehrt die (gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen, politischen) Rahmenbedingungen darstellen, welche die
Diskussionsbeitriage erst recht verstandlich machen.

Die Materialien werfen aber selbstverstidndlich auch Licht auf die
Rechtsgeschichte der NS-Zeit, insbesondere auf das Verhalten und die
Ansichten einzelner Kommissionsmitglieder, die keineswegs allesamt
nur Nationalsozialisten waren und deren Haltung in der Nachkriegs-
zeit teilweise umstritten bewertet wurde; namentlich die Protokolle
erlauben es hier, aufgrund der Diskussionsbeitrage (oder auch bered-
ten Schweigens) zu einem differenzierten Bild zu gelangen. Der Gang
der Reformbestrebungen erhellt auch das Mall an personeller und
sachlicher Kontinuitéit, zeigt, in welchem Umfang man nach 1933 an
die Vorarbeiten der Weimarer Zeit ankniipfte und in welchen Berei-
chen sich eine langerfristige Entwicklung durchsetzen konnte. Gerade
hierauf kam es den Herausgebern besonders an: ,Die Verkniipfung der
Weimarer Reformmaterialien mit der vorliegenden Edition soll ermég-
lichen, das Ausmall personeller und sachlicher Kontinuitit in den
Bemiihungen dieser Zeit um eine Strafrechtsreform aufzuspiiren®
(Bd.II. 1.1, p. X-XI).
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Die Arbeit mit den Quellen wird freilich ganz wesentlich bestimmt
von der editorischen Betreuung. Welche Hilfen geben die Herausgeber
in dieser Hinsicht fiir den Benutzer ?

Da sind zunichst die Einleitungen zu den einzelnen Bédnden. In
ihnen finden sich nicht allein die — eigentlich selbstverstidndlichen —
Informationen iiber Aufbau und Gliederung der Edition, sondern
daneben auch weiterfithrende Hinweise auf erginzendes Material,
sei es Archivalien, sei es Literatur. So gibt es beispielsweise die bereits
erwihnte Ubersicht iiber die wichtigsten Strafrechtsnovellen der NS-
Zeit (Bd. I1. 1.1, p. XVIII-XX) oder einen Nachweis der einschligigen
Veroffentlichungen zur Reform des Strafrechts aus den Federn der
Kommissionsmitglieder (Bd. II. 2.1, p. LIII, LVI).

Hervorhebenswert sind zudem die Kurzbiographien aller Kommis-
sionsmitglieder; hier erhilt der Benutzer Informationen iiber jeden,
der in den Quellen (d.h. in diesem Fall: in den Protokollen) als
Kommissionsmitglied, Antragsteller oder Diskussionsteilnehmer auf-
taucht. Gemeinsam mit dem vorerwidhnten Literaturverzeichnis er-
lauben es diese Biographien, den Anteil, den (rechts-)politischen
Standort und den tatséchlichen Einfluf} jedes einzelnen Akteurs fest-
zustellen. Diese biographischen Informationen beruhen auf griind-
licher und erfahrener Recherche, wie ein Blick in eine beliebige Vita
lehrt. Was hier auf knappstem Raum zusammengestellt wurde, ist
Ergebnis aufopferungsvoller Forschung — und von unschétzbarem
Nutzen. Wer sich auch nur ein einziges Mal darum bemiiht hat,
biographische Daten von Personlichkeiten festzustellen, die zu Lebzei-
ten nicht in vorderster Reihe politischer Macht gestanden haben,
vermag die hinter wenigen nackten Daten sich verbergende Miihe
einzuschitzen.

Dienten die bislang erwihnten Hilfen der weiterfithrenden For-
schung des Interessierten, so stehen fiir die unmittelbare Benutzung
der Edition natiirlich die materialerschliefenden Hilfen im Vorder-
grund. Wie finde ich in diesem Wust, was ich suche? Die in den
Inhaltsverzeichnissen vorzufindende Information mag zuweilen be-
reits ausreichen, so banal diese Feststellung ist; denn schon die dort
enthaltene Angabe tiber den Beratungsstoff der einzelnen Sitzungen
beispielsweise geniigt, um etwa einschligige AuBerungen iiber ,Ana-
logie“, ,Versuch“ oder ,Landesverrat‘ aufzufinden. Weitere Hinweise
lassen sich den Registern der Einzelbénde entnehmen, mit deren Hilfe
man sowohl spezifische Themen verfolgen kann als auch einzelne
Personen; leider wird ein kumulatives Gesamtregister erst zum



268 Hans Peter Glsckner

Abschlufl der Edition vorliegen. Freilich sind diese Register sachbe-
zogen; Analytisches — wie etwa ,Kontinuitat“, ,Neuklassiker®, ,anti-
liberale Strafrechtslehre” — wird man vergeblich suchen. Die Edition
will Material zur Verfiigung stellen, aber nicht bereits selbst Friichte
einer inhaltlichen Auswertung darbieten. Mit einer solchen Erwartung
wiirde man die Arbeitskraft der Herausgeber wohl auch iiberfordern.
Erst recht darf man deshalb auch keine (abschnitts- oder gar zeilen-
weise) Kommentierung der Texte erwarten. Da sich aufgrund der
Textgeschichte die Frage nach dem ,richtigen Text“ gar nicht erst
stellt, kann es auch keinen textkritischen Apparat geben. Stattdessen
erschwert die Vielzahl von Fassungen und Entwiirfen den Uberblick
iiber das Schicksal der einzelnen Regelungen, denn zumindest jeder
Entwurf numerierte die Paragraphen neu. Hier erweisen sich — neben
den Registern — die von den Herausgebern beigegebenen Konkordan-
zen als ausgesprochen niitzlich (beispielsweise: Bd.II. 1.1 zu den
unterschiedlichen Fassungen des Entwurfs von 1936 in der 2. Le-
sung (Februar, Mai und Juli 1936) und zum Entwurf 1. Lesung
(1934); Bd. II. 1.2 zu den Entwiirfen von 1936, Juni 1938, April/Juni
1939 und Dezember 1939; Bd. III. 1 zu den verschiedenen Entwiirfen
einer Strafverfahrensordnung). Hervorzuheben ist jedoch, dafl} die
Protokolle nicht das Ergebnis bloBen Mitstenographierens sind. Sie
geben keineswegs wortlich und vollstindig wieder, was wiahrend der
Sitzung gesagt wurde; die Kommissionsmitglieder hatten vielmehr
Gelegenheit, die Texte zu redigieren, bevor sie (fiir den internen
Gebrauch) gedruckt wurden.

Nach alledem wird man die Fragen nach dem Wert der Quellen und
nach der Qualitat der Edition nur positiv beantworten konnen. Die
Materialien zur Reform von materiellem und formellem Strafrecht sind
unzweifelhaft von hohem rechtshistorischem Erkenntniswert. Es ist
mehr als wiinschenswert, sie nicht nur mit Hilfe von (und in) Archiven
und ausgewéhlten Bibliotheken benutzen zu kénnen. Als grundlegende
Quellen fiir die neuere Strafrechtsgeschichte sollten sie vielmehr tiberall
dort greifbar sein, wo mit wissenschaftlichem Anspruch strafrechtlich
gearbeitet wird. Die hohen Preise fiir den Erwerb, die auch von
Vormbaum in seinen Rezensionen kritisch vermerkt wurden, diirften
hier allerdings hinderlich sein, zumal in Zeiten schwindender Biblio-
theksetats. Die editorische Betreuung ist tadellos; soweit im Einzelfalle
Wiinsche offenbleiben koénnten, liegt das an individuell unterschiedli-
chen Benutzerinteressen, die den Herausgebern nicht vorzuwerfen sind:
Allen Wiinschen recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.
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Was tragen die hier untersuchten Quellenausgaben jedoch bei —
um auf das eingangs angesprochene Problem zurickzukommen — zu
einer ,modernen” Strafrechtsgeschichte im Stolleisschen Sinne bei ?
Leider wenig, so verdienstvoll sie auch je fiir sich sein mégen. Am
eigenen Anspruch gemessen, wird man eine solche Frage wohl auch
als ungerecht ablehnen miissen. ,Wollt Thr nach Regeln messen, was
nicht nach Eurer Regeln Lauf?“ fragt Hans Sachs in den Meister-
singern — und das zu Recht. Die Strafrechtsgeschichte insgesamt hat
die ihr angesonnene Herausforderung nicht an- und nicht aufge-
nommen; sie verweigert sich. Dafl sie damit den Rechtshistorikern
juristischer Herkunft entgleitet,2” erscheint als zwangslaufige Folge.
Den Editoren strafrechtshistorischer Quellen wird man diese Ent-
wicklung noch am wenigstens zum Vorwurf machen kénnen. Denn
letztlich ist ,moderne“ Geschichtsschreibung eine Frage der Quellen-
auswertung, weniger eine ihrer Bereitstellung. Quellen zuginglich
zu machen, bleibt verdienstvoll — unabhingig von ihrer spiteren
Benutzung; denn ,klassische sowohl wie ,moderne“ Strafrechtsge-
schichte kann nur mit Hilfe von Quellen geschrieben und gelehrt
werden. So mag man es denn bedauern, daBl es an Quellensamm-
lungen fehlt, die ,moderne“ Fragestellungen erleichterten®® - die
HKlassischen“ Quellenausgaben behalten desungeachtet ihren Wert.
In diesem Sinne sind die Arbeiten von Riiping und Sellert, von
Vormbaum, von Schubert, Regge, Riel und Schmid zu begriiflen.
Und es bleibt zu hoffen, daB sie anregen und ermutigen moégen zu
Weiterem und Anderem.

27 Vgl. nur: Hinrich RirinG (Fn. 3), p. 103: ,weil Strafrechtsgeschichte nicht mehr
die Domdne der Rechtshistoriker ist“; JerouscHek (Fn. 3), p. 202: ,Gerade im Hinblick
auf die Hexenverfolgungen, ehedem eine Doméne der Rechtsgeschichte, jetzt ein
Schliisselgenre fiir den Friihneuzeit-Historiker, ist sie bereits dermafen ins Hinter-
treffen geraten, daf} sie den Anschluf} zu verlieren droht.“; JerouscHex, RoriNGg (Fn. 3),
p. 163: ,nicht von ungefihr werden in neueren historiographischen Arbeiten zur
Kriminalitdtsgeschichte strafrechtsgeschichtliche Vorarbeiten schon topothaft und mit-
unter unnétig despektierlich als mehr oder weniger belanglos abgetan®.

28 Als Beispiel fiir eine ,moderne, Fragestellungen anregende Sammlung, leider
(und bezeichnenderweise) nur fiir einen beschridnkten Bereich liefle sich anfiihren:
Hexen und Hexenprozesse, hg. von WOLFGANG BEHRINGER, (dtv dokumente 2957),
2. Auflage Miinchen 1988, Auch die Reihe ,Rechtsgeschichte, Zivilisationsprozef,
Psychohistorie. Quellen und Studien® (Hildesheim [usw.]. 1992ss.) weckt Hoffnun-
gen; bezeichnenderweise wird sie herausgegeben von GUNTER JEROUSCHEK — und ebenso
bezeichnend bildet eine Edition des Hexenhammers den ersten Band: Malleus Male-
ficarum 1487, von HeiNrRicH KraMER (Institoris). Nachdruck des Erstdruckes von 1487
mit Bulle und Approbatio, Hildesheim 1992.
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Besprochene Werke

WoLFGANG SELLERT, HINRICH RUPING, Studien- und Quellenbuch zur Geschichte
der deutschen Strafrechtspflege. Bd. 2: HinricH RirinG, Von der Aufklarung
bis zur doppelten Staatsgriindung. Aalen: Scientia 1994. 439 S., DM 185,

Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit, hg. von Taomas Vormeaum. Band I: 17.
und 18. Jahrhundert. Band II: 19. und 20. Jahrhundert. Baden-Baden:
Nomos 1993. 651 S., beide Bande DM 48—

Quellen zur Reform des Straf- und StrafprozeBrechts, hg. von WERNER ScHU-
BERT, JURGEN REGGE, PETER Riess und WerRNER ScuMID. Berlin, New York: de
Gruyter 1988-(1994)

I. Abteilung: Weimarer Republik (1918—-1932)
Band 1: Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch (1919-1922, 1924/25 und
1927), hg. v. ]. REcGe und. W. ScHuserT. 1995. LXVIII, 692 S., DM 704,-
Band 3: Protokolle der Strafrechtsausschiisse des Reichstags
1. Teil. Sitzungen vom Juli 1927 — Miirz 1928. Sitzungen der deutschen
und ésterreichischen parlamentarischen Strafrechtskonferenzen (1927-
1930), hg. v. W. ScuuserT. 1995. LXII, 896 S., DM 888,~
2. Teil. Sitzungen vom Juli 1928 — September 1929), hg. v. W. SCHUBERT.
1996. VIII, 797 S., DM 758,—

I1. Abteilung: NS-Zeit (1933—-1939) — Strafgesetzbuch

Band 1: Entwiirfe eines Strafgesetzbuches, hg. von JurGeN REGGE und

WERNER SCHUBERT
1. Teil. 1988. XX, 483 S., DM 322,—
2. Teil. 1990. IX, 637 S., DM 428,

Band 2: Protokolle der Strafrechtskommission des Reichsjustizministeri-

ums, hg. von JURGEN REGGE und WERNER SCHUBERT
1. Teil. 1. Lesung: Allgemeiner Teil. Besonderer Teil (Totung. — Abtrei-
bung. — Korperverletzung. —~ Beleidigung. — Staatsschutzdelikte). 1988.
LVIII, 932 S., DM 634,
2. Teil. 1. Lesung: Aligemeiner Teil (Strafrahmen. — Unternehmen einer
Straftat). Besonderer Teil (Fortsetzung und Abschluf3 der Beratungen).
1989. XVIII, 943 S., DM 622,
3. Teil. 2. Lesung: Allgemeiner Teil. Besonderer Teil (Schutz des Volkes. -
Schutz der Volkskraft: Angriffe auf die Lebenskraft des Volkes sowie auf
die sittliche und seelische Haltung des Volkes. — Schutz der Volksord-
nung: Angriffe auf die Reichsregierung und Bewegung, auf die offent-
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liche Ordnung sowie auf die Rechtsordnung). 1990. XVIII, 964 S., DM
690,

4, Teil. 2. Lesung: Besonderer Teil. Schutz des Volkes (Rasse. Erbgut. —
Schutz der Bewegung. — Angriffe auf die Wirtschaftskraft.) — Schutz des
Volksguts. — Schutz der Volksgenossen. — Uberpriifung der 2. Lesung.
Gesamtregister. 1994. XV, 714 S., DM 676,—

ITI. Abteilung: NS-Zeit (1933-1939) — Strafverfahrensrecht

Band 1: Entwiirfe zu einer Strafverfahrensordnung und einer Friedens-

und Schiedsrichterordnung (1936-1939), hg. und eingeleitet von WERNER

ScHuskerT. 1991. XXIT, 648 S., DM 498,—

Band 2: Protokolle der Grofien StrafprozeffSkommission des Reichsjustiz-

ministeriums (1936-1938), hg. und eingeleitet von WERNER SCHUBERT
Teil 1. Erste Lesung: Leitsitze. — Vorverfahren. Hauptverfahren. Ge-
meinsame Verfahrensvorschriften (Richter, Staatsanwalt, Beteiligte. —
Mittel der Wahrheitsforschung. Zwangsmittel). — Rechtsbehelfe (All-
gemeine Vorschriften. Beschwerde. Berufung).1991. XXXII, 772 S., DM
598,—
Teil 2. Abschlufs der 1. Lesung (Urteilsriige. Wahrung der Rechtseinheit.
Wiederaufnahme des Verfahrens. Besondere Verfahrensarten. Verfahren
mit besonderen Zwecken. Kosten. Richterliches Eriffnungsverfahren). —
Beginn der zweiten Lesung: Vorverfahren.1992. VIII, 760 S., DM 598,
Teil 3. 2. Lesung des Entwurfs einer Strafverfahrensordnung (mit Aus-
nahme des Vorverfahrens). 1993. VIII, 908 S., DM 742,
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