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Zum Stand der Katalogisierung mittelalterlicher
Handschriften aus rechtshistorischer Sicht *

Die Beschreibung und Katalogisierung mittelalterlicher Handschrif-
ten ist ein undankbares Geschéft. Entsagungsvoll zihlt der Bearbei-
ter die Zahl der Blatter, die Zahl der Zeilen pro Seite bzw. Spalte, mifit
die BlattgroBle, erstellt Lagenschemata und identifiziert Wasserzei-
chen. Er bestimmt den Inhalt, was oft neben der Kenntnis einschli-
giger Hilfsmittel der unterschiedlichsten Disziplinen — von Astrologie
tber Jurisprudenz, Liturgie und Medizin bis zur Theologie (um nur
die praktisch wichtigsten zu nennen) — erheblichen Scharfsinn er-
fordert, und vermag am Ende doch den Benutzer nicht zufriedenzu-
stellen. Kein Einzelner vermag es noch, in allen jenen Wissenschaften
geniigend bewandert zu sein.! Weiterhin greifen zudem — zumindest

*Rezension folgender Handschriftenkataloge:

ULricH-DIETER OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters. Band I: Beschrei-
bung der Rechtsbiicher; Band I1: Beschreibung der Handschriften. Kéln, Wien: Béhlau
1990. XVIII, 1-326, VI, 327-896 S., DM 118,— und 176,—; Band III/1: Abbildungen der
Fragmente. Band I11/2: Abbildungen der Fragmente. Koln, Wien: Bohlau 1992. VI, 897—
1524, VI, 1525-2144 S., zusammen DM 690, (zit.: Rechtsbiicher)

ArNo MENTZEL-REUTERS, Die Handschriften der Offentlichen Bibliothek der Stadt
Aachen. Die mittelalterlichen Handschriften und die neuzeitlichen Handschriften der
Signaturengruppe Manuscripta bis Ms. 109. Frankfurt am Main [usw.]: Peter Lang
1992. 179 S., DM 56,— (zit.: Aachen)

Handschriften der Dombibliothek zu Hildesheim. Erster Teil: Hs. 124a — Hs. 698,
bearbeitet von MarLis StanLi, HELMAR HARTEL, RENATE GIERMANN und MARINA ARNOLD.
(Mittelalterliche Handschriften in Niedersachsen 8). Wiesbaden: Harrassowitz 1991.
XXX, 236 S., 28 Tafeln, 140 Abbildungen, DM 148,— (zit.: Hildesheim)

Die lateinischen mittelalterlichen Handschriften. Juristische Handschriften, bear-
beitet von INGEBORG NEske. (Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg 3).
Wiesbaden: Harrassowitz 1991. XVI, 186 S., 21 Abbildungen, DM 80, (zit.: Niirnberg)

Die lateinischen Handschriften der Universitdtsbibliothek Tiibingen. Teil 1:
Signaturen Mc 1 bis Mc 150, bearbeitet von Hepwic RockeLeiN. (Handschriftenka-
taloge, der Universitéatshibliothek Tiibingen 1). Wiesbaden: Harrassowitz 1991. 408 S,
19 Tafeln, DM 110,- (zit.: Tiibingen).

! S0 schon Hans Burzmann, Gedanken und Erfahrungen bei der Katalogisierung von
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in Deutschland — Richtlinien ein: Soweit die Finanzierung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) erfolgt, sind deren Vor-
schriften zu beachten.? Aber auch in hiervon unabhéingigen Projek-
ten werden sie gewshnlich beachtet® — weil sie MaBstdbe gesetzt
haben, Vergleichbarkeit garantieren und es iiberdies ermoglichen, die
Informationen einzelner Bestinde in einem Pool zu vereinigen
(spitestens seitdem die Vereinheitlichung auch die Indices erfaf3t
hat)* —, vermutlich aber auch, weil sie eine Anleitung liefern, deren
Befolgung Sicherheit verleihen kann. In der Bundesrepublik haben
sich diese Richtlinien daher durchgesetzt, zumindest in den alten
Bundesléndern; die DDR hatte eigene Vorschriften® und strebte seit
1972 mit dem ,Zentralinventar der mittelalterlichen Handschriften
in der DDR“ (ZIH) eine zentrale Verzeichnung aller mittelalterlichen
Codices an.

Auch im europiischen Ausland befolgt man andere Regeln, vor
allem in Frankreich wird eine weit detailfreudigere Beschreibung

Handschriftenfragmenten, in: Varia codicologica. Essays presented to G. I. Lieftinck 1,
Amsterdam 1972, S. 87-98 (89), sowie JoHanNE AuTeNrRIETH, Handschriftenkataloge.
Nutzen — Probleme — Grenzen, in: Probleme der Bearbeitung mittelalterlicher
Handschriften, hg. von Heumar HArTEL u. a., (Wolfenbiitteler Forschungen 30),
Wiesbaden 1986, S.55-58 (56). — Vgl. im iibrigen zum Thema Marie-THERESE
p’ALverny, Utilité et limites des Répertoires et Catalogues spécialisés de manuscrits -
médiévaux, in: ebenda, S. 241-246; KonsTanTY KL. JazZDZEWski, Die Beschreibung von
mittelalterlichen Handschriften und der Handschriftenkatalog, in: ebenda, S. 321-323.

2 Richtlinien Handschriftenkatalogisierung, hg. von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, Unterausschul} fiir Handschriftenkatalogisierung, 5. Aufl., Bonn 1992.
Fiir die Kataloge der Jahre 1990/91 wurde noch die 4. Auflage (1985) zugrundegelegt.

3 Beispielsweise im ,Forschungsprojekt ,Westphalica‘. Die Erfassung von Hand-
schriften, Inkunabeln und Druckschriften in Westfalen fiir die Zeit des Spétmittel-
alters 1300-1550¢; freilich strebt man hier — als blofle Vorarbeit zur DFG-
Katalogisierung — zunéchst einen Kurzkatalog an mit verkiirztem Katalogisierungs-
schema (vgl. zuletzt: ELke DiesseLBeck-Tewes, Das Forschungsprojekt ,,Westphalica®.
Die Erfassung von mittelalterlichen Handschriften und Inkunabeln in Westfalen. Eine
Zwischenbilanz, in: Westfilische Forschungen 41 [1991], S. 481-487 [482 bzw. 484]). —
Auch die Erfassung der mittelalterlichen Handschriften der Universititsbibliothek
Diisseldorf richtet sich nach den DFG-Richtlinien (Geruarp Karep, Die Sammlung
mittelalterlicher Handschriften in der Universitdtsbibliothek Diisseldorf, in: West-
falische Forschungen 41 [1991], S. 360-378 [378]). — Von den hier in Rede stehenden
Katalogen werden die Richtlinien auch von MenTzEL-REUTERS (Aachen) beachtet,
obwohl diese Arbeit nicht von der DFG geférdert wurde (vgl. Fn. 11).

4 Zur Kumulation der Indices zu einem Gesamtindex vgl. GEruarDT Powitz, Die
Katalogisierung mittelalterlicher Handschriften in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Probleme der Bearbeitung (Anm. 1), S. 75-84 (82).

5 UrsurLa WINTER, Regeln fiir die Katalogisierung von Handschriften, im Auftrag der
Deutschen Staatsbibliothek bearbeitet von UrsurLa WINTER, RENATE ScHIPKE und Hans-
Ericu Terrce, Berlin 1983.
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angestrebt.® Der deutschen Strategie liegt die bewuBte Entscheidung
fiir eine mittlere Dichte zugrunde,’ entstanden aus der zutreffenden
Einschitzung der Situation in der Bundesrepublik nach dem Kriege,
die es angesichts der reichen Bestéinde einerseits, deren weitgehender
Unerschlossenheit andererseits nahelegte, sich weder mit wenig
aussagekréaftigen Kurziibersichten zu bescheiden, noch im Interesse
ausfiihrlichster Beschreibungen den Uberblick iiber das Vorhandene
ad kalendas Graecas hinauszuschieben.® Gleichwohl sind die Be-
schreibungen — wie es scheint — im Laufe der Zeit ausfiihrlicher
geworden, so wie auch die DFG-Richtlinien selbst nach und nach an
Umfang gewonnen haben. Die Summe dieser Bemiihungen kann sich
sehen lassen, allein die Bibliographie der seit 1945 erschienenen
Kataloge abendléndischer Handschriften nach dem Stande vom
November 1991 umfaBt inzwischen gut 25 Druckseiten.®

Fragt man vor diesem Hintergrund nach Beurteilungskriterien fiir
Handschriftenkataloge, so liegt es nahe, deren Vermittlerfunktion in
den Vordergrund zu stellen: Die Beschreibung einer Handschrift
kann deren Benutzung, kann die Autopsie nicht ersetzen, '° sie kann
und soll jedoch zur Handschrift hinfiihren, muB3 erkennen lassen,
welche Codices iiberhaupt existieren und welche Werke sie enthalten.
Es sollte dem Benutzer méglich sein, anhand der einzelnen Beschrei-
bung zu erkennen, ob eine Handschrift fiir seine Forschungen wegen
ihres Inhaltes relevant sein kann und eine Fahrt zum Aufbewah-
rungsort sich voraussichtlich lohnen wird. Der Katalog wird so in
seinem urspriinglichen Sinn als ErschlieBungsmittel geachtet. Die
dullere Beschreibung wird hierdurch nicht nebensichlich oder gar
iiberfliissig; sie erlangt ihren Sinn, sobald einer Handschrift wegen
ihres Inhaltes gesteigerte Bedeutung zukommt — und hiervon unab-
héngig ermoglicht erst sie es, Herkunft und Schicksal aufzuhellen,
erlaubt erst sie Kodikologie und hilfswissenschaftliche Untersuchun-

gen. !

6 Vgl. Autenriets (Anm. 1), S. 57 mit Hinweis auf: Guide pour J’élaboration d'une
notice de manuscrit, Paris: Institut de recherche et d’histoire des textes, CNRS 1977.

7 AuTENRIETH (Anm. 1), S. 58; Powrrz (Anm. 4), S. 77.

8 Vgl. hierzu Powrrz (Anm. 4), S. 77.

° DFG-Richtlinien, 5. Aufl. (Anm. 2), S. 63-88.

1080 zuletzt eindringlich GiLcurisT (unten Anm. 14), S. 583.

1 Diese Betonung des inhaltlichen Aspektes steht auch im Einklang mit den
seinerzeit im Vorfeld des DFG-Engagements gesehenen Anforderungen, deren
Ausgleich durch die DFG-Richtlinien angestrebt wurde:

»(1) Die neu zu schaffenden Kataloge sollten, chne sich in gelehrte Erliauterungen zu
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Der Fachwissenschaftler'? allerdings wird regelméBig in erster
Linie an der inhaltlichen Erschliefung interessiert sein, die duflere
Beschreibung erlangt fiir ihn erst Bedeutung, wenn sie Riickschliisse
fiir das Verstdndnis des Inhaltes erlaubt. Er wiinscht sich mithin eine
moglichst genaue Bezeichnung dieses Inhaltes, als Rechtshistoriker
am liebsten mit Angabe der Rezension, so es von einem Werke (wie
gerade bei Rechtsbiichern) mehrere gibt; er ist interessiert beispiels-
weise an Kommentierung, die wissenschaftliche Auseinandersetzung
widerspiegeln kann, aber auch an Gebrauchsspuren, die auf prakti-
sche Benutzung hindeuten koénnten (hier reichen sich AuBeres und
Inhaltliches die Hénde). Spétestens jetzt wirkt sich dann jedoch
gewohnlich aus, dafl niemand auf allen Gebieten versiert sein kann
und die Bearbeiter in der Regel keine Juristen sind; Boha¢ek mullte
deshalb 1970 erhebliche Irrtiimer der (ansonsten sehr kompetenten
und sorgfiltigen) Bearbeiterin eines Katalogs der Kasseler juristi-
schen Handschriften feststellen.'® Wiinschenswert wire es mithin,
dal} Verzeichnisse, die ausschlieflich oder in hohem Umfang juristi-
sche Bestidnde erfassen, von Juristen (oder doch wenigstens unter
deren Beteiligung) erstellt wiirden.

Im Einzelfalle ist dies auch durchaus moglich: Der Tiibinger
Katalog dankt Knut Wolfgang Norr fiir seinen Rat, das Unternehmen
der Verzeichnung der vatikanischen juristischen Handschriften wird
von Kanonisten und Allgemeinhistorikern gemeinsam betrieben —
und das Ergebnis ist auch dementsprechend tadellos;!* die Beschrei-

verlieren, Inhalt und Anlage der Handschriften zuverldssig — d. h. dem Stand der
Forschung entsprechend — erschliefen.

(2) Das Katalogisierungsprogramm als Ganzes sollte in iiberschaubarer Zeit gréBere
Teile des noch unbearbeiteten Handschriftenbestandes zugéinglich machen.“ — zit. nach
Powrtz (Anm. 4), S. 77; Hervorhebung von mir.

2 Auch Autenriers (Anm. 1), S. 56 nennt ihn an erster Stelle. Als Interessenten-
gruppen nennt sie weiter: Paldographen und Kodikologen, Kunsthistoriker, als
spezielle Forschungsinteressen bezeichnet sie insbesondere die Herstellung der
Handschriften und die Buchproduktion.

13 Mirosrav Boualek, Zur Behandlung juristischer Handschriften in den neueren
Handschriftenkatalogen, in: Studie o rukopisech 9 (1970), S. 147—169 (fiir den Hinweis
auf diesen Aufsatz danke ich Herrn Prof. Dr. Gero Dolezalek [Kapstadt] an dieser
Stelle herzlich).

4 A Catalogue of Canon and Roman Law Manuscripts in the Vatican Library,
compiled at the Institute of Medieval Canon Law under the direction of STEPHAN
KurTner with the aid of the Deutsches Historisches Institut, Rom, under the direction
of ReINHARD ELzE, Vatikanstadt 1986 ff. (vgl. hierzu die Rezension von JoHN GILGHRIST,
in: ZRG KA 109 (1992), S. 581-585). An der Bibliotheca Vaticana gab es iibrigens
schon lange eigene Richtlinien (,Leges quas procuratores Bibliothecae Vaticanae in
codibus recensendis sibi constituerunt®, vgl. AutenrieTa [Anm. 1], S. 57).
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bung der Codex-Handschriften von Gero Dolezalek'® ist hier eben-
falls zu nennen. In den beiden letztgenannten Fillen dominiert die
inhaltliche ErschlieBung der Codices — mit Beschreibung der ver-
schiedenen Hinde, Angabe der Juristensiglen, Hinweis auf Zusétze
und kleinere Notizen. DaB gleichwohl die Beteiligung von Fachleuten
nicht slgets die erwartete Qualitéit garantiert, steht auf einem anderen
Blatt.

Um zu untersuchen, in welchem MaBe neuere Kataloge den
beschriebenen Erwartungen gerecht werden, wurden eine Reihe
von Handschriftenverzeichnissen der Jahre 1990, 1991 und 1992
herangezogen. Es handelt sich dabei um eine Stichprobe. 17

Die hochste Aufmerksamkeit darf hierbei gewifl das Werk von Ulrich-
Dieter Oppitz beanspruchen, gilt es doch gezielt den Rechtsbtichern
des Mittelalters. Es ist damit das einzige, das seine Auswahl nach
thematischen Gesichtspunkten trifft und nicht die Bestéinde einer
einzelnen Bibliothek erschliefen will. Auch sonst steht es in mancher

15 Gero DoLEzALEK, Repertorium manuscriptorum veterum Codicis Iustiniani, unter
Mitarbeit von LAURENT MavaLi, (Ius Commune Sonderheft 23), Frankfurt am Main
1985, hier: Bd. I, S. 90-459.

16 ygl. den guten Katalog von ANToN J. bE Groor und E. C. C. Coppens (Manuscripta
canonistica latina. Elenchus codicum necnon diplomatum iuris canonici ante annum
1600 in bibliothecis et archivis neerlandicis, Nijmegen 1989) einerseits und das dieselbe
ErschlieBung anstrebende , Verzeichnis kanonistischer Handschriften in den Nieder-
landen“ von CHRISTINE VAN WIJNBERGERGEN und Hartmut Zarp (Wiirzburg 1988)
andererseits sowie die Rezension dieser Binde durch Gero DorLezaLek (HZ 254 [1992],
S. 683).

17 Die konkrete Zusammenstellung ergab sich zum einen aus der Bereitschaft der
Verlage, Rezensionsexemplare zur Verfiigung zu stellen, zum anderen daraus, da3 der
berufliche Wechsel des Rezensenten von Frankfurt am Main nach Rostock die
Moglichkeit verschloB, in groferem Umfange Kataloge in Frankfurter Bibliotheken
erginzend einsehen zu kénnen. Deshalb entfiel insbesondere die eigentlich vorgese-
hene Auseinandersetzung mit.-dem Band Karuarina BierBrAUER, Die vorkarolingischen
und karolingischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek, (Katalog der
illuminierten Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen 1),
Wiesbaden: Reichert 1990; die vom Verlag iibersandten Kopien zu den Nummern 1
(Breviarum Alarici; Clm 22501), 38 (Lex Baiuvariorum, Junilius, De partibus divinae
legis; Clm 19415), 113 (Akten zum adoptianischen Streit, Karolingische Kapitularien;
Clm 14468) und 158 (Lex Ribuariorum, Lex Alamannorum, Lex Salica; Clm 4115)
umfassen erkennbar — entgegen der Absicht des Verlages — nicht alle juristisch
relevanten Texte (es fehlt zumindest Nr. 159 [Collectio canonum Dionysio-Hadriana;
Clm 14422]).
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Hinsicht singuldr unter den iibrigen: Es ist nicht an den DFG-
Richtlinien ausgerichtet, ja verzichtet sogar weitgehend auf Autopsie
der beschriebenen Handschriften, trigt stattdessen die Informatio-
nen zu jeglicher Handschrift zusammen, die wenigstens einen dem
thematischen Rahmen ,Rechtsbiicher“ zuzurechnenden Text enthélt.
Es ist also keine primére, sondern eine bereits sekundire Erschlie-
Bung, die auf den Ergebnissen vorhandener Kataloge sowie auf der
iibrigen publizierten Literatur aufbaut. Notwendigerweise ist es
daher erforderlich, den Kreis der einschldgigen Texte genau zu
definieren: Infolgedessen enthilt das Werk in seinem ersten Band
eine ausfiihrliche Quellenkunde, welche die im Zentrum des Inter-
esses stehenden Texte, die ,Rechtsbiicher® also, systematisch grup-
piert, Fassungen und Textstufen aufspiirt und beschreibt, die ein-
schlégige Literatur nachweist.

Oppitz wandelt damit — jedem Germanisten ist es lingst offenkun-
dig — in den Fullstapfen Gustav Homeyers, der vor mehr als 150
Jahren erstmals diese Ziele verfolgte und in seinem ,Verzeichnif§
deutscher Rechtsbiicher des Mittelalters und ihrer Handschriften®
1836 seine Ergebnisse publizierte; eine zweite Auflage folgte 1856, die
dritte — bearbeitet von Conrad Borchling, Karl August Eckhardt und
Julius von Gierke im Auftrage der Savigny-Stiftung — erschien 1934.
Fast sechs Jahrzehnte spiter (also wiederum nach etwa zwei Ge-
nerationen und - erneut — nach einem verheerenden Krieg) hat
Oppitz die Miihe auf sich genommen, es auf den aktuellen Stand zu
bringen, diesmal nicht als eine bloBe Uberarbeitung, sondern im
Wege einer wirklichen Neubearbeitung.

Die mit solchem Anspruch verbundene und zu erwartende Eigen-
stiandigkeit zeigt sich bereits im ersten Band, der Beschreibung der
Rechtsbiicher. Geblieben ist die groBe Aufteilung, die Unterteilung
mithin in einen ersten quellenkundlichen Teil und in einen zweiten,
der die Beschreibung der einzelnen Handschriften in der Ordnung
der Bibliotheksorte enthélt; schon hier fillt freilich auf, daB es jetzt
auch einen dritten Teil gibt.

Auch die innere Anlage der beiden erschienenen Biinde folgt dem
Vorbild; ganz augenfillig wird dies im Inhaltsverzeichnis des ersten
Bandes, dessen Systematik (A Land- und Lehnrechtsbiicher; B Stadt-
rechtsbiicher; C Rechtsgangbiicher; D Glossen; E Sammelwerke;
F Verschiedene Stadtrechte) mitsamt den sich anschlieBenden Fein-
gliederungen, die sich im wesentlichen aus der Scheidung der einzel-
nen Textformen und -ordnungen herleiten, weitgehend mit den
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friitheren Auflagen des Homeyer iibereinstimmt. Anderungen, soweit
sie vorkommen, leuchten unmittelbar ein und sind meist Folge der
zwischenzeitlich erreichten Forschungserkenntnisse: Wo vordem ein
Satz ausreichte (z. B. »Der Rechte Weg«, Danziger Schoffenbuch),
empfahl sich jetzt ein eigener Abschnitt. Auch die wenigen Umstel-
lungen (Reihenfolge der Fassungen des Richtsteig Landrechts; Aus-
gliederung des Neumarkter Rechtsbuchs, des Lowenberger Rechts-
buchs und des Berliner Schoéffenrechts aus den Sonderformen des
Sachsenspiegels [zwischen A 1.5.2 und A 1.5.3] und Eingliederung
unter die Stadrechtsbiicher [B XII bis B XIV]) sind wohl motiviert.
Erfreulich ist zudem die néhere Beschreibung und (feinere) Unter-
gliederung bei den Femrechtsbiichern (C X 10.1 bis C X 10.10) und
den Remissorien (E III 3.1 bis E III 3.6).

Unklar bleibt allerdings das Schicksal der (alten) Ordnung IVc des
Schwabenspiegels, der dritten der drei Ordnungen der Klasse IV,
welche die Systematischen Formen umfaBt:'® Das Inhaltsverzeich-
nis (S. V) kennt nur die Unterpunkte ,3.5.1 Ordnung IVa ...% /3.5.2
Ordnung IVDb ...“ und ,,3.5.3 Drucke®“. Abschnitt 3.5.3 repréisentiert
die vermifite Ordnung aber nicht, die auf Seite 40 verzeichneten
Drucke gehoren ,zur 2. systematischen Ordnung®. Die Ordnung IVc
ist jedoch auch nicht etwa hinfillig geworden: Der Einleitungstext
des Abschnittes ,,3.5 Klasse IV (Systematische Formen)“ erwéhnt sie
(,Ordnung IVc ist von ihnen [=Ordnungen IVa und b, H. P. G.]
unabhingig“, S. 40), und zumindest bei der Beschreibung dreier
Handschriften (Nr. 956, 1111, 1121 = Bd. II, S. 655, 707 bzw. 709)
wird auf die ,3. system. Fassung“ Bezug genommen. Vermutlich liegt
hier ein Redaktionsversehen vor; auch die Ergidnzungen und Be-
richtigungen im spéiteren dritten Band (III/1, S. 909-916) geben
leider keinen Aufschluf.

Im iibrigen erfolgte die Neubearbeitung aber mit hochster Sorgfalt,
die Literatur wurde ersichtlich noch bis 1989 erfa$t.?’ Fiir zwei

8 Hier wire im Inhaltsverzeichnis (S. VII) ein Druckfehler zu korrigieren.

191 der 3. Auflage (1934): S. *26.

20 S0 wurde etwa der Aufsatz von Goypkk zur Oldenburger Bilderhandschrift des
Sachsenspiegels in der Festschrift ,,175 Jahre Oberlandesgericht Oldenburg® (1989) bei
der Beschreibung des Codex ,Rastede GPB A.1.1“ (Bd. II, S. 777) noch benutzt. Auf die
erst 1990 erschienene Edition des Klever Stadtrechtes durch WoLF-RUDIGER SCHLEIDGEN
(vgl. deren Rezension von G. K6BLER, in: ZRG GA 109 [1992], S. 436—37) wird hingegen
in der Beschreibung der Nr. 770 ,Kleve StadtA Hs. 1“ (Bd. II, S. 589) nicht
hingewiesen.
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Spezialgebiete versicherte sich Oppitz der Mitarbeit von ausgewiese-
nen Spezialistinnen, ndmlich der Hilfe von Dietlinde Munzel fiir das
Kleine Kaiserrecht (Frankenspiegel) und von Sigrid Kramer fiir die
Anmerkungen zu einzelnen Schreibern. Erginzt und fortgesetzt
wurde auch die Sachsenspiegelbibliographie Guido Kischs (Bd. I,
S. 87-94). Konkordanzen sichern den AnschluB an die alten Aufla-
gen des Homeyer (Bd. I, S. 117-184) wie auch an die ,,Genealogie der
Schwabenspiegelausgaben“ von Karl Haiser (1876/77) (Bd. I, S. 115—
116); Register verzeichnen Vorbesitzer (Bd. I, S. 186-211), Verfasser
(Bd. I, S.212-227), Schreiber (Bd.I, S.312-318), Buchschmuck
(Bd. I, S. 322—325) und die in den Codices enthaltenen Texte (Bd. I
S. 228-311), wobei die in der Quellenkunde behandelten Texte hier
wiederkehren, jedoch ohne die Zuordnung zu Klassen und Ordnun-
gen; bereits im Zuge der Quellenkunde war zudem fiir jeden (Unter-)
Abschnitt angegeben, welche Handschriften einschlégig sind.

Die Beschreibung der Handschriften (Bd. II) erfolgt — wie schon
festgestellt —in der Regel allein auf der Grundlage der Literatur ohne
eigene Einsichtnahme durch den Verfasser (auch bei den Fragmen-
ten, die allerdings sémtlich in Bd. III abgebildet sind). Mangels
eigener Autopsie verzichtet Oppitz deshalb auch auf ein Initienregi-
ster, wenngleich er Incipit und Explicit durchaus mitteilt, wenn sie
sich aus seinen Unterlagen ergeben. Jede Einzelbeschreibung umfaBt
im tibrigen (soweit bekannt): Signatur (gegebenenfalls auch friihere),
Vorbesitzer, Schreiber, Umfang, Entstehungszeit und Hinweise auf
Buchschmuck;?! die anschlieBende inhaltliche Erschlieung erfaf3t
die gesamte Handschrift vom ersten bis zum letzten Blatt und nennt
Jeweils zunéchst einen Kurztitel, sodann die Angabe der ersten und
letzten Textworte, gelegentlich erginzende Informationen und ab-
schlieBend einen Nachweis der sich auf die Handschrift beziehenden
Literatur in riickldufig chronologischer Verzeichnung. Die Reihenfol-
ge der Beschreibungen ergibt sich wie iiblich aus dem Alphabet der
Bibliotheksorte bzw. Bibliotheken.

Im Ergebnis dienen die Beschreibungen mithin der Information des
mit Rechtsbiicherstudien befaiten Fachmannes, der hier iiber ein
Nachschlagewerk verfiigt, dal ihm den Weg zum Forschungsstand
offnet. Die Zielsetzung stimmt von daher auch jetzt noch mit der
Homeyers tiberein, wie sie sich aus dessen Vorwort zur 1. Auflage
ergab: ,Seit langerer Zeit hege ich den Wunsch, eine Vorarbeit zu den

2! In Einzelfillen ist die duBere Beschreibung allerdings auch einmal detaillierter.
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Ausgaben der Deutschen Rechtsbiicher insgemein zu Stande zu
bringen: eine moglichst vollstéindige Beschreibung der Handschrif-
ten dieser Quellen, mit einer Darstellung der dussern Beschaffenheit
der einzelnen Rechtsbiicher selbst, namentlich ihrer Beziehungen zu
einander, und der mannigfaltigen Bildungen, welche jedes gewonnen
hat.“?? Neu ist freilich, daB Oppitz auch auf die iibrigen, in den
einschlidgigen Handschriften iiberlieferten Texte nidher eingeht und
damit das Umfeld der eigentlich interessierenden Texte nicht mehr
vollig vernachléssigt; der hier gezeigte Arbeitseinsatz hilt sich
freilich in Grenzen. Damit wird es aber immerhin moglich, Kontext-
forschung zu betreiben, sei es im Hinblick auf die Uberlieferung
anderer Rechtstexte, besonders romanistischer, sei es beziiglich
auBler-juristischer Texte. Solche Untersuchungen, die Oppitz selbst
auch in seinem Vorwort anregt (S. IX), werden sehr erleichtert durch
das bereits angesprochene ,Verzeichnis der in den Handschriften
enthaltenen Texte“ (Bd. I, S. 228-311), das selbstverstidndlich auch
gerade die nicht zu den ,Rechtsbiichern“ zu zdhlenden enthailt.
Auch die beiden den dritten Band bildenden Teilbéinde III/1 und
I11/2 sind eine Neuerung und erlauben weitergehende Forschungen.
Sie enthalten Photographien aller Fragmente, soweit es das Format
der Bénde erlaubt in Originalgréfien, sonst in Verkleinerung (S. 917—
2143); eine gesonderte Tabelle verzeichnet dann den jeweiligen
Verkleinerungsfaktor (S. 2144). Damit wird es moglich, Glossen und
Marginalien mit Hilfe der Publikation selbst zu erkennen, 148t sich
auch die in der Literatur vorhandene Beschreibung iiberpriifen;
Schriftbild und andere duflere Charakteristika erlauben es zudem,
Zusammengehoriges festzustellen und zerstorte Handschriften —
zumindest virtuell — wieder zusammenzufithren. Diese Abbildun-
gen, die insgesamt etwa die Hilfte des Umfanges des gesamten
Werkes ausmachen, sind somit von unschitzbarem Wert; dem Bear-
beiter ist fiir diese Leistung und allen beteiligten Besitzern fiir ihre
Bereitschaft, die Fragmente abbilden zu lassen, sehr zu danken.
Den Abbildungen voran gehen zwei Verzeichnisse der dargestellten
Fragmente nach Orts- bzw. Sachfolge (S. 901-903 bzw. 904-908); die
Rubrik ,Rechtstext unbekannter Herkunft® (S. 908 der Sachfolge)
ladt zu eigener Detektivarbeit ein. Der Abstand zwischen der Ver-
offentlichung der Bénde I/1I und III hat es Oppitz zudem ermoglicht,
»Ergidnzungen und Berichtigungen zu Band 1 und 2“ (S. 909-916)

22 Zitiert nach der 2. Auflage (1856), S. III.
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beizufiigen. Sie enthalten im wesentlichen Literaturnachtrige, dane-
ben aber auch Hinweise auf die von Oppitz nicht verarbeiteten
Beschreibungen der ,Deutschen Kommission im ZISW (DKB)¥, wozu
er die hiervon betroffenen Handschriften auflistet (S. 911); in einigen
Fillen finden sich allerdings auch Ergénzungen der Beschreibungen
selbst. Besonders erfreulich sind schlieflich die Hinweise auf zwi-
schenzeitlich erst bekannt gewordene Handschriften (S. 913-916;
betroffen sind Augsburg, Bautzen, Erfurt, Frauenfeld/ Thurgau,
Haltern/Westf. und Mainz).

Den dritten Band leitet ein gesondertes kurzes Vorwort ,Uber
Fragmente“ (S. 897-898) ein, das seinen ganz besonderen Wert aus
der verzeichneten ,Literatur zur Makulaturforschung® (S. 899) er-
halt.

Fir unsere Leitfrage nach der Eignung des Kataloges zur Er-
schlieBung der Bestinde bedeutet dies: Oppitz hat ein duBerst niitz-
liches Hilfsmittel vorgelegt, welches den Zugang zu germanistischen
Rechtstexten ganz wesentlich erleichtert. Auch fiir Rechtstexte au-
Berhalb des Bereichs der Rechtsbiicher wird sein Werk sehr hilfreich
sein, jedoch ist hier keinerlei Vollstindigkeit zu erwarten oder auch
nur angestrebt. Bedauerlich, aber auch verstiandlich, weil die Arbeits-
kraft eines Einzelnen iibersteigend, ist es, daB die Beschreibungen
nicht auf eigener Anschauung beruhen; damit bleiben alle Beobach-
tungen ausgeschlossen, die der jeweilige Bearbeiter des Bibliotheks-
kataloges, der gewohnlich kein Rechtshistoriker gewesen sein diirfte,
nicht machen konnte oder nicht fiir mitteilenswert hielt (Gebrauchs-
spuren, Glossen und Marginalien etc.). Fiir die Fragmente wird diese
Liicke freilich in erheblichem Umfange geschlossen, da die im dritten
Band versammelten Photographien vieles hiervon erkennen lassen.
Wer sich fiir Rechtsbiicher interessiert, wird von Oppitz trefflich
bedient, hinsichtlich der iibrigen in den Handschriften enthaltenen
Texte wird héufig die angegebene Literatur weiterhelfen kénnen — die
Entscheidung, ob sich eine Bibliotheksreise lohnen wiirde, wird
deshalb meist gefillt werden kénnen. Unabhingig davon ist die
Klidrung des Schicksals der (ausnahmslos seit langem) bekannten
Rechtsbiicher-Handschriften,?® das nicht zuletzt wegen der Kriegs-

23 Vollig neue Handschriftenfunde lassen sich mit Hilfe der Konkordanztafeln nicht
nachweisen; lediglich drei Nummern (762, 1131, 1409) waren in der vorhergehenden
3. Auflage des Homeyer nicht aufgefiihrt (iibrigens auch nicht in den beiden friiheren),
fanden sich aber in Rockingers Berichten iiber die Sachsenspiegelhandschriften vor der
Wiener Akademie der Wissenschaften 1889—1897.
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einwirkungen héufig unsicher war, in seinem Wert auch nicht
annidhernd abschétzbar.

II

Beeindrucken die Binde von Oppitz bereits durch Umfang und
Aufmachung, so wirkt der Katalog zu den Bestinden der Offentli-
chen Bibliothek der Stadt Aachen von Arno Mentzel-Reuters rein
auBerlich sehr bescheiden. Hinter dem broschierten Band verbirgt
sich jedoch erhebliches — und begriilenswertes — privates Engage-
ment. Seine Existenz ist dem Praktikumsaufenthalt des Bearbeiters
im Zuge seines Referendariats zu verdanken; der regulér in Aachen
mit dem Aufgabengebiet ,Magazin und Sonderbestéinde“ betraute
Bibliothekar hitte neben seinen normalen Dienstpflichten eine sol-
che ErschlieBung schwerlich leisten kénnen?* (finanzielle Unterstiit-
zung wurde dem Bearbeiter nicht zuteil, die Stadt Aachen gewihrte
allerdings einen DruckkostenzuschuB).?®

Das Ergebnis weist fiir Aachen einen zwar kleinen, gleichwohl
durchaus bemerkenswerten Handschriftenbestand aus — mit einer
in St. Gallen um 900 entstandenen Evangelienhandschrift als &lte-
stem Codex. Juristisches ist ebenfalls vertreten, jedoch — anders als
man erwarten wiirde — nicht in Form legistischer oder kanonistischer
Handschriften. Auffallend sind vielmehr Sammlungen zum Recht der
Stadte Koln bzw. Duisburg (Ms. 94 bzw. Ms. 97, letzteres leider
verloren). Daneben finden sich Schriftstiicke von regionalgeschicht-
licher Bedeutung: eine Ubereinkunft etwa vom 1./2. November 1661
zwischen Ludwig XIV. von Frankreich und Karl XI. von Schweden,
die Pfalz und die Bistiimer Worms, Speyer und Mainz betreffend
(Ms. 67), Texte zu Streitigkeiten in den Bistiimern Koéln und Mainz
(Ms. 96; z. T. vermutlich die Mainzer Stiftsfehde 146163 betreffend).

Die Angaben sind bewuBit ausfiihrlicher, als es die DFG-Richtli-
nien, die an sich beachtet werden, vorschreiben, da der Bearbeiter der
Bibliothek ein Kompendium zur Verfiigung stellen wollte fiir die Zeit
nach seinem dortigen Aufenthalt (S. 31). Sie erlauben damit eine
begriindete Einschéitzung des vor Ort zu Erwartenden, auch wenn sie
den Wissensdurst des Rechtshistorikers nicht zu stillen vermogen,

2‘; So er selbst (?) in der Danksagung an den Bearbeiter (S. 5).
S. 32.
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der gerne genauere Angaben iiber den Inhalt des (erhaltenen) Bandes
Ms. 94 zum Kélner Stadtrecht in Hinden hitte — oder auch Hinweise
auf die Erlersche Edition von Texten zur Mainzer Stiftsfehde
wiinschte, um den Inhalt der Handschrift Ms. 96 besser beurteilen
zu kénnen. Dennoch ist die ErschlieBungsfunktion vollauf erfiillt; sie
wird durch die vorhandenen Register unterstiitzt. Identifizierungs-
oder Leseprobleme, wie sie bei héiufiger iiberlieferten und insbeson-
dere bei legistischen Texten vorkommen kénnen, stellten sich dem
Bearbeiter aufgrund der Zusammensetzung des Bestandes von vorn-
herein nicht.

III

Auch der den Bestand der Dombibliothek Hildesheim beschreibende
Band - eine Gemeinschaftsarbeit von vier Bearbeitern — betrifft nur
vereinzelt juristische Handschriften, auch er befolgt die DFG-Richt-
linien,?® angesichts der finanziellen Unterstiitzung von dieser Seite
(S. VII) wohl selbstverstindlich.

Im Gegensatz zum Aachener Bestand handelt es sich hier um eine
Bibliothek nicht weltlicher, sondern geistlicher Provenienz. Bestim-
men dort (vergleichsweise) neuere Handschriften mit regionalpoliti-
scher Ausrichtung den Charakter der Sammlung oder — wie beispiels-
weise in der Bibliothek der frénkischen Reichsstadt Weienburg?’ —
die Bediirfnisse stédtischer Politik und stadtischer Juristen, ist die
Dombibliothek deutlich auf Kirchenrecht, aber auch auf die Verwal-
tungsprobleme eines Bistums hin orientiert. Von den insgesamt 92
beschriebenen Handschriften gehéren 12 — immerhin 13,04% — zur
Gruppe Ius canonicum et civile,?® wobei das kanonische Recht klar
tiberwiegt. Auffillig ist der hohe Anteil an Kopialbiichern (14 Stiick),
die tibrigens von den Bearbeitern nicht den Rechtshandschriften

26 Namlich z. T. die 2. Auflage (1973), z. T. die 4. Auflage (1985) — eine Folge der
lan2g7en Bearbeitungszeit, die bereits 1979 begann (S. XXIII).

Vgl. etwa die Bemerkungen von INGEBORG NESKE in der Einleitung des Nirnberger
Kataloges (S. XII-XIV) oder Rainer A. MoLLer, Kleinstadt und Bibliothek in der
Frithmoderne. Zu Genese und Struktur der Ratsbibliothek der friankischen Reichsstadt
Weilenburg, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 15 (1992), S. 99-117 (mit
eindrucksvoller Analyse des Bibliotheksbestandes).

28 Die tibrigen Gruppen sind (jeweils mit Anzahl der Handschriften in Klammern):
Hochstift Hildesheim (22), Philosophie und Philologie (8), Dogmatik, Moral- und
Pastoraltheologie (11), Bibel, Exegese (18), Liturgica (21).
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zugeordnet werden, sondern — als Verwaltungsschrifttum (S. XXIII)
verstanden und zudem nur aufgenommen, wenn sie ihren Schwer-
punkt vor 1500 haben — unter der Gruppe ,Hochstift“ erscheinen;
auch andere Texte, die aus der (gewill vorbelasteten) Sicht des
Rezensenten rechtshistorisch geprigt erscheinen,?® sind nicht der
Gruppe Ius canonicum et civile zugeordnet und auch im ansonsten
vorziiglichen Personen-, Orts- und Sachregister (S. 171-195) sind sie
nicht ohne weiteres mit Hilfe allgemeiner Lemmata (wie Recht, Ius,
Juristisch) aufzufinden.

Gleichwohl ist der Kern der juristischen Handschriften der Hildes-
heimer Dombibliothek selbstverstindlich sehr wohl im Ius canoni-
cum et civile (Hs. 659-674) angesiedelt. Die dort verzeichneten
zwolf3° Handschriften umfassen mit Clementinen und Liber Sextus
(Hs. 659) sowie Literatur zu den Dekretalen (Hs. 661-664) wesent-
liche Teile des Corpus iuris canonici und der zugehérigen Literatur —
aus dem Corpus iuris civilis sind nur die beiden letzten Digestentitel
(Hs. 660) vorhanden; kanonistisch sind auch Hs. 665 (u. a. mit
Kanzleiregeln und Rechtsprechungssammlung der pépstlichen Ro-
ta) sowie Hs. 672, 673 und 674, zum Dekret enthilt Hs. 669 die
,Margarita Decreti“ des Martinus Oppaviensis. Auffallend sind
zudem einige sich auf das Notariat beziehende Texte (Hs. 665, 668
und 672). Mehrfach begegnen kiirzere juristische Notizen, die von den
Bearbeitern nicht nidher aufgeschliisselt werden (Hs. 638 sowie
Hs. 659); auch iber den circa drei Blatt bedeckenden tractatus der
Hs. 629 (fol. 1277-130") wiifite man gerne Genaueres.

Neugier erwecken die zur einzigen legistischen Handschrift ver-
merkten ,zahlreichen, nicht gekennzeichneten Randglossen® (S. 80
zu Hs. 660, fol. 1'-28" — D. 50.16), wihrend die Glossen zu D. 50.17
im selben Codex unter Hinweis auf Spangenberg, Savigny und Coing
(IRMAE V 6) Bulgarus zugeschrieben werden. Ein Hinweis auf das
Dolezaleksche Verzeichnis von 1972, das doch im Literaturverzeich-

29 Beispielsweise: Hs. 313b (Sammlung der Rezesse des Generalkapitels der
Bursfelder Kongregation); Hs. 351 (Sammelband u. a. mit Ausschnitt aus den
Dekretalen [X. 1. 6. 51 und 52], Hildesheimer Hauptrezel [Braunschweig, den 17./
27. 04. 1643 = Liinig, pars spec. III, S. 523 ff.], Statuten und Anordnungen Bischof
Bartholds von 1482); Hs. 499 (Gildebuch der Gewandschneider); Hs. 503L (Schadens-
briefe und Achtungen der Stadt Goslar); Hs. 537 (Statuten etc. des Stiftes
St. Petersberg, Goslar).

30 Nummern 666, 667, 670, 671 sind nicht beschrieben, davon Nummern 670 und
671 als verloren bekannt (S. 234/235).
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nis aufgefithrt wird, unterbleibt, obwohl Ms. 660 die einzige Hildes-
heimer Handschrift ist, zu der dort iiberhaupt etwas nachgewiesen
wird und die fraglichen Glossen von Dolezalek als ,voraccursisch
(mithin besonders frith und besonders interessant) eingestuft werden.
Auch der erste Band des Coing-Handbuches (1973) wird nicht
benutzt. Da auch Kuttners ,Repertorium der Kanonistik* (1937,
Nachdruck 1972) keine Verwendung findet, erscheinen aus Sicht
des Rechtshistorikers die wesentlichen zur Verfiigung stehenden
Hilfsmittel nur unvollstindig genutzt.

Gleichwohl erfdhrt der Benutzer auch aus diesem Katalog (noch)
hinreichend viel, um sich ein erstes Bild von den Codices machen zu
konnen; der Katalog erfiillt seinen Zweck.

v

Solches lieBe sich auch von dem Niirnberger Katalog sagen, der
ibrigens ausschlieBllich juristische Handschriften beschreibt und in
dieser Hinsicht von den iibrigen Katalogen (mit Ausnahme des
Werkes von Oppitz) abweicht. Es wére aber in unvertretbarem MaSe
untertrieben.

Bereits das Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur (S. 145—
149) enthilt nicht nur die fiir Hildesheim vermiBten Titel, sondern
noch einige mehr (etwa das ,Bulletin of Medieval Canon Law* oder
Schadts Studie zu den arbores von 1982); in den einzelnen Beschrei-
bungen wird zudem von weiteren Titeln Gebrauch gemacht, und auch
einschligige Aufsitze sind ausgewertet. Das erfreuliche Bild setzt
sich fort bei den Handschriftenbeschreibungen, die iiber die blofe
Mitteilung des AuBeren durchaus einen (beinahe sinnlichen) Ein-
druck des Bandes zu vermitteln vermogen.

Der Inhalt ist zudem in meisterhafter Kiirze bezeichnet, beispiels-
weise wenn die Identifikation eines Glossenapparates bereits in der
Schlagzeile und — spéter dann etwas ausfiihrlicher — in der lateini-
schen Titelfassung mitgeteilt wird: ,Cent. II, 76 Codex Justiniani
cum glossa ordinaria“ und kurz darauf ,,17*-283"® Justinianus: Codex
(Lib. I-IX) cum glossa ordinaria Francisci®' Accursii“ Trotzdem wird

31 Dieser Vornamen, den die Bearbeiterin Accursius stets zuordnet, sollte besser
nicht verwendet werden, schon allein, um Verwechslung mit dem Sohn auszuschlieen;
Accursius selbst taucht in den alten Quellen stets ohne Vornamen auf (FriepricH KarL
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die Beschreibung dort ausfiihrlicher, wo es nétig erscheint, etwa beim
Hinweis auf zusitzliche Glossen, fiir die regelméfig die in der
Handschrift genannten Juristen-Siglen mitgeteilt werden;>? in Ein-
zelfillen analysiert die Bearbeiterin sogar die verschiedenen Glos-
senschichten (Cent. I 19). Besonderes Augenmerk gilt auch durchweg
— 8o vorhanden — den Petienangaben, lassen sich aus dem Studium
solcher Codices, die als Vorlage zum Abschreiben dienten, wichtige
Informationen zum Lehr- und Studienbetrieb gewinnen; ein geson-
dertes Stichwort im Register erschliet zudem diese einschlégigen
Hinweise des Kataloges. Fiir die — gerade in juristischen Handschrif-
ten so hiufigen und héchst interessanten — Kurztexte und Notate
(typischerweise Literatur zu einzelnen leges, Fallerérterungen oder
Notizen zu praktischen Rechtsfillen) bekommt der Benutzer des
Kataloges regelmifBig Textausschnitte, die ausreichen, um das be-
handelte Problem erkennen zu kénnen; zeitgenéssische Allegationen
sind aufgelost, so daB die behandelten Textstellen der Corpora un-
mittelbar erkennbar sind. Wo unterschiedliche Fassungen eines
Textes bekannt und in der Literatur definiert sind, ordnet die Bear-
beiterin den Text der Handschrift (hier: Cent. V App. 96 — Lex Salica)
entsprechend ein. Auch die Einleitung (S. VII-XVI) hebt sich positiv
vom Ublichen ab: Sie analysiert unter Ausnutzung der Provenienz-
angaben den historischen Bibliotheksbestand der Vorbesitzer, also
der Niirnberger Kloster und des Rates. Insgesamt zeigt der Niirnber-
ger Katalog deutlich, welche Hilfestellung dem Benutzer — auch
innerhalb des Rahmens der DFG-Richtlinien (S.XV) — gegeben
werden kann, ohne daB hierunter die Lesbarkeit oder der Umfang
leiden miif3te.

Die wenigen Erginzungen und kritischen Detailbemerkungen, die
gleichwohl anzumerken sind, mogen an diesem Bilde nichts mehr
grundlegend zu dndern: So vermift man bei den Codices Cent. I 15,
Cent. I 17, Cent. IT 41 und Cent. II 77 den Hinweis auf Weigands
Habilitationsschrift von 1967, in der diese Handschriften benutzt und
Cent. II 77 auch kurz beschrieben wurden;?® der Einschub auf

VON SAvIGNY, Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter, 2. Aufl., Heidelberg 1834,
Bd. V, 8. 264), weshalb es zumindest unsicher ist, wie er vollsténdig hieB. Auch das
Register des ersten Bandes des Coingschen Handbuches kennt freilich nur einen
einzigen Franciscus Accursius!

32 Die Lemmata »Glossennachtrége“ bzw. ,Exzerpte aus Glossenapparaten des ...«
im Register erschlieBen diese Bemerkungen systematisch.

35 RupoLr WeiGanD, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius
bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus, (Miinchener Theologische
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fol. 189Y2-190"° in der Handschrift Cent. II 76 (Andreas de Barulo,
Summa de successionibus ab intestato) ist — freilich aus einer anderen
Handschrift! — 1925 ediert worden;>3* die Entstehungszeit der Hand-
schrift Cent. II 80 ist nach den Angaben von Dolezalek, den die
Bearbeiterin auch benutzt haben will, 1441, das aus dem Original
kopierte Werk des Ludovicus Pontanus datiert ,Siena 1433-1435%3°%
zum ,libellus de ordine iudiciorum® (fol. 17-179"® in Cent. II 91)
hitte sich ein Hinweis auf das einschlégige Repertorium zur Prozef3-
literatur von Fowler-Magerl®® angeboten, das von der Bearbeiterin
sonst durchweg benutzt wird; der Codex Cent. V 95 wurde von Seckel
1911 in aller Kiirze analysiert, der dabei zugleich ein sechstes Stiick
legistischen Inhaltes vermeldet, das im Katalog zu fol. 102"-103"
iibergangen wird.?’

Insgesamt liegt hier also ein Katalog vor, der seinem Zweck rund-
herum gerecht wird, vieles aus seinem Inhalte heraus zu kldren
erlaubt und jedenfalls die Entscheidung ermdéglicht, ob unter dem
Beschriebenen Material zu finden ist, das fiir die jeweiligen For-
schungsinteressen beriicksichtigt werden sollte.

\Y%

Tadellos prisentiert sich auch der Tiibinger Katalog. Die in ihm
beschriebenen lateinischen Handschriften der Universitatsbiblio-
thek bilden etwa die Hilfte des dort vorhandenen Bestandes,?® der

Studien. III: Kanonistische Abteilung 26), Miinchen 1967, insbes. S. 449 (zu Cent. II
77).

34 fHErmanN ULricH KanTorOwicz, WiLLiaM Warwick BuckLanp, Studies in the
glossators of the Roman law, Cambridge 1938 (Nachdruck hg. von PETER WEIMAR,
Aalen 1969), S. 221 mit Fn. 7. Dem entsprechenden Hinweis von Dolezalek ist die
Bearbeiterin hier offenkundig nicht nachgegangen, obwohl seine Angaben ihr
ausweislich ihrer Literaturangabe zu dieser Handschrift vorlagen; auch an anderen
Stellen weicht die Bearbeiterin von Dolezaleks Angaben ab, ohne diese Tatsache oder
ihre Griinde hierfiir anzudeuten.

35 Zum Ganzen: DoLezaLek, Verzeichnis der Handschriften zum Rémischen Recht
bis 1600 (Anm. 15), hier Bd. II s. v.

36 I,INpA FowLer-MacerL, Ordo iudiciorum vel ordo iudiciarius. Begriff und
Literaturgattung, (Tus Commune Sonderheft 19), Frankfurt am Main 1984, dort
S. 184-185 ausfiihrlich zu diesem sehr verbreiteten Werk.

37 EmiL SeckiL, Distinctiones Glossatorum, in: Festschrift von Martitz 1911
(Nachdruck separat Graz 1956), S.277-436 (hier: S.345-346 mit Fn. 6, sowie
S. 340/341 mit Fn. 1); auch DoLEzaLEK weist hier iibrigens sechs Passagen nach.

38 Die hochste Signatur ist Mc. 374, der Band erschlieft Mc. 1-150.
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seinerseits nur einen Bruchteil der insgesamt ca. 4.600 Nummern
(davon ca. 3.100 abendldndische) reprisentiert.

Auch dieser Katalog wurde mit (teilweiser) Unterstiitzung durch
die DFG erarbeitet, und auch er befolgt dementsprechend die ein-
schldgigen DFG-Richtlinien. Im Vergleich zum Niirnberger Gegen-
stiick wirken die Angaben zum AuBeren der Handschriften diirftiger,
vermitteln nicht den dort erreichten Eindruck der Unmittelbarkeit
und Lebendigkeit. Stattdessen dominieren die inhaltlichen Angaben,
was um so erfreulicher ist, als die Bearbeiter die vorhandene Spe-
zialliteratur konsequent ausgewertet haben (sei sie monographisch,
sei sie in Form von Aufsitzen); die im Dolezalekschen Verzeichnis von
1972 enthaltenen Angaben finden sich stets wieder, ebenso wird auf
die Informationen aus dem ersten Band des Handbuches von Coing
regelméifig hingewiesen, seither erschienene Literatur ist aufgenom-
men. > Der Benutzer darf sich verliBlich informiert fiihlen. Auch die
inhaltliche Beschreibung der einzelnen Codices 148t keinen Raum fiir
Beanstandungen. *°

Dies ist nicht zuletzt deshalb bedeutsam, weil zu den insgesamt
zwar nur dreiundzwanzig*! einschlégigen Signaturen unter anderem
mit dem Codex Mec. 14 eine Handschrift gehért, in der sich Brachy-
logus, distinctiones Tubingenses und das sog. Tiibinger Rechtsbuch
iiberliefert finden — eine seit Savigny*Z vielbeachtete Handschrift. Zu
dem hier auf fol. 84"~ 85™ enthaltenen Text, der auch als tractatus
criminum bekannt geworden und als einer der friihesten Strafrechts-
traktate von auflerordentlicher Wichtigkeit ist, hidtte man sich
allerdings bessere Information gewiinscht; der Hinweis auf Fowler-
Magerl, den der Katalog an dieser Stelle gibt, diirfte zwar auf das
Problem aufmerksam machen, den neuesten einschligigen Aufsatz*
zu diesem Werk konnte aber auch sie (noch) nicht nachweisen, und
der Titel ,,Ps.-Placentinus: Summa de varietate actionem, lib. VI,2—3¢

39 Beispielsweise FowLER-MAGERL (Anm. 36).

40 Moglicherweise wirkt sich hier der Einflu Knut Wolfgang Norrs aus, der
beratend zur Seite stand (S. 7).

“1 Zu den schon von DoLezaLek, Verzeichnis der Handschriften zum Romischen
Recht bis 1600 (Anm. 15) verzeichneten rémisch-rechtlichen Handschriften Mc. 10, 12,
14, 16, 17, 40, 58, 60, 68, 97 und 99 kommen die Codices Mc. 9, 13, 15, 63, 66, 108, 109,
126, 127, 128, 137 und 144 hinzu.

2 SaviGNY (Anm. 31), Bd. IV, S. 267.

3 ANDRE GouroN, Zu den Urspriingen des gelehrten Strafrechts. Die ersten
Strafrechtstraktate, in: Festschrift fiir Hans Thieme zu seinem 80. Geburtstag, hg.
von KarL KroEscHELL, Sigmaringen 1986, S. 43—58.
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ist jedenfalls nicht geniigend aussagekriftig, wenn nicht gar irre-
fiihrend. Im Gegensatz dazu hatte etwa Seckel,** auf den der
Katalog auch korrekt hinweist, durch den Zusatz ,(Summa de
maleficiis)“ wenigstens auf den strafrechtlichen Charakter auf-
merksam gemacht.

Wesentlich weniger bedeutend sind vermutlich die im Codex
Mec. 128 (fol. 155™*P) sich findenden regulae iuris, iiber die sich
angesichts der sehr knappen Beschreibung (,Rechtsregeln zum ka-
nonischen und rémischen Recht“) jedoch nur spekulieren 146t. Dies
sind jedoch Kleinigkeiten, welche die insgesamt erreichte Leistung
nicht schmilern kénnen.

Beriicksichtigt man die auch hier hervorragenden Register und die
instruktiven Abbildungen, von denen immerhin vier juristische
Handschriften betreffen — ndamlich die glossierte Ausgabe der Insti-
tutionen (Mc. 68), den liber catenatus (Mc. 60), das Tiibinger Rechts-
buch (Mc. 14) und eine umfingliche Konsiliensammlung aus dem
15. Jahrhundert —, so wird der Benutzer auch mit diesem Katalog
vortrefflich bedient, sind die beschriebenen Bestinde dem Publikum
sehr gut erschlossen.

VI

Zusammenfassend 1483t sich festhalten, daf3 die untersuchten Hand-
schriftenkataloge sich ausnahmslos als zweckdienlich erweisen; die
ihnen zugedachte Funktion, den Benutzer zu den Handschriften-
bestidnden zu fithren, ihm — vor der und auch ohne Autopsie — einen
moglichst zutreffenden Eindruck von den Codices zu vermitteln und
damit die Entscheidung dariiber, ob eine bestimmte Handschrift fiir
das eigene Forschungsinteresse einschldgig oder gar wichtig ist, zu
ermoglichen, erfiillen sie allesamt, Niirnberger und Tiibinger insbe-
sondere lassen kaum einen Wunsch offen.

Konnte Boha¢ek*® vor gut zwanzig Jahren noch Leseschwierigkei-
ten feststellen, die auf die geringe Vertrautheit mit den spezifischen
Problemen juristischer Handschriften zuriickzufiihren waren, so
scheint dies heute ausgerdumt zu sein. Méglicherweise wirken sich
hier die Erfahrungen aus, die im Umgang mit diesen Bestinden —

41 Seckel (Anm. 37), S. 291.
45 Anm. 13.
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nicht zuletzt durch die Forderung seitens der DFG — gesammelt
werden konnten. Vermutlich tragen auch die DFG-Richtlinien das
ihre hierzu bei, indem sie die Orientierung erleichtern und durch das
vorgegebene Fragen- und Bearbeitungsschema auch Sicherheit ver-
leihen. Vielleicht wirken sich schlieBlich auch die einschligigen
Forschungen aus, sei es das Coingsche Handbuch, sei es Gero
Dolezaleks Handschriftenverzeichnis, seien es thematische Arbei-
ten. Der erfreulicherweise erreichte Stand wird allerdings nur zu
halten sein, wenn die Fachleute in Bibliothek und Forschung ihre
Kenntnisse weitergeben kénnen — und Kommunikation wie auch
Zusammenarbeit zwischen beiden Gruppen stattfindet.
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