IUS COMMUNE

Zeitschrift fiir Europaische Rechtsgeschichte

Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fur Europidische Rechtsgeschichte
Frankfurt am Main

XX

Herausgegeben von DIETER StMON
und MICHAEL STOLLEIS

6l

Vittorio Klostermann Frankfurt am Main
1993



KARL HARTER

Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
im 16. Jahrhundert®

Am 21. Januar 1530 lud Kaiser Karl V. zu einem Reichstag nach
Augsburg ein, um mit den Reichsstinden — neben der Behandlung
der Tiirkengefahr und der Religionsproblematik — , gute ainigkait und
frid. auch sunst gute muntz pollicey und wolfahrt des hailigen Reichs
allenthalben in disen und andern desselben obligenden sachen: zu
beschliessen: zumachen: aufzurichten und zuvnderhalten.“? Das
einzige konkrete gesetzgeberische Ergebnis dieser Reichsversamm-
lung war dann auch die — spéter so bezeichnete — Reichspolicey-
ordnung.® Sie wurde 1548 und 1577 erginzt und blieb als ein
»,Grundgesetz“ bis zum Ende des Reiches im Jahr 1806 in Kraft.

! Der folgende Beitrag resultiert aus einem am Max-Planck-Institut fiir européische

Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main, durchgefiihrten Forschungsprojekt mit dem
Titel Repertorium der Policey-Gesetze im Alten Reich (15.-18. Jahrhundert). An dieser
Stelle sei daher zunichst allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Projekt fiir ihre
tatkriftige Unterstiitzung und fruchtbaren Anregungen gedankt.
Verwendete Abkiirzungen: LO = Landesordnung; PO = Policeyordnung; RA =
Reichsabschied; RPO = Reichspoliceyordnung; NSRA = Neue und vollstindigere
Sammlung der Reichs-Abschiede [...], hg. von JoHAaNN JakoB Scumauss und HEINRICH
CHRISTIAN FREIHERR VON SENCKENBERG, Tl. I-IV, Frankfurt 1747; RTA MR/JR = Deutsche
Reichstagsakten. Mittlere/Jiingere Reihe, Bde. V-VI/I-X, hg. durch die Historische
Kommission b. d. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Gotha [usw.] 1893 ff.;
StdAFFM = Stadtarchiv Frankfurt, Reichstagsakten 1397-1806, Bd. 1 ff.; TRA = Das
teutsche Reichsarchiv, Bd. [-XXIV, hg. von JoHanN CHRrisTIaN LiUNiG, Leipzig 1713-
1722.

2 Ausschreiben Karls V. zum Reichstag nach Augsburg an die Reichsstadt Frankfurt
vom Januar 1530, StdAFFM, Bd. 44.

3 Romischer Kayserlicher Majestat Ordnung und Reformation guter Policey, im
Heiligen Rémischen Reich, zu Augspurg Anno 1530 auffgericht, NSRA II, S. 332-345
und StdAFFM, Bd. 44 (handschriftlich und erster Druck von 1531). Allgemein zur
Reichspoliceyordnung die dlteren und in ihren Fragestellungen weitgehend iiberholten
Arbeiten von Joser SecaLL, Geschichte und Strafrecht der Reichspolizeiordnungen von
1530, 1548 und 1577, Diss. jur. Gie8en 1914 (aus strafrechtlicher Perspektive); RaAimunp
Stock, Inhalt und Funktion der Reichspolizeiordnungen, Diss. jur. Leipzig 1941 (MS).
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Diese vermeintlich quantitativ und qualitativ wenig fruchtbare
T4tigkeit der Reichsgesetzgebung auf dem weiten Feld der frithneu-
zeitlichen Policey? scheint daher einmal mehr zu belegen, daB das
Reich bereits im 16. Jahrhundert in dem zentralen Bereich der
Gestaltung der offentlichen Ordnung versagt habe und seine lange
vorherrschende Bewertung als ein zerfallendes, machtloses und dys-
funktionales Gebilde, das den Weg in die moderne Staatlichkeit nicht
fand, zu bestitigen. Die Forschung konstatiert dementsprechend ,.ein
Versagen der Reichsgesetzgebung“ seit Beginn des 16. Jahrhunderts
und betont die fithrende Rolle der Territorien im Bereich der Policey-
gesetzgebung.®

Die Entwicklung der Policeygesetzgebung an der Schwelle zur
Friihen Neuzeit — in Deutschland wie im gesamteuropéiischen Rah-
men — ist dabei eng verkniipft mit dem Aufkommen einer modernen
Gesetzgebung iiberhaupt. Als ,echte Gesetzgebungsakte“ markieren
die Policeygesetze ,in der Geschichte der kontinentaleuropiischen
Gesetzgebung den Beginn einer ganz neuen Periode“.? Denn im
Gegensatz zum traditionalen mittelalterlichen Recht sind die Poli-
ceynormen nicht das ,Ergebnis einer Summe von Rechtsfillen, [...]
nicht geronnene, erstarrte, schriftlich fixierte Gewohnheit, nicht altes
Herkommen“.” Die Policeygesetze und Policeyordnungen kénnen

4 Einen einfithrenden Uberblick geben: GeorG-ChrisTorH voN UNrul, Polizei,
Polizeiwissenschaft und Kameralistik, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hg. von
KurT G. A. JesericH, Hans Pour und GeorG-CHrisTopd UNrun, Bd. 1: Vom Spitmittel-
alter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 388-427; Franz-Lupwic KNEMEYER,
Artikel: Polizei, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, hg. von OTro BRUNNER, WERNER CONZE und REINHART
KoseLLECk, Stuttgart 1972 ff., Bd. 4, S. 875-897; Perer Nitscuke, Von der Politeia zur
Polizei. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Polizei-Begriffs und seiner
herrschaftspolitischen Dimensionen von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, in:
Zeitschrift fiir historische Forschung (kiinftig: ZHF) 19 (1992), S. 1-27.

5 UrricH EisenuarpT, Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen 1984, S.157. Vgl
WiLHeLM EBEL, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, Gottingen 1958,
S. 58 f.; Hans ScHLosser, Gesetzgebung und Rechtswirklichkeit im Territorialstaat
der Frihen Neuzeit. Am Beispiel des Landesfiirstentums Bayern (16. Jahrhundert),
in: Diritto e potere nella storia europea, Firenze 1982, S. 525-542; Franz WIEACKER,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967, S. 133; Hans Maier, Die iltere
deutsche Staats- und Verwaltungslehre, 2. Auflage, Miinchen 1980, S. 80; Hrinz
LieBericH, Die Anfénge der Polizeigesetzgebung des Herzogtums Baiern, in: Festschrift
fir Max Spindler zum 75. Geburtstag, hg. von DIETER ALBRECHT, ANDREAS KrAUS und
KurT REINDEL, Miinchen 1969, S. 307-378.

8 ScHLossEr, Gesetzgebung (Anm. 5), S. 525 und 530.

7 WiLneLM Brauneper, Der soziale und rechtliche Gehalt der &sterreichischen
Polizeiordnungen des 16. Jahrhunderts, in: ZHF 3 (1976), S. 205-219, Zitat S. 209.
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vielmehr als Rechtsgebote und herrschaftliche Pflichten- und Fiirsor-
geordnungen charakterisiert werden, die nahezu alle Gesellschafts-
und Lebensbereiche eines Gemeinwesens im Hinblick auf die Bewah-
rung und Herstellung eines Zustandes guter Ordnung einer sozialen
Steuerung unterwarfen, aber auch Stabilitit, Sicherheit und Wohl-
fahrt gewihrleisten sollten. Formal reichte dieses vielgestaltige
Policeyrecht von umfassenden Policey- bzw. Landesordnungen iiber
Einzel- oder Sonderordnungen zu bestimmten Bereichen bis hin zu
speziellen Gesetzen und Verordnungen, die sachlich begrenzt nur
einzelne Gegenstinde/Policeymaterien regelten.®

Der Policeygesetzgebung kommt folglich im Prozef3 der Formierung
der europidischen Gesellschaft in der Frithen Neuzeit eine Schliissel-
funktion zu: sowohl hinsichtlich der Entstehung und Durchsetzung
des ,modernen® Verwaltungsstaats als auch beziiglich der Funda-
mentalvorginge der Sozialdisziplinierung (Gerhard Oestreich), der
Rationalisierung (Max Weber) und des Zivilisationsprozesses (Nor-
bert Elias). Ausgehend von der einseitig auf die Territorien gerichte-
ten Perspektive wird die frithneuzeitliche Policeygesetzgebung dann
auch gelegentlich unter dem theoretischen Ansatz der Sozialdiszi-
plinierung als Instrument zur Durchsetzung des souverinen absolu-
tistischen Fiirstenstaates im 17. und 18. Jahrhundert interpretiert.
Nach Gerhard Oestreich schlug sich der ,Fundamentalvorgang® der
Sozialdisziplinierung insbesondere in den Policeyordnungen nieder,
wobei sich der Gedanke der gemeinen Wohlfahrt und der guten
Policey eng mit der Idee der Disziplin verband: Die ,L.andes- und
Polizeiordnungen sind uns ein Mittel zum Verstidndnis des Diszipli-
nierungswillens“. Doch bleibt Sozialdisziplinierung durch Policey
letztlich auf den absolutistischen Fiirstenstaat beschriankt: ,Die
Sozialdisziplinierung ist das politische und soziale Ergebnis des

8 Zum Umfang des Policeyrechts vgl. beispielhaft: GUnTHER HEINRICH vON BERG,
Handbuch des Teutschen Policeyrechts, 7 Tle., 2. Auflage, Hannover 1802-1809, hier
Tl 1, S. 16. Weiterhin: Franz-Lupwic KNEMEYER, Polizeibegriffe in Gesetzen des 15. bis
18. Jahrhunderts. Kritische Bemerkungen zur Literatur iiber die Entwicklung des
Polizeibegriffs, in: Archiv des 6ffentlichen Rechts 92 (1967), S. 154-180; CHriSTOF
Dipper, Deutsche Geschichte 1648-1789, Frankfurt am Main 1991, S. 231-244;
MicuaEL StoLLels, Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band:
Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600—1800, Miinchen 1988, S. 370 f. In der
neueren Literatur werden ofters alle Gesetze und Verordnungen mit policeyrecht-
lichem Inhalt undifferenziert als Policeyordnungen bezeichnet. Unter Policeyordnung
wird hier nur — analog zum zeitgensssischen Verstindnis — eine umfassende Ordnung
verstanden, die mehrere sachlich verschiedene Gegenstiande zusammenfaflt und regelt.
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monarchischen Absolutismus.“® Das Reich bzw. die Reichspoliceyge-
setzgebung wird daher mit einem apodiktischen Urteil abgetan: ,In
dem entscheidenden Disziplinierungsprozefl des 17. und 18. Jahr-
hunderts hat das Heilige Romische Reich Deutscher Nation voll-
standig versagt“.!® Das Sozialdisziplinierungskonzept Oestreichs
hat inzwischen vor allem hinsichtlich seiner unprizisen zeitlichen
Struktur und beziiglich der Verifizierung der sozialen Gemeinschaf-
ten und politischen Herrschaftsformen, in denen der Prozef} einsetzte
bzw. ablief, Kritik erfahren. Hieran teilweise ankniipfend soll im
folgenden Beitrag gezeigt werden, dal die Reichspoliceygesetzge-
bung zentrale Inhalte und Instrumente der Sozialdisziplinierung
durch Policey entwickelte bzw. in Deutschland zur Geltung brachte,
sbevor der politisch-firstenstaatliche Prozell im Zeitalter des Abso-
lutismus einsetzte.“™

Auch die von der Rechtsgeschichte betonte ,fiihrende Rolle“ der
Territorien beziiglich Entstehung, Entwicklung und allgemeiner
Durchsetzung der frithneuzeitlichen Policeygesetzgebung im Reich

® GerHARD OESTREICH, Strukturprobleme des europiischen Absolutismus, in: DErs.,

Geist und Gestalt des frithmodernen Staats, Berlin 1969, S. 179-197, Zitate S. 193 und
188; Ders., Policey und Prudentia civilis in der barocken Gesellschaft, in: Ders.,
Strukturprobleme der frithen Neuzeit, hg. von Bricrrta OesTrEICH, Berlin 1980, S. 367
379; vgl. jetzt: Heinz ScHILLING, Reformierte Kirchenzucht als Sozialdisziplinierung?
Die Tatigkeit des Emder Presbyteriums in den Jahren 1557-1562, in: Niederlande und
Nordwestdeutschland. Franz Petri zum 80. Geburtstag, hg. von WIiLFRIED EHBRECHT
und HEeinz ScuiLLing, Kéln, Wien 1983; Ders., Siindenzucht und friithneuzeitliche
Sozialdisziplinierung. Die calvinistische presbyteriale Kirchenzucht in Emden vom 16.
bis 19. Jahrhundert, in: Stiande und Gesellschaft im Alten Reich, hg. von Georc
ScumipT, Stuttgart 1989, S. 265-302; Steran BreuEr, Sozialdisziplinierung. Probleme
und Problemverlagerungen eines Konzeptes bei Max Weber, Gerhard Oestreich und
Michel Foucault, in: Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitriage zu einer
historischen Theorie der Sozialpolitik, hg. von ChurisTiaAN SacHssE und FLORIAN
TennsTEDT, Frankfurt am Main 1986; WinFrieD ScHuLze, Gerhard Oestreichs Begriff
der ,Sozialdisziplinierung in der Frithen Neuzeit“, in: ZHF 14 (1987), S. 285-302.

18 GerHARD OesTrEICH, Reichsverfassung und europiisches Staatensystem 1648-
1789, in: Ders., Geist und Gestalt (Anm. 9), S. 235-252, Zitat S. 237.

1'ScnuLze, Begriff (Anm. 9), S. 288; vgl. weiterhin zur kritischen Debatte um das
Sozialdisziplinierungskonzept: WerNeErR BucHnorz, Anfinge der Sozialdisziplinierung
im Mittelalter. Die Reichsstadt Niirnberg als Beispiel, in: ZHF 18 (1991), S. 129-147;
MarTIN DiNGEs, Frithneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziplinierung? Probleme
mit einem Konzept, in: Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), S. 5-29; RoBerT JUTTE,
»Disziplin zu predigen ist eine Sache, sich ihr zu unterwerfen eine andere“ (Cervantes).
Prolegomena zu einer Sozialgeschichte der Armenfiirsorge diesseits und jenseits des
Fortschritts, in: ebd., S. 92—101. Auf das vieldiskutierte Verhiltnis von Konfessio-
nalisierung, Sozialdisziplinierung und Staatsbildung kann an dieser Stelle nicht niher
eingegangen werden; siche hierzu den Beitrag von Michael Stolleis in diesem Band
S. 1-23.
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bedarf einer kritischen Uberpriifung sowie einer komparatistischen
Fundamentierung. Die rechtsgeschichtliche Forschung hat sich
bislang iiberwiegend auf den Policeybegriff der Rechts- und Staats-
wissenschaften des 18. Jahrhunderts, das Policeyrecht einzelner
Territorien oder die privatrechtlichen Inhalte einiger Gesetze be-
schrinkt.!? An vergleichenden Studien zu Entstehung, Inhalten,
Funktion und Steuerungsfihigkeit policeylicher Normen unter-
schiedlicher Territorien mangelt es dagegen noch; die meisten
Policeygesetze und Policeyordnungen der Territorien sind bislang
nicht einmal als Texte erschlossen. Ob dem Policeyrecht aller
Territorien ein gemeinsamer Zug ,dynamischer Modernisierung®
eigen ist, kann daher noch mit Recht angezweifelt werden.3

Die Reduzierung des Policeyrechts auf ein Instrument des absoluti-
stischen Fiirstenstaats zur Durchsetzung des landesfiirstlichen Sou-
verédnititsinteresses und zur sozialen Disziplinierung des Untertanen-
verbandes greift daher in langerfristiger (vom Ende des 15. Jahr-
hunderts ausgehender) und iiberterritorialer (bezogen auf das ganze
Reich und die Vielfalt seiner Herrschaftseinheiten) Perspektive zu
kurz: Fir die zentrale Entstehungs- und Etablierungsphase der
Policeygesetzgebung im 16. Jahrhundert kann von absolutistischen
Firstenstaaten noch keine Rede sein. Dies trifft im besonderen Mafle

12 pgrer Prev, Polizeibegriff und Staatszwecklehre. Die Entwicklung des Polizei-
begriffs durch die Rechts- und Staatswissenschaften des 18. Jahrhunderts, Géttingen
1983; RemNer ScHurze, Policey und Gesetzgebungslehre im 18. Jahrhundert, Berlin
1982. Einzelne Territorien: Heinz ScHmucker, Das Polizeiwesen im Herzogtum
Wiirttemberg, Diss. jur. Tiibingen 1958 (MS); LiesericH, Anfinge (Anm. 5); KaArRIN
PLobEck, Zur sozialgeschichtlichen Bedeutung der absolutistischen Polizei- und
Landesordnungen, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 39 (1976), S. 79—
125; BrauneDer, Gehalt (Anm. 7); Reiner ScHuLze, Die Polizeigesetzgebung zur
Wirtschafts- und Arbeitsordnung der Mark Brandenburg in der frithen Neuzeit,
Aalen 1978; ScHLosser, Gesetzgebung (Anm. 5); Hans-JURGEN KaarscH, Polizeigesetz-
gebung in Schweinfurt. Eine Darstellung anhand der reichsgesetzlichen Grundlagen
und der reichsstadtischen Polizeiordnungen, Wiirzburg 1982; KarL Maier, Die Anfiange
der Polizei- und Landesgesetzgebung in der Markgrafschaft Baden, Pfaffenweiler 1984;
WerNER Butz, Der Polizeibegriff im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel. Umfang
und geschichtliche Entwicklung bis 1806, Braunschweig 1986. Auf die privatrechtlich
relevanten Teile der Policeygesetzgebung beschrinkt und methodisch nicht unpro-
blematisch, da die Policeyordnungen gerade keine Trennung von privaten und
offentlichen Angelegenheiten kennen, sondern umfassend in alle Bereiche eingreifen:
GusTtarF KLEMENS ScHMELZEISEN, Polizeiordnungen und Privatrecht, Miinster, Kéln 1955;
und die Quellensammlung: Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands
[...], Bd. 2: Polizei- und Landesordnungen, hg. von WoLFGaNG KUNKEL, GusTAF KLEMENS
ScuMEeLzersEN und Hans THIEME, bearb. von Gustar KLEMENS ScuMELZEISEN, Koln, Graz
1968-69.

18 SroLLEss, Geschichte (Anm. 8), Bd. 1, S. 371.
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fiir das Deutsche Reich als Ganzes zu, das alles andere als ein
absolutistischer Staat war. Das Policeyrecht war folglich keineswegs
nur die Doméne der absolutistischen Territorien, vielmehr galt grund-
sédtzlich — wie noch die spite Reichspublizistik anerkannte —, ,,dass die
Territorialgewalt auch in Polizeisachen der Reichshoheit subordinirt
sei, und nur nach den Reichsgesetzen ausgeiibt werden diirfe“; man
solle daher nicht glauben, so Hiberlin, ,dal die Landesherrliche
Gewalt in Policeysachen véllig absolut und unabhingig sey“.’* Die
Policeygesetzgebung des Reiches — insbesondere im 16. Jahrhundert —
verdient folglich im Rahmen der Behandlung des Themenkomplexes
der friihneuzeitlichen Policey stirkere Beachtung, sowohl beziiglich
der Genese und der Inhalte ihrer Normen als auch hinsichtlich ihrer
Funktionen und Wirkungen auf die Gesetzgebung der Reichsstinde
und Obrigkeiten.

Inhalte und Steuerungsinstrumente des Policeyrechts im 16. Jahr-
hundert entstanden in Reaktion auf gesellschaftliche und soziale
Probleme einer sich rasch veridndernden sozialen Wirklichkeit. Der
Formierungsprozefl der frithneuzeitlichen Gesellschaft und die Ent-
stehung moderner Staatlichkeit als ein gesamteuropiisches Phéno-
men'® markierten auch im Deutschen Reich vor dem Hintergrund der
Dynamisierung der sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung einen qualitativen und quantitativen Umbruch. Die
sozialen Wandlungsprozesse und die damit einhergehenden krisen-
haften Entwicklungen im Reich seit etwa Mitte des 15. Jahrhunderts
wurden von den Zeitgenossen — und insbesondere von den Herr-
schafts- und Funktionseliten — vielfach als Zerfall der alten Ordnung
und tiefgehende Ordnungskrise einer anscheinend ,aus den Fugen
geratenden Welt“ rezipiert.’® ,Reich und Territorien befanden sich

1 NicoLaus Tuappius GONNER, Teutsches Staatsrecht, Landshut 1804, S. 554; KarL
Frieprich HABerLIN, Handbuch des Teutschen Staatsrechts, nach dem System des
Herrn Geheimen Justizrath Piitter. Zum gemeinniitzigen Gebrauch der gebildetern
Stiande in Teutschland, mit Riicksicht auf die neuesten merkwiirdigen Ereignisse [...],
Berlin 1794-97, Bd. 2, S. 568. Vgl. auch Justus CHristopH Leist, Lehrbuch des
Teutschen Staatsrechts, Géttingen 1803, S. 486; BerG, Handbuch (Anm. 8), Tl. 1, S. 18.

18 Besonders anregend: Ricuarp van DULMEN, Formierung der europiischen Gesell-
schaft in der Friihen Neuzeit, in: Geschichte und Gesellschaft 7 (1981), S. 5—41.

16 WinFriED ScHULzE, Deutsche Geschichte im 16. Jahrhundert 1500-1618, Frank-
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mithin zu Beginn des 16. Jahrhunderts in einer schwierigen Phase
der Neuorientierung“, deren Ausdruck auch die Verfassungs- und
Rechtskrise des Reiches war.!” Ein Versuch zu ihrer Uberwindung
wurde mit der von den Reichsstinden initiierten und getragenen
Reichsreform'® unternommen, die eng mit der Intensivierung der
Gesetzgebungstitigkeit des Reiches insgesamt gekoppelt war: [...]
erst in der Reichsreformdiskussion des 15. Jahrhunderts artikulierte
sich auch im Deutschen Reich ein verstirktes Bediirfnis nach Ge-
setzgebung.“'® Dabei wurden durch die Reformbemiihungen wesent-
liche verfassungsrechtlich-institutionelle Voraussetzungen fiir eine
Reichs(policey)gesetzgebung geschaffen: Zu verweisen ist hier —
neben der Etablierung des Reichskammergerichts, der Einrichtung
eines Reichsregiments und der Befriedung des Reiches durch den
Ewigen Landfrieden — vor allem auf die Entwicklung des Reichstags
zu einem zentralen Organ der Reichsverfassung, das einem relativ
konstanten Kreis von Teilnahmeberechtigten, den Reichsstidnden,
weitgehende Mitwirkungsmoglichkeiten in der Reichspolitik und im
besonderen an der Gesetzgebung einrdumte. Mit dem Wormser
Reichstag von 1495 hatte sich definitiv der Grundsatz durchgesetzt,
daf3 der Kaiser und die Reichsstinde, die in drei Kurien (Kurfiirsten-,
Fiirsten- und Reichsstiddterat) organisiert waren, das Gesetzgebungs-
recht nur gemeinsam auf dem Reichstag ausiibten. Den beschlosse-
nen Reichsgesetzen, meist in den Reichsabschieden oder Reichs-
schliissen zusammengefaflt, kam folglich der Charakter einer ver-
traglichen Ubereinkunft zu: sie waren ,sowohl Vertriage als auch
furt am Main 1987, Zitat S. 75. Weiterhin grundlegend fiir die Wandlungsprozesse und
ihre Bewertung als ,gesamtgesellschaftliche“ Krise bzw. krisenhafte Erscheinungen:
BERND MOELLER, Deutschland im Zeitalter der Reformation, Géttingen 1981; Heinz

ScHiLLING, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1988; HorsT RaBE,
Reich und Glaubensspaltung. Deutschland 1500-1600, Miinchen 1989.

17 ScuuLze, Geschichte (Anm. 16), S. 63; vgl. BErvHARD DiesTELKaMP, Zur Krise des
Reichsrechts im 16. Jahrhundert, in: Sdkulare Aspekte der Reformationszeit, hg. von
HEeiNnz ANGERMEIER, Miinchen 1983, S. 49-64.

18 HEINZ ANGERMEIER, Begriff und Inhalt der Reichsreform, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 75 (1958), S. 181—
205; Ders., Die Reichsreform 1410-1555. Die Staatsproblematik in Deutschland
zwischen Mittelalter und Gegenwart, Miinchen 1984.

19 DiesteLkamp, Krise (Anm. 17), S. 57. Grundsitzlich zu Gesetzgebung und Triigern
des Gesetzgebungsrechts im europiischen Ancien Régime sowie zur Reichsgesetz-
gebung: Heinz Mounnauet, Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im Ancien
Régime, in: Ius Commune 4 (1972), S. 188—-239; Armin WoLF, Die Gesetzgebung der
entstehenden Territorialstaaten, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, hg. von HeLmur Coing, Bd. I, Miinchen 1973,
S. 517-800, hier S. 539-548 und 586-594.
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Geseze“.%° Die allgemeine Verbindlichkeit der Reichsgesetze fiir alle
Reichsangehorigen hatte sich zwar ebenfalls seit 1495 im Prinzip
durchgesetzt, blieb allerdings nicht unbestritten. Das Recht, auf
Reichstagen zu erscheinen und mitzuberaten — die Reichsstand-
schaft —, haftete in der Regel an einem (direkt vom Kaiser als Lehen
vergebenen) Territorium.?! Zwischen diesen bevorrechtigten Herr-
schaftstriagern gab es jedoch bedeutsame Unterschiede: Gegen Ende
des 15. Jahrhunderts war der Ausbau vieler Fiirstenherrschaften zu
geschlossenen Landesherrschaften unter Verdringung personaler und
partikularer Hoheitsrechte im wesentlichen beendet, und es hatten
sich die Landesfiirsten als Obrigkeiten neuer Prigung durchgesetzt.?
Die Fiirstenherrschaft bedurfte jedoch noch einer langfristig tragfa-
higen Legitimierung und Stabilisierung, sowohl beziiglich der Aus-
schaltung lokaler und genossenschaftlicher Herrschaftstriger als
auch hinsichtlich des Aufbaus einer durchgreifenden Verwaltung
und der Schaffung eines einheitlichen Rechts. Die kleineren Herr-
schaftseinheiten im Reich (von den reichsstiandischen Fiirstentiimern,
Grafschaften und Reichsstddten bis zu den Reichsrittern) konnten
diese Entwicklung zum ,Territorialstaat” allerdings nicht mitmachen.
Sie blieben auf das Reich als Schutz- und Rechtsverband angewiesen.
Insofern kam dem ,neuen“ Reichstag seit 1495 auch eine zentrale

20 CarL FrieoricH GersTLACHER, Corpus iuris germanici publici et privati, das ist,
der moglichst dchte Text der teutschen Reichsgesetze, Reichsordnungen und andrer
Reichsnormalien, in sistematischer Ordnung, Bd. 1-4, Frankfurt, Leipzig 1786 und
Stuttgart 1789, hier Bd. 1, S. 24; vgl. MounuaupT, Potestas (Anm. 19), S. 191.

2! Zur Entwicklung des Reichstags: Rosemarie AULINGER, Das Bild des Reichstages
im 16. Jahrhundert. Beitrdge zu einer typologischen Analyse schriftlicher und
bildlicher Quellen, Géttingen 1980; HeLmuTr Neunaus, Wandlungen der Reichstags-
organisation in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Neue Studien zur
frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hg. von Jouannes Kunisch, (= ZHF, Beiheft 3),
Berlin 1987, S. 113-140; Heinz DucuHARDT, Deutsche Verfassungsgeschichte 1495-—
1806, Stuttgart [usw.] 1991, S. 29-44; sowie die Sammelbénde: Aus der Arbeit an den
Reichstagen unter Kaiser Karl V. Sieben Beitrige zu Fragen der Forschung und
Edition, hg. von HeinricH Lutz und ALFRED KoHLER, Gottingen 1986; Fortschritte in der
Geschichtswissenschaft durch Reichstagsaktenforschung. Vier Beitrige aus der Arbeit
an den Reichstagsakten des 15. und 16. Jahrhunderts, hg. von Heinz ANGERMEIER und
EricH MEUTHEN, Gottingen 1988.

22 Vgl. van DULMEN, Formierung (Anm. 15), S. 31; DierMar WiLLowerT, Rechtsgrund-
lagen der Territorialgewalt. Landesobrigkeit, Herrschaftsrechte und Territorium in der
Rechtswissenschaft der Neuzeit, Kéln, Wien 1975. Der Begriff der Obrigkeit hatte sich
seit Mitte des 15. Jahrhunderts etabliert und beinhaltete nicht nur das Recht zur
Herrschaftsausiibung, sondern auch mit dem Grundsatz des gemeinen Nutzens/
gemeinen Wohls verbundene Pflichten; vgl. Fritz HarTUNG, Deutsche Verfassungsge-
schichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 6. Aufl., Stuttgart 1950, S. 37 ff.
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Funktion hinsichtlich der Koordinierung der unterschiedlichen Inter-
essen der Reichsstdnde und Obrigkeiten im Reich zu.

Nicht zuletzt bildete die Reichsreform auch den konkreten Aus-
gangspunkt der Policeygesetzgebung des Reiches. Bereits die Reform-
debatte im 15. Jahrhundert enthielt Vorschlidge zu einer Reichspoli-
ceygesetzgebung, wie das Beispiel der Reformatio Sigismundi zeigt.??
An friitheren Reichsgesetzen, die sich der frithneuzeitlichen Policey
zuordnen lassen, kéonnen zwar einige Bestimmungen zum Miinzwe-
sen, zum Firkauf und die Weinordnung Friedrichs III. von 1487 (die
Vorschriften iiber Qualitit und Zubereitung des Weines enthielt)
angefiihrt werden,?? doch erst der Wormser Reformreichstag von
1495, der den ,Beginn der Neuzeit unter rechtspolitischen Aspek-
ten“ markiert,?® setzte die Policeygesetzgebung des Reiches in Gang:
Die Initiative zur Beratung iiber die ,ettlichen gebrechen uwnd

notturften des hailgen reichs“ und zur Errichtung von ,gut ord-

nung“?® ging von den Reichsstinden aus, die beziiglich der Einrich-

tung des Reichsregiments erstmals die Forderung erhoben, daf3 das
Regiment ,ordenung und policey furnemen und die kostlikeit und
uberflufl aller stende messigen [solle], sunderlich seydengewand,
spezerey und anders, dadurch und auch durch andere wege das gelt
aus der nation geschoben wurd.“?” Damit war nicht nur der Terminus
Policey in die Akten des Reichstags erstmals eingegangen,?® sondern

28 Reformation Kaiser Siegmunds, hg. von HeiNnricH KoLLER, (= Monumenta
Germaniae Historica 500-1500, Staatsschriften des spiaten Mittelalters, Bd. VI),
Stuttgart 1964.

24 RA 1471, NSRA 1, S. 233-241, Nr. 3 § 17; RA 4. 10. 1487 (samt inserirter Wein-
Ordnung), NSRA I, S. 282-284.

25 SchuLze, Geschichte (Anm. 16), S. 60. Grundlegende Quellenedition: RTA MR V;
vgl. auch Heinz ANGerMEIER, Bayern und der Reichstag von 1495, in: Historische
Zeitschrift 224 (1977), S. 580-614; Ders., Der Wormser Reichstag 1495 in der
politischen Konzeption Kénig Maximilians I., in: Das rémisch-deutsche Reich im
politischen System Karls V., hg. von HeinricH Lutz, Miinchen, Wien 1982, S. 1-13.

26 Bericht der Frankfurter Vertreter vom Reichstag, 28. 4. 1495, StdAFFM, Bd. 15.

2T RTA MRV, S. 342.

28 Nach SecaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 13-26 und ihm folgend Srtock, Reichs-
polizeiordnungen (Anm. 3), S. 8-36, hat wahrscheinlich Berthold von Henneberg das
Wort in der Schreibweise Pollucy (bereits in einer Urkunde fiir die Stadt Bingen hatte
Henneberg Pollucy verwendet) am Reichstag eingefiihrt, was aufgrund der linguisti-
schen Verwandtschaft die franzosische Herkunft (Schreibweise im 15. Jahrhundert:
pollisce und pollice: das doppelte ,1“) belegt. Der oben zitierte Entwurf war jedoch nicht
von Henneberg, sondern insgesamt vom Kurfiirsten- und Fiirstenausschul am
28. April 1495 erarbeitet und dem Kaiser am 18. Mai iibergeben worden und
verwendete die eher auf den griechischen Ursprung (politea) deutende Schreibweise
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ebenfalls ein wichtiger Regelungsbereich — Luxus und Geldabfluf} aus
dem Reich — angesprochen worden. Die urspriingliche Zuweisung in
den Aufgabenbereich des Reichsregiments (die sich 1521 bei der
Einrichtung des zweiten Regiments wiederfindet) macht dabei deut-
lich, daf} Policey sich nicht nur in dem herzustellenden Zustand einer
yguten Ordnung“ des Gemeinwesens (in diesem Falle des gesamten
Reiches) und den diesbeziiglichen Normen und Gesetzen erschopfte,
sondern von Anfang an auch als konkrete Ordnungsaufgabe der
Exekutive verstanden wurde. Policey wurde dabei in den Reichstags-
akten und Reichsgesetzen meist synonym mit dem umfassenderen
Begriff der Ordnung verwendet, bezog sich jedoch immer auch
konkret auf einen begrenzten Kreis bestimmter Regelungsinhalte
und Policeymaterien und postulierte damit einen relativ klar um-
rissenen Bereich staatlicher Ordnungsaufgaben.?®

Da Kaiser Maximilian die Regimentsordnung — und damit die
Errichtung von Ordnung und Policey durch das Regiment — ab-
lehnte, kamen die Reichsstdnde iiberein, dafl es ,not, nutz und gut
sei, von etlichen artikeln, so aufgezaichnet vor augen wirn, zu
handeln und zu ratschlagen, wie solch irrung, mangel und gepre-
chen, so sich noch an etwievil orten und stucken hielten, in besser
wesen und ordnung zu richten warn“.3° Vor allem die Kurfiirsten und
Firsten beschiftigten sich mit ,dem erschrockenlichen gotslestern

»policey“ — und zwar immer im Zusammenhang mit ,guter Ordnung“: RTA MR V,
S. 342. In weiteren Aktenstiicken des Wormser Reichstags wird von den Reichsstinden
(bzw. den Gesandten und Schreibern) dann auch meist diese Schreibweise verwendet:
so der Kurfiirst von Sachsen (,gut ordnung und policey, ebd., S. 347), in einem
Anderungsentwurf der Reichsstinde (,gute ordnung und policey“, ebd., S. 351 f.) und
in den Wiirzburger Akten (,gute ordenung und policei, ebd., S. 342, Fn. 2). Im iibrigen
findet sich der Begriff Policey auch bereits vor 1488 in der stidtischen Gesetzgebung
(Niirnberg).

2 Der Begriff Ordnung wird in den Reichstagsakten in zweifacher Weise gebraucht:
1) als ein existierender oder herzustellender Zustand der Stindegesellschaft oder
bestimmter gesellschaftlicher Bereiche; 2) als Satzung und ausfiihrliches Gesetz, das
mehrere Bestimmungen umfaflt oder eine Materie (relativ) erschopfend regelt. Auch
die Reichspolicey beinhaltet folglich die von KNEmEvER, Polizeibegriffe (Anm. 8),
zusammengefallten Bedeutungsinhalte von Policey: 1. Zustand der guten Ordnung
des gesamten Gemeinwesens; 2. die von der Obrigkeit erlassenen Policeynormen, die
ordnungspolitische Zielvorstellungen und Inhalte, aber auch das Instrumentarium zur
Herstellung der ,,guten Ordnung“ des Gemeinwesens angeben; 3. die innenpolitischen
staatlichen Ordnungsaufgaben und die diesbeziiglichen Policey-Anstalten und
Institutionen.

30 Bericht der Gesandten des Schwibischen Bundes Wilhelm Besserer (Ulm) und
Hans Langenmantel (Augsburg) von den Verhandlungen des Wormser Reichstags vom
26. Mirz bis 12. August 1495 (sog. ,Reichsstadtische Registratur), RTA MRV, S. 1573.
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und sweren, so gemainlich in landen erhért werd“, sowie ,,dem un-
menschlichen zutrinken und andern gebrechen® und fragten auch bei
den Freien und Reichsstddten an, ,,ob sy stetten etwas weiter irrung,
mangel oder beswerung wissen heten oder gedachten, dasselbig auch
aufzuzaichnen, anzuzaigen, davon zu handeln, ob man gut, erber
ordnung und wesen im Reich gemachen und anstellen mécht.“3! Die
Stinde entwarfen schlieflich das Mandat gegen die Gottesldsterung
sowie eine Miinzordnung und lieBen im Reichsabschied festschreiben,
daB beztiglich ,[...] der ubermessigen kleydung und anderer unzim-
lichen kostlicheit, auch von der spilleut, betler und der zigeuner
wegen [...] ein gemein ordnung durch daz Reiche mug gemacht
werden zu ere, nutz und underscheid aller stende.“*? Damit waren
zentrale inhaltliche Schwerpunkte und ihre (zukiinftige) Regelung in
einer allgemeinen Ordnung fiir das ganze Reich mit stindisch-
konservativer Zielrichtung bereits ansatzweise ,programmatisch”
fixiert worden.

Ausgehend von diesen ersten Ansitzen entfaltete sich dann im
Zusammenhang mit dem weiteren Fortgang der Reichsreform eine
intensive Policeygesetzgebung des Reiches, die sich zu einem um-
fangreichen Normenkorpus entwickelte. Die Reichstage von Lindau
(1497) und Freiburg (1498) und der Tag von Augsburg (1500) nahmen
das ,Programm“ des Wormser Reichstags auf,®® und in ihren Ab-
schieden finden sich zentrale Policeymaterien erstmals mehr oder
weniger systematisch zusammengefaflt: Ordnung des Miinzwesens,
standisch gestufte Kleiderordnung, Vermeidung von Aufwand bei
Hochzeiten und anderen Festen, Qualitidtsnormen fiir den Verkauf
von Tiichern, Vorschriften iiber die ,Haltung“ von Narren, Musikern
und Spielleuten, Verbot des ,unziemlichen Bettelns“ und Arbeits-
pflicht fiir Bettlerkinder, , Ausschaffung und Abhaltung“ der Zigeu-
ner, Verbot des Zutrinkens, Beschrinkung des Bettelns der Statio-

31 Bhd., S. 1574.

32 RA 7. 8. 1495, NSRA II, S. 24-27 und RTA MR V, S. 1140-1150 § 40 (Zitat
S. 1143); Konigliche Satzung von Gotteslasterern, zu Worms Anno 1495 aufgericht, in:
NSRAI, S. 28 f.,, RTA MR V, S. 575-577 und RTA MR VI, S. 300-302 (das Mandat
wurde tatsdchlich erst am 1. 2. 1497 vom Reichstag verabschiedet und dann
zuriickdatiert); Entwurf der Miinzordnung, NSRA II, S. 27 f und RTA MR V,
S. 583-586; vgl. auch HEiNz ANGERMEIER, Einleitung zu RTA MRV, S. 30 f.

33 Grundlegend fiir die Reichstage von Lindau und Freiburg: RTA MR VI, hier vor
allem S. 194-202, 209 f., 246-250, 296-303, 499 f., 577 und 705-708; sowie weiterhin
herangezogen: StdAFFM, Bd. 16-19.
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nierer (Bettelmonche), Ordnung der Amtsfithrung der Notare, Verbot
der ,wucherlichen Contracte“, des Fiirkaufs und der Gotteslidsterung
(einschliefllich des gotteslisterlichen Fluchens und Schwoérens) sowie
Qualitétsvorschriften fiir die Herstellung und den Verkauf von Wein
(Weinordnung).?* Bei der Abfassung der Artikel, die von den Reichs-
stinden meist in den Ausschullsitzungen unmittelbar erarbeitet
wurden,® bediente man sich auch der Mitwirkung und Gutachten
»der gelarten“ und griff beziiglich einzelner Materien (Armen- und
Bettelwesen) auf ,der von Normberg ordnung® zuriick.®® Der Reichs-
tag von 1500 unterstellte die Reichsstdnde und Obrigkeiten dariiber
hinaus einer stiarkeren Kontrolle durch den Reichsfiskal, der am
Reichskammergericht im Namen des Kaisers gegen Obrigkeiten
klagen konnte, die sich beziiglich der Umsetzung und Uberwachung
der Bestimmungen siumig zeigten.?” Gegen diese Ausweitung der
Eingriffs- und Kontrollrechte der Reichsgewalt im Policeywesen
hatten die Reichsstadte allerdings bereits 1497 Bedenken gesuBert.3®

Nachdem die Reformreichstage der Jahre 1495-1500 wichtige
Grundsteine der Reichspoliceygesetzgebung gelegt hatten, intensi-
vierte sich erst wieder 1512, kurz vor dem Einsetzen der Reformation
und vor dem Hintergrund wachsender sozialer und politischer Span-
nungen, die Tatigkeit des Reiches auf dem Gebiet der Policey. Neben
den bereits bekannten Materien riickten nun sowohl repressive

34 RA9.2.1497,NSRATIIL, S. 29-35, §§ 8-28 und 33-45; RA 6. 9. 1498 §§ 38-51 und
K. Maximiliani I. Ordnung, der Wein halber, anno 1498 zu Freyburg aufgericht, NSRA
II, S. 38-55; RA 10. 9. 1500 Tit. XXII-XXXIV, NSRA II, S. 63-91; siche auch: RTA MR
VI, S. 338-352, 705-708 und 718-746. Der Inhalt der im folgenden meist nur
kursorisch erwihnten Bestimmungen wird unten, S. 90 ff., im sachlichen Zusammen-
han§ ndher erldutert.

35 Vgl. RTA MR VI, S. 296 f. Zur Arbeitsweise der Ausschiisse: GERHARD OESTREICH,
Zur parlamentarischen Arbeitsweise der deutschen Reichstage unter Karl V. (1519—
1556). Kuriensystem und Ausschuflbildung, in: Die geschichtlichen Grundlagen der
modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von den mittelalterlichen Korporationen
zu den modernen Parlamenten, hg. von Hrinz Rausch, Bd. 2: Reichsstinde und
Landstinde, Darmstadt 1974, S. 242-278.

36 Protokoll iiber die Verhandlungen am 2. 11. 1496, RTA MR VI, S. 209.

37 RA 1500 (Anm. 34) Tit. XXIII und XXXIV; mit dem RA vom 1512, NSRA II,
S. 136-146, Tit. IV §§ 5, 16-18 noch beziiglich des Zutrinkens und monopolistischer
Handelsgesellschaften. Zu Entstehung und Kompetenzen des Reichsfiskals, der vom
Kaiser ernannt wurde und in dessen Namen Gesetzesverstofle verfolgte sowie die
Durchfiihrung der Reichskammergerichtsurteile iiberwachte: ULrica KNoLLE, Studien
zum Ursprung und zur Geschichte des Reichsfiskalats im 15. Jahrhundert, Diss. jur.
Offenbach 1965.

38 Vgl. Protokoll iiber die Verhandlungen am 30. 1. 1497, RTA MR VI, S. 299.
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Mafinahmen gegen aufriihrerische Untertanen, Zensurvorschriften
und Bestimmungen zum Tragen von Feuerwaffen als auch wirt-
schaftsrechtliche Fragen — vor allem der ,Kampf“ gegen die Handels-
monopole der grolen Kaufmannsgesellschaften — stiarker ins Blick-
feld der Reichsversammlungen.?® Der Abschied des Reichstags zu
Trier und Koéln von 1512 untersagte erstmals Handelsmonopole
beziiglich Spezereien, Erzen und Wolltiichern; ,ehrliche“ Handels-
gesellschaften blieben aber weiterhin ausdriicklich zugelassen.*
Karl V. mufite schlieBlich 1519 in seiner Wahlkapitulation zusi-
chern, mit den Reichsstidnden iiber das weitere reichsgesetzliche
Vorgehen gegen die Handelsgesellschaften zu beraten.*!

Auf dem ersten Reichstag Karls V., 1521 in Worms abgehalten und
vor allem mit der Religionsproblematik beschiftigt,*? berieten die
Stande neben der kontrovers diskutierten Monopolfrage aber auch
bereits iiber den ersten Entwurf einer umfassenderen Reichspolicey-
ordnung.*® Wann der Gedanke auftauchte, die Vorschriften in den
Reichsabschieden in einer separaten (Policey-)Ordnung zu vereinen,
148t sich nicht genau ermitteln. Erkennbar ist jedoch das Bestreben,
durch eine Zusammenfassung in einer ,Ordnung“ den verstreuten
Bestimmungen mehr Durchsetzungskraft zu verleihen: In einem
Gutachten zur Policey von 1517 war bereits darauf verwiesen wor-
den, daB ,der iiberschwencklichen Kostlichkeit, mit Kleidung, Zeh-
rung, lbermafig Zutrinckens, Ristung, Hochzeiten, und anderen
nidern und hohes Stands der Gewerbenden Gesellschafften auch
Spiels, und zu vorab Gottsldasterung halben zu gehaltenen Reichs-

39 RA 1512 (Anm. 37) Tit. IV § 15. Am 28. 7. 1518 erlieB der Kaiser noch das Edikt,
»keine sich selbst ziindende Biichsen mehr zu machen, noch zu tragen“, TRA II,
S. 322 f.; auch erging 1512 das erste (noch auf Reuchlins Schriften begrenzte)
kaiserliche Zensuredikt.

40 RA 1512 (Anm. 37) Tit. IV §§ 16-18. Grundsitzlich: Fritz Baich, Die Reichs-
monopolgesetzgebung im Zeitalter Karls V. Thre ordnungspolitische Problematik,
Stuttgart 1967.

41 Wahlkapitulation Karls V. § 17, in: Quellensammlung zur Geschichte der
Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, bearb. von KARL ZEUMER,
2. verm. Aufl., Tibingen 1913, S. 311.

42 Der Wormser Reichstag wird in der Literatur dann auch praktisch nur in bezug
auf die Lutherfrage abgehandelt, die Debatte iiber die Reichspoliceyordnung dagegen
nicht thematisiert; vgl. insgesamt: RAINER WoHLFEIL, Der Wormser Reichstag von 1521
(Gesamtdarstellung), in: Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und
Luthersache, hg. von Fritz Reuter, Worms 1971, S. 59-154.

43 Entwurf einer Polizeiordnung durch den kleinen AusschuB mit angehéngter
Begutachtung durch den grofen Ausschuf}, 17. 4. 1521, RTA JR II, S. 332-361; vgl.
SecaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 46 ff.
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tdgen offtermahls gedacht, berathschlagt und deshalben Ordnung
fiirgenommen, aber wenig angesehen, geacht noch gehalten worden“
sei, und es folglich bedenkenswert wire, ob nicht diesen Bestimmun-
gen ,ehrbare Weeg, Ordnung und MaaB} gegeben wiirden.“** Nach-
dem der Reichstag von 1518 diese Forderung wiederholt hatte,*®
nahm Karl V. auf dem Wormser Reichstag von 1521 die Anregung
der Stinde auf und proponierte: ,Darumb die kai. Mt. genediglich
bedacht und bewegen hat, das fur das erst und fur allen andern
sachen zu handeln und furzunemmen sein soll, wie recht, fride, guet
ordnung und polliceien im reich, auch ain regiment, wie in kaiserli-
cher Mt. abwesen geregiert werden solle, aufzurichten, dieweil aus
recht, frid und ordnung all andere gute und austregliche hendl
gedeihen, wachsen, aufnemmen und fliessen.“*®

Bei den Beratungen wurde dann am 22. Mirz dem sogenannten
kleinen Ausschufl der Auftrag erteilt, ,uber die pollici zii sitzen“ 4’
und im April legte er bereits dem groflen Ausschufl den Entwurf einer
Policeyordnung vor, der teilweise mit ausfiihrlichen Begriindungen
dltere Bestimmungen der Reichsabschiede zusammenfallte oder ver-
schirfte, aber auch einige neue Normen enthielt und die Grundlage
fiir die weitere Debatte um die Policeygesetzgebung des Reiches und
die 1530 erlassene Reichspoliceyordnung bildete.*® Aufgrund der
Auseinandersetzungen iber die Religionsproblematik und weil sich
in der Monopolfrage kein Konsens zwischen dem Kaiser (der seine
Wahl den Krediten der groBlen Handelshduser zu verdanken hatte)

4 Gutachten und Bediincken defl verordneten Ausschusses die Mingel und
Gebrechen des Reichs-Justizwesens, Landfriedens, und Policey betreffend, April
1517, in: [Jonann HeinricH HarpprecHT], Staats-Archiv des Kayserl. und des H. Rom.
Reichs Cammer-Gerichts [...], Ulm 1759, Tl. 3, S. 355-363, Zitat S. 359.

45 Aller Stende zu Meyntz schreiben an Key: Mat: des Camer geriechts ordenung,
verbesserung defl Justizweesens Landfridens, und Policey betreffend (April 1517),
Bedenken der Stinde und Protokoll des Reichstags zu Augsburg von 1518, in: Staats-
Archiv (Anm. 44), Tl. 3, S. 363-372, 381 f. und 389 f.

46 Kaiserliche Proposition an die Stidnde zur Eroffnung des Reichstages, 27./28. 1.
1521, RTA JR II, S. 153-156, Zitat S. 154.

47 Protokollarische Aufzeichnungen des bischioflich straSburgischen Kanzlers
(Dr. Eitelhans Rechburger) iiber Verhandlungen auf dem Reichstage vom 27. 1. bis
zum 22. 3. 1521, RTA JR II, S. 167; vgl. ebd., S. 841 f., den Bericht Peutingers an die
Reichsstadt Augsburg, 7. 4. 1521.

“8 Der Entwurf behandelte: Miinzwesen, Kleiderordnung, Aufwandsordnung,
Qualitat der Wolltiicher, Narren und Musiker, Bettler, Zigeuner, Zutrinken,
Stationierer, Wuchervertrige, Gotteslasterung, Firkauf und Monopole, Zollmif3brau-
che und Sicherheit der Straflen, einheitliche MaBe und Gewichte, Juden/Judenwucher,
Amtsfithrung von Richtern und Schéffen, Verbot des Vergoldens.
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und den Reichsstdnden erzielen lie3, wurde die Verabschiedung einer
Reichspoliceyordnung zunichst vertagt und dem erneuerten Reichs-
regiment aufgetragen, ,alles der notturft weiter [zu] ermessen, davon
ordnung, pollicei im heiligen reich aufrichten und an unser stat daran
und ob sein, wes sie vermeinen nutz und gut fiirzunemen [...]“*°
Einzig der 1521 verabschiedete Landfrieden enthielt einige einschli-
gige Bestimmungen zur 6ffentlichen Sicherheit, die neben dem Land-
friedensbruch und der Fehde auch den Aufenthalt und das Umbher-
ziehen herrenloser Kriegsknechte untersagten.?

Doch weder das Regiment noch die Reichstage gelangten bis 1530
iiber die Diskussion von Entwiirfen und weiteren Einzelbestim-
mungen hinaus; man war (bei Abwesenheit des Kaisers) iiberwie-
gend mit der Religionsfrage, der Sickingschen Fehde, dem Problem
der TAufer und den Bauernunruhen beschiftigt, was sich auch in
einigen einschligigen policeyrechtlichen Bestimmungen zur (religio-
sen) Zensur und zu Aufstinden und Unruhen niederschlug.®! Immer-
hin legte das Niirnberger Reichsregiment 1524 einen weiteren Ent-
wurf der Reichspoliceyordnung mit Ergidnzungsbestimmungen zu
einheitlichen ReichsmalBen und -gewichten sowie Preistaxen und
Vorschriften fiir den Gewiirzhandel und den Verkauf von Wolltii-
chern vor.52 Beraten wurde weiterhin iiber einen Artikel zum Juden-
wucher, die Ausfuhr von Edelmetallen und Miinzen aus dem Reich
und die Miinzordnung (die 1524 auch verabschiedet werden
konnte),>® das Reichszollprojekt (das schlieBlich scheiterte) sowie
besonders kontrovers und unter intensiver Beteiligung der Reichs-
stidte tber die groBen Handelsgesellschaften und die Monopolfra-

49 RA 26. 5. 1521, RTA JR II, S. 729-744, Zitat S. 737; vgl. ebd., S. 722 und 728.

50 Rsmischer Kayserlicher Majestit Land-Fried, auff dem Reichs-Tag 2zu Wormbs
Anno 1521. aufgericht, NSRA II, S. 194-203, hier Tit. XV.

51 Kaysers Caroli V. wegen Neuerung der Religion ausgelassenes Edictum zu
Niirnberg, de Anno 1523, TRA I, S. 437-439; RA 18. 4. 1524, NSRAII, S. 252261 und
RTA JR IV, S. 590-613, § 28; RA 9. 1. 1526, NSRA II, S. 269-272, §§ 2-4; RA 27. 8.
1526, NSRA 11, S. 272-280, §§ 5 f., 9—11. Zur Zensurgesetzgebung: ULrRICH EISENHARDT,
Die kaiserliche Aufsicht iiber Buchdruck, Buchhandel und Presse im Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation (1496-1806). Ein Beitrag zur Geschichte der
Biicher- und Pressezensur, Karlsruhe 1970, hier S. 24-29.

52 Proposition, die von Statthalter und Regiment den Stinden bei Ersffnung des
Reichstages vorgelegt wurde, Niirnberg, 14. 1. 1524, mit Beilagen (Entwurf der RPO),
RTA JR IV, S. 270-287; vgl. Aufzeichnung des Regiments tiber ihm 1521 gestellte und
von ihm geloste Gesetzesaufgaben, RTA JR VII, S. 1180-1182.

53 Carl des V. Miintz-Ordnung zu EfSlingen in dem Jahr 1524, mit Anmerckungen,
NSRAII, S. 261-269.
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ge.5* Auf den Reichstagen von 1528/29 verdichtete sich dann — vor
allem im AusschuB} fiir Miinze, Monopole ,,und andere gute Polizei“ —
die Diskussion iiber eine umfassende Ordnung sowie einzelne Poli-
ceynormen,®® und es wurden wichtige Bestimmungen zur Zensur, den
Tdufern und den Monopolen verabschiedet.’® Auch die Reichsstadte
entfalteten hinsichtlich der Handwerksmif3stinde Aktivititen, und
die schwibischen Bundesstddte beschlossen im August 1530 eine
diesbeziigliche ,,Ordnung®, die dann nahezu woértlich in die Policey-
ordnung einging.5” Der Boden fiir die Behandlung der Reichspolicey-
ordnung auf dem nichsten Reichstag war folglich bereits vorbereitet.

Der Wormser Reichstag von 1530, an dem Karl V. wieder person-
lich teilnahm, war dann nicht nur ein ,reichsverfassungsgeschicht-
licher Wendepunkt“, sondern ebenso ein Markstein in der Fortfiih-
rung der Reichsreform — nicht zuletzt durch die Verabschiedung der
ersten Reichspoliceyordnung.®® Der Kaiser hatte bereits im Reichs-
tagsausschreiben vom Januar 1530 die Absicht bekundet, beziiglich
der Policey Beschliisse zu fassen, und dies noch einmal in der
Proposition vom Juni wiederholt. Etwa ab August befafiten sich
dann die Reichsstédnde und der ,Ausschuf} iiber policeiliche Angele-
genheiten und tiber die Reformation des kaiserlichen Cammerge-
richts“ mit den beiden dlteren Entwiirfen der Policeyordnung (von

5 RTA JR I, S. 556-571; RA 1524 (Anm. 51) § 27; RA 27. 8. 1526 (Anm. 51) § 26;
zu den Reichsstiddten: Geore Scumipt, Der Stddtetag in der Reichsverfassung. Eine
Untersuchung zur korporativen Politik der Freien und Reichsstiddte in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1984, S. 468.

58 Vgl. die Aktenstiicke in RTA JR VII: Karl an Ferdinand oder Mgf. Philipp und das
Rgt., 1. 8. 1527 (S. 1009 f.); Ksl. Proposition zum RT, 25. 12. 1528 (S. 1080-1084); Ksl.
Ausschreiben eines RT nach Speier 2. 2. 1528 und, 30. 11. 1528 (S. 1073-1075);
Vollmacht und Instruktion Bf. Konrads zum RT, 19. 2. 1529 (S. 1096-1099); RT-
Proposition, 15. 3. 1529 (S. 1128-1136); Verhandlungen des zweiten Reichstags zu
Speier, 18. 3. 1529 (S. 568), 29. 3. 1529 (S. 614); Bedenken der Sténde auf die ksl.
Pr%gosition, 22.3.-15. 4. 1529 (S. 1138-1155).

RA 22. 4. 1529, NSRA I, S. 292-301 und RTA JR VII, S. 1296-1314, §§ 69 und
34; Constitution oder Mandat wider die Widertauffer, 23. 4. 1529, NSRA 11, S. 302-306
und RTA JR VII, S. 1325-1327; vgl. Jouannes KiUun, Die Geschichte des Speyerer
Reichstags 1529, Leipzig 1929.

57 ScumipT, Stadtetag (Anm. 54), S. 470.

58 Heumut NEeunaus, Der Augsburger Reichstag des Jahres 1530. Ein Forschungsbe-
richt, in: ZHF 9 (1982), S. 167-211 (Zitat S. 210); weiterhin zum Forschungsstand:
ALFRED KoHLER, Der Augsburger Reichstag 1530. Von der Bilanz des Jubilaumsjahres
1980 zum Programm einer Edition der Reichstagsakten, in: Lutz, KonLEr, Arbeit
(Anm. 21), S. 158-193. Quellen: StdAFFM, Bd. 44; Urkundenbuch zu der Geschichte
des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530, hg. von KarL Epuarp ForsTEMANN, Bd. 1-2,
Nachdruck Osnabriick 1966; Valentin von Tetleben. Protokoll des Augsburger
Reichstages 1530, hg. von HErBERT GRUNDMANN, Gottingen 1958.
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1521 und 1524), arbeiteten diese um, ergidnzten sie um Artikel aus
fritheren Reichsabschieden und fligten noch einige neue Bestimmun-
gen sowie den Vorschlag der Reichsstidte zum Problem der Hand-
werksmif3brauche ein. Der Ausschull fa3te die Beratungen und ihre
Ergebnisse in einem ,Bedenken“ zusammen. Auf dieser Grundlage
konnten sich dann — iiber alle religiosen Gegensitze hinweg — ,dey
stende nach erlesung und bedacht der politien halben vergleighen,
das dyselbig, wy fley gestalt, solthe keyr Mt ubergeben werden zu
besittighen und verner daruff zu sleissen“; und am 14. Oktober
erhielt Karl V. dann auch den Entwurf, dem er seine Zustimmung
erteilte.®®

Die Reichspoliceyordnung biindelte die dlteren Regelungsmaterien
und schirfte sie erneut ein, ergénzte und prazisierte aber auch viele
Bestimmungen hinsichtlich der Inhalte und Strafen; so im Falle der
Gotteslasterung (stdandische Differenzierung beziiglich der mittelba-
ren Listerung durch Fluchen und Schwéren, strenge Bestrafung der
Duldung und der Unterlassung einer Anzeige); der Kleidungsvor-
schriften (detailliertere stindische Differenzierung); des Bettelwe-
sens (Bettelverbot fiir fremde Bettler, Prinzip der kommunalen
Armenfiirsorge, Differenzierung zwischen wiirdigen Bettlern und
arbeitsfahigen Miifliggingern) und der Wuchervertrige (detaillierte
Beschreibung der verschiedenen verbotenen Formen von Waren-,
Sach- und Geldwucher sowie Bedingungen fiir die Zulassung von
Rentenkiufen). Neu hinzugekommen (und z. T. auch nicht in den
Entwiirfen von 1521 und 1524 enthalten) waren: das Verbot des
offentlichen Ehebruchs; das Gebot an die Obrigkeiten, die Arbeits-
bedingungen von Tagelohnern, Arbeitern, Dienstboten und Gesinde
in Ordnungen zu regeln; die Preis- und Angebotsvorschriften fiir
Gaststitten (ebenfalls gekoppelt mit dem Auftrag an die Obrigkei-
ten, spezielle Gaststiattenordnungen zu erlassen); Qualititsnormen
fiir den Verkauf von Ingwer; das Verbot des Judenwuchers (der
Hehlerei und der Zinsnahme durch Juden); die Bestimmungen zu
den Handwerksmiflbriauchen (Verbot des Schenkens, der Arbeitsver-

5 Grunpmann, Tetleben (Anm. 58), S. 185 f; ebd., S. 122 ., 146, 149, 176, 197, zu
den Beratungen. Bedenken des verordneten Ausschusses tiber policeiliche Angelegen-
heiten und iiber die Reformation des kaiserlichen Cammergerichts, 4. 9. 1530, und
Bedenken des iiber die Policey etc. geordneten Ausschusses, 14. 9. 1530, in:
ForsTEMANN, Urkundenbuch (Anm. 58), Bd. 2, S. 336-377 und 449 f.; RA und RPO
vom 19. 11. 1530, NSRA 1II, S. 306-345; vgl. SecaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 90 f;
NEeuHaus, Reichstag (Anm. 58), S. 204 f.
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mittlung durch die Gesellenvereine und der Unredlichmachung) und
die Absichtserkldrung, einheitliche Mafle und Gewichte im Reich
einzufithren. Im Gegensatz zu den Entwiirfen von 1521, 1524 und
1530 wurden das Verbot monopolistischer Handelsgesellschaften und
Fragen des Miinzwesens nicht in der Policeyordnung, sondern im
Reichsabschied behandelt.?® Die Reichspoliceyordnung bietet folglich
das Bild einer wesentlichen Verdichtung der Policeygesetzgebung:
sowohl im Hinblick auf die Delikte und Materien, die um wichtige
Bestimmungen erginzt und detaillierter ausgefiihrt wurden, als auch
hinsichtlich einer breiteren Palette an Strafbestimmungen und eines
ausgeweiteten Instrumentariums zur Umsetzung der policeylichen
Normen durch die Reichsstinde, denen (unter Androhung von Strafe)
die Pflicht auferlegt wurde, in vielen Bereichen eigene, auf die
lokalen Verhiltnisse zugeschnittene Ordnungen zu erlassen. Aller-
dings hatte man noch lange nicht alle policeylichen Probleme er-
schopfend behandelt, dariiber waren sich auch die Reichsstinde im
klaren: Es ,habenn auch etliche Artigkel, so woll noturftig gewesen,
diBmals nicht konnen erhaltenn, noch darein bracht werdenn“ kon-
nen, berichteten die kursichsischen Rite nach Dresden.®?

Folglich stand schon bald eine Reform der Reichspoliceyordnung
bzw. einzelner Bestimmungen auf den Reichstagen zur Diskussion.
Bereits 1532 wurden Umsetzung und Einhaltung der Reichspolicey-
ordnung — insbesondere beziiglich der Monopole, der Wuchervertriage
und des Judenwuchers — erneut eingeschirft, den Reichsstinden
allerdings eingerdumt, entgegen der bisherigen Regelung den Aufent-
halt von Juden per ErlaB eigener Judenordnungen zu gestatten.®?
Auf dem Wormser Reichstag von 1535 folgten massive Beschliisse
gegen die Wiedertdufer (Verbot der wiedertduferischen Schriften und
der Aufnahme von Wiedertidufern).®® 1541 wurden die Reichspolicey-
ordnung und ihre seit 1530 erfolgten Ergidnzungen erneut bestitigt
und eingeschiérft (vor allem hinsichtlich der Umsetzung und Kon-
trolle durch die Obrigkeiten) und die Reichsstinde aufgefordert,
eventuelle Mingel oder Ergidnzungsvorschlige auf dem nichsten
Reichstag einzubringen und ihren Gesandten ,Befehl und Gewalt®

60 RA 1530 (Anm. 59) §§ 134—-136.

61 Schreiben an den Kurfiirsten Johann von Sachsen, 4. 11. 1530, FORSTEMANN,
Urkundenbuch (Anm. 58), Bd. 2, S. 806.

62 RA 27. 7. 1532, NSRA II, S. 352-365, Tit. VIII und RTA JR X, Nr. 303. Dazu die
Aktenstiicke in RTA JR X, Nr. 118, 119 und 130.

53 RA 25. 4. 1535, NSRA II, S. 407-419.
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zu erteilen, ,solche Ordnung und Policey zu bessern/ und nach
Gelegenheit zu #ndern“.®* Die nichsten Reichstage fanden aller-
dings keine Gelegenheit, die Reform der Reichspoliceyordnung an-
zugehen; lediglich das Miinzwesen, die Verfolgung der Tdufer und die
Ausweisung der Zigeuner wurden in einzelnen Bestimmungen ange-
sprochen.®® Erst 1545 kam es dann wieder zu Beratungen iiber die
Reichspoliceyordnung, und es wurde eine Reihe von Vorschliagen und
Bedenken der Kurfiirsten, Fiirsten und Reichsstidte sowie ein
weiterer reichsstindischer Ausschuflentwurf zur Policeyordnung
eingebracht und diskutiert. Man konnte sich jedoch nicht auf Ande-
rungen einigen; insbesondere die Reichsstddte wollten die verschéarf-
ten Verbote des Judenwuchers und der Handwerksmif3brauche sowie
die Vereinheitlichung der MaBe und Gewichte nicht mittragen.
Allerdings gingen die Gutachten und der reichsstindische Entwurf
in die weitere Beratung der Reichspoliceyordnung ein.5¢

Der geharnischte Augsburger Reichstag von 1548 verabschiedete
schlieBlich nach teilweise kontroversen Verhandlungen zwischen den
Reichsstanden und dem Kaiser und einigen wesentlichen Anderun-
gen des Entwurfs von 1545 eine neue ,Ordnung und Reformation
guter Policey“.®” Die Reichsstddte waren von den Beratungen und
insbesondere der BeschluBfassung allerdings iiberwiegend ausge-
schlossen worden. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung zwischen
Kaiser und Reichsstinden standen — wie schon 1545 — die Verschéar-
fung und Ausweitung der Wucher- und Handwerksbestimmungen,
die Frage der Einfithrung allgemeiner Lohntaxen fiir Handwerker
und Arbeitskrifte und detaillierter Aufwandsordnungen sowie die
Aufnahme einiger neuer Policeymaterien (Zensur, Gliicksspiel). Bei
nahezu allen Regelungsmaterien war man mit dem generellen Pro-

54 RA 29. 7. 1541, NSRA II, S. 428444, §§ 76 f. (Zitat § 77).

65 Vgl. RA 11. 4. 1542, NSRA II, S. 444-470, § 130; RA 26. 8. 1542, NSRA 11, S. 470—
481, § 35; RA 23. 4. 1543, NSRA 11, S. 482494, § 38; RA 10. 6. 1544, NSRA II, S. 495
517, §§ 74 f.

6 Mehrere Eingaben, Bedenken sowie einige Protestationen der Reichsstadte, in:
StdAFFM, Bd. 57 und 58; vgl.- ScumipT, Stadtetag (Anm. 54), S. 472.

7 Quellen: StdAFFM, Bd. 60-62; die RPO und der RA vom 30. 6. 1548, in: NSRAII,
S. 5687-606 und 527-550. Aus der neueren Literatur zentral die Gesamtdarstellung
des Reichstags von Horst RaBg, Reichsbund und Interim. Die Verfassungs- und
Religionspolitik Karls V. und der Reichstag von Augsburg 1547/1548, Koln, Wien 1971.
Der kurze Uberblick bei SEcaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 95, {ibersieht die Diskussionen
und Entwiirfe des Reichstags von 1545 und gibt ein falsches Bild von den
Verhandlungen. Vgl. auch die Beratung des Reichstags iiber die Kammergerichts-
ordnung: PeTER ScHurz, Die politische EinfluBnahme auf die Entstehung der
Reichskammergerichtsordnung 1548, Wien 1980.
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blem konfrontiert, ob ausfiihrlichere und durchgreifendere, vom
Reich vorgegebene gesetzliche Bestimmungen hinsichtlich der doch
sehr unterschiedlichen wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse in
den Territorien und Reichsstddten iiberhaupt praktikabel und durch-
setzbar waren. Vor allem der Kaiser (aber auch wie bereits 1545 die
Reichsstéddte) lehnte detailliertere und einschneidendere Vorschriften
ab, weil sie nur ,beschwerlich zu volkommener volziehung gebracht
werden“ konnten, und verhinderte mit diesem Argument, daf3 Be-
stimmungen zu Aufwand, Handwerk, Gliicksspiel, Lohntaxen, Ma-
en und Gewichten und Gasthdusern ausgeweitet bzw. aufgenommen
wurden. Aus diesen Griinden kiirzte man auch die Kleiderordnung
um einige Einzelvorschriften beziiglich ,Biirger/ Bauern und andern
Unterthanen“ und beauftragte die Obrigkeiten (bei Androhung der
Verfolgung durch den Reichsfiskal und Geldstrafen gegen Sdumige)
damit, fiir die angefiihrten Regelungsbereiche binnen Jahresfrist
eigene, den lokalen Gegebenheiten angepafite Ordnungen zu erlas-
sen.’® DaBl der Kaiser — auf dem Hohepunkt seiner Macht — den
Reichsstinden einen grofleren Gesetzgebungsspielraum in ihren
Herrschaftsbereichen einrdumte, hat diesen sicherlich den Verzicht
auf die zunidchst angestrebten reichseinheitlichen und durchgrei-
fenden Regelungen erleichtert. In dieser Frage zielte die Politik
Karls V. mehr auf den Ausbau einer allgemeineren Kontrolle der
Reichsstinde durch die Reichsgewalt — insbesondere tiber die stér-
kere Kompetenzzuweisung an den kaiserlichen Fiskal, dessen Klage-
recht gegen siumige oder zur Strafverfolgung unfihige Obrigkeiten
ausgeweitet wurde®® — als auf die Verabschiedung einer inhaltlich

58 Erste Resolution des Kaisers (Zitat); Antwort und Bedenken der Reichsstinde;
zweite Resolution des Kaisers (20.5.) und die Replik der Stinde vom April und Mai
1548, StdAFFM, Bd. 62 (fol. 66 ff.); vgl. den Bericht des Frankfurter Gesandten vom
24. 4. 1548 und die Bedenken der Reichsstadte und die Antwort des Kaisers, ebd.,
Bd. 60 (fol. 114 f.) und Bd. 61 (fol. 133 ff.).

59 So bei der Gottesliasterung: Verfolgung und Bestrafung der Obrigkeit (und ihrer
Amtsleute) durch den Fiskal, falls sie ,die Listerung selbst thun wiirden®, diese
duldeten oder die ,Gotteslisterer zu straffen nicht vermécht“ (Tit. I § 6); und dhnlich
beziiglich der gartenden und herrenlosen Landsknechte (Tit. VII), der Kleiderordnung
(Tit. X), den Wucherbestimmungen (Tit. XVII § 7), dem Monopolverbot (Tit. XVIII
§§ 6-8), der Zensur (Tit. XXXIV § 8) und generell bei Versiumnis, die vom Reich
auferlegten Ordnungen zu erlassen (Tit. XV). Teilweise sah die RPO Geldstrafen von
bis zu 100 Goldmark fiir sdumige Obrigkeiten vor. Vgl. auch ScHurz, Einfluinahme
(Anm. 67), S. 89 ff. und passim zur Auseinandersetzung tber die Festschreibung der
Kompetenzen des Reichsfiskals in der Reichskammergerichtsordnung, die im Ergebnis
zu einer Stiarkung des kaiserlichen Einflusses auf das Reichsfiskalamt fiihrten.
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ausgreifenderen Policeyordnung.”® Auch die Aufnahme umfassender
Zensurbestimmungen in die Reichspoliceyordnung stirkte die kaiser-
liche Position gegeniiber den Reichsstdnden. Gerade in diesem Be-
reich oblag die Oberaufsicht dem Kaiser bzw. seinen Organen, die mit
der Reichspoliceyordnung eine umfassende Handhabe erhielten, um
sowohl gegen sdumige Obrigkeiten als auch Autoren, Drucker und
Verbreiter iiber die Territorialgrenzen hinweg vorgehen zu kénnen.”?

Inhaltlich umstritten war dann insbesondere die kreditrechtliche
Frage der Zulassung eines Kiindigungsrechts des Glidubigers beim
Rentenkauf, das nach den fritheren reichspoliceylichen Bestimmun-
gen ebenfalls als wucherisch verboten war (Rentenkauf war nur bei
einem ,, Wiederkauffs-Giilten“ von maximal fiinf Prozent der Kapital-
summe und dem alleinigen Kiindigungsrecht des Schuldners gestat-
tet).”® Gegen die von den Reichsstinden zunichst gewiinschte Besei-
tigung der Begiinstigung des Schuldners zugunsten eines Kiindi-
gungsrechts des Gldubigers legte wiederum der Kaiser Widerspruch
ein, und die Mehrheit der Reichsstidnde (meist aufgrund ihres hohen
Geldbedarfs selbst als Schuldner direkt betroffen) entschlo3 sich
dann auch, den Rentenkauf nur unter den bereits reichsrechtlich
festgesetzten Bedingungen weiterhin zuzulassen. Auch im Falle des
Judenwuchers, in der Reichspoliceyordnung von 1530 noch bei Aus-
weisung der Juden aus dem Reich generell untersagt, 1532 dann
jedoch wieder eingeschriankt, kam es zu langwierigen Diskussionen.
Insbesondere der Kaiser hatte die Reichsstdnde vor die Wahl gestellt,
entweder die Juden konsequent aus dem Reich zu vertreiben, wenn
man ihnen durch das Wucherverbot jegliche Lebensgrundlage ent-
ziehe, oder den Stianden mit einem Judenprivileg anheimzustellen,
eine Ordnung zu erlassen und den Juden ,ihren ungéttlichen Wu-
cher“ zu gestatten, insoweit ihre und andere fremde Untertanen
ynicht [...] jammerlich beschwert und verderbt“ werden. Letztere

7 Gegen die der Kaiser natiirlich nichts prinzipiell einzuwenden hatte, wie auch
RaBe, Reichsbund (Anm. 67), S. 324 f., zu Recht hervorhebt. Nur gab der Kaiser
angesichts der vom Reich praktisch nicht zu leistenden Kontrolle der Einhaltung
detaillierterer Bestimmungen einer allgemeineren ,Disziplinierung“ der Obrigkeiten
den Vorzug.

"I RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXXIV enthielt: Zensur und Verbot aufriihrerischer und
schmihlicher Schriften, Bilder und Figuren; strenge Bestrafung der Herstellung, des
Verkaufs, des Kaufs und des Besitzes solcher Schmihschriften sowie Druck- und
Publikationsvorschriften wie Erteilung von Druckprivilegien durch die Obrigkeiten
und obligatorische Nennung von Autor, Drucker und Druckort. Vgl. EISENHARDT,
Aufsicht (Anm. 51), S. 31 f. und 63 ff.

72 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XVII §§ 8 f.; vgl. Rase, Reichsbund (Anm. 67), S. 326—328.
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Alternative wurde (bei Beibehaltung des Hehlereiverbots) von der
Mehgleit akzeptiert und in der Reichspoliceyordnung festgeschrie-
ben.

Insgesamt gelang es der Reichsversammlung, sich auf eine be-
triachtliche Anzahl von Anderungen in der Reichspoliceyordnung zu
einigen: das Verbot des 6ffentlichen Ehebruchs wurde neu gefafit und
um das Verbot ,anderer leichtfertiger und unziemlicher Beywohnun-
gen“ und der Kuppelei erginzt; die Uberwachung der Apotheken und
der Arzneimittel wurde eingefiihrt; teilweise umfassende Bestim-
mungen regelten Einsetzung, Pflichten und ,staatliche Uberwa-
chung von Vormiindern, die Amtsfithrung von Richtern, Advokaten
und Prokuratoren, den Schutz der Bevolkerung vor Soldateniiber-
griffen und das Vorgehen gegen herumziehende und , gartende“ (im
Freien lagernde) Kriegsknechte sowie die Zensur; aufgenommen
wurden weiterhin Qualitdtsvorschriften fiir den Gewiirz- und Wein-
handel, Ausfuhrbeschrankungen fiir Wolle, die Verfolgung und Be-
strafung fliichtiger Bankrotteure, das Verbot des Fiirkaufs bei Feld-
friichten und Wein, Vorschriften fiir Gold- und Silberschmiede sowie
das Verbot von Preisabsprachen bzw. der Preistreiberei im Handwerk
und die Aufhebung des Zunftausschlusses fiir sogenannte ,unehr-
liche“ Handwerker und Berufe. Dariiber hinaus verabschiedete der
Reichstag noch drei kaiserliche Edikte, die Durchfiihrung der Zen-
surbestimmungen, die Amtsfithrung der Notare und das Verbot der
Ausfuhr von ungemiinztem oder unbearbeitetem Silber betreffend.”
Die Reichspoliceyordnung von 1548 fafite damit relativ ausfiihrlich
und mehr oder weniger ,systematisch“ die wichtigsten policeylichen
Normen des Reiches zusammen. Nur wenige Bereiche des Reichs-
policeywesens wurden noch auflerhalb der Policeyordnung in beson-
deren Ordnungen geregelt; so vor allem das Miinzwesen’® und die

3 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XX. Vgl. die oben, Anm. 68, angegebenen Resolutionen
des Kaisers und Rasg, Reichsbund (Anm. 67), S. 329-331.

74 Kaysers Caroli V. Edictum, die Censur der Biicher betreffend/ de Anno 1548
(30. 6. 1548), TRA II, S. 849 f.; Kaysers Caroli V. Edictum, derer Notarien halben, de
Anno 1548 (3. 8. 1548), TRA II, S. 866 f.; Kaysers Caroli V. Edict, worin die
Verhandlung ungemiintzt/ oder ungewercktes Silbers aus dem Reiche Teutscher
Nation verboten wird/ und was deme mehr anhéngig/ de Anno 1548, TRA I, S. 497 f.

7® Miinzmandat, 31. 5. 1549, NSRA II, S. 634 f.; RA 14. 2. 1551, NSRA II, S. 609—
632, §§ 35-52; Miinzordnung, 14. 2. 1551, TRA II, S. 890-905; Miinzordnung, 19. 8.
1559, NSRAIII, S. 186-199; Probier-Ordnung, 20. 8. 1559, TRA I, S. 349-355; RA 30. 5.
1566, NSRA III, S. 211-244, §§ 147-176; RA 20. 9. 1582, NSRA III, S. 399-418, §§ 66—
71; Kaysers Rudolphi II. Edictum, in puncto des Miintz-Wesens, 8. 8. 1596, TRA I,
S. 364-366. In den folgenden Reichsabschieden wurden diese Gesetze nur noch
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offentliche Sicherheit im gesamten Reich, d. h. die Wahrung des
Landfriedens und das Vorgehen bei Aufstinden und Unruhen.”®

Die Fortschreibung der Reichspoliceygesetzgebung erfolgte nach
1548 durch ergidnzende Bestimmungen in den Reichsabschieden oder
durch Ausfiihrungs- und Einschiarfungsmandate des Kaisers. Sie
beschriankten sich vor allem auf wirtschaftspolitische Fragen und
Probleme (Handwerksmif3stande, Kontrolle des Warenhandels, Wu-
cherverbot) und werden im folgenden kurz zusammengefal3t: 1551
wurde im Reichsabschied die Durchfiihrung der Reichspoliceyord-
nung und die Erlassung der angeordneten Ausfiihrungsordnungen
den Obrigkeiten noch einmal eingeschirft und alle zuwiderlaufenden
lokalen Brauche, Gewohnheiten und Ordnungen annulliert. Ergianzt
und eingeschérft wurden weiterhin die Vorschriften zu Qualitiat und
Verkauf der Wolltiicher und verschiedener Gewiirze (insbesondere
des Safrans), das Verbot des wucherlichen Verkaufs von Schuldver-
schreibungen durch Juden an Christen, die Ausweisung der Zigeuner
und die Kassierung ihrer Pisse, die Bestimmungen tiber die Hand-
werker und die Handwerksmiflbrauche sowie die Konstitution gegen
die Wiedertaufer.”” In Ausfithrung der Reichstagsbeschliisse erlief
der Kaiser noch ein Mandat ,,wie der Juden schéindliche Wucherey zu
vermeiden“.”® Auf dem Reichstag von 1555 wurde zwar festgestellt,
daB es — mit Ausnahme eines generellen Ausfuhrverbotes fiir Wolle —
keiner Anderung der Policeyordnung bedurft hitte. Doch beklagte
der Reichsabschied auch, dafl verschiedenen Bestimmungen der
Policeyordnungen ,hin und wieder wenig gelebt noch nach[gelkommen

bestatigt. Das Miinzwesen lief zwar ,in das Universal-Policey-Wesen mit ein...“
(Reichsschlufl vom 12. 5. 1666, in: JoHANN JosePH PACHNER vON EGGENsTORFF, Vollstandige
Sammlung aller von Anfang des noch fiirwdhrenden Teutschen Reichs-Tags de Anno
1663 bifl anhero abgefassten Reichs-Schlisse [...], T1. 1, Regensburg 1740, S. 214 f.),
doch kommen miinzrechtliche Probleme in den Reichspoliceyordnungen nicht vor,
sondern es entwickelte sich ein separater Regelungsbereich mit umfangreichen
Miinzordnungen, auf deren Inhalt an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden
kann; vgl. hierzu jetzt grundsitzlich: Tuomas CurisTMANN, Das Bemiihen von Kaiser
und Reich um die Vereinheitlichung des Miinzwesens. Zugleich ein Beitrag zum
Rechtsetzungsverfahren im Heiligen Romischen Reich nach dem Westfdlischen
Frieden, Berlin 1988.

76 Landfriede von 1548, NSRA II, S. 574-587; RA 25. 9. 1555 (Reichsexekutions-
ordnung), NSRA III, S. 14-43; RA 16. 3. 1557, NSRA III, S. 136-152, §§ 69-72; RA
19. 8. 1559, NSRA III, S. 163-186, §§ 19-26; RA 30. 10. 1600, NSRA 1III, S. 471-498,
§ 148.

77 RA 1551 (Anm. 75) §§ 69-100.

78 Kaysers Caroli V. Constitution [...], 26. 3. 1551, TRA II, S. 905-907.
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werde“, und schirfte den Reichsstdnden wie der Bevilkerung ein,
,dal} ein jeder, was Wiirden, Standes oder Wesen der sey, so viel ihn
diese unsere Policey betrifft, betreffen oder belangen mag, derselbi-
gen wiirckliche Vollnziehung thue“.’® Erneut ergingen kaiserliche
Ausfithrungsedikte, welche die Wollausfuhr und den Aufenthalt von
umherziehenden Kriegsknechten und ausgetretenen Untertanen
untersagten.®® Die folgenden Reichstage kiindigten dann wiederholt
eine Reform der Policeyordnung (vor allem die wirtschaftspolitischen
Probleme betreffend) an, beschriankten sich jedoch letztlich darauf,
Bestimmungen beziiglich der Zensur (Zensur von Zeitungen, Fest-
setzung von Druckorten), des Handwerks und der Handwerksmif3-
stiande (reisende Handwerksgesellen, Verbot des Schenkens und
Zehrens, Auftreiben und Verrufspraktiken), die Qualitdtsvorschrif-
ten fiir die Wolltiicher und das Ausfuhrverbot fiir Wolle sowie das
Wucherverbot inhaltlich etwas zu erweitern oder zu wiederholen.
Lediglich die Bekdmpfung von Zollmiflbrauchen riickte 1576 als
neue Materie in das Policeyrecht des Reiches ein.®!

Die schlie8lich 1577 vom Frankfurter Deputationstag rasch und
ohne grofle Auseinandersetzungen vorgenommene ,Reformation“ der
Reichspoliceyordnung brachte dann ebenfalls nur noch geringfiigige
Erginzungen einzelner Vorschriften (z. T. aus den vorangegangenen
Reichsabschieden): Das Reich untersagte nun das iiberméflige Trin-
ken schlechthin (statt wie bisher nur das Zutrinken), ergidnzte die
Wucher- und Fiirkaufsbestimmungen um weitere konkrete wucheri-
sche Praktiken und legte den Zinssatz beim Rentenkauf auf fiinf
Prozent fest, erliel Verbote des Tuchfirbens mit ,schédlicher Teufels-
farb“ und der Rohlederausfuhr und trug das Vorgehen gegen herren-
lose und gartende Kriegsknechte den Reichskreisen auf. Prinzipiell
neue Regelungsmaterien kamen nicht mehr hinzu; das von einigen
Reichsstadten angestrebte Verbot des Hausiererhandels scheiterte,

™ RA 1555 (Anm. 76) §§ 135 und 136 (Zitat).

80 Konigs Ferdinandi 1. Edict, worin die Verkauff- und Verfiihrung der Wolle/ aus
dem Heil. Reich Teutscher Nation, verboten wird, 25. 9. 1555, TRA I, S. 499 f.; Konigs
Ferdinandi I. Edictum wegen derer Herrenlosen Knechte und Versammlungen des
umlauffenden Kriegs-Volcks, auch dal niemand muthwillig ausgetretene Unterthanen
hausen und herbergen soll, 25. 9. 1555, TRA II, S. 947-950.

8! RA 1559 (Anm. 76) §§ 75-81; RA 1566 (Anm. 75) §§ 177 f.; RA 27. 9. 1567, NSRA
111, S. 263-275, §§ 61-63; RA 11. 12. 1570, NSRA 111, S. 286-314, §§ 152-159; Mandat
umb Abschaffung der geschenkten Handwercken, krafft Reichs-Abschieden, de Anno
1570 ad R. I. § 152, 18. 3. 1571, NSRA III, S. 319-321; RA 12. 10. 1576, NSRA III,
S. 353-378, §§ 114-117. RA 1576 (Anm. 81) §§ 118-120.
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weil die Mehrheit der Reichsstinde die Auffassung vertrat, eine
durch die Hausierer verstidrkte Konkurrenz im Handel wiirde die
Preise eher senken und diene damit der Bekampfung der Teuerung.??
Auf den Reichstagen nach 1577 war aufgrund der wachsenden
Spannungen zwischen den Konfessionsparteien ein Konsens in Poli-
ceyangelegenheiten kaum noch zu erzielen. Neben einigen kaiserli-
chen Mandaten zum Kalenderwesen, zur Reichspost und zur Zen-
sur®® enthielten nur noch die Reichsabschiede von 1594 und 1603
policeyrechtliche Bestimmungen. Der Reichstag von 1594 schirfte
erneut die Bestrafung der Handwerksmif3brduche ein, denen man
noch den an vielen Orten aufgetauchten ,Muthwillen“ der Hand-
werksmeister, ,,dall keiner umbs Geld arbeiten will, wann derjenig,
der seiner bedarff, zuvor bey einem andern hat arbeiten lassen®, das
»,Schelten“ und Verrufen von Meistern durch Gesellen sowie die
Praxis, durch neue Zunftordnungen die Lehrzeiten zu erhohen, um
die ,alten Meister und Gesellen“ in Verruf zu bringen, hinzufiigte. Im
Bereich der Qualitidtskontrolle von Handelswaren wurde auch der
Betrug mit Seidenfarben, welche die Wollqualitat beeintrichtigten,
unter Strafe gestellt.®* Der Reichstag von 1603 griff den Betrug mit
Wolltiichern und ,fressenden“ Seidenfarben erneut auf, hob jedoch
das generelle Verbot der Wollausfuhr aus dem Reich zugunsten einer
Entscheidungs- und Ordnungskompetenz der Reichskreise auf.®’
Nachdem zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Reichstagstitigkeit
zum Erliegen gekommen war, setzte erst der Westfilische Frieden
(IPO Art. VIII § 3) die Reichspoliceyordnung wieder auf die Tages-
ordnung der Reichsversammlung. Tatséchlich stellte der Immerwéh-
rende Reichstag von 1666 bis 1676 noch einmal Beratungen iiber die
Reichspoliceyordnung an und verabschiedete zu einzelnen Bereichen

82 Der Rémischen Kayserl. Majestat reformirte und gebesserte Policey-Ordnung, zu
Beférderung gemeines guten biirgerlichen Wesen und Nutzen auf Anno MDLXXVIL. zu
Franckfort gehaltenem Reichs-Deputation Tag, verfaft und aufgericht (9. 11. 1577),
NSRAIII, S. 379-398. Vgl. HeLmuT NEuHAus, Reichsstandische Reprisentationsformen
im 16. Jahrhundert. Reichstag — Reichskreistag — Reichsdeputationstag, Berlin 1982,
S. 476 f.; Fritz BraicH, Die Wirtschaftspolitik des Reichstags im Heiligen Rémischen
Reich. Ein Beitrag zur Problemgeschichte wirtschaftlichen Gestaltens, Stuttgart 1970,
S. 144 f,

83 Kaysers Rudolphi II. Edictum wegen des neuen Gregorianischen Calenders, daB
auch die Stadt Augspurg, und mut. mutand. andere sich darzu accomodiren sollen, 4. 9.
1583, TRA III, S. 316 f.; Kaysers Rudolphi II. Mandat, das Reichs-Postwesen
betreffend, 6. 11. 1597, TRA I, S. 444-446; Kaysers Rudolphi II. Constitution, wegen
der Biicher, 15. 3. 1608, TRA I, S. 439 f.

8 RA 19. 8. 1594, NSRA 111, S. 418-451, §§ 125-129.

8 RA 3. 7. 1603, NSRA 111, S. 498-520, §§ 61-65.
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Entwiirfe und Reichsgutachten, von denen einige allerdings erst
wesentlich spiter Gesetzeskraft erlangten.8® Eine neue Reichspoli-
ceyordnung kam jedoch bis zum Ende des Reiches nicht mehr
zustande. Das Reich belief} es dabei, dem Kaiser in der Wahlkapitula-
tion aufzutragen, vom Reichstag ,ein ausfiihrliches Reichsgutachten
dariiber [zu] erfordern, wie die vorhandenen und immittelst kréftigst
aufrecht zu erhaltenden Reichspolizeiordnungen zu verbessern, und
den itzigen Zeitumstinden niher anzupassen“®” seien — doch daB
dies geschehen moge, urteilte Heinrich Wilhelm von Biilow 1792
zutreffend, ,ist heilsamer Wunsch* %8

II

Aus der konkreten gesetzgeberischen Titigkeit des Reiches und den
einzelnen reichspoliceylichen Bestimmungen kann folgendes Profil
hinsichtlich des Umfangs, des Normgebers, der Regelungsinhalte,
der Normadressaten, des Instrumentariums und der Policeyorgane
abgeleitet werden.

Umfang und Formen

Operiert man mit dem weiten frithneuzeitlichen Policeybegriff,
dann regelte das Reich von 1487 bis 1603 in 51 Reichsgesetzen
(73 mit Miinzwesen und Landfrieden) policeyliche Materien. Die
quantitativen und qualitativen Schwerpunkte der Gesetzgebungs-
tiatigkeit lagen in den Jahren 1495-1500, 1529-1532 und 1548-

86 [HeinricH HeEnNINGES], Meditationum ad Instrumentum pacis caesareo-suecicum,
Bd. 2, [Halle] 1710, S. 1369-1556.

87 Wahlkapitulation des romischen Kaisers Leopolds des Zweiten, nach dem kur-
mainzischen Originale zum Drucke beférdert von Jonann RicHArRD Rotd, Mainz und
Frankfurt 1790, Art. VII § 1. Zur Entstehungsphase des Immerwihrenden Reichstags
jetzt: ANTON SCHINDLING, Die Anfinge des Immerwihrenden Reichstags zu Regensburg.
Stindevertretung und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden, Mainz 1991.

88 HeinricH WILHELM voN BoLow, Freimiithige und erliduternde Betrachtungen iiber
die neue Kaiserliche Wahl-Capitulation und die zugleich an Kaiserliche Majestat
erlassene Churfiirstliche Collegial-Schreiben, besonders die neuen Zusitze der erstern,
[Regensburg] 1791, S. 150. Erst die Auswirkungen der Franzésischen Revolution
bewirkten Reichstagsberatungen iiber einige Policeymaterien (innere Unruhen,
geheime Verbindungen, Zensur): vgl. KarL HArTER, Reichstag und Revolution 1789-
1806. Die Auseinandersetzung des Immerwihrenden Reichstags zu Regensburg mit
den Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf das Alte Reich, Géttingen 1992.
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1551; wobei die Reichspoliceyordnung von 1548 den Hohepunkt
der Gesetzgebungsaktivitdt des Reichstags darstellte. Nach 1551
wurden im Grunde nur noch erginzende Vorschriften, meist im
Bereich der Wirtschaftsordnung erlassen. Formal lassen sich
unterscheiden:

— drei Policeyordnungen, die bis zu 38 verschiedene Materien aus
allen Bereichen des Policeywesens regelten und sowohl iltere
Einzelbestimmungen zusammenfallten als auch eigenstidndige
neue Normen enthielten, die nicht in den Reichsabschieden oder
anderen Gesetzen behandelt wurden. Der Typus der Policeyord-
nung mit einem relativ feststehenden Kern von Regelungsberei-
chen (wie Gottesldsterung, Kleider- und Aufwandsordnung, Ar-
mengesetzgebung, Randgruppen und wirtschaftsrechtliche Vor-
schriften) hat dann auch im 16. Jahrhundert wesentlich den
formalen Aufbau der reichsstdndischen Policeyordnungen ge-
prégt;

— vier (bzw. mit den drei Miinzordnungen sieben) Einzelordnungen
(zwei Weinordnungen, je eine Notariats- und Erbordnung), in
denen besondere Bereiche geregelt wurden, die nur teilweise in
das Policeywesen einschlugen. Hiervon gingen einzig Vorschriften
aus den Weinordnungen in die Reichspoliceyordnungen ein;

— 27 Reichsabschiede (34 mit Miinzwesen und Landfrieden/Exe-
kutionsordnung), die seit 1495 eine Fiille von Einzelbestim-
mungen, meist in relativ geschlossener und ,systematischer®
Abfolge enthielten. Die Vorschriften gingen nahezu alle in die
Reichspoliceyordnungen ein oder ergidnzten und prizisierten
diese nach 1548/1577;

— 17 einzelne kaiserliche Mandate und Edikte (24 mit Miinzwesen
und Landfrieden), die z. T. auch vom gesamten Reichstag beraten
und verabschiedet wurden und in denen der Kaiser auf der Basis
des geltenden Rechts Ausfiihrungsanordnungen erlief.?®

8 Eine hier nicht beriicksichtigte Ausnahme bildeten die wenigen allgemeinen
policeyrechtlichen Bestimmungen (z. B. zu den Monopolen) in den kaiserlichen
Wahlkapitulationen, die jedoch meist nur allgemeine Auftrige zur Beratungen oder
Ausfiihrung von Policeygesetzen enthielten. Fiirstenrat und Stidterat bestritten dann
auch den Kurfiirsten eine Gesetzgebungskompetenz beziiglich derjenigen Materien,
die das ganze Reich betrafen. Vgl. grundsitzlich: GEro KLeiNHEYER, Die kaiserlichen
Wahlkapitulationen. Geschichte, Wesen und Funktion, Karlsruhe 1968.
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Normgeber

Die Reichspoliceygesetzgebung war wesentlich durch den Vergleichs-
und Vertragscharakter geprdgt: In der Priaambel der Reichspolicey-
ordnung von 1577 hief} es, Karl V. habe sich 1548 auf dem Augsburger
Reichstag ,mit Churfiirsten, Fiirsten und Stinden, einer gemeinen
Policey-Ordnung verglichen®.®® Ahnliche Formulierungen lassen sich
in nahezu allen Reichspoliceygesetzen nachweisen. Auch im Bereich
des Policeywesens stand dem Kaiser folglich kein alleiniges Gesetz-
gebungs- und Gebotsrecht zu, zur Reichspoliceygesetzgebung war
vielmehr ,die reichsstdndische Comitialbewilligung erfordert, deren
Verbindlichkeit fiir alle Territorien [...] keinem gegriindeten Zweifel
unterliegt“.®! Gerade weil die Policeygesetze des Reiches fiir alle
Obrigkeiten verbindlich waren und spiirbar in die 6ffentliche Ord-
nung der Territorien und Reichsstiddte eingriffen, konnten sie ,an-
derst nicht als Vergleichsweise zwischen dem Kaiser und den Stéin-
den behandelt werden®, und obwohl sich das Mehrheitsprinzip inner-
halb der drei Reichstagskurien im 16. Jahrhundert durchgesetzt
hatte, wurden keine Beschliisse mit knappen Mehrheiten gefafit: So
beharrten beispielsweise auf dem Reichstag von 1545 die Reichs-
stddte darauf, beziiglich der Neufassung der Reichspoliceyordnung
mit den beiden anderen Kurien und dem Kaiser ,vergleich undt
billichkeit fiirzunemen®, was schlieB8lich zum Scheitern der Beratun-
gen fiihrte, da keine Einigung iiber die strittigen Punkte zu erzielen
war.%2 Nur ein breiter Konsens zwischen dem Kaiser und den Reichs-
stinden bzw. den Reichsstinden untereinander konnte auch eine
Umsetzung und Durchfithrung der reichspoliceylichen Normen sei-
tens der Obrigkeiten gewihrleisten. Der Reichstag stand folglich bei
der Beratung von Policeyfragen immer wieder vor dem Problem, auf
dem oft langwierigen Weg von Konsens und Kompromifl eine mog-

% RPO 1577 (Anm. 82); dhnlich: RA 1532 (Anm. 62) Tit. VIII; RA 1541 (Anm. 64)
§ 77, RA 1548 (Anm. 67) § 90; RA 1555 (Anm. 76) §§ 136 f.; RA 1559 (Anm. 76) § 75;
RA 1566 (Anm. 75) § 178. :

1 GoNNER, Staatsrecht (Anm. 14), S. 550. Nicht zutreffend ist daher die Auffassung,
das alleinige Gesetzgebungsrecht sei ,vom Kaiser noch im 16. Jahrhundert in den
groflen Reichspolizeiordnungen wahrgenommen“ worden: Hans Boupr, Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende des édlteren deutschen
Reiches 1806, Miinchen 1984, S. 216.

92 GerstLAaCHER, Corpus ijuris (Anm. 20), Bd. 1, S. 29 (1. Zitat); Protestation der
Reichsstiadte, StdAFFM, Bd. 58, fol. 37 ff. (2. Zitat). Zum Mehrheitsprinzip: Kraus
SchraicH, Die Mehrheitsabstimmung im Reichstag zwischen 1495 und 1613, in: ZHF 10
(1983), S. 299-340.
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lichst breite Mehrheit (einschlielich des Kaisers, der dann bei den
Beratungen iiber die Reichspoliceyordnungen von 1530 und 1548
persénlich anwesend war) herzustellen, was unzweifelhaft die gesetz-
liche Regelung vieler Probleme verhindert hat.

Die Initiative zur Beratung und Verabschiedung reichspoliceyli-
cher Normen ging in der Regel nicht vom Kaiser, sondern von den
Reichsstianden aus, meist von den Kurfiirsten und den grofleren
Firstentiimern, in einigen Fillen aber auch von den Reichsstadten.
Namentlich ausmachen lassen sich in der Anfangsphase das ernesti-
nische Kursachsen und Bayern (die bereits einschligige Policeyge-
setze und Landesordnungen im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts
erlassen hatten) sowie Hessen und Kurmainz.®® Besonderes Gewicht
kam auch den qualifizierten, ,gelarten“ Rdten der Reichsstinde zu
(und hier wiederum fiir Entwurf und Ausfithrung der ersten Reichs-
policeyordnung Johann von Schwarzenberg), deren juristischer Sach-
verstand gerade bei der schwierigen Policeymaterie gebraucht wur-
de.®* Die Reichsstidte bremsten dagegen ofters die Verabschiedung
umfassender und einschneidender Bestimmungen. Nur wenn ihre
Handelsinteressen tangiert waren (Monopolfrage) oder sich die Posi-
tion des stddtischen Rates als Obrigkeit stirken lieB (besonders
gegeniliber den Ziinften in der Frage der Handwerksmillstdnde),
wirkten sie aktiver an den Beratungen mit oder brachten eigene
Gesetzesinitiativen ein.®® Die Rolle des Kaisers war dagegen ambiva-
lent: Maximilian und vor allem Karl V. proponierten auf den Reichs-
tagen regelmiflig die ,Policeymaterie®, zeigten sich jedoch nur wenig
an einzelnen inhaltlichen Regelungen oder ausfiihrlicheren Vor-
schriften (mit Ausnahme der Zensurbestimmungen) interessiert;
Karl V. verhinderte gar ein wirksameres Vorgehen in der Monopol-
frage. Thre Politik zielte vielmehr auf eine allgemeine Starkung der

93 Vgl. Heinz ANGERMEIER, Einleitung zu: RTA MRV, S. 31; ebd., S. 347; RTA JR III,
Fn. 1, S. 62; WerNer Hartz, Die Gesetzgebung des Reichs und der weltlichen
Territorien in der Zeit von 1495 bis 1555, Diss. phil. Marburg 1931; SecaLL, Geschichte
(Anm. 3); LiesericH, Anfiange (Bayern) (Anm. 5); GREGor RicuTER, Die Ernestinischen
Landesordnungen und ihre Vorldufer von 1446 und 1482, Kéln 1964.

94 Protokoll iiber die Verhandlungen am 2. 11. 1496, RTA MR VI, S. 209. Vgl. den
Ratschlag der kursichsischen Rite vom 12. 3. 1530, zum Reichstag eine stattliche
Anzahl Rite — vor allem zur Beratung von ,miincz, Pollicey halsgericht, gemein
Supplikation“ — mitzunehmen: ForsTEManN, Urkundenbuch (Anm. 58), Bd. 1, S. 13.
Zur Bedeutung Schwarzenbergs fiir die RPO: SecaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 56 ff.

9 ScumipT, Stadtetag (Anm. 54), S. 466—473; RTA JR 11, S. 361; vgl. vor allem die
Proteste und Eingaben der Reichsstadte bei den Beratungen 1545 iiber die Reforma-
tion der RPO, in: StdAFFM, Bd. 57 und 58.
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Kompetenzen des Kaisers bzw. der kaiserlichen Institutionen hin-
sichtlich der Durchsetzung und Uberwachung der policeylichen
Normen. Ferdinand 1., Maximilian II. und Rudolf II. legten im Ge-
gensatz zu ihren Vorgdngern in der Policeygesetzgebung eine eher
passive Haltung an den Tag; die Reichstage nach 1555 verabschiede-
ten dann auch keine wesentlichen neuen Bestimmungen, und die
Reichspoliceyordnung wurde 1577 nur vom Reichsdeputationstag
(und nicht vom Reichstag unter Beteiligung des Kaisers) geringfiigig
iiberarbeitet.

Regelungskomplexe und Policeymaterien

Die ,Reichs-Policey-Sachen“, mit denen sich Kaiser und Reich be-
schiftigten, erscheinen auf den ersten Blick als ein Sammelsurium
verschiedenster Materien: , Vollstindigkeit findet man freilich hier
nicht, aber doch eine Reihe sehr zweckmifliger Verordnungen, dem
Geiste und den Bediirfnissen der damahligen Zeit véllig angemessen;
und in vielen Punkten selbst fiir die gegenwértigen Zeiten brauch-
bar urteilte bereits Giinther Heinrich von Berg.®® Tatsichlich
beschrinkte sich das Reich auf immer wiederkehrende zentrale
Regelungskomplexe der frithneuzeitlichen Policey. Die Reichspolicey-
gesetze griffen dabei eine Anzahl ,traditioneller Gegenstinde auf,
die schon vor 1500 in stidtischen und landesfiirstlichen Gesetzen
behandelt worden waren, wie beispielsweise die Gotteslasterung, die
Kleider- und Aufwandsordnungen, die Armengesetzgebung, das Ver-
bot des Ehebruchs, das Vormundschafts- und Erbschaftswesen oder
den Fiirkauf.®” Auch lassen sich romischrechtliche und gemeinrecht-
liche Grundsitze nachweisen.®® Uberspitzt erscheint jedoch die
Schluflfolgerung, die Stiadte widren mit der Policeygesetzgebung und
den ,Policey-Ordnungen“ — und folglich mit der Sozialregulierung als
Vorstufe der Sozialdisziplinierung — im 15. und 16. Jahrhundert
vorangegangen und das Reich sowie die Landesherrschaften (seit

% Berg, Handbuch (Anm. 8), Tl. 1, S. 42.

97 Vgl. z. B. Die Gesetze der Stadt Frankfurt am Main im Mittelalter, hg. von ARMIN
WoLr, Frankfurt am Main 1969; Niirnberger Polizeiordnungen aus dem XII. bis XV.
Jahrhundert, hg. von Joser Baaper, Stuttgart 1861 (Nachdruck Amsterdam 1966);
BucuuoLz, Anfinge (Anm. 11); LiesericH, Anfinge (Anm. 5); Ricurer, Landesordnun-
gen (Anm., 93).

98 Vgl. ScumeLzeisen, Polizeiordnungen (Anm. 12); SIEGFRIED LeuTENBAUER, Das Delikt
der Gottesliasterung in der bayerischen Gesetzgebung, Kéln, Wien 1984, S. 5-12.
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dem 17. Jahrhundert) hitten spiter ,das stddtische Vorbild“ nur
kopiert und zur Sozialdisziplinierung ausgebaut.®® Vielmehr fehlte
den einzelnen stddtischen Verordnungen und Gesetzen, die oft auch
aus einem konkreten Miflstand heraus sachlich, zeitlich, rdumlich
und sozial begrenzt einen einzelnen Gegenstand regelten, groften-
teils eine systematische Ausrichtung und Biindelung zu umgrei-
fenden (Policey-)Ordnungen, in denen alle oder doch zumindest ein
Grofiteil der Lebensbereiche des Gemeinwesens geregelt und durch
die der gesamte Untertanenverband (also auch die auflerhalb der
Stadtmauern auf stiddtischem Territorium lebende Bevélkerung)
einer sozialen Steuerung unterworfen worden wire. % Dieses friihe-
re, eng begrenzte Policeyrecht einzelner Territorien und Stadte
reichte dann auch nicht aus, um die im 15. und 16. Jahrhundert
entstehenden oder sich verschirfenden krisenhaften Entwicklungen
und Ordnungsprobleme der stindischen Gesellschaft zu bewiltigen.
Die iiberwiegende Mehrheit der Reichsstdnde und Obrigkeiten hatte
daher durchaus ein gemeinsames Interesse daran, die bisherigen
partikularen Ansitze, Mafinahmen und Normen iiber den Reichstag
und die Etablierung einer Reichspoliceygesetzgebung reichsweit und
reichseinheitlich zu koordinieren und zu ergénzen. Die Gegensténde
und Regelungsinhalte der Policeygesetze des Reiches gewinnen folg-
lich vor dem Hintergrund des Einungscharakters der Reichsgesetz-
gebung im Vergleich zur weitaus umfassenderen Gesetzgebung der
Territorien besondere Bedeutung: Sie sind ein wichtiger Indikator fiir
zentrale Bereiche und Instrumente der Sozialdisziplinierung wie fiir
allgemeine gesellschaftspolitische, soziale und wirtschaftliche Steue-

9 Breuer, Sozialdisziplinierung (Anm. 9), S. 35; ebenso: BucHHOLZ, Anfiange
(Anm. 11), S. 145 f.

100 ygl. z. B. die Niirnberger Verordnungen in: Baaper, Polizeiordnungen (Anm. 97),
wo jedoch alle Verordnungen und Bestimmungen undifferenziert als ,Polizeiordnun-
gen“ qualifiziert werden; die erste Niirnberger Policeyordnung wurde tatsichlich erst
1529 erlassen: vgl. GErHARD KoBLER, Reformation der Stadt Niirnberg, Gieflen 1984.
Weiterhin: WoLFGANG MULLER, Die MafBnahmen des Rates auf dem Gebiet der offenen
Wohlfahrtspflege in den Oberrheinischen Stadtrechten des 16. und beginnenden
17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur rechtlichen Volkskunde, Diss. jur. Heidelberg 1963;
Kaarsch, Schweinfurt (Anm. 12), S. 157-197; EBeruHARD IseNmaNN, Die deutsche Stadt
im Spétmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesell-
schaft, Wirtschaft, Stuttgart 1988, S. 154-160 und 258-260; OLav MOORMANN VAN
KappeN, Stadtrechtsreformationen des 16. Jahrhunderts in den Niederlanden, in:
Recht, Verfassung und Verwaltung in der friithneuzeitlichen Stadt, hg. von MICHAEL
StoLLels, Kéln, Wien 1991, S. 141-157; und den Sammelband: Statuten, Stiadte und
Territorien zwischen Mittelalter und Neuzeit in Italien und Deutschland, hg. von
GiorGio CHiTroLINI und DieTMAR WiLLowElT, Berlin 1991.
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rungsprobleme, die von der Mehrheit der Reichsstinde einerseits im
gesamten Reich als regelungsbediirftig, andererseits aber auch als
konsensfahig angesehen wurden, um damit ,Médngel, Unordnung und
Beschwerlichkeit [...] daraus dann grosser Unrath und Beschwerung
im Heil. Reich, zu Abnehmen und Verderben des Reichsunterthanen
[...] entstehen mag“, zu beheben.'®! Dabei sind durchaus sachlich/
thematisch zusammengehorige Normenkomplexe erkennbar. Im fol-
genden wird das Policeyrecht des Reiches daher systematisch nach
inhaltlichen Schwerpunkten zusammengefafit, die sich an zentralen
gesellschaftlichen Bereichen und Zwecken (1. Stindische Gesell-
schaftsordnung, 2. Offentliche Sicherheit und Ordnung, 3. Wirt-
schaftsordnung) orientieren, und dabei auch exemplarisch fiir die
Armen- und Bettelgesetzgebung und die Randgruppenproblematik
dem Funktionszusammenhang zwischen sozio6konomischen Pro-
blemfeldern, Reichspoliceygesetzgebung und Gesetzgebung der
Reichsstinde/Obrigkeiten ausfiihrlicher nachgegangen.'®?

1. Gesellschaftsordnung: Mit der starken Bevilkerungszunahme
seit 1400 (mit den héchsten Steigerungsraten im ausgehenden 15.
und ersten Drittel des 16. Jahrhunderts) waren eng verbunden eine
grofBere Ausdifferenzierung der Stidndegesellschaft und eine zuneh-
mende soziale Polarisierung: Die Unterschichten wuchsen (bei zu-
nehmender Binnendifferenzierung) stark an und ihre soziale und
wirtschaftliche Lage verschérfte sich. Dagegen nahmen in den Stad-
ten Reichtum und wirtschaftliches Potential der biirgerlichen Eliten
zu, was sich nicht nur in einem steigenden Luxusgiiterkonsum,
sondern ebenso in einer verstirkten Kreditvergabe an den Adel
duBlerte, der seinen Kapital- und Geldbedarf zunehmend mit biirger-
lichen Krediten decken muflte, weil ihm die Barmittel fiir eine
ystandesgemifle Lebensfithrung” (bei ebenfalls steigendem Luxus-
giiterkonsum) fehlten.'®® Eine zunehmende Binnendifferenzierung

101 RA 1521 (Anm. 49) § 29.

102 Eine systematische Gliederung nach Strafen bzw. Verbrechensmerkmalen, wie
sie SEcaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 117 ff., vorgenommen hat, erscheint wenig sinnvoll
und verkennt die gesellschaftliche Dimension der Reichspoliceygesetzgebung. Unbe-
friedigend auch Stock, Reichspolizeiordnungen (Anm. 3), S. 36 ff., der den Schutz der
mittelalterlichen Weltanschauung und Wirtschaftsordnung zur Grundlage nimmt.

103 Ygl. ScHiLLING, Aufbruch (Anm. 16), S. 54—83; RasE, Reich (Anm. 16), S. 27-69;
ScHurze, Geschichte (Anm. 16), S. 22-53. Zur sozialgeschichtlichen Entwicklung jetzt:
Ricuarp van DiULMEN, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit, Bd. 1: Das Haus und
seine Menschen 16.-18. Jahrhundert, Miinchen 1990, Bd. 2: Dorf und Stadt 16.—
18. Jahrhundert, Miinchen 1992; PauL MiincH, Lebensformen in der frithen Neuzeit,
Frankfurt am Main, Berlin 1992.
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1aBt sich auch beim Adel feststellen, wobei der Hochadel seine
Positionen in den Territorien (als Landesherren bzw. regierende
Familien) festigen konnte, wiahrend der niedere Adel — auch durch
den Funktionsverlust als Wehrstand — vom politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Abstieg bedroht war.!®* Diese ,soziale Mobilitit
ungewohnten Ausmales und [die] dadurch ausgeloste soziale Verun-
sicherung“ brachten nicht nur das stdndische Gesellschaftsgefiige
aus dem Gleichgewicht, sondern fiihrten auch zu manifesten Bedro-
hungen der gesellschaftlichen Ordnung durch Ritterfehden, soziale
Massenbewegungen und gewaltsame Aufstéinde. %

Diese krisenhaften Entwicklungen schlugen sich vielfach im Poli-
ceyrecht des Reiches nieder. Es wurde bereits darauf verwiesen, daf
Krisenerscheinungen wie Teuerung, Hunger oder Krankheit als
Strafen Gottes gedeutet wurden. Vor dem Hintergrund der allgemei-
nen religiosen Unruhe und Krise wird daher verstandlich, warum die
Policeygesetzgebung des Reiches chronologisch (im Jahr 1495) als
auch die Reichspoliceyordnungen vom formalen Aufbau her mit dem
Delikt der Gottesldsterung einsetzten: Mufite doch die Gotteslaste-
rung vor allem den billigen Zorn Gottes erregen und konnte somit fiir
die Zeitgenossen als die Wurzel von Unordnung und mangelhafter
Policey gelten.

1.1. Gotteslisterung | Religion: Das Reich untersagte sowohl die
unmittelbare Listerung Gottes als auch die verschiedenen Formen
der mittelbaren Listerung (Listerung der Mutter Christi und der
Heiligen, Schworen und Fluchen im Namen Gottes). Unter Strafe
gestellt wurden weiterhin die Duldung oder gar Forderung einer
Lasterung und die Unterlassung einer Anzeige durch Zuhérer oder
die zustindigen Obrigkeiten. Waren die Obrigkeiten zur Strafverfol-
gung unvermogend, mufiten sie die Liasterung beim Reichsfiskal
anzeigen. Differenziert wurde bei der mittelbaren Listerung durch
Fluchen und Schworen zwischen den Biirgern, Handwerkern und
Bauern einerseits (Ermahnung, bei Wiederholung Geld- oder Geféing-
nisstrafe) und dem Adel und seinen Knechten andererseits (lediglich
Ermahnung und Aufforderung zu vorbildlichem Lebenswandel). Den
Obrigkeiten, die Lands- und Kriegsknechte hielten, wurde aufgetra-

104 ygl. DucHHARDT, Verfassungsgeschichte (Anm. 21), S. 80; Rask, Reich (Anm. 16),
S. 48-55.

108 SchuLze, Geschichte (Anm. 16), S. 292; vgl. Ders., Die stiandische Gesellschaft
des 16./17. Jahrhunderts als Problem von Statik und Dynamik, in: Stidndische
Gesellschaft und soziale Mobilitat, hg. von WinrriED ScuuLzg, Miinchen 1988, S. 1-17.
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gen, das Verbot der Gotteslidsterung in die zu beschwérenden Arti-
kelbriefe aufzunehmen.'%® Die Umwandlung der Gotteslisterung in
ein Offizialdelikt der Reichsgesetzgebung, die Differenzierung der
verschiedenen Formen der Lésterung, die umfassende Verfolgung
(allgemeine Anzeigepflicht, Bestrafung sdumiger Obrigkeiten durch
den Reichsfiskal) sowie die massive Strafandrohung (je nach Schwere
des Deliktes konnten Leib- und Lebensstrafen verhdngt werden), die
sich auch gegen die Zuhorer und ,Mitverhdnger“ richtete (nach
»,Gelegenheit der Sachen® konnten sie an Leib und Gut gestraft
werden), heben die reichspoliceylichen Vorschriften deutlich von der
mittelalterlichen Ketzergesetzgebung ab. Insofern ging es dem Reich
hier nicht nur um den Schutz der Religion oder der ,mittelalterlichen
Weltanschauung®, die durch ein real vorhandenes ,Uberhandneh-
men*“ der Gottesliasterung im Reich zerriittet worden wiire,!%” als
vielmehr um die durch die Gotteslasterung mittelbar — als Strafe
Gottes — gestorte gesamte offentliche und gesellschaftliche Ordnung.
Es handelt sich bei den reichspoliceylichen Bestimmungen folglich
nicht um eine bloBe Ubernahme ilterer Normen,'® sondern hier
gehen deutlich die Reaktionen der Herrschaftseliten auf die allge-
mein im Reich zunehmende religiose und soziale Unruhe zu Beginn
des 16. Jahrhunderts und die daraus resultierende (zumindest im
BewuBtsein der Eliten) Gefdhrdung der stdndischen Gesellschafts-
ordnung ein. Dies gilt um so mehr fiir die Bestimmungen gegen
religiose Sekten und Gruppierungen, wo das Reich vor allem mit
dem Vorgehen gegen die Tiufer direkt auf eine Bedrohung der
standischen Ordnung reagierte.!®® Der Reichstag ordnete Verbot
und Verfolgung der Tdufer an, weil sie nicht allein die géttlichen
Gebote, ,sondern auch alle weltliche Policey-Ordnungen und gute
Sitten umgestoflen“ hitten, und von ihnen nichts anderes zu er-
warten stiinde, ,dann Zerriittung und Untergang des gemeinen

106 RA 1495 (Anm. 32) § 36; Kénigliche Satzung von Gotteslasterern, 7. 8. 1495; RA
1500 (Anm. 34) Tit. XXXIII; RA 1512 (Anm. 37) Tit. IV; RPO 1530 (Anm. 3) Tit. I-VII;
RPO 1548 (Anm. 67) Tit. I-VI; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. I-V. Vgl. grundsitzlich
LEUTENBAUER, Delikt (Anm. 98).

107 8o aber: Stock, Reichspolizeiordnungen (Anm. 3), S. 36—56; SecaLL, Geschichte
(Anm. 3), S. 144-157.

108 LeuTeneaukr, Delikt (Anm. 98), S. 4-12, zeigt am Beispiel Bayerns, daB die
Gottesldasterung in den meisten &lteren bayerischen Gesetzen vor 1495 nur als
Anhingsel erscheint und nicht in die Landesordnung von 1474 einging.

109 RicHARD van DULMEN, Das Taufertum als sozialreligivse Bewegung. Ein Versuch,
in: ZHF 6 (1979), S. 185-197; Hans-Jurcen GoerTz, Die Tiufer. Geschichte und
Deutung, Miinchen 1980.
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Nutzens, [und] aller guten Policey“. Den Reichsstidnden war unter-
sagt, Taufer in ihren Territorien aufzunehmen; Herstellung und
Verbreitung wiedertduferischer Schriften wurde strengstens geahn-
det. SchlieBllich dehnte der Reichsabschied von 1566 das Verbot auf
alle Sekten aus, die den im Augsburger Religionsfrieden anerkannten
Konfessionen entgegenstanden.''® Zu den Religionsangelegenheiten
im weiteren Sinne ist noch die Aufforderung an die geistlichen
Reichsstiande (bzw. alle Erzbischofe, Bischofe und Prilaten) zu rech-
nen, die ,Uberfliissigkeit des Quaestionierens und Bittstellens der
Stationierer (umherziehender Bettelmonche) abzustellen. Diese Be-
stimmung ist allerdings ebenso im Kontext der neuen Bettelgesetz-
gebung zu sehen, die sich insbesondere gegen umherziehende Bettler
richtete.'!!

1.2. Luxus und Ubermaf: Auch im Bereich der Aufwands- und
Luxusgesetzgebung — weder ein spezifisch deutsches noch frithneu-
zeitliches Phiénomen — spiegeln sich deutlich Wandlungsprozesse und
gesellschaftliche Probleme wie die gestiegene soziale Mobilitit, die
Verwischung der Standesgrenzen und der wirtschaftliche und soziale
Aufstieg des Handelsbiirgertums wider. Bei den Bestimmungen zur
Einschrinkung von Luxus und Ubermaf — ein zweiter Schwerpunkt
des Policeyrechts — vermischten sich folglich gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Motive und Inhalte.!*? Im Zentrum stehen dabei die
detaillierten, standisch gestuften Kleidungsvorschriften, deren pri-
mire Zielsetzung die duflerliche Differenzierung der verschiedenen
Stiande und Berufsgruppen war, die aber ebenfalls den ruinésen und

10 RA 1529 (Anm. 56) §§ 6 f.; Constitution oder Mandat wider die Widertauffer,
1529 (Anm. 56); RA 1535 (Anm. 63) Pridambel (1. Zitat); RA 1544 (Anm. 65) § 74; RA
1551 (Anm. 75) §§ 87-92 (2. Zitat § 88); RA 1566 (Anm. 75) § 5.

111 RA 1497 (Anm. 34) § 26; RA 1498 (Anm. 34) § 48; RA 1500 (Anm. 34) Tit. XXX.

uz2 Vgl. MicHaeL StouLkis, Artikel: Luxusverbote, in: Handwoérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte [kiinftig: HRG], hg. von ApaLBerT ERLER und EKKEHARD
Kaurmann, Bd. 3, Berlin 1984, Sp. 119-122; Ders., Luxusverbote und Luxussteuern
in der frithen Neuzeit, in: DErs., Pecunia Nervus Rerum. Zur Staatsfinanzierung der
friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1983, S. 9-61; NeiTHARDT BuLsT, Zum Problem
stédtischer und territorialer Kleider-, Aufwands- und Luxusgesetzgebung in Deutsch-
land (13.— Mitte 16. Jahrhundert), in: Renaissance du pouvoir législatif et genése de
IEtat, hg. von ANDRE GOuRON, ALBERT RiGaUDIERE, Montpellier 1988, S. 29-57; MarTIN
Dinges, Der ,feine Unterschied“, Die soziale Funktion der Kleidung in der hoﬁschen
Gesellschaﬁ;, in: ZHF 19 (1992), S. 49-76; LiseLotTE C. EisensarT, Kleiderordnungen
der deutschen Stidte zwischen 1350 und 1700. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des
deutschen Biirgertums, Géttingen 1962; sowie noch immer grundlegend fiir den
Zusammenhang von Luxus und Wirtschaftsentwicklung: WerNER SomBART, Luxus und
Kapitalismus, Miinchen, Leipzig 1913.
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wirtschaftlich schiddlichen Aufwand fiir luxuriése Kleidung und
sonstigen Schmuck (bis hin zum Pferdezeug) begrenzen wollten,
wihrend sittliche Erwigungen nur am Rande auftauchten.’® Die
Kleidungsvorschriften des Reiches, ebenso wie die Gotteslidsterung
bereits seit 1495 fester Bestandteil der Reichspoliceygesetzgebung,
differenzierten im Gegensatz zu der ilteren Gesetzgebung der Stad-
tel! ausschlieBlich nach stidndischen Kriterien, mit einer enormen
Breite der Binnendifferenzierung, insbesondere bei den stddtischen
Schichten und Gruppierungen. Es finden sich spezifische Vorschrif-
ten mit Angaben zu Machart, Materialien und maximalem Wert der
jeweils zugelassenen Kleidungs- und Schmuckstiicke fiir: ,gemeine
Biirger und Handwerker, Kauff- und Gewerbsleut, deren Hausfrau-
en, Kinder, Tochter und Jungfrauen; ,Handwerksknechte- und Ge-
sellen“; Handwerker, die Mitglieder des Rates waren; Biirger aus
Ratsgeschlechtern oder vornehmer Herkunft ,und ihrer Zin8 und
Renthen geleben“ und deren Frauen; ,Doctorn“, ,gemeine und
unehrliche Weiber*; ,Ziichtiger, Nach-Richter und Feldmeister oder
Abdecker“ sowie Juden.'*®

Mit der stiandisch differenzierten Beschrinkung des Kleiderluxus
sollte verhindert werden, dafl ,ain uberschwenglich und unzilich gold
und geld [...] aus dem heiligen reich Teutscher nation gefurt und
bracht [... wodurch auch] so vil gesellschaft und kaufleut davon reich
und mechtig werden®. Aus diesem Grund war auch den Bauern und
Arbeitern untersagt, auslidndische Tiicher zu tragen. Hinsichtlich des

13 RA 1497 (Anm. 34) §§ 8-16; RA 1498 (Anm. 34) § 39; RA 1500 (Anm. 34)
Tit. XXIII; RPO 1530 (Anm. 3) Tit. IX-XXII; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. IX-XIV; RPO
1577 (Anm. 82) Tit. IX-XIV.

114 yg]. z. B. die Kleiderordnungen Frankfurts von 1356, 1373 und 1468, die keine
stindische Differenzierung kennen, in: WoLr, Gesetze (Anm. 97), Nr. A44, 5 und 274.
EisensarT, Kleiderordnungen (Anm. 112), S. 54 und 58, kommt (ohne den Bezug zur
Reichspoliceygesetzgebung herzustellen) zu dem Ergebnis: ,Es gibt in den Kleiderord-
nungen des 14. Jahrhunderts und noch weit in das 15. hinein kein Anzeichen dafiir,
daf} sie in der Absicht erlassen worden sind, die Biirger einer Stadt etwa zu verhindern,
sich rittermaBig zu kleiden. [...] Nach 1500 gibt es kaum eine Kleiderordnung, die
nicht bemiiht ist, jedes Detail der Kleidung der Unterscheidung der Stéinde dienstbar
zu machen.“ BuLst, Problem (Anm. 112), S. 45: ,Festzuhalten bleibt aber, dafl in
Deutschland standische Kriterien erst im 15. Jahrhundert an Bedeutung gewannen
und Ausstattung nach gesellschaftlichem Rang und Stand vor dem breiten Einsetzen
der von Territorialherren erlassenen Ordnung in der Gesetzgebung der stiddtischen
Magistrate von geringer Bedeutung war.“ Ebenso fiir Bayern: VERONIKA Baug,
Kleiderordnungen in Bayern vom 14. bis zum 19. Jahrhundert, Miinchen 1975; und
Sachsen: RicuTer, Landesordnungen (Anm. 93), S. 51-53.

5 Hier zitiert nach der RPO 1530 (Anm. 8) Tit. XI-XIII, XV, XX-XXII.
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Adels wollte man den Luxuskonsum begrenzen, damit dieser sich
nicht weiter verschulden miisse oder an seiner ,narung dermassen
abnemme ...“, daB er ,an erhaltung [seines ...] stands und rustung
gemindert® werde oder ,gar vil fromer, erberer tochter des adels
unverheirat pleiben und in closter wider iren willen geton und
betrangt werden, so dieselben von unvermuge wegen irer eltern den
reichen ires stands nit gleich mugen gesmugkt werden.“ Auch das
Verbot des Vergoldens von Kupfer, Eisen, Holz und Stein, von dem
nur die Kurfiirsten und Fiirsten (seit 1548) ausgenommen waren,
sollte ruindse Ausgaben (vor allem wohl des niederen Adels) verhin-
dern. Es ging folglich insbesondere um die Bewahrung der Rang- und
Standesunterschiede zwischen Adel und Biirgertum, damit ,ain jeder
seim stand nach durch missige, underschidliche klaidung und ge-
schmugk von den frembden erkannt und geert werden mug; darinnen
aber diser zeit der widersinn gehalten, also das vil leut von geringer
geburt sich mit klaidung und geschmugk vil kostlicher dann die, die
vil merers stands sein, halten und erzaigen“.!'® Dabei sollte die
stdndische Ordnung nicht nur duflerlich-optisch erhalten, sondern
ebenfalls ein 6konomisches Absinken des Adels als Folge des ruindsen
Nacheiferns bzw. Uberbietens des biirgerlichen Luxuskonsums wie
vice versa das daraus resultierende weitere Anwachsen des Reich-
tums des Handelsbiirgertums verhindert werden. Auch die 6kono-
misch-kameralistischen Zielsetzungen weisen folglich eine stdndisch-
soziale Komponente auf. Sittlich-religiése Motive wie die Bewahrung
guter ,Zucht“ und ,Ehrbarkeit sind dagegen nur in wenigen Be-
stimmungen erkennbar, so beziiglich der ,,gemeinen und unehrlichen
Weiber“, denen das Tragen von ,hochzierlich Kleider oder Ge-
schmuck“ untersagt wurde, und der Festsetzung der Kleiderlédnge.
Verstofle gegen die Kleiderordnung wurden mit der Konfiskation und
einer GeldbuBle in Hohe des zweifachen Wertes der betreffenden
Kleidungs- bzw. Schmuckstiicke geahndet. Zeigten sich Obrigkeiten
in der Strafverfolgung nachlissig, sollte der Reichsfiskal gegen diese
und die eigentlichen ,Uberfahrer“ der Kleiderordnung am Reichs-
kammergericht Klage erheben. Deutlich richteten sich diese Vor-
schriften gegen das Biirgertum und miissen insgesamt — im Hinblick
auf die stidndisch-sozialen wie auch okonomischen Motive — als
Kulminationspunkt und Schrittmacher einer qualitativ und quanti-

116 Samtliche Zitate aus dem ersten Entwurf der RPO von 1521, RTAJRII, S. 335-337.
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tativ einschneidenden Veréinderung in der Luxusgesetzgebung be-
wertet werden, denn eine Vielzahl der landesfiirstlichen Territorien
tibernahm seit 1495 die Prinzipien der Kleiderordnung des Reiches in
ihre eigene Gesetzgebung.''” Dabei war es den Reichsstinden aus-
driicklich gestattet, die Kleiderordnung des Reiches noch weiter
auszudifferenzieren und zu verschirfen.

Die Beschrinkung des Aufwands bei Festen (genannt wurden:
Hochzeit, Taufe, Begribnis, Fastnacht, Kirchweih und Feiertage)
konnte der Reichstag dagegen aufgrund der lokalen Unterschiede
zwischen den Reichsstinden nicht in allen Einzelheiten vorgeben.
Hier begniigte man sich seit 1497 damit, den Obrigkeiten den Erlaf}
ausfiihrlicher Aufwandsordnungen (mit entsprechenden Buflen und
Strafen) vorzuschreiben. Diese Disziplinierung der Festkultur riihrte
nicht allein aus sittlichen Motiven — wie dem allgemeinen Kampf
gegen die Verschwendungssucht —, sondern hatte greifbare 6konomi-
sche Hintergriinde, denn in allen Schichten wurden Hochzeiten,
Taufen oder Begribnisse oft unter Uberschreitung der materiellen
Maoglichkeiten der Veranstaltenden gefeiert. Insofern zielte das Reich
primir auf den Schutz des Einzelnen vor ruinésem Aufwand, doch
spielte ebenso eine Rolle, daf insbesondere auf dem Land hierdurch
letztlich auch die Einkiinfte des Adels bzw. des Landesherren ge-
schmailert wurden, weil Untertanen aufgrund der materiellen Bela-
stungen nicht mehr in der Lage waren, ihren Abgabenpflichten
nachzukommen.*®

Das Zutrinken und (ab 1577) der iibermiflige Alkoholgenufl
wurden dagegen nicht nur aus Grinden der Einddmmung des
UbermafBes und der Erhaltung ,guter Zucht und Sitten“ reichsweit

17 Vgl. 2. B. das bayerische Landgebot von 1501, in: Baierische Landtags-
Handlungen in den Jahren 1429-1513, hg. von Franz von Krenner, Bd. 1-18,
Miinchen 1803-1805, hier Bd. 9, S. 498-517, in das mit ausdriicklicher Bezugnahme
auf die Reichspoliceygesetzgebung die Kleiderordnung des Reichsabschieds von 1500
wortlich aufgenommen wurde; die pfilzische PO von 1546, in: Die evangelischen
Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. hg. von EmiL SeuLing, Bd. 14: Kurpfalz,
Tiibingen 1969, S. 102-108; das sichsische Ausschreiben von 1550, in: Codex
Augusteus oder Neuvermehrtes Corpus juris Saxonici [...], hg. von JoHANN CHRISTIAN
Linig, Tl I, Leipzig 1724, Sp. 27-38; sowie auch das etwas zuriickhaltendere Urteil bei
BuLsT, Problem (Anm. 112), S. 47: ,Einen gewissen Einschnitt bildet wohl die
Behandlung dieser Materie auf den Reichstagen, an deren Gesetzgebung sich viele
Territorialherren orientierten.“

118 RA 1497 (Anm. 34) § 17; RA 1498 (Anm. 34) § 40; RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXIII;
RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XV; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XV. Vgl. zum tatsichlich
betriebenen Aufwand die Ausfithrungen bei StoLLEls, Luxusverbote (Anm. 112), S. 18-22.
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verboten, sondern auch, weil ,daraus Gottslisterung, Mord, Todt-
schldag, Ehebruch und dergleichen Ubelthaten gefolgt [...], auch
solch Laster den Teutschen [...] bey allen frembden Nationen
verichtlich“ mache. Die Reichsstidnde bzw. der Adel wurden dar-
iiber hinaus ausdriicklich ermahnt, ,ihren Unterthanen zum Ex-
empel“ den Alkoholgenufl zu meiden und das tibermaBige Trinken
aller Untertanen in ihren Gebieten unnachsichtig mit ,ernstlicher
Peen und Straff zu verfolgen sowie ihren Pfarrherren und Predi-
gern zu befehlen, ,alle Sonntag dem Volck zu verkiinden, daf sie
sich des iiberméfBligen Trinckens und des Zutrinckens enthalten®. In
diesem Zusammenhang steht auch die Anordnung des Reiches an
die Obrigkeiten, Gasthausordnungen zu erlassen, um den Alkohol-
ausschank im ganzen Reich einer staatlichen Kontrolle zu unter-
stellen. Der Alkoholkonsum war tatsdchlich seit dem 15. Jahr-
hundert in Deutschland angestiegen, wobei gleichzeitig die gesell-
schaftliche Sensibilitit gegen Rauschexzesse gewachsen war. Auf
den Reichstagen wurden die Reichsstinde dann auch vielfach mit
diesem Problem unmittelbar und in aller Schirfe konfrontiert. Der
priaventive Zweck der reichspoliceylichen Normen - die Verhinde-
rung von Straftaten, die aus iiberméBigem Alkoholgenufl resultier-
ten — verweist darauf, daf3 diese gestiegene Empfindlichkeit auch
aus der realen negativen Erfahrung mit den meist gewaltsamen
Folgen alkoholischer Exzesse gespeist wurde. Und nicht zuletzt
diente die Eindimmung des Alkoholkonsums langfristig einer all-
gemeinen Disziplinierung der breiten Beviélkerung, vor allem hin-
sichtlich ihrer Arbeitshaltung; ,Saufen und Miifliggang“ wurden
zum Topos der territorialen und stadtischen Policeygesetze.!'®
Auch beziiglich der Beschiftigung von ,,Unterhaltungskiinstlern“
(namentlich: Narren, Pfeifer, Trompeter, Spielleute, Landfahrer,
Sidnger, Reimsprecher und Tinzerinnen) - ebenfalls Ausdruck
eines wachsenden Luxusbediirfnisses bei den Herrschaftseliten —
wurden iberméifliger Luxus und Verschwendung wie das Beschen-
ken bzw. Tragen von ,Schild/ Wappen/ Ring“ oder sonstigem

119 RA 1495 (Anm. 32) §§ 38 f.; RA 1497 (Anm. 34) § 22; RA 1498 (Anm. 34) § 47; RA
1500 (Anm. 34) Tit. XXIX; RA 1512 (Anm. 37) Tit. IV § 5; RPO 1530 (Anm. 3) Tit. VIII
(Zitat); RPO 1548 (Anm. 67) Tit. VIII; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. VIII (Zitate). Vgl.
MicHaeL StorLkls, Nachwort zu: Blasius Multibibus, Jus Potandi oder Zechrecht.
Nachdruck der deutschen Bearbeitung des ,Jus Potandi“ von Richard Brathwaite aus
dem Jahre 1616, Frankfurt am Main 1982; StoLLEIs, Luxusverbote (Anm. 112), S. 22-31.
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Schmuck bei Strafe der Konfiskation des betreffenden Gegenstan-
des untersagt. Den genannten ,Unterhaltungskiinstlern“ war an-
dererseits aber auch grundsétzlich verboten, im Reich umherzuzie-
hen und ohne Dienstherren ihre Titigkeit auszuiiben oder gar die
Beviolkerung durch Betteln zu belastigen. Die Obrigkeiten sollten
sie aus den Territorien ausweisen und nach eigenem Ermessen
strafen.’?® In diesen Bereichen vermischten sich folglich die Ein-
schriankung von Luxus und UbermaB mit Aspekten der éffentlichen
Sicherheit und der generellen Ausgrenzung von Randgruppen und
fahrenden Leuten. Die Aufwandsgesetzgebung des Reiches 148t so
insgesamt ein Biindel verschiedenster Motive erkennbar werden:
Neben die traditionalen religios-sittlichen Motive wie der Erhaltung
Sguter Zucht“ und der Einddmmung der Verschwendung (die in
stddtischen Gesetzen des 14. und 15. Jahrhunderts vorherrschten)
traten dominierend 6konomische und stdndisch-soziale Zielsetzun-
gen, die aus der spezifischen Wahrnehmung der (oben beschriebe-
nen) ,Krise“ der sténdischen Gesellschaftsordnung resultierten. Mit
den Reichspoliceynormen wollte die reichsstindische Herrschafts-
elite sowohl das duBerliche Bild der altstdndischen Ordnung nor-
mativ festschreiben als auch partiell die Ursachen bekimpfen, die
zum Okonomischen Absinken des Adels bzw. Aufstieg des Biirger-
tums — Luxusgiiterkonsum und Handel mit Luxusgiitern — gefiihrt
hatten. Diese ,antimodernistische“ Zielsetzung besall angesichts
der realen 6konomischen Entwicklung und der wachsenden Kon-
sumbediirfnisse allerdings kaum Durchsetzungschancen; eher sta-
chelten die detaillierten Vorschriften (vor allem beziiglich der
Kleidung) noch den Erfindungsreichtum und den Wettbewerb an
und1 2vlerkehrten die beabsichtigte Wirkung geradezu ins Gegen-
teil.

1.3. Sittlichkeit: Auf diesem Gebiet beschrinkte sich die Reichs-
policeygesetzgebung auf ein Verbot des ,6ffentlichen Ehebruchs®, des
auBlerehelichen geschlechtlichen Zusammenlebens (Konkubinat) und
der Kuppelei, die von den Obrigkeiten unnachsichtig verfolgt und
wernstlich an Leib und Gut“ gestraft werden sollten. Die knappen
Bestimmungen ergidnzten das kanonische Eherecht und die Peinliche
Halsgerichtsordnung Karls V. und zielten explizit nur auf die ,,6f-

120 RA 1497 (Anm. 34) § 19; RA 1498 (Anm. 34) §§ 42 f; RA 1500 (Anm. 34)
Tit. XXV-XXVI; RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXVI-XXXVIII; RPO 1548 (Anm. 67)
Tit. XXVIII-XXX; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXIX-XXXI.

121 Darauf hat insbesondere DiNGEs, Unterschied (Anm. 112), S. 60 f. verwiesen.
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fentlichen Laster, die zu ,viel Aergenuessen“ Anlaf3 geben wiirden,
wie es in der Reichspoliceyordnung hief. Auch hier schlugen sich
wiederum die Reaktion auf die ,Krise“ der stindischen Gesellschaft
— die teilweise als Zerfall der Sitten gedeutet wurde — wie insgesamt
eine veridnderte Wahrnehmung von Sexualitdt nieder. Zwar ist es
kaum nachweisbar, dafl Ehebruch und auflerehelicher Geschlechtsver-
kehr tatsichlich signifikant zugenommen hitten, doch zeigte sich in
Verbindung mit der erhohten Mobilitdt insbesondere in den Stidten im
14.und 15. Jahrhundert eine Verdnderung des Sexualverhaltens sowie
ein Anwachsen der Prostitution (6ffentliche Frauenhiuser), was nicht
zuletzt auch zu einer epidemischen Zunahme der Geschlechtskrank-
heiten fiihrte. Gerade der im 15. Jahrhundert noch weitgehend o6ffent-
liche Charakter der Sexualitat und der Begegnung der Geschlechter
forderte den frithmodernen Staat — und hier zunichst das gesamte
Reich — heraus, im Rahmen der ,,guten Policey“ eine neue Sexualzucht
und Sexualkontrolle zu etablieren; im Spatmittelalter waren uneheli-
cher Geschlechtsverkehr oder Ehebruch noch nicht Gegenstand einer
weltlichen Sittlichkeitsgesetzgebung gewesen. Das reichspoliceyliche
Verbot des Konkubinats stellte hierzu folglich einen wesentlichen
Schritt dar, denn damit wurde praktisch jegliche freie Geschlechtsver-
bindung als Unzucht unter Strafe gestellt und war von allen weltlichen
Obrigkeiten entsprechend zu verfolgen und zu ahnden. Auch das
reichsgesetzliche Verbot der Kuppelei bedeutete einen bemerkenswer-
ten Schritt in der Etablierung einer obrigkeitlichen Sexualzucht und
zeigte durchaus Wirkung: Seit etwa 1520 (erster Entwurf der RPO
1521!) kam es zu einer Welle von BordellschlieBungen in Deutschland,
die zwar auch andere Griinde hatten, fiir die jedoch die reichspolicey-
lichen Bestimmungen eine allgemeine rechtliche Grundlage und in
einigen Fillen sicherlich auch den Anstof} lieferten. Die ,Beseitigung
sittlicher Unordnung®, aber auch der staatliche Schutz und die Forde-
rung der Ehe wurden dann auf der Basis der knappen reichspolicey-
lichen Grundsatznormen zu einem wichtigen und sich stetig
ausdifferenzierenden und ausweitenden Gegenstand der Policeyge-
setzgebung der Territorien und Stédte, die insofern (auch wenn sie
nur teilweise erfolgreich war) nicht unwesentlich zur sexuellen Dis-
ziplinierung und zum allgemeinen Einstellungswandel gegeniiber der
Sexualitat beitrugen.'??

122 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXIII; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXV; RPO 1577
(Anm, 82) Tit. XXVI (Zitate). Vgl. SecaLL, Geschichte (Anm. 3), S. 157 ff.; Srock,
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1.4. Armen- und Bettelgesetzgebung: Die wachsende Zahl der
Unterschichten bei Verknappung des Nahrungsspielraums seit Mit-
te/Ende des 15. Jahrhunderts bedingte — und zwar in ganz Europa —
ein starke Zunahme der Zahl der Armen in den Stidten wie der
umherziehenden, fahrenden Leute.'?® Die Forschung spricht daher
prononciert von einer ,zweiten Wende in der européiischen Armuts-
geschichte“ mit erheblichen sozialpolitischen Konsequenzen im Uber-
gang vom mittelalterlichen Almosenwesen zur friithneuzeitlichen
Armenpolicey, die sich in einer ,Welle“ obrigkeitlicher Reglementie-
rungen duflerte, die neue Prinzipien etablierten und im Gegensatz zu
den wenigen einschldgigen Verordnungen des 14. und 15. Jahr-
hunderts, die nur Mifistinde bekdmpfen wollten, das Betteln jedoch
prinzipiell gestatteten, die Beseitigung bzw. moglichste Einschrin-
kung der Bettelei und die Einfithrung einer staatlich kontrollierten
Armenpflege beabsichtigten.?* Zu nennen sind hier vor allem: 1. die

Reichspolizeiordnungen (Anm. 3), S. 173 ff.; ScuMEeLZEISEN, Polizeiordnungen
(Anm. 12), S. 22 ff; H. MULLER, Artikel: Sittlichkeitsverbrechen, in: HRG (Anm. 112),
Bd. 4, Sp. 1671-1679; Econ ConraD ELLRICHSHAUSEN, Die uneheliche Mutterschaft im
altosterreichischen Polizeirecht des 16. bis 18. Jahrhunderts dargestellt am Tatbe-
stand der Fornication, Berlin 1988; sowie (ohne allerdings auf die Reichspoliceyge-
setzgebung einzugehen): EvrisaBeTH KocH, Maior dignitas est in sexu virili. Das
weibliche Geschlecht im Normensystem des 16. Jahrhunderts, Frankfurt am Main
1991 und PETER ScHUSTER, Das Frauenhaus. Stidtische Bordelle in Deutschland (1350—
1600), Paderborn [usw.] 1992. Zum Komplex der Sexualzucht: ScuiLLinG, Kirchenzucht
(Anm. 9); Ders., Siindenzucht (Anm. 9); van DoLMen, Kultur und Alltag (Anm. 103),
Bd. 1, S. 184 ff.; Munch, Lebensformen (Anm, 103), S. 266 f1.

123 Tyomas Fischer, Stadtische Armut und Armenfiirsorge im 15. und 16. Jahr-
hundert. Sozialgeschichtliche Untersuchung am Beispiel der Stadte Basel, Freiburg im
Breisgau und StraBlburg, Gottingen 1979; KarL OTT0 ScHERNER, Das Recht der Armen
und Bettler im Ancien Régime, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Germanistische Abteilung 96 (1979), S. 55—-99; RoserT JUTTE, Obrigkeitliche
Armenfiirsorge in deutschen Reichsstddten der Frithen Neuzeit. Stidtisches Armen-
wesen in Frankfurt am Main und Koln, Kéln 1984; Ders., Disziplinierungsmechanis-
men in der stadtischen Armenfiirsorge der Frithneuzeit, in: SacHssg, TENNSTEDT,
Sicherheit (Anm. 9), S. 101-118; Otto GErRHARD OEXLE, Armut, Armutsbegriff und
Armenfiirsorge im Mittelalter, in: ebd., S. 73—100; ]J. FriepricH BATTENBERG, Obrigkeit-
liche Sozialpolitik und Gesetzgebung. Einige Gedanken zur mittelrheinischen Bettel-
und Almosenordnungen des 16. Jahrhunderts, in: ZHF 18 (1991), S. 33-70.

124 OgxLe, Armut (Anm. 123), S.94; und bereits: ARTHUR RicHEL, Armen- und
Bettelordnungen. Ein Beitrag zur Geschichte der 6ffentlichen Armenpflege, in: Archiv
fiir Kultur-Geschichte 2 (1904), S. 393—403, hier S. 398. Zur européiischen Perspektive:
BronisLaw GEReMEK, Criminalité, vagabondage, paupérisme: la marginalité a ’aube des
temps modernes, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 21 (1974), S. 337-375;
Ders., Geschichte der Armut. Elend und Barmherzigkeit in Europa, Miinchen, Ziirich
1988; RoserT JUTTE, Poor Relief and Social Discipline in Sixteenth-Century Europe, in:
European Studies Review 11 (1981), S. 25-52.
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Differenzierung und Klassifizierung der Armen, d. h. insbesondere
die Unterscheidung von arbeitsunfihigen (,wiirdigen“) und arbeits-
scheuen (,,unwiirdigen Miif8iggdngern“) sowie von einheimischen und
fremden Bettlern (die sich bereits im spdten Mittelalter entwickelte,
wobei jedoch die einschlédgigen Bettelordnungen hochst selten eine
generelle Stigmatisierung und Ausgrenzung fremder und unwiirdiger
Bettler aufweisen); 2. das Prinzip der Kommunalisierung der Armen-
pflege, der rdumlichen AbschlieBung und der generellen Ausgren-
zung ,fremder“ Bettler; 3. die Etablierung einer obrigkeitlichen Auf-
sicht und damit eines Uberwachungsapparates (Kennzeichnungs-
pflicht, Bettellisten) sowie die Kontrolle der Institutionen der Armen-
pflege (insbesondere der Hospitéler); 4. die generelle Ausweitung des
Disziplinierungsinstrumentariums und der normierenden Sanktio-
nen (wie Bettelverbote, Strafen, Arbeitspflicht, Zucht- und Arbeits-
hiuser). 2

Beziiglich der Entstehung und Durchsetzung dieser Prinzipien
wurde vor allem die zentrale Rolle der Stddte bzw. Reichsstidte
herausgearbeitet, '2¢ Funktion und Wirkung der Reichspoliceygesetz-
gebung allerdings kaum thematisiert. Bereits auf dem Lindauer
Reichstag 1496/97 wollten die Reichsstinde wegen der Mandate
betreffend Kleidung, Spielleute, Zigeuner und Bettler vor einer
Beschlufifassung ,der von Normberg ordnung [...] iibersehen und
daraus, was gut und not ist, nehmen [...]“'?? Beziiglich der Bettler
wurde dann diskutiert, dal} ,dieienen betler, so gesunt sein und wol,
arbaiten méchten. derhalb an taglénern unt andern arbaitern mangel
und erhéhung des lons geschicht, nachdem dieselben frische und
starke betler den andern armen das brot vor dem maul wegnehmen
[...]“!?® Zentral scheint hier bei den Reichsstinden die Verklamme-
rung von wirtschaftlichen Motiven mit der repressiven und sich
fundamental von der mittelalterlichen Almosenpraxis abhebenden

1256 Nach Jorre, Disziplinierungsmechanismen (Anm. 123); FiscHer, Armut
(Anm. 123), S. 180-182.

126 Wie Anm. 123. Die Ordnungen und Gesetze, die JUTTE, Disziplinierungsmecha-
nismen (Anm. 123), beispielhaft nennt, sind allerdings nahezu alle nach dem Einsetzen
der Reichspoliceygesetzgebung erlassen worden.

127 Protokoll der Beratungen am 2. 11. 1496, RTA MR V1, S. 209. Gemeint sein kénnte
hier die Bettelordnung der Stadt Niirnberg von 1478, das wahrscheinlich erste ,moderne“
Bettelgesetz, in: BaaDER, Polizeiordnungen (Anm. 97), S. 316—320; vgl. CHRISTOPH SACHSSE,
FroriaN TENNSTEDT, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Vom Spatmittelalter
bis zum ersten Weltkrieg, Stuttgart [usw.] 1980, S. 34 und 64-66.

128 protokoll der Beratungen am 3. 11. 1496, RTA MR VI, S. 210.
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~modernen“ europiischen Sozialpolitik einer Arbeitskriftebeschaf-
fung durch Arbeitszwang und damit die sozialdisziplinierende Stof3-
richtung auf: Mit der Arbeitspflicht fiir gesunde und starke Bettler
(die folglich als MiiBliggidnger betrachtet wurden) sollte dem Arbeits-
kriftemangel und Lohnsteigerungen begegnet werden.'?® Der Lin-
dauer Reichsabschied von 1497 enthielt dann auch eine erste reichs-
gesetzliche Bestimmung zum Bettelwesen: ,Item. sol ein yede ober-
kait der bettler halber ernstlich insehens tun, damit nyemants zu
betteln gestattet werde, der nit mit swacheyt oder gebrechen seins
leybs beladen und des nit notdiirftig sey, das auch der bettler kinder
zeytlich, so sie ire brot zu verdienen geschickt sin, von inen genomen
und zu hantwerken oder sunst zu dinsten gewyst werden, damit sie
nit also fiir und fiir dem bettel anhangen, das ein yede oberkeit
ordenung fiirnemen und uf die nechsten versamelung fiirbringen
soll, davon wyter zu handeln [...]“*3** Erstmals wurde hier — wohl
unter Einbeziehung der Nirnberger Bettelordnung von 1487 — die
Differenzierung zwischen bediirftigen ,bettelwiirdigen“ Armen und
yunwiirdigen“ Miifliggdngern (die mit einem Bettelverbot belegt
wurden) reichsgesetzlich festgeschrieben. Ausdriicklich wurden alle
Obrigkeiten aufgefordert, diesbeziigliche Ordnungen zu erlassen und
diese auch auf dem nichsten Reichstag zwecks Ergidnzung der
Reichsgesetzgebung einzubringen. Damit war ,der Anfang fiir ein
neuzeitliches ,Reichsgrundgesetz®, fiir eine lex fundamentalis des
Armen- und Bettelwesens gesetzt, wie Karl Otto Scherner zutref-
fend feststellt.’®* In den folgenden Reichsabschieden wurden diese
Bestimmungen jedoch zunichst nur unwesentlich erginzt und pra-
zisiert. Erst die Reichspoliceyordnung von 1530 (die bereits seit dem
Wormser Reichstag von 1521 und dann vom Niirnberger Reichs-
regiment diskutiert worden war) enthielt weitere neue Grundsitze,
die der kleine AusschuB} in seinem Entwurf priasentierte: ,Item es sol
auch vorsehung gethann werdenn, das ein Jede stadt vand Commun
Ire Arme selbst ernehrt vnd vnnderhielte, viind Im Reich nit gestattet

129 11y England und Frankreich war zwar bereits 1349 bzw. 1350 eine Arbeitspflicht
fiir alle gesunden Personen angeordnet worden, doch die oben angefiihrten Prinzipien
wurden in der englischen und franzésischen Gesetzgebung (nahezu zeitgleich mit der
Reichspoliceygesetzgebung) erst seit ca. 1520 in umfassenden Ordonnanzen etabliert
(Frankreich: 1520, 1535 und 1547; England: 1524/1531, 1533/1536). Dies gilt ebenso fiir
Spanien (1523/1525) oder Venedig (1528 erstes Armengesetz): vgl. die oben, Anm. 124,
an%egebene Literatur.

30 RA 1497, zitiert nach: RTA MR VI, S. 344.

131 GoHERNER, Recht (Anm. 123), S. 65.
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an einem izlichen orth frembdenn armen zu bettelnn. Unnd so
daruber selche starcke bethler befundenn, das dieselbigenn vermuge
der Recht ader sonnst geburlich gestraft werdenn, andern zur ab-
scheu vnnd Exempel.“!32 Dieser Vorschlag ging dann auch nahezu
wortlich in die erste Reichspoliceyordnung (Tit. XXXIV) ein. Neben
der Differenzierung zwischen Bettelwiirdigen und Miilliggingern
und der Verbringung von Bettlerkindern zu Handwerkern wurden
nun also auch das Bettelverbot fiir fremde Bettler und das Kom-
munalisierungsprinzip eingefiihrt. Selbst die Umsetzung von Bett-
lern in andere Amter innerhalb eines Territoriums war nur im Falle
der Uberforderung der Leistungsfihigkeit einer Stadt oder eines
Amtes und mit einer besonderen schriftlichen Erlaubnis der zustédn-
digen Obrigkeit gestattet. Offensichtlich sollte jegliches Umherziehen
von Bettlern bzw. Bettlergruppen unterbunden werden. Erstmals
hatte der Reichstag nun auch explizit eine Kontrolle der Bettelwiir-
digkeit verfiigt und den als ,stark“ befundenen Bettlern harte Strafen
angedroht, um andere ,Miifliggidnger” abzuschrecken — folglich im
Hinblick auf ihre Arbeitshaltung zu disziplinieren. Im selben Titel
der Reichspoliceyordnung wurde aber auch das ,staatliche“ Bettel-
wesen einer stiarkeren Aufsichtspflicht unterstellt und alle Obrigkei-
ten zur fleifligen Nutzung und Unterhaltung ihrer Spitiler — die ,zu
keinen anderen Sachen, dann allein zur Unterhaltung der nothdiirf-
tigen Armen“ gebraucht werden durften — aufgefordert. Die Reichs-
policeyordnung von 1548 prizisierte dann die Aufsichtspflicht der
Obrigkeiten iiber ihre Spitdler und ordnete eine jahrliche Visitation
und Rechnungslegung an.!33

Zwischen 1495 und 1530 haben sich folglich die neuen Prinzipien
der Armenpolicey in dem Interaktions- und Austauschprozef3 zwi-
schen Reichstag und Reichsstidnden/Obrigkeiten ausgeformt und
wurden in der Reichspoliceygesetzgebung als verbindliche Normen-
grundlage fiir die lokale (territoriale/stddtische) Gesetzgebung fest-
geschrieben.'® Insofern erklirt sich, warum in dem knappen Zeit-

132 AusschufBlbedenken, 4. 9. 1530 (Anm. 59), ForsTEMANN, Urkundenbuch (Anm. 58),
Bd. 2, S. 369.

133 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXVI.

134 In dem teutschen Reiche ist es iiberdies durch positive Gesetze jeder
Landesherrschaft und Obrigkeit ausdriicklich zur Pflicht gemacht, fiir wahrhaft
Arme dergestalt Sorge zu tragen, dafl Bettler und andere Miissigginger dem gemeinen
Wesen nicht zur Last fallen“, unterstrich auch Bers, Handbuch, Tl. 3, S. 179, die
einfluflreiche Rolle der Reichspoliceygesetzgebung.
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raum von 1522 bis 1555 iiber sechzig Stddte®® (und hier wiederum
fiihrend die Reichsstddte, in denen Reichstage stattfanden, bzw.
Niirnberg, wo nach 1521 das Reichsregiment tagte)'®¢ sowie seit
ca. 1531 auch die Territorien’®” — und zwar iiber alle konfessionellen
Differenzen hinweg — Armenordnungen erlieBen und ihr Armenwe-
sen gleichformig auf den Prinzipien der Kommunalisierung, der
Prifung der Bediirftigkeit, einer allgemein verbindlichen Arbeits-
pflicht bzw. einem Bettelverbot und der Kontrolle der Mittel und
Institutionen aufbauten. 38 Bereits 1531 wurden in Wiirttemberg und
Weimar (mit nahezu wortlicher Ubernahme der Formulierung der
Reichspoliceyordnung) erste einschligige Verordnungen erlassen.!®®
Schon 1533 folgte das katholische Trier nach und verfiigte, ,,daB} die
frembden vermeinten bettler und landtgengeler, nit wie bisher
geschehen ist, ein solchen freien zugangk, in unseren Ertzstifft und

135 Ygl. die Aufstellung bei: JirTe, Armenfiirsorge (Anm. 123), S. 41-45 und 93 (wo
zu Recht die ,auffillige zeitliche Koinzidenz“ der 1531 erfolgten Einrichtung des
Frankfurter Armenkastens mit der RPO von 1530 konstatiert wird); sowie weiterhin:
FiscHeEr, Armut (Anm. 123); MULLER, MaBnahmen (Anm. 100); ALwin HANSCHMIDT, Zur
Armenpolizei der Stadt Miinster im ausgehenden 16. Jahrhundert, in: Civitatum
Communitas. Studien zum europiischen Stiadtewesen. Festschrift Heinz Koob zum
65. Geburtstag, hg. von HELMUT JAGER, FrRanz PETRI und Heinz Quirin, T1. 2, Kéln, Wien
1984, S. 655-682.

136 Nach Jurre, Armenfiirsorge (Anm. 123), S. 41-45, der allerdings hier den
Zusammenhang zur Reichspoliceygesetzgebung nicht herstellt, waren im Reich
insbesondere die in Augsburg (Frithjahr 1522) und Niirnberg (Herbst 1522) sowie in
Europa die 1525 in Ypern (Flandern: Karl V) erlassenen Ordnungen von grofiem
Einfluf}; und Karl V. erlie8 1531 (ein Jahr nach der RPO) fiir die Habsburgischen
Niederlande eine ordonnance, die den Stiddten und Gemeinden vorschrieb, eine bourse
commune zu errichten.

187 Vgl. z. B. fiir Bayern: Susanne Hauser, Die Geschichte der Fiirsorgegesetzgebung in
Bayern, Diss. jur. Miinchen 1986, S. 30-36; GaerieLE GRreiNDL, Untersuchungen zur
bayerischen Stindeversammlung im 16. Jahrhundert. Organisation, Aufgaben und die
Rolle der adeligen Korporationen, Miinchen 1983, S. 84; Scuerner, Recht (Anm. 123),
S. 67 {.; Hessen: Barrenserg, Sozialpolitik (Anm. 123), S. 40; Wiirttemberg: Kasten-
ordnung von 1536, in: Sammlung der wiirttembergischen Gesetze, hg. von A. L. REYSCHER,
Bd. 12, Tiibingen 1841, S. 122-132; LO Kleve-dJiilich 1558, in: KunkeL, SCHMELZEISEN und
Tuieme, Polizei- und Landesordnungen (Anm. 12), Bd. 2/1, S. 332-336.

138 Die Landes-Policeygesetze stimmen mit der Reichspolicey-Ordnung, was die
Verbindlichkeit der Gemeinden betrift, véllig iiberein [...]4, Berg, Handbuch (Anm. 8),
Tl 3, S. 214, Berg betont die Einheitlichkeit der Grundprinzipien in der Gesetzgebung
der Reichsstinde und die diesbeziigliche Funktion der Reichspoliceygesetzgebung
weiterhin ebd., S. 191 (fremde Bettler) und 242 f. (Hospitalwesen) und bringt
insgesamt S. 178-242 eine Fiille von Beispielen. )

3% Revscuer, Sammlung (Anm. 137), Bd. 12, S. 69—75; Altere und neuere Gesetze,
Ordnungen und Circularbefehle fiir das Firstenthum Weimar und fiir die Jenaische
Landesportion bis zum Ende des Jahres 1799, hg. von JoHanNEs ScumipT, Bde. I-X,
Leipzig 1800-1819, Bd. I, S. 221 f.
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Churfiirstenthum“ mehr haben sollten.’*® Die Ubernahme der vom
Reich vorgegebenen Grundsatznormen kommt in vielen Policeyge-
setzen der Reichsstinde zum Ausdruck: Fremde Bettler und Land-
streicher wurden in der Kurpfalz ,vermoég des reichs constitutionen
niergends geduldet*;'*! und in Kursachsen sollten ,gesunde“ und
»arbeitsfihige“, die ,des heiligen Reichs Policeyordnung zu wieder
sich des Miissigganges befleiligen, und des Bettelns behelffen®,
streng bestraft werden.'*® Die ,auffillig synchrone Reformbewe-
gung” in der Armen- und Bettelgesetzgebung des 16. Jahrhunderts
— die wie gezeigt im iibrigen nicht nur auf die Stidte beschriankt war,
sondern auch die katholischen und protestantischen Territorien
umfafite — kann folglich nicht ausschliellich auf die Wirkung der
Reformation und Luther zuriickgefiihrt werden,*® sondern war
wesentlich durch die bereits frither einsetzende Reichspoliceygesetz-
gebung mitbedingt, die eine generelle Stigmatisierung und Ausgren-
zung ,fremder“ und ,unwiirdiger” Bettler reichsweit etablierte. Die
Reichsstdnde hatten hier durchaus die gesamtgesellschaftliche Pro-
blematik und Dimension des frithneuzeitlichen Unterschichten- und
Bettelproblems im Blick: Eine ,erfolgreiche” repressive Armen- und
Bettelgesetzgebung auf der Ebene der einzelnen Territorien und
Stadte machte eine gemeinsame und in den wesentlichen Prinzipien
gleichféormige normative Grundlage sowie eine Durchfithrungspflicht
fiir alle Reichsstinde/Obrigkeiten notwendig, die man mittels der
Reichspoliceygesetzgebung schuf.

2. Offentliche Sicherheit und Ordnung: Die Mehrzahl der allge-
meinen Regelungen zu Landfriedensbruch und Fehde und dem Vor-
gehen bei Aufstidnden, Unruhen und Empoérungen findet sich in den
Landfriedens- und Exekutionsordnungen, die einen vom Policeyrecht
getrennten Regelungsbereich bildeten. In den Reichspoliceyordnun-
gen wurden jedoch (mit Bezug auf die Exekutionsordnungen) im
allgemeinen gewaltsame Ubergriffe des ,Kriegs-Volcks“ gegen die
Bevolkerung und die Kirchen (Raub, Vergewaltigung, Kirchenpliin-
derung) sowie das Umherziehen und , Garten“ (das Lagern) herren-

140 1§ Scorri, Sammlungen der Gesetze und Verordnungen, welche in dem
vormaligen Churfiirstenthum Trier iiber Gegenstinde der Landeshoheit, Verfassung,
Verwaltung und Rechtspflege ergangen sind [...], Tl. 1, Diisseldorf 1832, S. 299 f.

141 Almosenordnung vom 17. 2. 1574, Seuring, Kirchenordnungen (Anm. 117),
Bd. 14, S. 458 ff., hier zitiert S. 480.

142 mdikt vom 27. 1. 1588, Codex Augusteus (Anm. 117), Tl. I, Sp. 1429-1432.

143 So: BATTENBERG, Sozialpolitik (Anm. 123), S.39; JUTTE, Armenfiirsorge
(Anm. 123), S. 203.
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loser Kriegsknechte bei Leib- und Lebensstrafen verboten und die
Obrigkeiten und Reichskreise zu einem massiven Vorgehen gegen
marodierendes Kriegsvolk sowie Zusammenrottungen und Versamm-
lungen von Kriegsknechten verpflichtet.!** Der allgemeinen Frie-
denssicherung diente auch die nur in der Reichspoliceyordnung von
1530 enthaltene und auf ein kaiserliches Mandat zuriickgehende
Vorschrift, die Herstellung, Fithrung und Gebrauch von Biichsen
(auBer zur Jagd und Verteidigung) untersagte.'*® Unter dem Aspekt
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung beschiftigte sich die Reichs-
policeyordnung tiberwiegend mit umherziehenden und vagierenden
Randgruppen, der Uberwachung des Biicher- und Pressewesens und
einigen oOffentlichen Millstinden in ,Randgebieten“ des Reichspoli-
ceywesens (Ehe, Vormundschafts- und Erbschaftsrecht, Policey der
Justiz, Verkehrs- und Postwesen).

2.1. Randgruppen und fahrende Leute: Das 16. Jahrhundert zeich-
nete sich — und zwar nicht nur im Reich, sondern in Europa iiber-
haupt — durch ein Anwachsen der Diskriminierung, Ausgrenzung
und Verfolgung sozialer Randgruppen aus. Bereits im Spatmittelalter
verstiarkte sich — ausgehend von den Unehrlichkeitsvorwiirfen der
Ziinfte — die Diskriminierung ,unehrlicher Leute“ bzw. ,unehrlicher
Berufe“. Obwohl auch beispielsweise die Spielleute und Schausteller
als unehrlich galten, blieb diese Ausgrenzung von Randgruppen im
wesentlichen auf ,SeBhafte“ begrenzt und bedeutete nicht vollige
Rechtlosigkeit. Erst das Problem der (im Zuge der Bevélkerungszu-
nahme) seit etwa Mitte des 15. Jahrhunderts stetig wachsenden
Grofigruppe der ,herrenlosen, fahrenden Leute“ — Bettler, Spielleu-
te, Schausteller, S6ldner, Arbeiter, Tagelohner, Hausierer, Kleinhind-
ler und Zigeuner —, die sich durch ihre Unterhaltungskiinste, Gele-
genheitsarbeiten, Kleinkriminalitdt und vor allem von der Bettelei
ernihrten, veranlafite den frithmodernen Staat zu gesetzlichen MaB-
nahmen. Entzogen sich doch gerade diese Gruppierungen aufgrund
ihrer relativen Ungebundenheit und kulturellen Eigenstindigkeit
einer Kontrolle und Disziplinierung durch die Obrigkeiten und
stellten bereits dadurch ein geradezu ,ideales“ Betdtigungsfeld friih-

144 RA 1495 (Anm. 32) § 7; Landfrieden 1521 (Anm. 50) Tit. XV; RPO 1548
(Anm. 67) Tit. VI f.; Landfrieden 1548 (Anm. 50) Tit. XXIV; RA 1551 (Anm. 75)
§§ 95—-100; RA 1555 (Anm. 76) §§ 34 f. und 38-40; Edikt 25. 9. 1555 (Anm. 80); RPO
1577 (Anm. 82) Tit. VI und VII. Vgl. Stock, Reichspolizeiordnungen (Anm. 3), S. 191-
201, mit einigen weiteren #lteren Bestimmungen.

145 Fdikt 28. 7. 1518 (Anm. 39); RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXII.
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neuzeitlicher Policeygesetzgebung dar, wie die unzihligen Mandate
und Verordnungen belegen.’*® Erste einschligige Verordnungen ge-
gen fahrende Leute — meist noch pauschal als ,fremde argwénige
miissiggenger“**” mifitrauisch bedugt — finden sich dann auch bereits
vor 1495 in einigen Territorien wie z. B. in Baden!® oder in Bay-
ern.'*® Eine generelle Ausgrenzung aller fahrenden Leute bzw. die
rechtliche Ausdifferenzierung einzelner Zielgruppen, gekoppelt mit
repressiven MafBlnahmen wie der Ausweisung oder Leib- und Lebens-
strafen, findet sich jedoch praktisch nicht. Erst mit der friihneuzeit-
lichen Policeygesetzgebung des 16. Jahrhunderts wurde die Diskri-
minierung und Kriminalisierung bestimmter Zielgruppen sowie eine
generelle normative Ausgrenzung und Verfolgung des ,herrenlosen
Gesindels“ etabliert.

Auch die Reichspoliceygesetzgebung beschiftigte sich mit der
Begriindung, die Erhaltung der offentlichen Sicherheit und den
Schutz der Bevilkerung gewihrleisten zu wollen, relativ intensiv
mit den fahrenden Leuten bzw. einzelnen Gruppierungen. Die Maf3-
nahmen gegen ,gewisse Bettler, wie ,die umlaufenden Pfeifer,
Trompeter und Spielleute, wie auch sammelnde Boten (d. s. Bettel-
ménche)“, % und andere fahrende Leute standen dabei in engem

146 Aus der Fiille der Literatur sei hier nur verwiesen auf die hier zugrunde gelegten,
zusammenfassenden Darstellungen von: FranTiSEk Graus, Randgruppen der stiadtischen
Gesellschaft im Spétmittelalter, in: ZHF 8 (1981), S. 385—437; Ernst ScHuserT, Mobilitat
ohne Chance: Die Ausgrenzung des fahrenden Volkes, in: Scuurze, Gesellschaft
(Anm. 105), S. 113-164; Uwe Danker, Riuberbanden im Alten Reich um 1700. Ein
Beitrag zur Geschichte von Herrschaft und Kriminalitdt in der Frithen Neuzeit,
Frankfurt am Main 1988; Migration in der Feudalgesellschaft, hg. von GerHARD JarITZ
und ALBERT MULLER, Frankfurt, New York 1988; Randgruppen der spatmittelalterlichen
Gesellschaft. Ein Hand- und Studienbuch, hg. von Bernp-ULricH HERGEMOLLER, Waren-
dorf 1990; van DoLMen, Kultur und Alltag (Anm. 103), Bd. 2, S. 202-214.

147 1,0 Baden 1495 § 23, in: RuboLr CarLesacH, Badische Rechtsgeschichte, Bd. 1:
Das ausgehende Mittelalter und die Rezeption des rémischen Rechts unter Mitteilung
der wichtigeren bisher ungedruckten Landesordnungen, Heidelberg 1906, S. 108. Zum
Problem der ,Fremden“ in umfassender Perspektive der Sammelband: Fremde der
Gesellschaft. Historische und sozialwissenschaftliche Untersuchungen zur Differen-
zierung von Normalitat und Fremdheit, hg. von Marie Tueres F6GeN, Frankfurt am
Main 1991.

148 ,O Baden 1495 § 30 (Stationierer), in: CarLEBACH (Anm. 147), Bd. 1, S. 112 f;
vgl. Maier, Baden (Anm. 12), S. 129 f.

149 1 andgebote vom: 4. 5. 1461 Tit. 4, 19. 11. 1470 Tit. 1-4, 17. 3. 1483, 24. 1. 1488,
18. 4. 1489 und 30. 3. 1490 Tit. 7-9, in: Krenner (Anm. 117), Bd. 7, S. 105-108, Bd. 8,
S. 3-7, 392-394, 517-523, Bd. 9, S. 7-9 und 11-18.

150 CarL FriepricH GersTLACHER, Handbuch der teutschen Reichsgesetze, nach dem
moglichst dchten Text, in sistematischer Ordnung, Theil 1-11, Carlsruhe 1787, hier
T 9, S. 1328.
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Bezug zur Armengesetzgebung, die (wie bereits oben gezeigt) durch
die Einfiihrung des Prinzips der Kommunalisierung der Armenpflege
das Umherziehen von Bettlern generell vereiteln wollte. Zu verwei-
sen ist zunidchst auf eine grundsitzliche Bestimmung gegen das
~Austreten“ der Untertanen (aus ihrem Territorium): ,Leichtfertige
Unterthanen“, die ihre Herrschaft verlassen, ,rdumig* werden oder
sich gar zusammenrotten und , wider ihre Herrschafft oder Nachbarn
emporen“, durften von den Obrigkeiten nicht geduldet oder aufge-
nommen, sondern sollten als Friedbrecher mit Acht und Pon gestraft
werden.'®! War damit auch von seiten des Reiches den Armen wie den
Untertanen tiberhaupt das Verlassen ihrer Territorien untersagt, so
richtete die Reichspoliceygesetzgebung von Anfang an ihre Aufmerk-
samkeit ebenso auf bestimmte Gruppen herrenloser, mobiler und im
Reich umherziehender Menschen. Bereits im Lindauer Reichsab-
schied von 1497 finden sich erste einschligige Bestimmungen zu
Bettelmonchen (,,Stationierer®), Spielleuten und Zigeunern: Die geist-
lichen Landesherren wurden aufgefordert, ,dal iiberfliissigkeit der
questionarien und anderer bitter abgestellt und gemessigt werde;
Obrigkeiten und Fiirsten sollten ihre ,trumpter und spilleut in
zimlicher versoldung [halten], damit sie ander leut unbesucht und
unbelestiget lassen“; und den Zigeunern wurde Aufenthalt und
Umbherziehen im Reich generell verboten, weil sie ,erfahrer, usspe-
her und verkuntschafter der cristen lande“ seien.'2 Ahnlich wie im
Falle der Bettler forderte das Reich die Obrigkeiten auf, ihre Beden-
ken und Vorschlédge tiber diese Fragen auf den nichsten Reichstagen
anzubringen, um die Reichsgesetzgebung weiter ausbauen zu kon-
nen. Die Reichstage von 1498 und 1500 wiederholten das Auswei-
sungsgebot (unter Festsetzung einer Frist von drei Monaten) und
erkliarten die Zigeuner, wenn sie sich weiterhin im Reich aufhalten
bzw. dieses erneut betreten wiirden, zu Rechtlosen: falls ,jemands mit
der That gegen ihnen zu handeln fiirnehmen wiirde, der soll daran
nicht gefrevelt, noch unrecht gethan haben“'%® Die Reichspolicey-
ordnung tibernahm diese Bestimmungen und schérfte sie wiederholt

161 RA 1512 (Anm. 37) Tit. IV § 15 (Zitat); Edikt 25. 9. 1555 (Anm. 80).

152 RA 9. 2. 1497 (Anm. 34) §§ 26, 19 und 14, hier zitiert nach RTA MR VI, S. 338—
352.

153 RA 1498 (Anm. 34) § 46; RA 1497 (Anm. 34) § 21; RA 1498 (Anm. 34) § 46; RA
1500 (Anm. 34) Tit. XXVIII (Zitat); RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXV; RA 1544 (Anm. 65)
§ 75; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXVII; RA 1551 (Anm. 75) §§ 81 f.; RPO 1577 (Anm. 82)
Tit. XXVIIL.



Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung 111

ein. Im Reichsabschied von 1551 wurden die Obrigkeiten noch einmal
ermahnt, gegen die Zigeuner unnachsichtig vorzugehen, eventuell
vorhandene ,Paflporte“ zu kassieren und die Ausweisung zu voll-
ziehen.'®*

Die Policeyordnung von 1530 handelte dann im ,systematischen®
Zusammenhang nach den Bettlern, Miiliggdngern und Zigeunern
auch die herrenlosen Narren, Musiker, Bettelmoénche und Landfahrer
ab: Alle Schalksnarren, ,so Churfiirsten und Fiirsten mit Diensten
nicht verwandt, und wider obgemeldte Ordnung im Reich erfunden
[die folglich keine Dienststellung bei einem Fiirsten nachweisen
konnten und im Land umherzogen] sollen nicht gelitten, sondern
durch eine jede Oberkeit, wo die betretten, gestrafft werden.“ Glei-
ches galt fiir die Pfeifer, Trompeter, Spielleute, Stationierer, Land-
fahrer, Sanger und Reimsprecher. Gerade die umherziehenden Unter-
haltungskiinstler aller Art, die sich durch ihre Funktion als Unter-
halter und kritische Mahner und Warner wesentlich von den spit-
mittelalterlichen hofischen Narren unterschieden, wurden von den
Reichsstianden und Obrigkeiten als Gefihrdung der politischen Ord-
nung eingeschitzt, weil sie in ihren Liedern und Spriichen ,die
geistlichen und weltlichen Stand verichtlich antasten [...] Seynd
sie bey den Geistlichen, singen sie von den Weltlichen, und herwie-
derum bey den Weltlichen von Geistlichen, welches zu Zwyspalt und
Ungehorsam reicht.“'%®

Ein #hnliches Vorgehen wurde auch beziiglich der herrenlosen,
umherziehenden und gartenden Kriegsknechte angestrebt. Einschli-
gige reichsgesetzliche Bestimmungen lassen sich zwar bereits seit
dem Mittelalter im Zusammenhang mit den Gottes- und Landfrieden
nachweisen, mit dem Ubergang zum Séldnerwesen im 15. und
16. Jahrhundert erhielt das Problem aber einen vollig neuen Stellen-
wert; die umherziehenden ,arbeitslosen“ S6ldnerhaufen vermehrten
das fahrende Volk erheblich, stellten aber auch eine neuartige Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Sicherheit in Friedenszeiten dar.'®® Dem

154 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXV; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXVII; RA 1551
(Anm. 75) §§ 81 f.; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXVIII. Vgl. auch ScuuperT, Mobilitit
(Anm. 146), S. 132-134.

185 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXVI (Zitate) und XXXVII f;; RPO 1548 (Anm. 67)
Tit. XXVIII-XXX; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXIX-XXXI. Vgl. zum Funktions- und
Rollenwandel der Narren und Spielleute an der Wende zur Neuzeit: Ebwic BArwiG, RALF
ScuMmitz, Narren — Geisteskranke und Hofleute, in: HeErGEMOLLER, Randgruppen
(Anm. 146), S. 167-199, hier vor allem S. 195 f.

186 ygl. Stock, Reichspolizeiordnungen (Anm. 3), S. 57-63.
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trug auch die Reichspoliceygesetzgebung Rechnung: In die Policey-
ordnung von 1548 wurden schliellich — unter Zugrundelegung
einiger #lterer Bestimmungen — Maflnahmen gegen herrenlose und
gartende Kriegsknechte aufgenommen, die ,sich unterstehen zu
versammeln/ und die armen Leute zu beschweren“, und ihnen das
Umbherziehen und ,,Garten verboten. Die Obrigkeiten wurden (unter
Androhung einer Geldstrafe von 40 Goldmark) zu unnachsichtigem
und strengstem Vorgehen gegen alle Versammlungen und Zusam-
menrottungen solcher Kriegsknechte angewiesen.®” Die Reichsexe-
kutionsordnung von 1555 verschirfte das Verbot der Zusammenrot-
tung und untersagte grundsitzlich auch einzelnen herrenlosen Sol-
daten Aufenthalt und Umbherziehen ohne schriftliche obrigkeitliche
Erlaubnis. Mit der Durchfilhrung und Uberwachung wurden die
Reichskreise beauftragt.®® Die Reichspoliceyordnung von 1577 iiber-
nahm und bestitigte diese Bestimmungen und verpflichtete die
Obrigkeiten, ,wo einer oder mehr umblauffender Garden-Knecht
bey ihnen auf der Garden betretten wiirde, daf3 [...] ihme das Garden
im selben Krayf3 zu gebrauchen/ gintzlich verbotten/ dariiber auch
vergliibt werden soll, mit dero angehengter Bedrauung, da er weiters
an einigem Ort dessleben Krayll gardend befunden wiirde, dal3 er
alsdann gefianglich angenommen, und gegen ihme, als einem Mein-
aydigen, mit Schirffe des Recht gehandelt werden soll.“!%°
Hinzuweisen ist weiterhin auf die (unten ausfiihrlich behandelten)
reichspoliceylichen Vorschriften gegen die Handwerksmiflbrauche,
die sich durch die Abschaffung der Sitte des ,Schenkens“ (Antritts-
geschenke fiir umherziehende Gesellen) insbesondere gegen die
wandernden Gesellen richteten, deren Mobilitét infolge der Institu-
tionalisierung der Gesellenwanderung in den meisten Ziinften und
Gesellenvereinigungen um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
erheblich zugenommen hatte. Auch umherziehende, ihre Diensther-
ren wechselnde Knechte und Dienstboten wurden durch die Ein-
fiihrung einer reichsweiten Zeugnispflicht erheblich eingeschrinkt.
Das 1577 von einigen Reichsstinden geforderte Vorgehen gegen
Hausierer fand dagegen keinen Eingang in die Reichspoliceyord-
nung; in diesem Fall gab die wirtschaftliche Niitzlichkeit des Hau-

157 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. VII (Zitat); RA 1495 (Anm. 32) § 7; Landfrieden 1521
(Anm. 50) Tit. XV.

158 RA 1555 (Anm. 76) §§ 31-51 (Exekutionsordnung), hier vor allem §§ 38-40;
Edikt 25. 9. 1555 (Anm. 80).

189 RPO 1577 (Anm. 82) Tit. VII.
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siererhandels (als preisdimpfende Konkurrenz im Handel) den Aus-
schlag, den Hausierern das Umherziehen und ihre T4itigkeit weiter zu
gestatten. Aus dhnlichen, wirtschaftsfordernden Motiven hob der
Reichstag im iibrigen die mittelalterliche AusschlieBung der unehr-
lichen Berufe von den Ziinften auf.*¢°

Ebenfalls unter wirtschaftspolitischen Vorzeichen verschirfte das
Reich die Diskriminierung der Juden: Bereits 1498 hatte die Reichs-
stadt Niirnberg auf der Basis eines Mandates Kaiser Maximilians
(auf dem Freiburger Reichstag von 1498 erlassen) die Juden wegen
yswucherlicher Handel“ aus der Stadt ausgewiesen. Die Reichspoli-
ceyordnung von 1530 (Tit. XXVII) untersagte schliefllich den Juden
generell das ,Wuchern®, wodurch ihnen praktisch die Lebensgrund-
lage entzogen wurde. In der Konsequenz — die der Kaiser bei den
Beratungen iiber die Reichspoliceyordnung von 1548 auch klar
aufzeigte — hitte dies zur Ausweisung aller Juden aus dem Reich
fiihren konnen. Dieses generelle Verbot hob jedoch bereits der
Reichsabschied von 1532 zugunsten einer Regelungskompetenz der
Reichsstdnde mit einem Judenregal (die allein noch Juden beher-
bergen durften) auf, was die Reichspoliceyordnung von 1548 auch
bestitigte. Dennoch hat die Reichspoliceygesetzgebung einen wich-
tigen Anstof} fiir die Judengesetzgebung und Judenordnungen der
landesherrlichen Territorien gegeben und damit einerseits ihre
(zumindest teilweise) rechtliche Besserstellung eingeleitet, anderer-
seits aber auch einer sozialen Disziplinierung der Juden durch den
entstlngenden frihmodernen Staat eine Legitimationsbasis gelie-
fert.

160 Auch die Aufhebung der Unehrlichkeitsbestimmungen der Ziinfte im Rahmen
der Bestimmungen zum Handwerk belegt, dal} die reichspoliceyliche Ausgrenzungsge-
setzgebung keine bloBe Fortfiihrung oder Ausweitung der spitmittelalterlichen
stidtisch-ziinftigen Diskriminierung der unehrlichen Leute und Berufe darstellt,
worauf ScHuserT, Mobilitit (Anm. 146), S. 123 f., zutreffend hinweist. Zur Gesellen-
wanderung: Kraus J. Bapg, Altes Handwerk, Wanderzwang und Gute Policey:
Gesellenwanderung zwischen Zunftokonomie und Gewerbereform, in: Vierteljahres-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 69 (1982), S. 1-37; WiLFRIED REININGHAUS,
Wanderungen von Handwerkern zwischen hohem Mittelalter und Industrialisierung.
Ein Versuch zur Analyse der EinfluBlfaktoren, in: Jaritz, MULLER, Migration
(Anm. 146), S. 179-215; HeuMut BRAUER, Zur Wanderungsmotivation sidchsicher
Handwerksgesellen im 15./16. Jahrhundert. Quellenbefund — theoretische Erorterun-
gen — Hypothesen. in: ebd., S. 217-232; zur Handwerksgesetzgebung siehe insgesamt:
unten, S. 119 ff.

161 Dag Mandat Maximilians I. an die Stadt Niirnberg vom 21. 7. 1498, abgedruckt
bei: MicuaeL TocH, ,,Umb gemeyns Nutz und Nottdurfft Willen“. Obrigkeitliches und
jurisdiktionelles Denken bei der Austreibung der Niirnberger Juden 1498/99, in:
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Das Policeyrecht des Reiches hat folglich einen Grofiteil der
Gruppierungen, die im 16. Jahrhundert den fahrenden Leuten
zuzurechnen sind, normativ differenzierend ,behandelt, ihre Mo-
bilitit erheblich eingeschriankt, ihnen das Umherziehen generell
verboten oder (wie im Falle der Zigeuner) ihre Ausweisung aus dem
Reich verfiigt — und insofern zentrale Instrumente der Sozialdiszi-
plinierung normativ festgeschrieben. Inwieweit diese Bestimmun-
gen direkte Wirkung zeigten, 148t sich kaum nachvollziehen, da die
Durchfiihrung einerseits den Reichsstidnden iiberlassen war, ande-
rerseits aber auch den Kreisen oblag, die fiir eine Aufsicht iiber alle
,Personen [...], die sonst hin und wieder in Stiddten und Flecken
miissig liegen, ihren Pfennig zehren, von denen man aber nicht
weil}, was ihr Thun und Lassen ist“, sorgen sollten. Diese Vorschrift
wurde dann auf alle ,Classen der Landstreicher und sonstige
Fremde, ,welche ohne bestimmtes, rechtliches Gewerbe und ohne
hinreichende Legitimation von Land zu Land von Ort zu Ort
ziehen®, ausgedehnt.'®? Wichtiger als die unmittelbar disziplinie-
rende Wirkung ist auch in diesem Fall die mittelbare, katalytische
Funktion der Reichspoliceygesetzgebung: Die von ihr vorgegebenen
allgemeinen Normen und Zentralbegriffe der Ausgrenzung (vor
allem das Instrument der Ausweisung) gingen vielfach in die
Gesetzgebung der Territorien ein, teils unter Berufung auf die
Reichsgesetze, teils auch in nahezu woértlicher Ubernahme der
entsprechenden Formulierungen. So bezog sich das (erste einschla-
gige) wiirttembergische Generalreskript von 1551 auf den ,jiing-
stem zu Augsburg auffgerichten und publicierten Reichs ab-
schied“;'®® ein preuBisches Edikt von 1584 verbot ,vermég des

ZHF 11 (1984), S. 1-21 (wo auf den Zusammenhang mit der Reichspoliceygesetz-
gebung allerdings nicht eingegangen wird); zu diesem Vorgang auch: RTA MR VI,
S. 670 und 633 f. Zur Judengesetzgebung der Territorien: FrRIEDRICH BATTENBERG, Zur
Rechtsstellung der Juden am Mittelrhein in Spatmittelalter und frither Neuzeit, in:
ZHF (1979), S. 129-183; Ders., Gesetzgebung und Judenemanzipation im Ancien
Régime. Dargestellt am Beispiel Hessen-Darmstadt, in: ZHF 13 (1986), S. 43-63;
Degrs., Judenverordnungen in Hessen-Darmstadt. Das Judenrecht eines Reichsfiir-
stentums bis zum Ende des Alten Reiches, Wiesbaden 1987. Zum Judenwucher
ausfiihrlicher unten, S. 125 f.

162 RA 1555 (Anm. 76) § 43 (1. Zitat); Berc, Handbuch (Anm. 8), Tl. 4, S. 624 und
622 (2. Zitat) sowie S. 604—688 mit vielen Beispielen fiir die Titigkeit der Kreise; vgl.
ebd., Tl 1, S.256-266; GerstLacHEr, Handbuch (Anm. 150), T1. 9, S. 1262-1276;
JoHANN Jacos Moser, Neues Teutsches Staatsrecht (kiinftig: NTS), 20 Bde., Frankfurt,
Leipzig 1766—83 (Nachdruck Osnabriick 1967-68), hier Bd. 10, S. 737; LkEisT,
Lehrbuch (Anm. 14), S. 498-500.

163 ReyscHer, Sammlung (Anm. 137), Bd. 12, S. 185.
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[...] Reichs algemeinen Landtfrieden und Policeyordnung“ bei
schwerer Strafe das Garten und Betteln der Landsknechte, Bettler
und Miifliggdnger und ein Mandat von 1590 verfiigte mit Bezug-
nahme auf die Reichsgesetze die Ausweisung der Zigeuner;'%* oder
die erste hessen-darmstiddtische Landesordnung (ca. von 1587)
fithrte beziiglich ,Landstreicher[n], Herrenlosen Knechten, Miis-
siggdngern, Verschwendern und Spielern“ aus, daBl ,solches Ge-
sindlein in Unsrer Obrigkeit vermoég der Reichsconstitution, kei-
neswegs gelitten®, sondern ausgewiesen werden solle.'®® Noch im
17. und 18. Jahrhundert beriefen sich landesfiirstliche Verordnun-
gen gelegentlich auf die einschlédgigen Bestimmungen und Grund-
siatze der Reichspoliceyordnung bzw. der Reichsgesetze: ,Die
Reichs-Policeygesetze haben schon mancherley verdichtige und
gefahrliche Leute ndher angegeben, auf welche von Policey wegen
eine besondere Aufmerksamkeit gerichtet werden soll, und der
groBte Theil dieser reichsgesetzlichen Vorschriften ist noch immer
vollig anwendbar“, betonte treffend Giinther Heinrich von Berg
noch im Jahr 1804.*¢¢ Der Befund, daB es ,kein anderes Thema der
Gesetzgebung [gebe], das in allen Territorien von der Nordseekiiste
bis zum Alpenrand so gleichformig abgehandelt wird, wie das der
Vertreibung fremder Bettler und fahrender Leute“, verwundert
folglich nicht.'®” Insbesondere durch die Policeygesetzgebung des
Reiches wurden zu Beginn des 16. Jahrhunderts reichsweit und
reichseinheitlich wesentliche Grundsatznormen und Sanktionsme-
chanismen einer im Vergleich zur spatmittelalterlichen Diskrimi-
nierung einzelner Randgruppen ,moderneren“, neuen, einzelne
Zielgruppen differenzierende und in ihrer pauschalen Diskriminie-
rung des ,herrenlosen Gesindels“ letztlich generalisierende Aus-
grenzungspolitik gegen die fahrenden Leute etabliert, welche die

164 Fdikt von 1584 und Mandat von 1590, in: CHrisTIaN OTTo MyLius, Corpus
Constitutionum Marchicarum [...], Berlin, Halle 1737 ff., Bd. V, Tl. 5, Sp. 15 und 19,
dhnlich die Edikte von 1573, 1574, 1589 und 1596, ebd., Sp. 10-16 und 17-28.

165 Jonann HEINRICH CHRISTIAN VON SELCHOW, Magazin fiir die teutschen Rechte und
Geschichte, Lemgo 1779, Bd. 1, S. 490; dhnlich die sidchsische PO vom 1. 10. 1555, Codex
Augusteus (Anm. 117), Tl. I, Sp. 56 und 64 f.

56 Berc, Handbuch (Anm. 8), TI. 4, S. 618; vgl. Kurkéln. Verordnungen vom 9. 2. 1663
und 1. 2. 1698, in: Vollstindige Sammlung deren die Verfassung des Hohen Erzstift Colln
betreffenden Stucken, Colln 1772, Bd. 2, S. 56-59.

167 gcHuBerT, Mobilitdt (Anm. 146), S. 113 sowie 148 und 154 mit iibereinstimmen-
der Bewertung der Funktion der Reichspoliceygesetzgebung.
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legitimierende Grundlage der sich (im 17. Jahrhundert noch ver-
schiarfenden) Ausgrenzungsgesetzgebung der Territorien bildeten.
2.2. Zensur: Die Einfiihrung einer reichsweiten Kontrolle des Bii-
cher- und Pressewesens war urspriinglich religiés motiviert, um die
Schriften Luthers und seiner Anhénger zu bekdmpfen. Doch bereits der
Reichsabschied von Speyer verfiigte 1529 — auch vor dem Hintergrund
sozialer Unruhen - eine allgemeine Zensur: Die Reichsstinde sollten
»in allen Druckereyen und bey allen Buchfiihrern streng kontrollieren,
,daB weiter nichts Neues gedruckt, und sonderlich Schméihschrifften,
weder offentlich oder heimlich gedicht, gedruckt, zu feilen Kauff
getragen, oder ausgelegt werde“, was nicht vorher durch ,darzu
verordnete verstindige Personen“ gepriift worden war. Der Reichs-
abschied von 1530 beauftragte den Reichsfiskal, gegen sdumige Obrig-
keiten strengstens vorzugehen. Die Zensurbestimmungen wurden
schliefllich in der Reichspoliceyordnung von 1548 zusammengefafit
und dahingehend prazisiert, dal nun Herstellung (Autor und Druk-
ker), Verbreitung und Besitz aller ,Biicher, Schrifften, Geméihlde,
Abgii3, Geschnitzt und Gemichts im Druck oder sonst vorhanden
wiren“, welche ,der Catholischen allgemeinen Lehr/ der Heiligen
Christlichen Kirchen/ ungemill und widerwirtig/ oder zu Unruhe
und Weiterung Ursach geben“, untersagt waren und mit hohen Strafen
(Geldstrafe und/oder Berufsverbot fiir den Drucker, Gefingnis- und
Leibesstrafen fiir Autoren und Verbreiter) ,zum abscheulichen Exem-
pel“ belegt werden sollten. Der Reichsfiskal wurde dariiber hinaus
ermichtigt, im Falle des Versagens der Obrigkeiten selbst gegen
Verfasser, Drucker und Verbreiter von Druckerzeugnissen einschrei-
ten zu konnen. Der Reichsabschied von 1567 dehnte die Zensur noch
explizit auf die Zeitungen aus, und die Reichspoliceyordnung von 1577
untersagte die 6ffentliche Ehrenschelte durch ,,Schméhschriften“ und
Geméilde. Umfassende Druck und Publikationsvorschriften, welche die
Reichspoliceyordnung aus dem Speyerer Reichsabschied von 1570
genommen hatte, machten nun die Nennung von Autor, Drucker und
Druckort in der Schrift sowie die Erteilung eines Druckprivileges und
eine rigorose Kontrolle der Drucker und Buchhéndler durch die Obrig-
keiten zur Pflicht, setzten bestimmte Druckorte (Residenz-, Universi-
tdts- und Reichsstiddte) fest und untersagten alle sonstigen ,Winkel-
druckereien“.'®® Die Vorzensur lag damit bei den Reichsstinden,

168 Kaiserliches Edikt vom 8. 5. 1521, RTA JR II, S. 640 ff.; Edikt 6. 3. 1523
(Anm. 51) § 28; RA 1529 (Anm. 56) §§ 8 und 9 (1. Zitat); Kaysers Caroli V. Decretum,
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wihrend das Reich durch die kaiserlichen Organe eine allgemeine
Oberaufsicht ausiibte. Erst durch die Reichspoliceygesetzgebung wur-
de folglich — zunichst aus Anlaf3 der Reformation, jedoch vor dem
Hintergrund der sozialen Krisenerscheinungen schon bald ausgewei-
tet zu einer allgemeinen Aufsicht des Biicher- und Pressewesens — ein
umfassendes Zensurrecht geschaffen, das bis zum Ende des Reiches
auch in den Territorien eine weitreichende Kontrolle der offentlichen
Meinung ermoglichte.

2.8. Vormundschafts- und Erbschaftswesen: In diese privatrechtli-
chen Bereiche griff das Reich nur ein, um reichsweit aufgetretene
offentliche MiBstinde zu beseitigen und eine staatliche Kontrolle zu
gewdhrleisten. Im Vormundschaftswesen wurde die generelle Vor-
mundschaftspflicht fiir unmiindige und minderjihrige Kinder und
eine staatliche Obervormundschaft hinsichtlich der Ernennung, der
Pflichten und der Uberwachung der Vormiinder eingefiihrt. Die
Obrigkeiten hatten die testamentarisch eingesetzten Vormiinder zu
bestatigen oder geeignete Personen zu bestellen, die einen Eid leisten,
ein Inventarverzeichnis der Miindel anlegen und jahrlich Rechen-
schaft ablegen mulBlten. Gleiches galt fiir die kirchlichen Pfleger und
Vormiinder. Diese wenigen Grundsatznormen prigten allerdings die
Gesetzgebung der Territorien und Stadte nachhaltig, wurden (viel-
fach wortlich) den Vormundschaftsordnungen zugrunde gelegt und
blieben im Rahmen des partikularen und gemeinen Rechts bis zum
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches subsididr geltendes
Recht.'®® Beziiglich des Erbschaftswesens beschrinkte sich das
Reich darauf, die Erbfolge von Nichten und Neffen zu bestitigen
und priziser festzulegen.'”®

2.4. Verwaltung und Justiz: Diesbeziiglich erliel das Reich im
Rahmen der Policeyordnung (auf der Basis der Reichskammerge-
richtsordnung) nur eine allgemeine Vorschrift, die den Obrigkeiten

die Religion betreffend [...], 23. 9. 1530, TRA II, S. 540 f.; RPO 1548 (Anm. 67)
Tit. XXXIV (2. Zitat); RA 1567 (Anm. 81) §§ 61-63; RA 1570 (Anm. 81) §§ 154-159;
RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXXV, vgl. EiseNnarpT, Aufsicht (Anm. 51), S. 5-34.

169 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXXI; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXXII. Vgl. ArTHUR
FriepricH Desray, Das Vormundschaftsrecht der Reichspolizeiordnungen von 1548 und
1577, Diss. jur. Gottingen 1899; ScuMeLzEISEN, Polizeiordnungen (Anm. 12), S. 87-130.

176 Das Edict von dem Regiment zu Niirnberg, im 1521. Jahr ausgangen, von Succession
Briider oder Schwester Kinder, mit ihres abgestorbenen Vatter oder Mutter Briider oder
Schwester, die an der abgestorben ihres Vatters oder Mutter, Briider oder Schwester, im
Stamm erben sollen, NSRAII, S. 210 f.; Kayserliche Constitution und Satzung, wie Briider
oder Schwester Kinder ihres Vatters Bruder oder Schwester verlassene Erbschafft unter
sich theilen sollen, NSRA II, S. 301 f. und RTA JR VII, S. 1327-1329.
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auftrug, die Amtsfithrung von Richtern, Advokaten und Prokurato-
ren zu regeln, und die dariiber hinaus die vorsitzliche Verschleppung
eines Prozesses oder Beleidigungen in den Schriftsdtzen unter-
sagte.!”" Ebenso wurde die Amtsfithrung der Notare einer strenge-
ren Kontrolle unterworfen, um ,Betrug” und ,Schad“ durch ,,unge-
lerte“ und ,ungeschickte“ Notare zu verhindern.'”?

2.5. Verkehrs- und Postwesen: In diesem Bereich ging es dem
Reich lediglich (auch unter wirtschaftsfordernden Gesichtspunkten)
um die Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung; eigene Ver-
kehrsunternehmen unterhielt es nicht (das Postregal verlieh der
Kaiser 1595 bekanntlich an die Fiirsten von Thurn und Taxis).!”®
Der Reichsabschied von 1548 beauftragte die Obrigkeiten, fiir die
Sicherheit auf ihren Straflen und den Geleitschutz der Reisenden zu
sorgen. Bei einem Raubiiberfall waren die Amtsleute und Unter-
tanen zur ,Nacheile“ verpflichtet. Den Reichsstinden wurde 1555
weiterhin vorgeschrieben, auf eigene Kosten ,streiffende Rotten“
einzurichten, um ,Land und Gebiet, auch Strassen rein [...] zu
erhalten“.1™

3. Wirtschaftsordnung: Auch im Bereich der Wirtschaftsordnung
taten sich gegen Ende des 15. und dann vor allem im 16. Jahrhundert
eine Fiille von neuartigen Ordnungsproblemen auf, die sich nach-
haltig in der Reichspoliceygesetzgebung niederschlugen.'’® Wie in
ganz Europa, so war auch im Reich die Wirtschaft im 16. Jahr-
hundert durch das Vordringen des Friihkapitalismus und der Geld-
wirtschaft und das Nebeneinander von traditioneller feudaler Land-
wirtschaft, stindischem Gewerbe und einem expandierenden (Welt-)
Handel geprigt.'”® Die Policeygesetzgebung war folglich im Bereich

171 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXXII; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXIII.

172 RA 1497 (Anm. 34) § 25 (Zitat); Kaysers Maximiliani I. Ordnung zu Underrich-
tung der offen Notarien, wie die ihre Aempter iiben sollen, zu Colln aufgericht, 8. 10.
1512, NSRA 11, S. 151-166; Edikt 3. 8. 1548 (Anm. 74).

173 Vgl. Kaysers Rudolphi II. Mandat, das Reichs-Postwesen betreffend, 6. 11. 1597,
TRA I, S. 444-446.

174 RA 1548 (Anm. 67) § 20 (bereits der Entwurf der Reichspoliceyordnung von 1521
enthielt eine derartige Vorschrift: RTA JR II, S. 354); RA 1555 (Anm. 76) § 87 (Zitat);
RA 1559 (Anm. 76) §§ 21-26. Vorschriften betreffend die Instandhaltung von Straflen
und Briicken, 1570 in einer Supplikation verschiedener Kauf- und Fuhrleute vom
Reichstag erbeten, wurden dagegen keine verabschiedet.

178 Grundsitzlich zur Wirtschaftspolitik des Reichstags in langfristiger Perspektive:
BLaicH, Wirtschaftspolitik (Anm. 82).

176 HermaNN AuBiN, WOLFGANG ZorN, Handbuch der deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Bd. I, Stuttgart 1971; Rask, Reich (Anm. 16), S. 31-43; ScHULZE,
Geschichte (Anm. 16), S. 34-53.
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der Arbeitsordnung, des Handwerks und des Gewerbes, des Handels
und der Dienstleistungen sowie beziiglich des Geld- und Kreditwe-
sens mit iiberregionalen wirtschaftspolitischen Problemen konfron-
tiert, die sich nicht oder doch nur unzureichend auf der Ebene eines
einzelnen Territoriums (bzw. einer Reichsstadt) 16sen lieflen und einer
reichsweiten Regelung bedurften.

3.1. Arbeitsordnung | Handwerk und Gewerbe: Im Gewerbe machte
sich trotz einer gleichbleibend guten Konjunktur deutlich die wach-
sende Kluft und Konkurrenz zwischen dem ziinftig organisierten
stadtischen Gewerbe und dem prosperierenden Landgewerbe be-
merkbar, das durch die Metall- und Textilindustrie zu einem bedeu-
tenden Wirtschaftsfaktor wurde und einer breiten Unterschicht von
Tagelohnern und Arbeitern Beschiftigung bot. Aufgrund der Unter-
schiedlichkeit der Arbeits- und Lebensverhiltnisse in den Territorien
und Stadten beschridnkte sich die Reichspoliceygesetzgebung beziig-
lich der Arbeitsordnung allerdings darauf, den Obrigkeiten nur den
Erlafl von Arbeits- und Lohnordnungen fiir Tagelohner, Arbeiter,
Dienstboten und das Gesinde vorzuschreiben, weil ,um den tiglichen
Pfennig eine grosse Unordnung allenthalben ist“ und ,der Lohn in
wenig Jahren/ etwa hoch gestiegen“ sei. Benachbarte Reichsstande/
Obrigkeiten sollten ihre Ordnungen untereinander abstimmen und
moglichst gleichformig gestalten. Nur fiir die Dienstboten, Knechte,
Tagelshner und Handwerker, die ihren Dienstherren wechselten,
ymuthwillig® ihren Dienst verlieBen oder umherzogen (und die folg-
lich ein territorial ibergreifendes Problem darstellten), fiihrte der
Reichstag eine Zeugnispflicht ein, wobei die Arbeitgeber zur Aus-
stellung eines Zeugnisses bei einem ehrlichen Abschied verpflichtet
waren bzw. keine neue Arbeitskraft ohne Zeugnis einstellen durften.
Die Obrigkeiten sollten weiterhin dafiir sorgen, daf3 die ,fleiffigen
getreuen Arbeiter ...“ ausreichend mit ,Essen/ Trincken/ und ande-
rer Belohnung® versorgt wiirden, um ein Abwandern zu verhin-
dern.'”” Die Reichspoliceygesetzgebung zielte folglich auf eine prin-
zipielle obrigkeitliche Kontrolle des Arbeitsmarktes und zeigt deut-
lich die im 16. Jahrhundert einsetzende Tendenz, mittels Policeynor-
men auch das Arbeitsleben zu rationalisieren und zu disziplinieren.

177 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXIV (1. Zitat) und XXXI; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XV
und XXIV; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXV (2. und weitere Zitate); RA 1551 (Anm. 75)
§72.



120 Karl Hirter

Beziiglich des stadtischen Handwerks und Gewerbes — gekenn-
zeichnet insbesondere durch die Abschliefung der Ziinfte und zu-
nehmende soziale Spannungen zwischen Meistern und Gesellen,
die sich in Gesellenvereinen organisierten, um ihren Forderungen
nach besseren Arbeitsbedingungen mehr Geltung zu verschaffen —
richtete sich die reichsgesetzliche Bekimpfung der Handwerks-
miBstinde dann auch in erster Linie gegen die Zunftautonomie
und die Gesellen: Wiederholt verboten wurde die Sitte des Schen-
kens und Zehrens (viele Handwerksziinfte gewdhrten wandernden
Gesellen Antrittsgeschenke in Geld- und Naturalien, um so Ar-
beitskrifte zu gewinnen), weil sie die Unruhe zwischen privile-
gierten/nichtprivilegierten Gesellen bzw. Ziinften, aber auch Uber-
maf} und miiBiges Umgehen bei den Gesellen fordere (hier bestand
folglich ein Zusammenhang zur Luxusgesetzgebung). Die Reichs-
policeyordnungen untersagten weiterhin die teilweise monopolar-
tig organisierte Arbeitsplatzvermittlung durch Gesellenvereine
und die ,AnmafBungen”“ der Gesellen, den Meistern ,einzudingen
[...] was und wie viel sie ihnen jederzeit zu essen und zu trincken
geben“ miiflten, oder unliebsame Meister zu verrufen und fiir
unredlich zu erkldren. Die Meister wurden allerdings ermahnt,
fiir eine ausreichende Versorgung ihrer Arbeitskréfte zu sorgen,
und mufBliten den Obrigkeiten die Arbeitsbedingungen jederzeit
offenlegen. Das Verbot der Arbeitsvermittlung und der freien
Aushandlung der Arbeitsbedingungen bezweckte folglich eine Ent-
funktionalisierung und Disziplinierung der Gesellenvereine bzw.
Gesellen. Durch das generelle Verbot aller Formen der Verrufser-
kldarung durch Gesellen, Meister oder Ziinfte (wie Schméhen,
Unredlichmachung, Umtreiben, Auftreiben), die meist zur Lésung
der Arbeitsverhiltnisse oder gar zum Zunftausschluf3 fiihrten,
wurde dariiber hinaus die ziinftige Eigengerichtsbarkeit stark
eingeschriankt. Die Reichspoliceyordnung von 1577 schaffte
schliefllich die Zunftgerichtsbarkeit vollig ab; die Handwerker
sollten ihre Streitigkeiten und Konflikte nur noch vor der jeweils
zustindigen Obrigkeit austragen. Weiterhin untersagte der
Reichstag 1594 den Ziinften und Meistern die Praxis, die Lehr-
zeiten in neuen Innungsordnungen zu erhéhen, um dadurch alle
nicht diesen gesteigerten Anforderungen entsprechenden Meister
und Gesellen fiir unredlich erkldren zu kénnen. Das Reich verbot
ebenfalls Preisabsprachen und Preistreiberei im Handwerk und
ordnete an, daf} die Ziinfte auch Angehorige unehrlicher Berufe
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und deren Kinder (genannt wurden: Leinweber, Barbiere, Schifer,
Miiller, Zollner, Pfeifer, Trompeter, Bader) aufnehmen bzw. zu
Handel und Gewerbe zulassen muBten.!”® Grundsitzlich ver-
pflichtete die Policeygesetzgebung dariiber hinaus die Obrigkei-
ten zum Erlaf} ausfiihrlicher Ordnungen, um unnétige Kosten bei
der Vermittlung und Anstellung von Gesellen, unterschiedliche
Lehrzeiten, Betriigereien sowie ,Irrung und Miflverstand“ bei
Lohnen und Preisen abzuschaffen.'”®

Hinsichtlich besonderer Gewerbezweige erlie3 der Reichstag nur
fir die Goldschmiede Vorschriften, die den Silbergehalt und die
Kennzeichnungspflicht (fiir Handwerker und Obrigkeiten) sowie die
Kontrolle mittels ,,Prob oder Schau“ durch die zustdndigen Obrig-
keiten und das Reich festlegten.’®® Im Rahmen der Kleiderordnung
war den Goldschmieden im iibrigen auch das Vergolden von Kupfer,
Eisen, Holz und Gestein verboten worden.'®! Diese Bestimmungen
zielten insbesondere auf eine Kontrolle des Edelmetallmarktes, um
die knappen Rohstoffe Gold und Silber fiir die Miinzpriagung sicher-
zustellen.

3.2. Handel und Dienstleistungen: Die florierende Konjunktur in
Landwirtschaft und Gewerbe, der ansteigende Rohstoffbedarf sowie
die wachsende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten und
Luxusgiitern trieb im 16. Jahrhundert die Expansion des Handels
(besonders des Fernhandels) weiter voran und fiihrte insgesamt zu
einem enormen Anstieg der Preise (die sogenannte ,Preisrevolution®).
Die hieraus flieBenden materiellen Gewinne konzentrierten sich
iiberwiegend im Handelsbiirgertum der oberdeutschen Reichs-
stddte, das einen steilen wirtschaftlichen und sozialen Aufschwung
nahm, der sich im iibrigen auch in einem wachsenden Bediirfnis nach
Distinktion und dem Luxusgiiterkonsum sichtbar nach auflen doku-
mentierte. Da der Umfang und das Risiko vieler geschiftlicher
Aktivitaten oft das Kapitalvermégen einzelner Kaufleute iberstie-

178 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXXVII; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXXVI f.; RPO 1577
(Anm. 82) Tit. XXXVII und XXXVIII (Zitat); RA 1559 (Anm. 76) §§ 75-80; RA 1566
(Anm. 75) §§ 177 f.; RA 1570 (Anm. 81) § 152; Mandat 18. 3. 1571 (Anm. 81); RA 1594
(Anm. 84) §§ 125-127. Vgl. Hans ProesLER, Das gesamtdeutsche Handwerk im Spiegel
der Reichsgesetzgebung von 1530 bis 1806, Berlin 1954; RupboLr WisseL, Des alten
Handwerks Recht und Gewohnheit, 2. Aufl.,, Berlin 1981, S. 33-44; Jan Ziekow,
Freiheit und Bindung des Gewerbes, Berlin 1989, S. 235-244.

179 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XV (Zitat); RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XV.

180 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXXV (Zitat); RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXXVI.

181 RPO 1530 (Anm. 3), Tit. XVII § 6; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XIV § 6; RPO 1577
(Anm. 82) Tit. XIV § 6.
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gen, kam es zur Bildung von kapitalkriftigen Handelsgesellschaften,
die sich in bestimmten Bereichen (Silber, Kupfer, Erze, Luxusgiiter,
Textilien, Gewiirze) ein Monopol sicherten, auch den Kapital- und
Geldmarkt (insbesondere die Deckung des wachsenden Kreditbedar-
fes des Adels) kontrollierten und dadurch betrichtliche wirtschaft-
liche Macht und politischen Einflufl gewannen. Die Reichspoliceyge-
setzgebung reagierte direkt auf diese Entwicklungen mit Mafinah-
men gegen die Teuerung (im iibrigen auch ein Ziel der Aufwands- und
Luxusbestimmungen zur Reduzierung des privaten Konsums) und
Bestimmungen zum Schutz des Kleingewerbes und der Verbrau-
cher.'82 Im Zentrum stand das Vorgehen gegen die Monopole gro-
Ber Handelsgesellschaften, die — so die Begriindung — vor allem den
(Fern-)Handel mit Erzen, Tiichern, Gewiirzen, Wein und Korn ,,in ihre
Hind und Gewalt allein zu bringen unterstehen®,  Firkauff (d. h.
spekulativer Aufkauf einer Ware) treiben und den Wert dieser Giiter
nach eigenem ,Gefallen“ festsetzen wiirden, um eine ,unziemliche
Theurung in ihren Waaren zu machen®, folglich ,mit irem Gelt regirt,
irs Willens gehandelt und mit Teurung viel Ungeschicklichkeit dem
Reich, des Inwonern und Underthan merklich Schaden, Nachteil und
Beswerung zugefugt hiatten. Der Reichstag verfiigte daher ein grund-
sdtzliches Monopolverbot und beauftragte die Obrigkeiten und den
Reichsfiskal mit der Verfolgung entsprechender Kaufmannsgesell-
schaften. Es blieb allerdings gestattet, ,sich mit jemands in Gesell-
schafft zu thun/ Waaren zu kauffen, und zu verhandthieren*.183

Um Warenfilschung und Betrug zu verhindern, erliel der Reichs-
tag seit 1487 fiir einige wichtige Handelswaren — Wein, Tiicher,
Ingwer, Safran, Gewiirze — Qualitits- und Verkaufsvorschriften. So
wurden Herstellung und hygienische Lagerung des Weins geregelt
sowie das Verschneiden mit anderen Weinsorten, das Zusetzen von
Kalk und sonstigen schadlichen Stoffen (nur Schwefel war zuge-
lassen) und das Panschen mit Wasser (namentlich den Schiffs- und
Fuhrleuten) verboten, um ,Beschwirden, Kranckheit und Siechtung,

182 RosemaRIE BassenGe, Die deutsche Handelspolitik im Spiegel der Reichsgesetz-
gebung von 1498 bis 1806, Diss. Miinchen 1949 (MS).

183 RA 1512 (Anm. 37) Tit. IV §§ 16—18 (1. Zitat); Wahlkapitulation Karls V.
(Anm. 41) § 17 (2. Zitat); RA 1524 (Anm. 51) § 27; RA 27. 8. 1526 (Anm. 51) § 26; RA
1529 (Anm. 56) § 34; RA 1530 (Anm. 59) §§ 135 f.; RA 1532 (Anm. 62) Tit. VIII; RPO
1548 (Anm. 67) Tit. XVIII (3. Zitat); RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XVIII. Insgesamt:
BLaicH, Reichsmonopolgesetzgebung (Anm. 40).
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Abgangk und Verderbung der Menschen® zu verhindern.'® Tiicher
durften stiickweise nur genetzt, geschoren und ungestreckt verkauft
und an den Verkaufsstitten keine ,blendenden® Dicher und Planen
angebracht werden, ,damit der Kauffer unbetrogen bleibe“. Verboten
war weiterhin das ,schiddliche und betriegliche“ Fdarben mit der
fressenden ,Teuffelsfarb“ (unter Verwendung von Vitriol herge-
stellt), und bei Seidenstoffen wurde generell der Gebrauch untiichti-
ger, durchfressender, schwerer Farben und Materialien (die das
Gewicht des Stoffes erhohten) untersagt.’®> Die Bestimmungen be-
inhalteten weiterhin zum Schutz des deutschen Textilgewerbes und
zur Sicherung der Rohstoffbasis Ausfuhrbeschrinkungen fiir Wolle
und ein Ausfuhrverbot fiir Rohleder, damit die deutschen Wollweber
»an Wollen nicht Mangel leyden“, weiterhin ,in Teutscher Nation gute
Ticher gemacht werden“ konnen ,und das Geld, so fiir [...] frembde
Tiicher gegeben, in Teutscher Nation behalten werden mocht“, auch
»Theuerung“ und ,,Abgang am Leder“ verhindert und insgesamt ,die
Einwohner Teutscher Nation an ihrer Nahrung [...] befiirdert wiir-
den“.*®® Aus dhnlichen Griinden untersagte das Reich ebenfalls die
Ausfuhr von Gold- und Silbermiinzen, ungemiinztem und unverar-
beitetem Gold und Silber und allen Edelmetallen.!®” Im Zusammen-
hang mit der Forderung von Gewerbe und Handel stand auch die den
Obrigkeiten auferlegte Pflicht, Mal3e und Gewichte in entsprechen-
den Ordnungen (moglichst einheitlich) festzulegen, sowie die Be-
kampfung der Zollmiflbrauche, d. h. der rechtswidrigen Erhéhung
und Einrichtung von Zollen ohne kaiserliche und kurfiirstliche
Bewilligung (z. T. unter anderen Namen wie Weggeld, Briicken-
geld), die das Reich 1576 den Reichskreisen zuwies.®® Auch im

184 Weinordnung 1487 (Anm. 24) (Zitat); Weinordnung 1498 (Anm. 34); RA 1495
(Anm. 32) § 41; RA 1497 (Anm. 34) § 27; RA 1498 (Anm. 34) § 50; RA 1500 (Anm. 34)
Tit. XXXIV; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XV f.; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XV f{.

185 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXI; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXI (2. Zitat); RA 1497
(Anm. 34) § 18; RA 1498 (Anm. 34) § 41; RA 1500 (Anm. 34) Tit. XXIV; RA 1551
(Anm. 51) §§ 73-77; RA 1570 (Anm. 81) § 53; RA 1594 (Anm. 84) §§ 128 f.

188 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXI § 3 (1. Zitat); RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXII

(2. Zitat); RA 1555 (Anm. 76) §§ 135 f.; Edikt 25. 9. 1555 (Anm. 80); RA 1566 (Anm. 75)
) 1787; RA 1603 (Anm. 85) §§ 61-63. Vgl. BraicH, Wirtschaftspolitik (Anm. 82), S. 73-82.

18 Miinzordnung 1524 (Anm. 53) §§ 23 und 49; Edikt 1548 (Anm. 74); RA 1555
(Anm. 76) § 138; Miinzordnung 1559 (Anm. 75) § 165.

188 RA 1576 (Anm. 81) §§ 118-120. Vgl. HerBerT GrapL, Die deutsche Zoll- und
Steuerpolitik im Spiegel der Reichsgesetzgebung von 1524-1806, Diss. Miinchen 1948;
Orro Storz, Zur Entwicklungsgeschichte des Zollwesens innerhalb des alten
Deutschen Reiches, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 41
(1954), S. 1-41.
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Gewitirzhandel oblag die Durchfithrung der entsprechenden Vor-
schriften iiberwiegend den Kreisen. Das Reich untersagte diesbeziig-
lich den Verkauf von gefirbtem Ingwer und sonstigen, mit anderen
Stoffen gestreckten und verunreinigten Gewiirzen und verhéngte ein
Einfuhrverbot fiir verfialschten Safran.!®® Herstellung und Verkauf
von Arzneimitteln sollten die Obrigkeiten durch eine (zumindest)
jahrliche Visitation der Apotheken sowie durch Preistaxen und
Qualitiatskontrollen der zur Arzneimittelherstellung verwendeten
Materialien iiberwachen.'®® Dem Verbraucherschutz diente weiter-
hin die Vorschrift beziiglich der teuren und tiberméfBigen Zehrung in
den Gaststatten (auch hier wieder mit einer Wendung gegen Uber-
maf und Luxus), die den Wirten die getrennte Ausweisung der Preise
fiir Speisen und Getrianke vorschrieb und die Obrigkeiten zum Erlaf3
von Gasthausordnungen und Preistaxen verpflichtete.!®?

3.3. Geld- und Kreditwesen: Der Kapital- und Geldbedarf wuchs im
16. Jahrhundert in Landwirtschaft, Gewerbe und Handel, aber auch
bei den Reichsstinden und dem Adel stetig an. Da das Reichsrecht
das kanonische Zinsverbot bis 1654 beibehielt, bereitete die Ordnung
des Geld- und Kreditmarktes besondere Probleme: Das Reich stand
hier vor dem Dilemma, einerseits alle Moglichkeiten zur Umgehung
des Zinsverbotes zu unterbinden, andererseits aber auch beziiglich
der wenigen erlaubten Formen der Kredit- und Geldbeschaffung —
dem Rentenkauf und dem Firkauf — praktikable Regelungen zu
finden und insbesondere den Schutz des Schuldners zu gewihrlei-
sten. Dem versuchte die Reichspoliceygesetzgebung Rechnung zu
tragen, indem sie den Firkauf mit Feldfriichten und Wein in der
Landwirtschaft (Terminhandel durch Aufkauf der Friichte ,auf dem
Halm“ bzw. des Weins ,an den Stocken“) zwar untersagte, dem
w~armen Mann“ jedoch grundsitzlich zum Zwecke der Kapitalbeschaf-
fung gestattete, seine Friichte bereits vor der Ernte zu beleihen oder
zu verkaufen, falls der Wert nach dem Kaufpreis zur Zeit des
Vertragsabschlusses bzw. 14 Tage nach der niachsten Ernte bestimmt
wurde und der ,jdhrliche Wein- und Treyd-Giilten“ (der Zinssatz) finf
Prozent nicht tiberstieg.'® Der Rentenkauf — eine wesentliche Mog-

189 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXIX; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXIII; RPO 1577
(Anm. 82) Tit. XXIV; RA 1551 (Anm. 75) §§ 85 f.

190 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXXIII; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXXIV.

191 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXV; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XV; RPO 1577 (Anm. 82)
Tit. XV.

192 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XIX; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XIX (Zitat).



Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung 125

lichkeit, um den Kapitalbedarf zu decken und das kanonische Zins-
verbot bzw. die Darlehensverbote des Reichsrechts zu umgehen —
wurde ebenfalls bei alleinigem Kiindigungsrecht des Schuldners und
einem ,Wiederkaufsgiilten® von maximal fiinf Prozent gestattet.!®?
Der Vorstof}, in der Reichspoliceyordnung von 1548 das Kiindigungs-
recht des Gliaubigers einzufiihren, der auf eine Erhéhung der Kredit-
nahmemaoglichkeiten und die Legalisierung bereits lingst bestehen-
der Praktiken abzielte (denn die Rentengldubiger lieflen sich in der
Praxis auf Rentenkdufe nur bei Umgehung des fiir sie &duflerst
ungilinstigen Zinslimits und des Kiindigungsverbotes ein), war aller-
dings gescheitert. In dieser Beziehung gelang es der Reichspoliceyge-
setzgebung nicht, zumindest in Anséitzen ,ein den Bediirfnissen der
Geldwirtschaft besser angepaBtes Kreditsystem“!®* zu schaffen. Alle
weiteren Formen der verdeckten Zinsnahme in Kreditgeschiften
(,wucherliche Contracte“) wie das Einsetzen einer hoheren Summe
als die tatsachlich ausgezahlte, Sachwucher durch iiberhohte Waren-
preise bzw. Riickzahlung des Kredits in zu niedrig berechneten
Waren, Zahlung eines ,Dienstgeldes durch den Schuldner oder
Riickzahlung eines in (minderwertigeren) Miinzen gewihrten Kre-
dits in Gold blieben prinzipiell verboten. Im Falle des Judenwuchers
(da die Juden nicht dem kanonischen Zinsverbot unterlagen, war
ihnen die Zinsnahme und dariiber hinaus auch die Hehlerei gestattet)
lie sich das zunichst in der Reichspoliceyordnung von 1530 ver-
hiangte Wucherverbot allerdings nicht beibehalten. Lediglich die
Hehlerei mit ,,gestolenen oder raublichen Haab und Giither” wurde
den Juden generell verboten, ihnen jedoch gestattet, damit sie ihre
»Leibs-Nahrung haben mogen“, Geld zu einem Zinssatz von maximal
fiinf Prozent zu verleihen. Die Schuldverschreibungen muliten in
deutscher Sprache abgefafit sein und durften an keinen Christen
weiterverkauft werden. Allerdings war es nur den Reichsstinden mit
einem Judenregal erlaubt, Juden zu ,halten®, falls sie entsprechende
Judenordnungen erlielen; in allen tibrigen Gebieten des Reiches war
den Juden der Aufenthalt verboten.'®® SchlieBlich enthielt die Reichs-

193 RA 1497 (Anm. 34) § 28; RA 1498 (Anm. 34) § 51; RA 1500 (Anm. 34) Tit. XXXII;
RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXVI; RA 1532 (Anm. 62) Tit. VIII; RPO 1548 (Anm. 67)
Tit. XVII; RA 1576 (Anm. 81) §§ 114-117; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XVII. Vgl. KunkeL,
ScHMELZEISEN, THIEME, Polizei- und Landesordnungen (Anm. 12), Bd. 2/1, S. 84-88.

194 RaBE, Reichsbund (Anm. 67), S. 328.

195 RPO 1530 (Anm. 3) Tit. XXVII (2. Zitat); RA 1532 (Anm. 62) Tit. VIII; RPO 1548
(Anm. 67) Tit. XX (1. Zitat); RA 1551 (Anm. 75) §§ 78—80; Konstitution 26. 3. 1551;
RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XX. Vgl. auch grundlegend die oben, Anm. 161, angegebenen
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policeyordnung noch eine konkursrechtliche Bestimmung, in der die
reichsweite Verfolgung und Bestrafung von ,verdorbenen Kaufleu-
ten“ angeordnet wurde, die durch ,iiberméflige Pracht“ und ,unor-
dentliches Wesen“ Schulden und schlieBllich Bankrott gemacht und
sich ihren Verpflichtungen durch Flucht in ein anderes Territorium
entzogen hatten (der sogenannte Bankbruch).'%

Im Ergebnis zeigt die Policeygesetzgebung des Reiches im Bereich
der Wirtschaft ein ambivalentes Bild: Die Durchsetzung des obrig-
keitlichen Justizmonopols gegen die Eigengerichtsbarkeit der Ziinfte,
die angestrebte Aufhebung der Zunftautonomie und die damit ein-
hergehende Reglementierung des Arbeitslebens kann durchaus als
,moderner“, staatlich-disziplinierender Zug bewertet werden, der fiir
die einzelnen Territorien und Reichsstiddte eine Basis schuf, um in
bisher ,staatsfreie“ Bereiche im Rahmen der Policey normativ ein-
zugreifen. Im Bereich von Handel und Dienstleistungen und im Geld-
und Kreditwesen steht dagegen weniger die sozialdisziplinierende
Stofrichtung als vielmehr der Wohlfahrts- und Fiirsorgezweck (vor
allem im Sinne des Konsumentenschutzes) im Vordergrund, der auch
deutliche ,antimodernistische“ und ,antikapitalistische“ Ziige (Be-
kampfung der Monopolgesellschaften und der Teuerung) tragt. Un-
verkennbar ist hier wiederum (wie bereits bei der Aufwands- und
Luxusgesetzgebung) ein Miflitrauen gegeniiber allen wirtschaftlichen
Aktivitidten des aufsteigenden Biirgertums (z. B. im Fernhandel und
im Kreditwesen), obwohl der Adel und vor allem die Reichsstiande
letztlich auf einen funktionierenden Kreditmarkt und prosperieren-
den Fernhandel angewiesen waren. Dieser Widerspruch bedingte
dann auch den im wesentlichen reaktiven, auf die Bekdmpfung
einzelner Miflstinde und die Eindammung des wirtschaftlichen Ein-
flusses der biirgerlichen Elite ausgerichteten Charakter der reichs-
policeylichen Normen auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik.

Normadressaten und Instrumentarium

Die reichspoliceylichen Bestimmungen richteten sich an zwei
Normadressaten: 1. Die gesamte Bevilkerung des Reiches, ,[...] ein
jeder, dem Heiligen Reich unterworfen, wes Stands oder Wesens er

Arbeiten von FRIEDRICH BATTENBERG.
196 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXII; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXIII.
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sey“; beziiglich einzelner Materien auch beschriankt auf bestimmte
Stdnde und Schichten oder Berufszweige. Die Obrigkeiten und ihre
Untertanen (z. B. als ,Unterthanen, Biirger und Einwohner der
Stiadte und Flecken“ bezeichnet) wurden ,bey Vermeydung unnach-
laBlicher Straff und Pon“ aufgefordert, der Policeyordnung ,,so viel
einem jeden die beriihrt“ ,stracks“ zu leben und nachzukommen.
2. Die Obrigkeiten im Reich, im wesentlichen also die Reichsstidnde
(Kurfiirsten, Fiirsten, Reichsstiadte) sowie die Herren und Ritter ohne
Reichsstandschaft. Ihnen wurde die Pflicht auferlegt, die Bestimmun-
gen genauestens einzuhalten und personlich ,strenglich und festig-
lich“ danach zu leben sowie ihre Untertanen dahin zu ,,vermogen“, die
Reichspoliceyordnung ,bey Vermeydung derselben Straffen, also
unverbriichlich zu halten, und dero nachzukommen.“'*” In der Regel
kamen die Reichsstinde diesem Auftrag durch Integration der reichs-
policeylichen Normen in die eigene Gesetzgebung oder durch Publika-
tion der Reichsgesetze nach, die — wie im Falle Wiirttembergs — in den
Stadten und Amtern zumindest den Amtsleuten ,bei der hannd* sein
muBten. %8

Das Policeyrecht des Reiches bot dabei ein durchaus reichhaltiges
Instrumentarium an, um die Einhaltung der Normen — und zwar
seitens der Bevolkerung insgesamt wie der Obrigkeiten im besonde-
ren — und damit eine sozialdisziplinierende Wirkung zu gewéihr-
leisten: Zentrale Bedeutung kommt zunéchst den angedrohten Sank-
tionen zu, die sich gegen die direkten ,Uberfahrer“ der reichspolicey-
lichen Bestimmungen richteten. Sie reichten von der rein arbitraren
Strafe, die es der zustindigen Obrigkeit freistellte, ,nach Gestalt der
Sachen“ zu verfahren oder eine ,gebiihrliche Strafe“ zu verhingen,
iber den Entzug von Ehrenrechten, Geld- und Vermdégensstrafen,
Gefingnis (Turm), Ausweisung und Echtlosigkeit bis hin zur Leib-
und Todesstrafe. Das Strafmaf} der einzelnen Delikte war meist nicht
prizise festgelegt, sondern den Reichsstinden wurde ein relativ
breiter Spielraum eingerdumt, um die Strafe ,nach der Gréfle der

197 RA 1548 (Anm. 67) § 92 (1. und 4. Zitat); RA 1551 (Anm. 75) § 69 (2. und
3. Zitat).

198 Dieweil vnnd aber die artikel dar Innen begriffen, sich auf die keiserlich
polliceiordnung zum teil referiren, da will die notturfft erfordernn, das in einer Jeden
Statt das ein amt ist, solche keiserliche polliceiordnung auch bei der hannd seie,
deBhalb wellennd nit vnnderlassen, das den Ambtleuten allennthalben bevelh zukome,
dieselbige zu kauffen, vvnd bei dieser Erclirung zu behalltenn, vand darnach zu
hanndeln.“ Mandat vom 5. 12. 1549 zur Publikation der RPO/wiirttembergischen PO,
REYSCHER, Sammlung (Anm. 137), Bd. 12, S. 148.
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Uebertrettung und Gelegenheit der Personen“ zu bemessen. So
konnten die Obrigkeiten sich mit Ermahnungen und Verwarnungen
begniigen, gegebenenfalls aber auch ,andern zum Abscheu und
Exempel“ Leib- und Lebensstrafen aussprechen.!®® Um eine ab-
schreckende Wirkung zu erzielen, wurde auch mit dem allgemeinen
Sanktionsmechanismus der ,Strafe Gottes“ gedroht, die bei Uber-
tretung der Policeyordnung und Nachlissigkeit der Obrigkeiten die
Gesellschaft mit , Theuerung/ Krieg/ Pestilenz/ und andere manig-
faltige Plagen“ iiberziehe. Dariiber hinaus verpflichteten einige Be-
stimmungen (so beziiglich der Gottesldsterung) die Bevolkerung zur
Aufsicht und zur Anzeige bei Verstoflen. Eine jegliche Person war
schuldig, eine Gottesliasterung binnen acht Tagen bei der Obrigkeit
sanzubringen, daneben auch anzuzeigen, wer mehr dabey gewest,
und die Lasterung gehort habe“. Jede diesbeziigliche Unterlassung
sollte von den Obrigkeiten ,nach Gelegenheit der Sachen, es sey an
Leib oder Gut, hartiglich gestrafft werden“. Waren die Obrigkeiten
dazu nicht in der Lage oder duldeten gar die Listerung, sollte der
Reichsfiskal direkt gegen die ,Ubertreter® vorgehen.?°® Das Reich
zielte damit letztlich auch auf eine allgemeine horizontale Diszipli-
nierung ab (von den Herrschafts- und Funktionseliten bis zum
seinfachen Mann“), was sowohl den umfassenden Geltungsanspruch
wie die sozialdisziplinierende Stofirichtung der Reichspoliceygesetz-
gebung belegt.

Die Reichsstinde und Obrigkeiten selbst (d. h. der Adel mit seinen
Familien und Bediensteten) wurden zu einer vorbildlichen persénli-
chen Lebensfiihrung ermahnt und in der Reichspoliceyordnung auf-
gefordert, daB ,ihr derselben, alles Inhalts, bey Straff und Pon, in
jedem Artickel verleibt, strenglich und festiglich fiir euch selbst
gelebt, und die Euren dahin weiset und verméget“.2°? Den Reichs-
stdnden in ihrer Funktion als Obrigkeiten wurden ebenfalls Strafen

199 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. I und XXVI. Vgl. auch die Strafbestimmungen in der
Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V. (NSRA II, S. 382-390) beziiglich einiger
Policeydelikte (Gottesldsterung, Schmahung, Ehebruch, Kuppelei, Aufruhr). Grund-
sitzlich zu Strafensystem und Strafarten der RPO: SecaLL, Geschichte (Anm. 3),
S. 125 ff.; und jetzt vor allem fiir die 6sterreichischen Policeyordnungen (die wesentlich
auf die Reichspoliceyordnungen aufbauten): WiLHELM BRAUNEDER, Das Strafrecht in den
osterreichischen Polizeiordnungen des 16. Jahrhunderts, in: Wege europédischer
Rechtsgeschichte. Karl Kroeschell zum 60. Geburtstag [...], hg. von GErRHARD KOBLER,
Frankfurt am Main [usw.] 1987, S. 1-28.

200 RPO 1548 (Anm. 67) Tit. I §§ 2 und 5.

201 RPO 1530 (Anm. 3), Praambel § 1.
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(meist eine Geldstrafe) bei Unterlassung der Publikation, sdumiger
Handhabung oder Nichterfiillung der Reichsgesetze angedroht. Die
Obrigkeiten waren zunichst in zweifacher Hinsicht zur Umsetzung
der Policeygesetze verpflichtet: )

1. Mufiten sie die Reichsgesetze in ihren Territorien publizieren
oder die Bestimmungen in ihre eigene Gesetzgebung aufnehmen;
entgegenstehende Partikulargesetze (insbesondere der Stadte und
der Ziinfte) hob der Reichstag 1551 auf: ,So thun Wir angeregte der
Stddte, Flecken und Zunfft sonderbare gefreyte Ordnung, Gebriuch,
Herkommen und Gewohnheiten, dieser Policey-Ordnungen und Sat-
zungen zuwider und entgegen [...] hiemit auftheben, abthun, cassiren
und vernichten [...] und wollen, daB eine jede Oberkeit ungehindert,
stracks und mit Ernst vielgedachter Unserer Policey-Ordnung nach-
setze [...]“202

2. Machte das Reich (seit dem Reichsabschied von 1495) bei
bestimmten Materien, die kaum einheitlich reichsweit geregelt wer-
den konnten, zur Pflicht (ebenfalls bei Androhung einer Geldstrafe
und des Einschreitens des Reichsfiskals), auf der Basis der reichsge-
setzlichen Grundsatznormen und Rahmenbestimmungen lokale, auf
die Bediirfnisse des jeweiligen Herrschaftsgebietes abgestimmte,
ausfiihrlichere Ordnungen und Satzungen (oftmals auch in einer
bestimmten Frist) zu erlassen: ,Und nachdem aus beweglichen
Ursachen in gemeldter Reformation und Ordnung versehen, daf§ in
etlichen Articuln und Puncten, wie die austriicklich vermeldt, die
Obrigkeiten jedes Orts in Jahrs-Frist/ nechst nach diesem unserm
Abschied folgend, in ihren Landen und Gebieten/ nach Gestalt,
Gelegenheit und Gebrauch derselben/ gute ehrbare/ richtige Ord-
nung und MaB fiirnehmen/ aufrichten und in das Werck bringen,
dieselben auch handhaben, und mit Ernst darob halten sollen, bey
einer nidmlichen bestimmten Pon und Straf: So ordnen, setzen und
wollen wir, dal demselben also gehorsamlich gelebt, und nachkom-
men werde, bey Vermeydung jetztbemeldter Pon [...]“, hiel es im
Reichsabschied von 1548.2°% Die Reichspoliceyordnungen fiihrten
diesbeziiglich explizit die folgenden Regelungsbereiche an: Kleider-
ordnung (seit 1548); Aufwand bei Hochzeiten, Begribnissen, Taufen,
Fastnacht, Feiertagen und Kirchweih; Léhne und Arbeitsbedingun-
gen der Knechte, Arbeiter, Tagelohner und Dienstboten; Mafle und

202 RA 1551 (Anm. 75) § 71.
203 RA 1548 (Anm. 67) § 93.
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Gewichte; Anbau und Zubereitung von Wein; Preis- und Lohntaxen,
Lehrzeit, Arbeitsbedingungen und Miflbrauche im Handwerk; Preis-
taxen fiir Gaststitten; Juden/Judenwucher (seit 1548); Preistaxen
und Uberwachung der Apotheken und der Arzneimittelqualitit sowie
Ausfuhr von Wolle und Leder (seit 1577).2°* In den fritheren Reichs-
abschieden (1495—-1500) wurden die Reichsstinde zudem aufgefordert,
ihre Ordnungen auf dem nichsten Reichstag vorzulegen, um die
Reichspoliceygesetzgebung gegebenenfalls zu ergidnzen; so beziiglich
der Kleidungsvorschriften, der Zigeuner, des Bettelwesens, des Auf-
wands bei Hochzeiten, des Zutrinkens und des Wuchers.?°® Um eine
gewisse Einheitlichkeit der lokalen Ordnungen und Satzungen zu
gewdahrleisten, verpflichtete schlielich der Reichstag von 1551 die
,2Herrschafften und Oberkeiten, die einander in der Nihe gesessen,
und deren Stadt, Dorffer und Flecken, auf ein oder zwey Meilen an
einander stossen®, sich auf gleichférmige Bestimmungen zu einigen.2%®

In einigen Fillen war den Obrigkeiten auch eine Verschirfung
(Gottesldsterung, Kleidungsvorschriften) oder Abmilderung (Hand-
werker) der reichsgesetzlichen Vorschriften und Strafen durch die
lokale Gesetzgebung gestattet. Dariiber hinaus ermahnte das Reich
die Reichsstinde gelegentlich zur Fiirsorge fiir ihre Untertanen (z. B.
beziiglich der Versorgung der Arbeitskrifte). Man kann also bereits in
der frithen Reichspoliceygesetzgebung wesentliche Instrumente der
Sozialdisziplinierung — eine differenzierte Strafenpalette, obrigkeit-
liche und gegenseitige Kontrolle, Aufsichts- und Anzeigepflicht —
erkennen. DafB viele der angedrohten Sanktionen nicht nur auf dem
Papier standen, sondern von den Obrigkeiten auch verhingt und
(zum Teil auf grausame Weise) exekutiert wurden, und die obrigkeit-
lichen Maf3inahmen durchaus Wirkung zeigten, kann exemplarisch an
dem zentralen Delikt der Gottesldsterung, aber auch an der Bestra-
fung des Ehebruchs und anderer ,Sittlichkeitsdelikte“ oder beziiglich
der Behandlung und Ausweisung fremder Bettler und Fahrender
Leute gezeigt werden.?%”

%04 RPO 1530 (Anm. 8) Tit. XXIII-XXV und XXXI; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. IX-XIV,
XV, XX, XXTV und XXXIII; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. XXI.

205 RA 1495 (Anm. 32) §§ 40 f; RA 1497 (Anm. 34) §§ 10, 17, 20 f; RA 1498
(Anm. 34) §§ 39 f.

206 RA 1551 (Anm. 75) § 72.

207 Vgl. van DULMEN, Kultur und Alltag (Anm. 103), Bd. 2, S. 257 ff.; LEUTENBAUER,
Delikt (Anm. 98), S. 111 ff.; Jurre, Disziplin (Anm. 11), S. 99; ScHuLze, Geschichte
(Anm. 16), S. 294 f.; sowie die Beitrdage in: Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle.

Studien zur historischen Kulturforschung, hg. von RicHarD van DULMEN, Frankfurt am
Main 1990.
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Policeyorgane und Institutionen

Die Durchsetzung der reichspoliceylichen Normen mittels einer ent-
sprechenden Policeyaufsicht der Reichsstinde oder gar reichsweit
tdtigen Policeyorganen und Institutionen zu kontrollieren, war und
blieb allerdings ein grundsitzliches Problem der Reichspoliceygesetz-
gebung. Der Reichstag war sich sehr wohl bewuf}t, dafl die Reichs-
policeyordnung, ,wo nicht alle Stind durch das Reich Teutscher
Nation gemeinlich in ihren Oberkeiten tiber diese Ordnung zugleich
halten, [...] nicht gehandhabt, oder in stitige Ubung gebracht werden
mog.“?%8 In der Frage einer strikten und gleichfésrmigen Einhaltung
der reichspoliceylichen Bestimmungen stielen folglich die Gesamt-
interessen des Reiches mit den partikularen Interessen der einzelnen
Reichsstinde, die dem Reich nur geringe oder moglichst keine
Exekutionskompetenzen — und damit eine erhebliche Einschrin-
kung ihrer Landeshoheit — einrdumen wollten, massiv aufeinander.
Die Policeygesetzgebung war folglich von Anfang an grundlegend
geprigt durch die Spannung zwischen den lokalen Sonderinteressen
der Territorien und der Notwendigkeit eines gemeinsamen Policey-
rechts im Reich. Bereits in der Stellungnahme zu Punkt 28 des
Entwurfs der Regimentsordnung von 1495 (in dem der Begriff
»policey“ zum erstenmal in den Reichstagsakten auftauchte) klingt
dies an: ,,[...] auch sollen sie [das Reichsregiment] daran sein, das gut
ordnung und policey nach gelegenheit und guter gewonheit der lande
gehalten werde®, betonte der Kurfiirst von Sachsen die Wahrung der
lokalen Eigeninteressen gegeniiber einem umfassenden Zugriffsrecht
des Reichsregiments in Policeyangelegenheiten.??® Durchgingig ver-
suchten daher die Reichsstinde — z. T. gegen den Widerstand des
Kaisers und durchaus auch erfolgreich —, die Durchfiihrung der
reichsrechtlichen Bestimmungen und die Policeyaufsicht in ihren
Kompetenzbereich zu bringen bzw. die Reichsgewalt zu schwichen.
Auf der anderen Seite muflte aber ebenso eine zumindest ansatzweise
wirksame Exekution sichergestellt werden, weil die Moglichkeiten
der kleineren Reichsstinde zur Durchfiihrung und Uberwachung der
Reichspoliceygesetze — vor allem bei territorial tibergreifenden Pro-
blemen — nur unzureichend waren. Insofern blieb eine (numerische)

208 RA 1551 (Anm. 75) § 83 (hier allerdings explizit nur auf die Bestimmungen und
Ordnungen zum Handwerk bezogen).

209 Stellungnahme Kf. Friedrichs von Sachsen zu einzelnen Punkten des kftl. und
ftl. Entwurfs der Regimentsordnung und zusétzliche Vorschlage, RTA MRV, S, 347.
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Mehrheit der Reichsstdnde auch beziiglich der Umsetzung der
Reichspoliceygesetze mehr oder weniger auf das Reich und seine
Organe (Kaiser, Reichskreise, Reichsgerichte) angewiesen. Der Inter-
essenkonflikt zwischen der Bewahrung eigener Selbstindigkeit und
der Erhaltung einer zumindest rudimentiren Reichsgewalt fithrte
daher letztlich zu uneinheitlichen und kompromifhaften Bestimmun-
gen und zu einer Zersplitterung der Kompetenzen auf die Reichs-
stande und die Organe des Reiches (Kaiser, Reichsfiskal, Reichs-
kreise, Biicherkommission), die eine direkte umfassende Kontrolle
der Einhaltung der Reichsgesetze praktisch unmoglich machte — was
in der spdten Reichspublizistik dann auch haufig beklagt wurde:
»Ingleichem wird es mit allen allgemeinen Reichs-Policey-Anstalten
niemalen Bestand haben, noch etwas sonderliches herauskommen,
weil die Einsichten und das privat-Interesse gar zu verschiden seynd,
der Ernst, tiber denen Reichs-Schliissen zu halten, etwas seltenes ist,
und der Kayser nach der Reichs-Verfassung nicht freye Hinde genug
hat, etwas mit Nachdruck durchzusezen®, unterstrich beispielsweise
Moser.21° Trotz dieser Mingel blieb dennoch reichsrechtlich ,un-
ldugbar die Polizeigewalt, so weit Teutschland als ein Staat rechtlich
zu betrachten ist“, in der Hoheit des Reiches.?!! Die Policeygewalt der
Reichskreise und der Reichsstande war vom Reich nur abgeleitet.?!2

Die unmittelbare Policeyaufsicht hinsichtlich der Einhaltung der
reichspoliceylichen Normen tibten folglich primar die Reichsstinde/
Obrigkeiten aus, ihnen oblag beziiglich der meisten Bestimmungen
die Durchfiihrung der Reichspoliceygesetze. Nur bei einigen Delikten,
die einzelne Territorien nur unvollkommen iiberwachen konnten,
etablierte das Reich auch eigene Policeyorgane: Der Generalsuperin-

210 Moser, NTS (Anm. 162), Bd. 4/2, S. 1365.

211 GNNER, Staatsrecht (Anm. 14), S. 550.

212 Heinz MonnHAUPT, Die verfassungsrechtliche Einordnung der Reichskreise in die
Reichsorganisation, in: Der Kurfiirst von Mainz und die Kreisassoziationen 1648—1746.
Zur verfassungsmafBigen Stellung der Reichskreise nach dem Westfilischen Frieden, hg.
von KarL OTMAR FREIHERR vON ARETIN, Wiesbaden 1975, S. 1-29, hier S. 20; weiterhin:
Marruius HorrmanNn, Versuch einer staatsrechtlichen Theorie von den teutschen
Reichskreisen iiberhaupt und dem Schwibischen insbesondere, Tl. 1-2, Kempten
1787/89; Heinz ViLLINGER, Die Titigkeit des Schwibischen Reichskreises auf dem
Gebiet des Polizeiwesens (16. Jhdt.), Diss. Heidelberg 1950 (MS); James ALLAN VanN, The
Economic Policies of the Swabian Kreis, 1664—1715, in: The Old Reich. Essays on
German Political Institutions 1495-1806, hg. von JAMEs ALLAN VANN und STEVE RowaN,
Bruxelles 1974, S. 105-127; WiNFrIED Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der
Verfassung des Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989.
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tendent fiir das Biicherwesen und von 1567 an die Kaiserliche
Biicherkommission in Frankfurt zensierten und verboten gegebenen-
falls Druckerzeugnisse und lielen deren Verfasser, Drucker und
Verbreiter verfolgen. Ebenfalls in Frankfurt angesiedelt war die
(allerdings nur zeitweilig titige) Kaiserliche Messekommission, die
den Handel iiberwachen sollte. Die Reichskreise nahmen im Auftrag
des Reiches hinsichtlich des Miinzwesens, der Zollmifibrauche, der
Einhaltung des Landfriedens, der fahrenden Leute, des Warenhan-
dels (Ausfuhr von Wolle und Leder; Kontrolle des Gewiirzhandels)
und der Umsetzung der Bestimmungen gegen die Handwerksmif-
brduche Policey- und Kontrollaufgaben wahr und erlieen dann
spiter gar eigene Policeyordnungen bzw. einschlidgige Verordnun-
gen.?!3 Bei der nicht in die Kreise eingelassenen Reichsritterschaft
hatten die Direktorien der Ritterkantone fiir die Umsetzung und
Einhaltung der Reichspoliceygesetze zu sorgen. Weitere Reichsbehor-
den, die Funktionen hinsichtlich der Policeyaufsicht im Reich aus-
iibten, waren noch die Reichskanzlei, die Reichsgerichte und vor
allem der kaiserliche Fiskal am Reichskammergericht. Dem Reichs-
fiskal oblag es, bei Verstoflen gegen reichspoliceyliche Normen (wenn
diese nicht durch die Obrigkeiten verfolgt wurden) oder falls die
Obrigkeiten die Reichsgesetze nicht publizierten bzw. die vom Reich
geforderten Ordnungen nicht erlielen, Klage am Reichskammerge-
richt zu erheben, und zwar sowohl gegen die ,,sdumigen“ Obrigkeiten
als auch die eigentlichen ,Uberfahrer der Bestimmungen. Diese
Kompetenzen hatte der Reichsfiskal bereits mit dem Reichsabschied
von 1500 erhalten, und sie waren dann sukzessive auf die gesamte
Reichspoliceygesetzgebung und insbesondere die Reichspoliceyord-
nung ausgedehnt worden: Der Reichsabschied von 1541 verfiigte
kategorisch, dal3 die Reichspoliceyordnung und die sonstigen reichs-
policeylichen Bestimmungen ,ménniglich in allen Puncten und Ar-
ticuln festiglich gehalten und vollenzogen werden: welche auch eine
jede Oberkeit zu handhaben, und dariiber ernstlich zu halten schul-
dig seyn soll. Wo aber einige Oberkeit darinn sdumig ware/ alsdann
soll unser Kayserlicher Fiscal gegen den Uberfahrern zu procediren
hiemit Befehl haben [...]“*'* Umstritten war jedoch, ob der Fiskal

213 RA 1524 (Anm. 51) § 24; Miinzordnung von 1524 (Anm. 53); RA 1532 (Anm. 62)
Tit. IX; RPO 1548 (Anm. 67) Tit. XXI und XXIII; RPO 1577 (Anm. 82) Tit. VII und
XXII; Mandat 18. 3. 1571 (Anm. 81).

214 NSRA II, S. 441; vgl. auch die Reichskammergerichtsordnung von 1555: [...]
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auch sofort und direkt oder erst nach einem Versagen der Obrigkeiten
gegen Untertanen vorgehen durfte.?'® Die Reichspoliceygesetzge-
bung zielte hinsichtlich der Policeyaufsicht und der Umsetzung der
Bestimmungen letztlich allerdings weniger auf die direkte soziale
Kontrolle oder Disziplinierung der Bevilkerung durch Organe und
Institutionen des Reiches; vielmehr wurden insbesondere die Reichs-
stdnde und Obrigkeiten einer disziplinierenden Oberaufsicht unter-
worfen.

II1

Zu fragen bleibt allerdings, ob und inwieweit die Reichsstinde und
Obrigkeiten den ihnen auferlegten Pflichten beziiglich der Umset-
zung der Reichsgesetze nachkamen und welche Wirkungen und
Funktionen den reichspoliceylichen Normen zugemessen werden
kénnen. Trotz eines iiberwiegend negativen Urteils iiber die Reichs-
policeygesetzgebung hob bereits die spite Reichspublizistik hervor,
dafl ,grade bey den Polizeyanstalten die allgemeine Verbindung der
Territorien Teutschlands zum Reiche so oft sichtbar [werde], daf} fast
bey jeder derselben einzeln bemerkt werden mufl, was die Reichs-
polizey erfordere.“?'® In der neueren Forschung wird dann auch
nahezu einhellig festgestellt, dafl zumindest die Reichspoliceyordnun-
gen als Vorbild fiir die territorialen Policeyordnungen gedient ha-
ben.?'” Die (teilweise gar wortliche) Ubernahme der Reichspoli-
ceyordnungen bzw. einzelner reichsgesetzlicher Bestimmungen und
Grundprinzipien sowie die Berufung auf das Policeyrecht des Reiches

nachdem sich die keyserliche maiestat mit churfiirsten, fiirsten und stenden def
heyligen reychs auf dem alhie zu Augspurg im achtundviertzigsten jar gehalténem
reychfitag eyner pollicey-reformation und ordnung verglichen, dieselbig auch in druck
aufigehen und ins reych publiciren lassen, auch bey namhafter peen zu halten, wir
auch solche ordnung in gegenwiirtigem reychfitagsabschied ernewert und widerumb,
sovil die ein jeden betrifft, deren zu geleben gebotten: So wéllen wir, daB der fiscal
vermdg und inhalt sollicher pollicey und ordnung gegen den uberfarern derselben
jederzeyt, wie sich gebiirt, auf die darin verleybte peen an dem keyserlichen
cammergericht handlen und procediren soll“, zitiert nach: Die Reichskammergerichts-
ordnung von 1555, hg. von Aporr Laurs, Wien 1976, T1. 2, Tit. 20 § 4, S. 196.

215 Bgrg, Handbuch (Anm. 8), Tl. 4, S. 70 f. Insgesamt zum Reichsfiskalamt:
KNoLLE, Studien (Anm. 37); SchuLz, EinfluBnahme (Anm. 67), S. 89 ff. und passim.

216 Tygopor ScumaLz, Handbuch des teutschen Staatsrechts. Zum Gebrauch
academischer Vorlesungen, Halle 1805, S. 258.

217 B 1senHARDT, Rechtsgeschichte (Anm. 5), S. 157.
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kann fiir das 16. Jahrhundert im groen Umfang fiir nahezu alle
Reichsstinde und Obrigkeiten (von den Kurfiirsten und Fiirsten iiber
die Grafen bis zu den Reichsstddten) nachgewiesen werden. So (um
nur einige zu nennen) beispielsweise fiir: Osterreich, Bayern, Kur-
pfalz, Kurkoln, Kurtrier, Kurbrandenburg, Sachsen, Wiirttemberg,
Baden, Hessen, Braunschweig-Wolfenbiittel, Jiilich-Berg, Hohenzol-
lern oder die Stiddte Schweinfurt, Konstanz und Ulm.2'® Besonders
nach dem Beginn der Reichstagsverhandlungen iiber eine umfas-
sendere Reichspoliceyordnung auf dem Reichstag von 1521 und nach
der Publikation der Reichspoliceyordnungen (also vor allem nach
1530 und 1548) folgten die Reichsstinde/Obrigkeiten mit ihren
Policey- und Landesordnungen dem Reich nach oder erlieflen die
vom Reich geforderten besonderen Ordnungen fiir einzelne Berei-
che.?!® Diese initiierende Wirkung der Reichspoliceygesetzgebung
belegt eine stichprobenartige Erhebung (aus einschlédgigen gedruck-
ten Sammlungen und Repertorien) fiir 39 verschiedene Reichsstiande

218 Uberblick bei: Hartz, Gesetzgebung (Anm. 93); weiterhin: BrauNeper, Gehalt
(Anm. 7); PO Bayern 1500/1501, in: KrRenNeErR (Anm. 117), Bd. 13, S. 216-313; LEUTEN-
BAUER, Delikt (Anm. 98), S. 50 f.; LiesericH, Anfinge (Anm. 5); ScHLOssERr, Gesetz-
gebung (Anm. 5); GreinoL, Untersuchungen (Anm. 137), S. 78 ff.; Publikation der RPO
1548 in der Kurpfalz: SenLing, Kirchenordnungen (Anm. 117), Bd. 14, S. 19; Samm-
lung der Gesetze und Verordnungen welche in dem Churfiirstenthum Céln ergangen
sind [...], hg. von J. J. Scorti (Anm. 140), Tl. 1, Diisseldorf 1830, Nr. 16, 18 und 37;
Kraus EILER, Stadtfreiheit und Landesherrschaft in Koblenz. Untersuchungen zur
Verfassungsentwicklung im 15. und 16. Jahrhundert, Wiesbaden 1980, S. 120 und 243;
Kursachsisches Ausschreiben von 1550, in: Codex Augusteus (Anm. 117), Tl. I, Sp. 27—
38; Ricurter, Landesordnungen (Anm. 93), S. 7 f.; ScHMUCKER, Wiirttemberg (Anm. 12);
Maier, Baden (Anm. 12), S. 117 f. und 126 f.; Tuomas Lour, Die Geschichte des
Landrechts der Obergrafschaft Katzenelnbogen, Diss. jur. Darmstadt 1976, S. 36; Burz,
Braunschweig-Wolfenbiittel (Anm. 12); Jiilich-Bergische PO von 1558, in: KUNKEL,
ScHMELZEISEN, THIEME, Polizei- und Landesordnungen (Anm. 12), Bd. 2/1, S. 332-336;
WaLTER RissManN, Das Verhiltnis der Jilich-Bergischen Polizeiordnung vom
10. Oktober 1554 zu den Polizeiordnungen ihrer und der spidteren Zeit (unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir das Bergische Straflen- und
Wegerecht), Diss. jur. Kéln 1958; KarL Korinig, Die Landesordnungen von Hohen-
zollern-Hechingen, in: Hohenzollerische Jahreshefte 5 (1938), S. 159-188; Kaarsch,
Schweinfurt (Anm. 12); BuLsTt, Problem (Anm. 112), S. 41.

218 Beziiglich der Arbeits- und Lohnordnungen kommt Stock, Reichspolizeiordnun-
gen (Anm. 3), S. 115, zu dem Ergebnis: ,Die Territorien haben auch durchweg
derartige Satzungen erlassen.“ Fiir die bayerischen Kleiderordnungen stellt Baur,
Kleiderordnungen (Anm. 114), S. 20, fest: ,Vorbild und auch Anlafl der landes-
herrlichen Polizeiordnungen sind vielfach die Reichspolizeiordnungen, die den
Landesherren zum Erlafl der auf die Bediirfnisse und Eigenheiten seines Landes
zugeschnittenen Ordnungen bewegen“. Fiir die Aufwandsordnungen vgl. StoLLEis,
Luxusverbote (Anm. 112), S. 22; und beispielhaft die Ordnung der Stadt Frankfurt
vom 4. 11. 1509, in: WoLr, Gesetze (Anm. 97), Nr. 387.
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(umfaflt weltliche/geistliche Kurfiirsten, Fiirsten, Grafen und Reichs-
stadte). Von insgesamt 151 Policey- und Landesordnungen dieser 39
Stinde wurden im 15. und 16. Jahrhundert erlassen: vor 1495 nur
vier, nach dem Einsetzen der Reichspoliceygesetzgebung zwischen
1495 und 1520 bereits 18 (Jahresdurchschnitt = 0,69) und von 1521
bis 1530 zehn (Jahresdurchschnitt = 1); nach der ersten Reichs-
policeyordnung von 1530 bis zum Reichstag von 1548 stieg die
Anzahl auf 21 (Jahresdurchschnitt = 1,17), um sich zwischen 1549
und 1577 auf 58 zu steigern (Jahresdurchschnitt = 2) und dann im
Zeitraum von 1578 bis 1600 geringfiigig auf 40 Policey- und Landes-
ordnungen (Jahresdurchschnitt = 1,74) abzusinken. Im 17. Jahr-
hundert nahm dann die Zahl der iibergreifenden Policey- und Landes-
ordnungen insgesamt ab, und der Schwerpunkt der territorialen
Gesetzgebung verlagerte sich auf einzelne, thematisch-sachlich en-
ger begrenzte Gesetze und Verordnungen.

Dieser Befund verweist auf wichtige Funktionen der Reichspolicey-
gesetzgebung fiir die Gesamtheit aller Reichsstdnde und ein offenbar
allgemein im Reich vorhandenes Bediirfnis nach relativ einheitlicher
normativer Steuerung gesellschaftlicher Probleme durch ein neuar-
tiges (Policey-)Recht. Die Wirkung der Reichspoliceygesetzgebung
kann folglich nicht vereinfachend auf das dualistische Modell
macht- und wirkungsloses Reich auf der einen, souverine, in der
Policeygesetzgebung erfolgreiche Territorialstaaten auf der anderen
Seite reduziert werden. Vielmehr mufl von einem Funktionszusam-
menhang und einem Interaktionsprozefl zwischen Reich und Reichs-
stinden ausgegangen werden. Die Reichsstinde erfiillten ihre Pflich-
ten als Obrigkeiten hinsichtlich der Integration der reichsgesetz-
lichen Bestimmungen in ihre eigene Gesetzgebung vor allem auch,
weil ein Grofiteil von ihnen aktiv und gestaltend an der Reichs-
policeygesetzgebung mitgewirkt hatte und dabei teilweise Policey-
normen aus reichsstidndischen (territorialen und stiadtischen) Geset-
zen eingeflossen waren. Die Policeygesetzgebung des Reichstags
diente insofern der Koordinierung von iibergreifenden Normen und
MafBnahmen in sozialen und wirtschaftlichen Problembereichen, die
die Ordnungskompetenz und das Ordnungsvermégen einzelner
Reichsstinde und Obrigkeiten iiberschritten und lokal nicht bewil-
tigt werden konnten. Dafl auch nach dem Einsetzen der Reformation
tiber alle trennenden religiosen Konflikte hinweg auf dem Weg von
Konsens und Kompromif3 noch bis 1577 eine relativ rege Reichs-
policeygesetzgebung stattfand, belegt das elementare gemeinsame
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Interesse der Reichsstdnde an reichsweiten und reichseinheitlichen
Regelungen und — zumindest im BewuBltsein der Herrschaftseliten —
die Relevanz der soziookonomischen Ordnungsprobleme. Nur das
Reich (bzw. der Reichstag als Institution) konnte die partikularen
Interessen und Mafinahmen einzelner Reichsstidnde zu einer Rah-
mengesetzgebung biindeln, die ein Mindestmafl an Grundsatznor-
men, eine relativ einheitliche Rechtssystematik sowie einen gemein-
samen Fundus von Steuerungs- und Disziplinierungsinstrumenten
fiir alle Reichsstinde und Obrigkeiten vorgab bzw. zur Verfiigung
stellte, aber auch geniigend Spielraum fiir eine eigenstindige lokale
Gesetzgebung belie8. Die Reichspoliceygesetzgebung hat in dieser
Hinsicht einen wichtigen, vor allem katalytisch-initiierenden Bei-
trag zur Ausformung des territorialen bzw. reichsstiadtischen Policey-
rechts geleistet. Dariiber hinaus weist die Policeygesetzgebung des
Reiches in ihrem Verhiltnis zur Entwicklung des Policeywesens in
den Territorien durchaus ambivalente Funktionen auf:

1. Einerseits erhielten die Reichsstinde bzw. Landesherren iiber
die ihnen auferlegte Pflicht, fiir die Durchfithrung der Reichspolicey-
gesetzgebung zu sorgen, und die damit verbundene reichsgesetzlich
legitimierte Zuweisung der Sorge fiir den gemeinen Nutzen und das
allgemeine Wohl an die Obrigkeiten schlechthin eine neue, durch das
Reich vorgegebene homogenisierte und damit einheitliche Legitima-
tionsgrundlage, um Ordnungskompetenz und alleiniges Gebotsrecht
im Bereich der Policey gegeniiber stindischen Herrschaftstrigern
und autonomen Institutionen durchzusetzen und unter der vom
Reich vorgegebenen allgemeinen Leitidee der Policey eine (spiter
dann ausufernde) Staatstatigkeit auf dem Feld der offentlichen
Aufgaben begriinden zu konnen: ,Was die teutschen Landesherren
nach endlich hergestellten Landfrieden fiir die Einfithrung einer
guten Policey, wie man sie sich im 16. Jahrhundert dachte, in ihren
Liandern zu thun die Absicht hatten, dem wollten sie gerne das
Ansehen allgemeiner Reichsgesetze geben, weil sie glaubten, daf
auf einem anderen Wege ihr Zweck nicht erreicht werden konne.
Die Gewohnheit an alles, was einer guten Policey gradezu entgegen
ist, hatte so feste Wurzeln gefafit, da man nur mit den vereinigten
Kriften des gesammten Reichs sie ausrotten zu kénnen, sich Hoff-
nung machte [...]%, wies bereits Giinther Heinrich von Berg auf diese
zentrale Funktion der Reichspoliceygesetzgebung hin.??° Die Landes-

220 e, Handbuch (Anm. 8), T1. 1, S. 49 f.
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herren benutzten dann auch die Reichspoliceygesetzgebung, um
dltere Rechte der Stiadte oder der Ziinfte zugunsten ihres eigenen
Gesetzgebungsrechts auszuhohlen bzw. — wie im Reichsabschied von
1551 festgesetzt — zu annullieren: So lehnte beispielsweise der Kur-
fiirst von Sachsen im Jahr 1550 die Bitten und Vorschldge des
Landtages nach Beratung bzw. Verabschiedung einer Policeyord-
nung ab und beantwortete sie mit der Publikation der Reichspolicey-
ordnung von 1548 und einigen von ihm angefiigten Ergidnzungen;
und dhnlich verfuhr auch der Kurfiirst von Trier 1549/1551 mit der
Stadt Koblenz und den kurtrierischen Landstanden.?%

2. Andererseits mufiten sich die Reichsstdnde jedoch auch einer
allgemeinen Kontrolle und ,Disziplinierung® des Reiches (bzw. einer
Selbstdisziplinierung, denn die vom Reich erlassenen Policeygesetze
waren schliefllich von der Mehrheit der Reichsstinde verabschiedet
worden) unterwerfen. Die reichpoliceylichen Normen entfalteten
insofern ihre Wirksamkeit weniger hinsichtlich einer direkten sozia-
len Disziplinierung der Bevilkerung, obwohl hier durchaus ein reich-
haltiges Instrumentarium etabliert wurde, das von massiven Straf-
androhungen fiir ,Ubertreter und ,Mitverhinger“ bis zur einer
allgemeinen Aufsichts- und Anzeigepflicht reichte und damit eine
horizontale Disziplinierung zumindest indirekt forderte. Die wichtig-
ste Voraussetzung fiir eine wirksame Durchsetzung und damit reichs-
weite und reichseinheitliche sozial steuernde Wirkung der Policeyge-
setzgebung war jedoch eine ,(Selbst-)Disziplinierung“ der Herr-
schaftseliten und Herrschaftstriger im Reich — der Reichsstinde
und Obrigkeiten — und zwar hinsichtlich ihres eigenen personlichen
Verhaltens und ihrer Lebensfithrung wie auch beziiglich ihrer Pflicht,
durch Integration der reichspoliceylichen Normen in ihre eigene
Gesetzgebung und weitere (vom Reich ebenfalls geforderte) spezifi-
sche Ordnungen und Gesetze fiir eine ,gute Policey“ in ihren Herr-
schaftsgebieten zu sorgen. In dieser Funktion kann die Reichspolicey-
gesetzgebung durchaus der von Gerhard Oestreich postulierten
ersten Phase der Sozialdisziplinierung, der (Selbst-)Disziplinierung
der Herrschaftseliten und des Herrschaftsapparates, zugeordnet
werden.

221 Kursichsisches Ausschreiben (PO) von 1550, Codex Augusteus (Anm. 117), Tl. I,
Sp. 27-38; dhnlich das Ausschreiben (PO) von 1583, ebd., Sp. 137-162; zu Kurtrier:
EILER, Stadtfreiheit (Anm. 218), S. 250 f., 274 und 276.
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Dal} die policeyrechtlichen Bestimmungen (vermeintlich) kaum
eingehalten wiirden und ,,solche Ordnung durchaus bey den Unter-
thanen, Biirgern und Einwohnern der Stidte und Flecken, schwerlich
in Gang zu bringen“ sei, wurde dann auch weniger auf die Wider-
spenstigkeit der Untertanen zuriickgefiihrt, sondern der ,Sdumig-
keit“ der Obrigkeiten angelastet, die Reichsgesetze nicht publiziert
und umgesetzt bzw. dltere lokale Bestimmungen und Gesetze nicht
beseitigt hitten.??? Die Reichspoliceygesetzgebung forderte dann die
Reichsstidnde und Obrigkeiten immer wieder zur Erfiillung ihrer
Reichspflichten auf und drohte mit der Verfolgung durch den Reichs-
fiskal. Die Reichsstadte waren sich bereits mit dem Einsetzen der
Reichspoliceygesetzgebung — vor der Verabschiedung der Bestimmun-
gen des Lindauer Reichsabschieds von 1497 — dariiber im klaren, ,zu
was nachtail und abbruch den stetten und den irn an irn fryhaiten
und sunst in ander weg das bringen mocht, so solich artikel uf dem
kiinftigen versamlung tag dermassen beschlossen wiirden, das si oder
die irn umb iiberfarung einicher solicher artikel von yemand ange-
zogen werden mochten [...]1“??% Die Reichsstinde und Obrigkeiten
erfiilllten (zumindest im 16. Jahrhundert, wie oben gezeigt) dann
auch ihre diesbeziiglichen Reichspflichten; und vor allem die mitt-
leren und kleineren beachteten den Auftrag des Reiches, mittels eines
entsprechenden Policeyrechts fiir eine gute Policey zu sorgen, mit
spiirbarem Ernst, wie beispielsweise eine hohenzollerische Landes-
ordnung von 1550 (mit direktem Bezug auf die Reichspoliceyordnung
von 1548) deutlich zum Ausdruck bringt: ,[...] dieweyl jungster des
Reychs abschid und pollicey ordnung mit sich bringt und ainer jeden
oberkeit bey hechster peen ufflegen ist, in iren landen oberkaiten und
gebietten, ain ordnung und straff der ungebiirlichen laster, so sich
teglichen meren und entringen, fiirzenemen, das guet gefiirdert und
das bofl ufl gereyt, dem wir zu gehorsamen unf3 schuldig erkennen
und daruff ain offentlich mandat vergreyffen, verlesen, publiciren
und an das gewonnlich gerichthauBl annschlagen lassen, angeregte
vorige landsordnung in etlichen artikeln reformiert, ementiert und
declariert [...]“?* DafB sich ein charakteristisches Policeyrecht im
territorial und rechtlich zersplitterten Deutschen Reich in allen noch

222 RA 1551 (Anm. 75) § 69.

223 protokoll vom 30. 1. 1497, RTA MR VI, S. 299.

224 1,0 Hohenzollern von 1550, zitiert nach: KoLLnig, Landesordnungen (Anm. 218),
S. 164.
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so unterschiedlichen Herrschaftseinheiten relativ gleichférmig, mit
vielfach iibereinstimmenden Normen und Disziplinierungsinstru-
menten bis nach ,Krihwinkel“ durchsetzte und in seinem umfassen-
den Regelungsanspruch praktisch bis zum Ende des Reiches erhalten
konnte, ist wesentlich auf diese ,herrschaftsdisziplinierende“ Funk-
tion der Reichspoliceygesetzgebung zurtickzufiihren.

Bei der Reichspoliceygesetzgebung und der im 16. Jahrhundert auf
dieser Basis mit iibergreifenden Landes- und Policeyordnungen ein-
setzenden Gesetzgebung der Territorien und Reichsstadte handelt es
sich folglich um eine quantitativ und qualitativ neue Dimension der
Policeygesetzgebung, in die zwar unzweifelhaft Einzelelemente aus
der dlteren spatmittelalterlichen stiddtischen und territorialen Ge-
setzgebung eingingen, die jedoch in ihrer Reichweite und Funktion
weit tiber diese hinausreichte. Die sozio6konomischen Krisenerschei-
nungen und Wandlungsprozesse im 15. und 16. Jahrhundert beding-
ten einen basalen Funktionswandel von der lokal und sachlich relativ
eng begrenzten Policeygesetzgebung einzelner Stddte und einiger
weniger Territorien zu einer reichsweiten Regulierung und Steue-
rung durch ein Reichspoliceyrecht, das in zentrale Bereiche der
standischen Gesellschaft mit einem weitreichenden und zumindest
teilweise sozialdisziplinierenden Anspruch eingriff. Die Zielsetzung
der Reichspoliceygesetzgebung war folglich ambivalent: aktuell auf-
getretene ,Mingel und Unordnung im Heiligen Reich“ galt es ebenso
zu beseitigen wie ,allen Stianden desselben zu Wohlfahrt und Gutem,
auch zu Furderung und Mehrung des gemeinen Nutzens“ einen
allgemeinen Wohlfahrtszweck als Policeyaufgabe des entstehenden
friihmodernen Verwaltungsstaates festzuschreiben.??® Dariiber hin-
aus aber zielten das Reich bzw. die Reichsstinde ebenso auf die
»2Aullreutung vieler unleidlicher strifflicher Laster, und &rgerlichs
Lebens [... und die] Pflanzung und Aufbauung guter Sitten, Erbar-
keit und Tugend“, um durch diese Steuerung und Disziplinierung des
Sozialverhaltens (und zwar des ,gemeinen Mannes“ wie der Herr-
schafts- und Funktionseliten) gute ,pollicei als das fundament“ der
gesellschaftlichen Ordnung zu errichten und zu befestigen.??® Hin-
sichtlich dieser auf die Erhaltung und Bewahrung der stdndischen
Gesellschaftsordnung ausgerichteten prinzipiellen Zielsetzung haftet

225 RPO 1530 (Anm. 3) Praambel § 1 (1. Zitat); RA 1541 (Anm. 64) § 76 (2. Zitat).

226 RA 1551 (Anm. 75) § 70 (1. Zitat); Proposition, die von Statthalter und Regiment
den Stidnden bei Eréffnung des Reichstages vorgelegt wurde, Nirnberg, 20. 1. 1524,
RTA JR IV, S. 273 (2. Zitat).
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der Reichspoliceygesetzgebung neben ihrer sozialdisziplinierenden
Ausrichtung und ,modernisierenden“ Wirkung beziiglich der Aus-
formung des Policeyrechts der Territorien dann auch ein ausgespro-
chen konservativer Zug an.
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