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MICHAEL STOLLEIS

,Konfessionalisierung“ oder ,,Siakularisierung*“
bei der Entstehung des frithmodernen Staates*

,Religion“ und ,Politik“ sind die beiden Brennpunkte der barocken
Ellipse. In ihnen verdichtet sich alle Dramatik des 17. Jahrhunderts.
Aus den langen kirchlichen und weltlichen Reformanldufen des 14.
und 15. Jahrhunderts waren kurz nacheinander Reichsreform und
Reformation hervorgegangen. Ihnen folgte das sog. ,konfessionelle
Zeitalter“, das ,Zeitalter der Glaubenskriege“ sowie eine lange Reihe
konfessioneller Konflikte nach 1648 bis in das ausgehende
18. Jahrhundert.! Alle politischen Fragen waren religios affiziert,
alle religiosen Fragen fiihrten in politische Handlungszwinge. Reli-
gisses und politisches Handeln waren untrennbar verquickt. 2

Aus der Fiille moglicher Fragestellungen, die den Rechts- und-
Verfassungshistoriker beschiftigen konnte, soll jene zentrale Frage
herausgegriffen werden, die in den letzten Jahren unter den Stich-
worten ,Konfessionalisierung®, ,Sozialdisziplinierung® und ,Staats-
bildung“ diskutiert worden ist. Hinter diesen Stichworten stehen
zwei zunéchst unvereinbar scheinende Thesen:

Die eine lautet, die Entwicklung zum modernen Staat sei ein
Vorgang der Distanzierung, Ausklammerung und Neutralisierung

* Grundlage des folgenden Textes war ein Vortrag auf dem Barock-Kongref
»Religion und Politik* im September 1991 in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel.

1 D. StieverMann, Politik und Konfession im 18. Jahrhundert, in: ZHF 18 (1991),
S. 181 ff. nennt die kurpfilzischen Konflikte ab 1685, Kursachsen ab 1697,
Braunschweig-Wolfenbiittel 1710, Wiirttemberg 1733, Hessen-Kassel 1749.

2 Die methodischen Probleme der Verwendung der im heutigen Kontext klar
abgrenzbar scheinenden Begriffe ,Religion“ und ,,Politik“ seien wenigstens angedeutet.
Beide Begriffe sind neuzeitlich und treten erst im Laufe der Entwicklung auseinander.
Insbesondere der das Ancien Régime beherrschende (aristotelische) Politikbegriff
umschlofl die religiose Lebensform der Biirger. Vgl. E. FeiL, Religio. Die Geschichte
eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friihchristentum bis zur Reformation,
Gottingen 1986; H. Lusse, Religion nach der Aufklirung, Wien, Graz, Kéln 1986.
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des Religionsproblems, kurz ein Proze der ,Sakularisierung®® Die
andere These lautet, die Entwicklung zum modernen Staat sei gerade
im Gegenteil durch intensive ,,Konfessionalisierung®, durch obrigkeit-
liche Indienstnahme der Religion, durch Disziplinierung von Klerus
und Laien bewirkt (oder doch immerhin verstirkt) worden.*

Der hierin enthaltene Widerspruch fiihrt in das Zentrum friithneu-
zeitlicher Staatsbildung. Vereinfacht gefragt: Sind die Strukturen des
biirokratisierten Anstaltsstaats mit der Religion oder gegen sie aufge-
baut worden oder gibt es eine verweltlichende Intensivierung von
Religion durch den Staat, die sich vordergriindig, aber langfristig
gegen die Religion auswirkt? Bildete sich ,Verfassungsrecht“ (im
vorkonstitutionellen Sinn) spezifisch ,religionsneutral“ aus? Wie
weit wurde die neuzeitliche Sphiarentrennung von Religion, Politik,
Moral und Recht im Barock vorangetrieben oder gehemmt? Lagen die
Hauptgewichte auf der Seite der ,Konfessionalisierung® oder gerade
auf der Gewinnung eines von theologischer Bevormundung befreiten
Plateaus, auf dem sich dann Aufkldrung und Industrielle Revolution
entwickeln konnten?

3 E. W. BockenroroE, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation
(1967), in: DERS., Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt am Main 1991, S. 92 ff.

4 E. W. Zeepen, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im
Zeitalter der Glaubenskdmpfe, in: pers., Konfessionsbildung, Stuttgart 1985, S. 67—
112; H. ScuiLLing, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie iiber das
Verhiltnis von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der
Grafschaft Lippe, Giitersloh 1981; pers., Die Konfessionalisierung im Reich. Religioser
und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: HZ 246
(1988), S. 1-45; pers., Reformierte Kirchenzucht als Sozialdisziplinierung? Die
Titigkeit des Emder Presbyteriums in den Jahren 1557-1562, in: Niederlande und
Nordwestdeutschland. Studien zur Regional- und Stadtgeschichte Nordwestkontinen-
taleuropas im Mittelalter und in der Neuzeit, Franz Petri zum 80. Geburtstag, hg. von
W. EnBrecHT und H. ScHiLLing, Koln, Wien 1983, S. 261-327; pers., The Reformation
and the Rise of the Early Modern State, in: Luther and the Modern State in Germany,
ed. by James D. Tracy, Kirksville 1986, S. 21-30; pers., ,Konfessionsbildung“ und
,<Konfessionalisierung®, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42 (1991),
S. 447-468; pers., Nation und Konfession in der frithneuzeitlichen Geschichte Europas,
in: Nation und Literatur im Europa der Frithen Neuzeit, hg. von K. Garser, Tiibingen
1989, S. 87-107; pers., Nationale Identitit und Konfession in der europiischen
Neuzeit, in: Nationale und kulturelle Identitit, hg. von B. Giesen, Frankfurt am
Main 1991, S. 192-252; W. ReinuarD, Gegenreformation als Modernisierung? Prolego-
mena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte 68 (1977), S. 226—251; pers., Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena
zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: ZHF 10 (1983), S. 257-277; R. Po-
CHia Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe 1550-1750, London,
New York 1989; H. R. Scumipt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen
1992.
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I

Die Juristenperspektive (und damit mehr oder weniger auch die der
Rechtshistoriker) ist traditionell bestimmt vom Ausgangspunkt des
geltenden Rechts. Im Falle von Religion und Politik ist es das heutige
Staatskirchenrecht mit seiner seit 1919 eingefiihrten Trennung von
Staat und Kirche. Bekanntlich kennt Deutschland keine perfekte,
aber doch eine weitgehende Trennung.® In Frankreich und Italien ist
sie schiarfer entwickelt, in England und in den skandinavischen
Staaten ist sie kaum vorhanden. Wie auch immer die Modelle aus-
sehen mogen, es gibt jedenfalls eine generelle Linie der west- und
mitteleuropiischen Staaten, die da lautet: Der Staat soll weltan-
schaulich neutral sein, ,konfessionell farbenblind“, wie man gesagt
hat, er soll dem Prinzip der ,Nichtidentifikation“ (H. Kriiger) folgen,
er soll Glaubens-, Gewissens- und Weltanschauungsfreiheit gewéih-
ren, und zwar so weit wie moglich, bis an die Schmerzgrenze von
Strafrecht und offentlicher Ordnung. Den Religionsgesellschaften
wird ihre Selbstverwaltung und Selbstentfaltung ,im Rahmen des
fir alle geltenden Gesetzes“ garantiert (Art. 137 III WRV). ‘

Das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat, verbunden mit
wohlwollender Kooperation, wo sich die Sphiren notwendig beriih-
ren, war Endpunkt einer langen und leidvollen Entwicklung. Fiir den
heutigen Juristen, der sich historisch orientiert, wird diese Trennung
zum Ausgangspunkt eines in die Vergangenheit zurickfiihrenden
Pfades. Mehr oder weniger unbewuft sucht er die ,Vorgeschichte“
des heutigen Zustandes und akzentuiert deshalb auch jene Elemente
stirker, die auf Trennung von Politik und Religion und auf Neu-
tralisierung der Rechtsordnung hinweisen.

So kann man auf der Folie des modernen Staatskirchenrechts, des
religionsneutralen Rechtsstaats und der Grundrechte der Glaubens-
und Gewissensfreiheit in die Geschichte zuriickblicken und fragen,
wo die Wurzeln des heutigen Zustands liegen. Dann wiire tatséachlich
der Investiturstreit (1057—-1122) der erste Rif3 im mittelalterlichen
Weltgebiude, der erste Schritt zur Entsakralisierung der Politik und
ihrer Triger, vor allem des Kaisers.® Der zweite Schritt ist dann die
Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts. Die ihr folgenden politi-

5 A. v. CAMPENHAUSEN, in: v. MaNGOLDT-KLEIN-STARCK, Grundgesetz, 3. Aufl., Bd. 14,
Miinchen 1991 (Art. 140 GG).
8 BGCKENFORDE (Anm. 3).
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schen und kriegerischen Wirren in Frankreich und Deutschland
dréngten zur Suche nach einer iiber dem konfessionellen Dissens
steh%nden Ebene, weil anders die Situation nicht zu entschirfen
war.

Dabei sind Deutschland und Frankreich aufgrund ihrer ganz
unterschiedlichen Verfassungslage verschiedene Wege gegangen. Im
Reich, das weiterhin ,Heiliges“ Romisches Reich hiefl und dessen
Kaiserhaus katholisch blieb, mufite man einen Kompromif3 suchen,
weil die Religionsparteien etwa gleichstark waren und einander nicht
verdringen konnten, beide aber ein Interesse an der Erhaltung des
Reichsrahmens hatten. Der Augsburger Religionsfriede von 1555
enthielt dann tatsidchlich die ,erste dauernde Abschichtung und
Verselbstindigung der politisch-rechtlichen Existenz des Reichs von
dem kirchlich-theologischen Absolutheitsanspruch beider Seiten“
und bewirkte eine ,Teilemanzipation des Reichsverfassungsrechts
vom theologischen Rechtsdenken und vom kirchlichen Rechtssy-
stem“.® Das war freilich weniger ,Staatsentstehung als Reichserhal-
tung; denn das Reich schied seit damals aus dem européiischen
Prozel der Staatsbildung aus. Die Versuche des frithen 16. Jahr-
hunderts, hier den Anschlufl zu gewinnen (Reformgesetze von 1495,
Reichskammergericht, Reichshofrat, Gemeiner Pfennig, Reichsregi-
ment, Constitutio Criminalis Carolina 1532, Reichspolizeiordnung
1530), haben in den entscheidenden Punkten keine Erfolge ge-
bracht. Reichsheer, Reichsfinanzen und Reichsexekutive blieben in
Ansitzen stecken.®

In Frankreich bezeichneten die Bartholomiusnacht (1572), das
Edikt von Nantes (1598) und dessen Aufhebung (1685) die Stationen
der gewaltsamen Losung des Religions- bzw. Konfessionsproblems. *°
Die stidrkere Partei verdriangte die schwichere und etablierte stufen-
weise einen Zentralstaat, dessen theoretisches Riickgrat die ,Souve-
rianitit“ war. Auch in Frankreich waren es die Juristen, die theo-
retisch und praktisch die konfessionsneutrale Ebene des Verfas-
sungsrechts ausgestalteten.! Bodin vor allem konzentrierte die Ho-

7 H. QuariTscH, Souverinitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806, Berlin 1986 m. w. N.

8 M. HeckeL, Das konfessionelle Zeitalter, Gottingen 1983, S. 52.

9 Vgl. dazu den Beitrag von K. HirTER in diesem Band S. 61-141.

10 J Cuamson, Der franzosische Protestantismus. Sein Weg bis zur franzésischen
Revolution (1937), 6. Aufl., Miinchen 1948.

' M. GouriNg, Weg und Sieg der modernen Staatsidee in Frankreich, Tiibingen
1946; R. Scunur, Die franzosischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg des
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heitsrechte im Souverinititsbegriff (Maiestas) als absolute, zeitlich
unbegrenzte, unteilbare Herrschaftsmacht. Der Herrscher mufite in
der Lage sein, ,de donner loy a tous en general, & a chacun en
particulier“.'? Das Gebot des Herrschers galt auch und insbesondere
fiir diejenigen, die durch theologischen Dissens den Staat zu verwir-
ren drohten. Dall der franzosische Konig, der notwendig katholisch
sein muflte, den Titel des ,Rex christianissimus* fiihrte, legte ihn als
Triger der Staatsidee nicht fest. Es bewahrte die sakrale Seite des
Konigtums, ohne der Ausbildung eines (religionsneutral gedachten)
Zentralstaats entgegenzustehen.

Was sich im Reich und in Frankreich zeigte, lag auf der Linie der
allgemeinen europiischen Entwicklung in Richtung auf eine Ent-
theologisierung der Politik, wenn auch in Deutschland der religios
fundierte Politikbegriff und die Fixierung auf die Konfession viel
linger anhielten. Machiavellis Empfehlung, die Fiirsten sollten die
Religion taktisch verwenden und religiose Gesinnungen heucheln,
wihrend sie den Gesetzen der Machtpolitik folgten, wurde mit einer
gewissen Verzogerung seit dem Konzil von Trient als antikirchlicher
Brandsatz erkannt und entsprechend bekdmpft. Die dann vom
Jesuitenorden in ganz Europa entfachte antimachiavellistische Be-
wegung machte klar, worum es ging, nidmlich um die Verhinderung
einer von den Normen des Christentums entbundenen autonomen
,Politik“.1®> Die Kampfformel lautete: ,Ein Politicus, das ist ein
Statist, das ist ein Machiavellist, das ist ein Atheus, das ist kein
Christ“.'* Diese Politici folgten dem beriihmt-beriichtigten Leitwort
der Epoche, der ,ragion di stato” (raison d’estat, statecraft, interest of
state, Staatssachen, ratio status, arcana imperii) — ein Wortfeld, das
sich zwischen 1550 und 1650 iiberall festsetzte.'® Es zielte auf eine
aus der ,Sache“ der Politik selbst entwickelte handlungsleitende
Orientierung, auf Abschiittelung von religiosen und moralischen
Vorgaben, auf die Machtpolitik innerhalb der sich als autonom
begreifenden Sphire der Hoéfe und ihrer Diplomatie.

16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modernen Staates,
Berlin 1962.

12y Bobiv, Les six livres de la république, Paris 1576, Chap. X, p. 221.

13 R. BireLey, The Counter reformation Prince. Anti-Machiavellianism or Catholic
Statecraft in early modern Europe, Chapel Hill 1991.

14 Anonym, o. O. 1674.

18 M. StoLLErs, Staat und Staatsrason in der frithen Neuzeit, Frankfurt am Main
1990 m. w. N.; pERs., Art. ,Staatsrison®, in: Handwérterbuch zur Deutschen Rechts-
geschichte, hg. von A. ErLer und E. Kaurmann, Bd. IV, Berlin 1990, Sp. 1826-1832.
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Propagiert wurde dies alles von den ,Politici“, die sich zunehmend
als eigene Kaste jenseits der theologischen Probleme stehend emp-
fanden. Ein fast unbekannter katholischer Jurist aus Mainz, der
Justus Lipsius nahestand, schrieb 1620 ausdriicklich: ,,Und soll uns
Politische der gelehrten Theologen Zanck und ohneinigkeit nicht so
viel hindern konnen.“'® Das Politische ist hier nicht unchristlich,
aber es grenzt sich ab gegen das Konfessionsproblem und gegen
theologischen Dissens. Die juristische Argumentation war fiir diese
Abgrenzung besonders geeignet. Thre Kategorien waren neutral, ihre
mafigeblichen Texte im Kern antik-heidnisch. Sprichwoértlich hief} es
seit dem spiten Mittelalter ,Juristen, bose Christen“.!” Es zielte
nicht nur auf die bekannte Rabulistik, Habgier und Verschlagenheit
der Juristen, also auf ,unchristliche“ Charakterméingel, sondern
markierte in der frithen Neuzeit auch die Differenz zwischen der
Kirche und denen, die mit juristischen Mitteln versuchten, eine
konfessionsneutrale Politik zu treiben und einen Staat auf die Beine
zu stellen, der gewifl immer noch christlich war, aber zugleich den
Anspruch erhob, iiber den Religionsparteien zu stehen.

Das beriihmteste suggestive Bild fiir jenen die streitenden Parteien
beherrschenden Staat ist Hobbes’ ,Leviathan“, der sterbliche Gott,
dem sich die Menschen im fiktiven Unterwerfungs- und Herrschafts-
vertrag iiberantworteten und gegen den es kein Widerstandsrecht
gab, allenfalls den inneren Vorbehalt privater Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit.'® Hobbes ist von seinen theologischen Zeitgenossen —
dhnlich wie Machiavelli und Spinoza — als gottlos und als Theoretiker
eines tyrannischen Absolutismus angegriffen, ja verteufelt worden.
Aber im Riickblick wird deutlich, daBB es eben jene Theoretiker
Machiavelli, Bodin und Hobbes waren, die den frithmodernen Staat

16 M. Kreps, Teutsche Politick oder von der Weise wol zu Regieren in Frieden und
Kriegszeitten, Frankfurt 1620, I, 1. Dazu M. StoLLE1s, Sdkularisation und Staatsrason
in Deutschland um 1600, in: Christentum und modernes Recht, hg. von G. DiLcHER und
I. Starr, Frankfurt 1984, 96-109 sowie DErs., Lipsius-Rezeption in der politisch-
juristischen Literatur des 17. Jahrhunderts in Deutschland (1987), in: Staat und
Staatsriason (Anm. 15), S. 245.

17 M. HerBERGER, Art. ,Juristen bose Christen, in: Handworterbuch (Anm. 15),
Bd. II, Berlin 1978, Sp. 482-484.

18 G, Scumrrt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbols, Hamburg 1938, nutzt diesen Vorbehalt auf eine
fiir ihn charakteristische Weise fiir eine antisemitische Invektive gegen Spinoza, wobei
er den fiir Spinoza entscheidenden niederldndischen Kontext religiéser Toleranz vollig
ausblendet.
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auf die sidkularisierte Linie gebracht haben, die ihn mit der Autono-
mie politischen Handelns nach ,Staatsrason“ versehen, ihm das
juristische Konzept des legitimen Gewaltmonopols (Souverinitit)
gegeben und ihn mit der grundlegenden rationalen Vertragskon-
struktion ausgestattet haben.

Seither ist das Leitbild des souverinen, das Religionsproblem
inkludierenden oder exkludierenden und dabei seine eigenen Inter-
essen verfolgenden Machtstaates nicht mehr verschwunden. Er hat
zwar im 19. Jahrhundert noch das Zusatzmerkmal des Nationalstaa-
tes aufgenommen, und man hat sich bemiiht, das staatliche Gewalt-
monopol selbst wiederum zu ziyilisieren und zu zdhmen, vor allem
durch Verfassungen und die dadurch bewirkte Bindung an das
selbstgesetzte Recht. Aber die Kernaussage blieb erhalten: Die
Staatsgewalt erhilt ihre Legitimitdt dadurch, daB sie iiber konkur-
rierenden Ideologien steht und private Gewalt iiberwindet.'® Die
Fiihrung von Kriegen nach aullen und die Gewaltanwendung gegen-
iber Individuen nach innen steht prinzipiell dem ideologisch neu-
tralen, die Religionsparteien beherrschenden, rechtlich organisierten
Staat zu. "

In der historischen Wirklichkeit ist dieses Leitbild freilich nie
erreicht worden. Die Verdridngung des mittelalterlichen ,Personen-
verbandstaates® durch den anstaltlich organisierten ,Flichenstaat“
war ein langgestreckter, komplizierter Prozefl mit erheblichen Modi-
fikationen und Zeitverschiebungen. Die Vorbildrolle der Kirche und
ihrer Verwaltung ist bedeutend, vor allem hinsichtlich des Kanzlei-
wesens, der Verschriftlichung und der Ausbildung des Berufsbeam-
tentums. Auch im 18. Jahrhundert ist der perfekte absolutistische
Einheitsstaat mit einem durch Biirokratie und Heer verwalteten
staatlichen Gewaltmonopol kaum irgendwo erreicht worden. Nicht
nur das religios-konfessionelle Konfliktpotential blieb virulent, wenn
auch immer schwicher werdend,?® auch der theologische Kernbe-
reich des kirchlichen Lebens blieb direktem staatlichem Zugriff

19 Die ,private Gewaltausiibung® wird zuriickgedringt auf die Fille, in denen es
dem Biirger nicht zugemutet werden kann, die Staatsgewalt heranzuziehen (Selbst-
hilferechte des Glaubigers, des Vermieters, des Besitzers und Besitzdieners, vgl.
§§ 2229 ff., 561, 859 f. BGB).

20 Sechs nach 1790 verfaBte deutsche Verfassungsentwiirfe gehen auf die Religions-
freiheit kaum mehr ein; vgl. Die Anfinge des Konstitutionalismus in Deutschland.
Texte deutscher Verfassungsentwiirfe am Ende des 18. Jahrhunderts, hg. von
H. DippeL, Frankfurt am Main 1991.
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entzogen. Wollte sich der Landesherr hier einmischen, dann konnte
er dies zwar als ,praecipuum membrum ecclesiae“ und Inhaber des
landesherrlichen Kirchenregiments, aber ein Lehramt tiber die theo-
logischen Grundaussagen stand ihm nicht zu.

Die historischen Modifikationen sollen hier aber zunéchst beiseite
bleiben. Wichtiger ist hier die (typologisch gemeinte) These: Staat-
werdung vollzog sich durch Errichtung eines legitimen Gewaltmono-
pols oberhalb der streitenden Konfessionen und jenseits der vielfil-
tigen Gliederungen des spéatmittelalterlichen Gemeinwesens. Sie
implizierte die Distanzierung von Inhalten, eine wachsende Verrecht-
lichung und die Einrichtung einer zentral gelenkten, more geometrico
entworfenen Verwaltungsmaschinerie. Das bedeutete im Prinzip die
Trennung von Politik und Religion und die Zuriicksetzung der Theo-
logen in der inneren Rangordnung der Hofe.

Wissenschaftsgeschichtlich fand letzteres seinen Ausdruck darin,
daBl die Juristenfakultiten an den reformierten und lutherischen
Universititen des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts die
Fihrung iibernahmen, wihrend die Theologischen Fakultiten zu-
riickfielen. An katholischen (jesuitischen) Universitdten fand wenig-
stens eine Gewichtverschiebung in diesem Sinne durch Aufwertung
der Jurisprudenz im 18. Jahrhundert statt.?

II

Die zweite These lautet, der friihmoderne Staat habe sich nach der
Aufbruchphase der (ersten) Reformation zwischen 1517 und 1530 —
also im Zeitalter von ,Gegenreformation®, ,Zweiter Reformation“??
und ,Orthodoxie“ — gerade durch ,Konfessionalisierung® stabilisiert
und durchgesetzt.?® Durch intensive Normgebung, durch Kontrollen
bei der Normdurchsetzung (Visitationen), durch theologische Propa-
ganda (Predigten, Schriften, Theater), durch Konfessionalisierung

21 N. HammersTEIN, Jus und Historie, Géttingen 1972; pers., Aufkldrung und
katholisches Reich, Berlin 1977.

22 Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der ,,Zweiten
Reformation“, hg. von H. ScHiLLiNg, Giitersloh 1986, dort bes. der Beitrag von
ScuiLLinG, Die ,Zweite Reformation“ als Kategorie der Geschichtswissenschaft,
S. 387 ff.

28 ReiNuARD, Zwang (Anm. 4), S. 257 ff.
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des Schul- und Universitatswesens habe der Staat drei Ziele ange-
strebt und durchweg auch erreicht:
(1) die AuBlen- und Innenstabilisierung des staatlichen Apparats,
(2) die Kontrolle tiber die Institution Kirche (auch in finanzieller
Hinsicht),
(3) die Disziplinierung der Untertanen durch , Kirchenzucht®.
deder Kirchen-, Sozial- oder Rechtshistoriker sowie jeder Literaturhi-
storiker kann fiir diese These eine Fiille von Belegmaterial anbie-
ten.2* Besonders Heinz Schilling hat hieriiber in den letzten Jahren
gearbeitet und den Zusammenhang von Kirchenzucht und Sozial-
disziplinierung betont.?® Es iiberzeugt in der Tat, wenn es heifit
(W. Reinhard), die Konfessionalisierung — von Staat und Kirche
gemeinsam betrieben — habe im Ergebnis einen ,erheblichen Wachs-
tumsschub moderner Staatlichkeit“ gebracht.?® Vor allem die Ratio-
nalisierung der Verwaltung durch straffe Gliederung, die Besetzung
mit einem langfristig disziplinierbaren ,modernen“ Beamtentypus
und die durchgéingige Schriftlichkeit der Verfahren seien hierdurch
vorangebracht worden. Die wechselseitige Stiitzung von Thron und
Altar habe besonders den Thron stabilisiert.?” Alle Zeitgenossen
waren sich einig, nichts sei niitzlicher fiir Ruhe und Wohlfahrt des
Landes als eine einheitliche Religion im Land, weil dadurch die
systemsprengenden Gefahren eines Konfessionskonflikts entfielen,
nichts niitzlicher iiberdies fiir den Thron als fromme Untertanen.
Insofern gebot die Staatsrison, die Kirche zu férdern — und zugleich
instrumentell zu nutzen. Sehr typisch sagt in diesem Sinne Dietrich
Reinking, einer der fithrenden Staatsrechtler des frithen 17. Jahr-
hunderts: ,Religion und Ratio Status fangen beyde vom R. an, und
stecket in diesen beyden das gréfBte Arcanum Rerumpublicarum,

24 p MincH, Zucht und Ordnung. Reformierte Kirchenverfassung im 16. Jahr-

hundert. Nassau-Dillenburg, Kurpfalz, Hessen-Kassel, Stuttgart 1978; P. ZieGLER,
Ziircher Sittenmandate, Ziirich 1978; neuerdings die Beitrige von M. Prinz,
M. ScHARrFE, G. LoTTes, W. FrEiTAG, R. v. FRIEDEBURG u. a. in: Westfilische Forschun-
gen 42 (1992), S. 1 ff.
. 25 Y. ScuiLLiNG, ,Geschichte der Siinde“ oder ,Geschichte des Verbrechens“?
Uberlegungen zur Gesellschaftsgeschichte der frithneuzeitlichen Kirchenzucht, in:
Annali dell'Istituto Storico Italo-Germanico in Trento 12 (1986), S. 169-192; DErs.,
Siindenzucht und frithneuzeitliche Sozialdisziplinierung. Die calvinistische presby-
teriale Kirchenzucht in Emden vom 16. bis 19. Jahrhundert, in: Stinde und
Gesellschaft im Alten Reich, hg. von G. ScumipTt, Stuttgart 1989, S. 265—-302; DErs.,
Reformierte Kirchenzucht (Anm. 4), S. 261-372.

26 REINHARD, Zwang (Anm. 4), S. 275.

27 M. StoLLEts, Art. , Thron und Altar®, in: Handworterbuch (Anm. 15), 33. Liefe-
rung, Sp. 202-204.
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sonderlich wann ein neues Reich und Regiment stabiliret werden
soll[...] Eine Religion in einem lande und Republica verbindet und
verkniipffet die Gemiither der Unterthanen unter sich und gegen ihre
Obrigkeit so viel starker und erhilt besser Vertrauen [...]“%® Der
lutherische Konservative Reinking ist fiir die enge Verzahnung von
Politik und Religion gewil ein guter Zeuge. Fiir ihn ist die Autono-
misierung von Politik und Staatsrison ein Greuel, er beharrt auf
ychristlicher Politik“ und schreibt in diesem Sinne seine ,Biblische
Policey“ (1653).

Es fragt sich jedoch, ob dies eine fiir die europdische Entwicklung
repriasentative, auf die Dauer erfolgreiche Position war oder eine
solche, die eben gerade nicht den entscheidenden Punkt bei der
Entstehung des modernen Staates trifft. Wenn wir in dieser Weise
erfolgreiche und nicht erfolgreiche Positionen unterscheiden, ordnen
wir freilich nach einem fragwiirdigen Kriterium des historischen
Fortschritts: Was sich in Richtung Aufklarung, Toleranz, Privatisie-
rung der Religion, Religionsfreiheit, Trennung von Religion, Recht,
Moral und Politik bewegte, wird als letztlich historisch siegreiche
Position begiinstigt, wihrend die eher ,fundamentalistische“ Sicht
der notwendigen Einheit von Religion, Politik, Recht und Moral
negativ bewertet werden. Theokratische Herrschaftsmodelle erschei-
nen uns rickstindig, sdkularisierte, entsakralisierte Modelle als
fortschrittlich.

Diese hierin steckenden methodischen Gefahren mehr oder weni-
ger unbewufiter Akzentsetzungen sollte man sich bewuflt halten und
offen bleiben fiir die in der Konfessionalisierungs-These enthaltene
scheinbare Paradoxie, dafl ndmlich gerade die in der langfristigen
Entwicklung unterliegende Position der Engfiihrung von Religion
und Politik modernisierende Effekte haben konnte.?® Akzeptiert
man insoweit die Beweisfithrung Reinhards, dann kann man — ohne
in eine Dichotomie von falsch und richtig zu verfallen — weiter fragen,
ob nicht beide Thesen ihre Richtigkeit haben und dafl man sich, um
nicht ungeordnete Belege fiir die eine oder andere Sicht aufzuhdufen,
iiber die Ebene verstindigen mul, auf der man diskutiert.

28 D. ReINKING, Biblische Policey, Frankfurt 1653 (Frankfurt 1681). Zu ihm CH. Link,
in: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert, hg. von M. StoLLEs, 2. Aufl., Frankfurt
am Main 1987, S. 78-99.

2% ReinHARD, Gegenreformation (Anm. 4).
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II1

Offenbar gibt es verschiedene Wege, auf denen die generell im
16. Jahrhundert in eine Modernisierungskrise geratenen Gemein-
wesen den Konflikt von Religion und Politik bereinigen konnten. In
jedem Fall ging es aber darum, dafBl eine immer stirker sich verwelt-
lichende ,Politik“ die ,Religion“ zu iiberwiltigen und zu steuern
suchte. Idealtypisch gesprochen gab es dazu die bereits genannten
Moglichkeiten der Inklusion und der Exklusion.

Inklusion bedeutet hier, daf3 der frihmoderne Staat, der einiger-
maflen einheitliche Konfessionsverhiltnisse behielt oder durchsetzen
konnte, die Religion ,benutzte“, indem er sie durch ,umarmende
Reglementierung“ zur Intensivierung seiner Herrschaftsabsichten
einbezog. Indem er sie, scheinbar wohlwollend und stiitzend, in
seinen Herrschaftsapparat integrierte, machte er die Kirche nicht
nur zur NutznieBerin staatlichen Schutzes, sondern auch zur gewalt-
unterworfenen ,Religionsgesellschaft“. Der konfessionell geschlos-
sene Territorialstaat kennt nur eine Souverinitéat, eben die weltliche
Herrschaft iiber das Territorium mit Land und Leuten. ,Cuius regio,
eius religio“ ist die Kurzformel fiir die Unterworfenheit der Religion.
Dieser Staat kann zwar aus Riicksicht auf Tradition und Zweckma-
Bigkeit den Kirchenverwaltungen Eigenstindigkeit und den Theo-
logen einen Kernbereich eigener Definitionsmacht gewidhren, theo-
retisch zwingend ist dies aber nicht. Der Souveréin iiber das Territo-
rium ist zugleich Souveridn iiber die von ihm ,zugelassenen“ Reli-
gionsgesellschaften. 3°

Wihlt der Staat dagegen den Losungsweg der Exklusion des
Religionsproblems, also der Ausklammerung und Neutralisierung
der wichtigsten Institutionen und Verfahren, dann bedarf es eines
dhnlich hohen Energieaufwandes, um diese Exklusion gegen die
streitenden Konfessionen zu bewirken. Die weltliche Gewalt setzt
hier voraus, daB} es ein dauerhaftes Nebeneinander konkurrierender
Konfessionen auf ihrem Territorium geben wird und dafl es deshalb
einen souverdnen ,Schiedsrichter” iiber ihnen geben miisse, der den

30 K. ScHLaicH, Der rationale Territorialismus, in: ZRG 85 KA 54 (1968), S. 269—
340; CH. Link, Herrschaftsordnung und biirgerliche Freiheit, Wien, Koln, Graz 1979,
S. 292-321; M. Hecker, Art. ,Territorialsystem®, in: Evangelisches Staatslexikon,
3. Aufl,, Stuttgart 1987, Bd. 2, Sp. 3600-3603; pERrs., Art. ,Ius reformandi, in: ebenda,
Bd. 1, Sp. 1416-1420.
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neutralen Rahmen vorgibt, innerhalb dessen alle existieren miissen.
Das kann die Staatsgewalt nur, wenn sie hinreichend stark ist oder
die Religionsparteien entsprechend erschopft sind.

In beiden Fillen also — Inklusion oder Exklusion — war die
tendenziell sich sdkularisierende weltliche (staatliche) Seite der
eigentliche Sieger. Dies alles ist nun freilich idealtypisch gespro-
chen. Die politische Realitdt war zweifellos viel komplexer als es die
hier skizzierten globalen Thesen erkennen lassen. Das christliche
Europa, innerhalb dessen man sich mit dem Verhéltnis von Religion
und Politik herumschlug, war religios und politisch zerkliiftet. Alle
nur denkbaren Modelle politischer Herrschaft und konfessioneller
Mischungsverhéiltnisse waren vertreten. Politik und Religion stellten
sich sozusagen alle paar Meilen als neues Problem.

Dominante Staatsform des 17. Jahrhunderts war die Monarchie,
die ihrerseits wieder unterschiedlichste Bindungsverhéltnisse zu den
Standen, zu Kirche und Adel aufwies. Daneben gab es freie Stadt-
gemeinden mit meist aristokratischer Binnenstruktur®! sowie echte
Republiken und andere ,nichtmonarchische Staatsformen“3? In
diesem bunten Durcheinander setzte sich (wiederum idealtypisch)
der absolutistische Anstaltsstaat durch, der die Stinde entweder
ausschaltete oder jedenfalls in ihrer Bedeutung herabdriickte.
Spricht man von der Entstehung des modernen Staates, dann ist
dieser Typus gemeint. Man muS8 sich jedoch vor Augen halten, daf3 die
anderen Formen weiter existierten und dafl dort jeweils spezielle
Losungen fiir das problematisch gewordene Verhiltnis von Religion
und Politik gefunden werden mullten — etwa in Form des kompli-
zierten paritétischen Stadtregiments der Reichsstadt Augsburg. 33

Innerhalb der Monarchien war es von erheblicher Bedeutung, ob es
sich um ein weltliches oder geistliches Territorium handelte. Der
geistliche ,Monarch“ konnte von vornherein die Distanzierung von
Religion und Politik nicht akzeptieren. Jeder Neutralisierungs- und

31 Recht, Verfassung und Verwaltung in der friihneuzeitlichen Stadt, hg. von
M. StoLLErs, Kdln, Wien 1991 m. w. N.

32 U. ScHEUNER, Nichtmonarchische Staatsformen in der juristischen und politischen
Lehre Deutschlands im 16. und 17. Jahrhundert, in: Die Rolle der Juristen bei der
Entstehung des modernen Staates, hg. von R. ScHNuR, Berlin 1986, S. 737-773; E. H.
KossmanN, Dutch Republicanism, in: pers., Politieke Theorie en Geschiedenis,
Amsterdam 1987, S. 211 ff.; Republiken und Repubhkamsmus im Europa der Friihen
Neuzelt hg. von H. KOEN!GSBERGER, Miinchen 1988.

3 E. Frangois, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in Augsburg
1648-1806, Sigmaringen 1991.
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Sékularisierungsversuch mufite ihm verdéchtig sein. Auch wenn er
Andersgldubige nicht drangsalierte oder des Landes verwies, mufite
er auf dem Satz ,cuius regio, eius religio® beharren, weil er die
Grundlage seiner Herrschaft darstellte. Der weltliche Monarch war
demgegentiber in einer schwierigeren Situation, wenn es zwei oder
drei Konfessionen im Lande gab und er sogar selbst und seine
Dynastie von der Mehrheit im Lande abwichen (PreuBlen, Sachsen).
Andererseits konnte er in diesem Fall auch taktieren und unter
Berufung auf das Staatsinteresse durchgreifen.

Von vornherein kann es also, wie man an diesen einfachen Fakten
der europiischen Entwicklung sieht, keine einheitliche ‘Antwort auf
die gestellte Frage geben. Mehr als die Angabe bestimmter typischer
modellhafter Losungen und Strukturen wird man redlicherweise
nicht erwarten kénnen. Ganz entscheidend fiir die Antwort auf die
Frage, ob die genannten beiden Thesen miteinander in Verbindung
gebracht werden konnen, ist allerdings die Fragestellung selbst. Sieht
man den entscheidenden Punkt friithmoderner Staatsbildung in der
Intensivierung bestimmter Herrschaftstechniken, dann ist das , kon-
fessionelle Zeitalter” nur eine Durchgangsstation. Denn was wir
heute unter Entstehung der modernen Gesetzgebungsideologie, un-
ter Rationalisierung, Verrechtlichung und Sozialdisziplinierung ver-
stehen, ist kein Spezifikum des 17. Jahrhunderts, sondern ein viel
lingerer, im Hoch- und Spédtmittelalter beginnender Umformungs-
prozeB.®* Die ,Konfessionalisierung“ als Reaktion auf die Glaubens-
spaltung ist in dieser Perspektive nur eines von mehreren Mitteln zur
Verdichtung von Herrschaft. Sie tritt im 16. und 17. Jahrhundert auf
jenem langen Weg begleitend und verstirkend hinzu und gibt dem
Prozefl der Staatsbildung neue Schubkraft, konnte aber wohl auch
hinweggedacht werden, ohne daBl der Vorgang der Entstehung des
Staates wesentlich anders verlaufen wire — allenfalls langsamer.3°

Sieht man den entscheidenden Punkt dagegen in der Positions-
bestimmung von Politik und Religion, dann kann sich die Betrach-

34 G Breuer, Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen eines
Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault, in: Soziale
Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrige zu einer historischen Theorie der
Sozialpolitik, hg. von CH. Sacusst und F. TennsTEDT, Frankfurt am Main 1986, S. 45—

3 Vgl. die Sammelbesprechung von A. LipTke, Genesis und Durchsetzung des
,modernen Staates“. Zur Analyse von Herrschaft und Verwaltung, in: Archiv fir
Sozialgeschichte 20 (1980), S. 470-491.
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tung viel stirker auf den Zeitraum zwischen Reformation und West-
falischem Frieden konzentrieren. Dann steht wirklich das , konfes-
sionelle Zeitalter im Zentrum, weil in ihm an einem Wendepunkt der
europdischen Geschichte entschieden wurde, welchen Rang die Reli-
gion kiinftig im Gemeinwesen einnehmen sollte. Die Glaubenskriege
waren in dieser Perspektive krampfartige, gewaltsame Losungsver-
suche des Problems. In thnen ruinierten Theologie und Kirchen ihren
Fiithrungsanspruch in o6ffentlichen Angelegenheiten. Die rettende
Parole war eine Doppelstrategie je nach Lage: staatliche Beherr-
schung und Indienstnahme durch ,Konfessionalisierung“, wo eine
klare konfessionelle Mehrheit vorlag, dagegen Distanzierung und
Neutralisierung des Konfessionsproblems dort, wo sich die streiten-
den Parteien blockierten und wo — wenn nicht alles zusammenbre-
chen sollte — eine theologiefreie Ebene gewonnen werden mufite. Es
ist also richtig festzustellen, es sei ,,in eigenartiger Weise die teilweise
Sakularisierung des Verfassungsrechts mit einer teilweisen Konfes-
sionalisierung kombiniert“.3¢ Insbesondere mufl beachtet werden,
daBl paradoxerweise eine von staatlichen Stellen ausgehende ,Kon-
fessionalisierung“ langfristig gerade auf Sikularisierung hinauslief.

Konfessionalisierung auf Territorialebene, Neutralisierung des
Verfassungsrechts auf Reichsebene — das mag fiir das Deutsche
Reich die grobe Linie sein. Aber auch dort stimmt sie nicht ganz.
Das Reich wird bis zu seinem Untergang nie ganz entsakralisiert. Die
Territorien blieben in vielen Fillen gemischtkonfessionell — mit allen
damit verbundenen Schwierigkeiten. In Frankreich beobachtet man
eine starke Verweltlichung und Rationalisierung der Herrschaft,
obwohl — oder gerade weil — die Einheit der Konfession erhalten
blieb. Sowohl der Aullen- als auch der Innendruck in Richtung auf
eine Lenkung der Untertanen durch Religion war erheblich geringer.
Frankreich wihlte also gerade nicht den Weg einer Konfessionalisie-
rung, wie er in den Konfessionalisierungsthesen vorausgesetzt wird,
sondern ordnete im Gallikanismus die Kirche immer stirker dem
Staat unter, ohne sie instrumentell zur Disziplinierung einzusetzen.

36 M. Hecker, Zur Entwicklung des deutschen Staatskirchenrechts von der
Reformation bis zur Schwelle der Weimarer Verfassung, in: Zeitschrift fiir evange-
lisches Kirchenrecht 12 (1966/67), S. 16.
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IV

Abschlielend soll die hier behandelte Frage noch einmal aus der
Perspektive des Individuums (1) und des Staates bzw. seiner Admini-
stration (2) beleuchtet werden.

1. Nehmen wir zunichst die Position des friihneuzeitlichen Indivi-
duums ein und versuchen, uns (sozusagen) auf der Empféangerseite
obrigkeitlicher Sozialregulierung und -disziplinierung®” einzustellen.
Der christliche Untertan war zugleich untertiniger Christ; eine
scharfe begriffliche Trennung zwischen weltlichen und geistlichen
MafBinahmen war weder organisatorisch gewollt und nachvollziehbar
noch erschien sie iiberhaupt sinnvoll. Was wir heute — als Erben von
Aufklirung, Sakularisierung und genereller Entkirchlichung — fiir
bedriickende Eingriffe und skandalose Bevormundung halten, war
damals eingeiibt und selbstverstindlich und gehérte zur fraglos
akzeptierten christlichen Lebensform, auch wenn man freilich propa-
gierte und praktizierte Lebensform nicht miteinander verwechseln
darf. Ein Leben ohne jene alle Poren des Alltags und der Privatheit
durchdringende Christlichkeit mit Gottesdiensten, Abendmahl, Ge-
bet und Segen, bei Katholiken ohne Messe, Heiligen- und Marienver-
ehrung, Wallfahrten und Beichten wire ein (im Grunde unvorstell-
bares) Leben aullerhalb der Gemeinschaft gewesen. Physische Insta-
bilitat, Einsamkeit und Angst wiren so massiv gewesen, daf} sie den
Einzelnen iiberfordert hitten. Man sollte deshalb die vielberedete
»S0zialdisziplinierung“ nicht aus dem heutigen Kontext von Liber-
tinage und zertriimmerten Ordnungskategorien beurteilen, sondern
aus dem damaligen Zusammenhang einer engriaumigen Lebensweise
mit ohnehin hoher Sozialkontrolle, starkem Gruppen- oder Kollektiv-
verhalten und insgesamt geringen Chancen individueller Abwei-
chung. v
Auch die Rechtsvorstellungen jener Zeit waren religiés durchwirkt.
Recht und Gerechtigkeit lagen immer noch nahezu ungeschieden
beieinander. Die Legitimation des Herrschers kam von Gott, der

37 Zu dieser Unterscheidung W. ScuuLze, Gerhard Oestreichs Begriff der ,Sozial-
disziplinierung” in der frithen Neuzeit, in: ZHF 14 (1987), S. 265-302; kritisch hierzu
W. BucHHoLz, Anfinge der Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die Reichsstadt
Niirnberg als Beispiel, in: ZHF 18 (1991), S. 129 ff. mit Literatur sowie K. HARTER in
diesem Band S. 61-141.
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Herrscher stand unter Gott und war ihm Rechenschaft schuldig. Die
Gemeinde sang im Gottesdienst:

All Obrigkeit Gott setzet/ Als seine Ordnung ein:/

Wer sie nicht dafiir schitzet/ wird nicht ohn Strafe sein/
Die Gottes Stell verwalten/ soll man in Ehren halten/
Man sie drum Goétter nennt.

Was sie amts halber heiflen/ muss man nicht weigern sich/
Gehorsams sich befleiflen/ Sind sie gleich wunderlich

Gott kann ihr Herz bald lenken/ dass sie doch einst be-
denken/ sie stehen unter Gott.

Dass sie von ihrem Leben/ und was durch sie geschicht/
einst Rechenschaft zu geben/ dort miissen vor Gericht/
Auf dass von ihnen werde/ die anvertraute Herde/
geliebet und gepflegt.

Dementsprechend wird auch die Obrigkeit als legitimiert angese-
hen, das weltliche und geistliche Wohl der Untertanen zu befordern.
Die Untertanen sollten arbeitsam, zufrieden, fromm und friedlich
sein, zu ihrem, des Landes und der Kirche Nutzen. Die Interessen-
konvergenz geistlicher und weltlicher Mafinahmen war so eng, daf3
sie gar nicht auffiel oder gar als zynisch-raffinierte Lenkung emp-
funden wurde. Die Obrigkeit war im Prinzip ,gute“ Obrigkeit:

Durch sie uns Gott verleiht/ Ruh, Sicherheit und Schutz
Wir sind durch sie befreiet/ von boser Leute Trutz

Es miissen, die uns hassen, uns doch zufrieden lassen/
das schafft die Obrigkeit

Darum ihr auch gebiihret/ Schoss, Schatzung, Dienst und
Pflicht/ Was ihr Amt mit sich fiihret/ wird dadurch
ausgericht/ Und soll man’s auf Begehren/

ohn Murren und Beschweren/ entrichten williglich.

Was also ,,Sozialdisziplinierung” oder — stiarker elitebezogen — der
»ProzeB} der Zivilisation“ genannt wird, ist zunéchst einmal legitime
(d. h. als berechtigt und notwendig empfundene) gemeinwohlbezoge-
ne Sozialgestaltung. Was uns aus der Perspektive moderner Grund-
rechtsgarantien als bedenklicher Eingriff in die privaten Freiheits-
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rechte erscheint, war es fiir das Bewufltsein der Zeitgenossen viel
weniger, weil fiir die Bewertung der damalige ,,Empfingerhorizont
entscheidet. Selbstverstiandlich haben die Menschen jener Zeit solche
MafBnahmen auch als zu schwer oder gar tiberfliissig angesehen, aber
sie waren im Durchschnitt auBBerstande, sich so weit zu distanzieren,
dafB3 sie an der Basislegitimation solcher Mafinahmen zweifeln konnten.

Wieweit diese staatlich-kirchliche Padagogik, die moralische, geist-
liche und vor allem rechtliche Lenkung des Alltagsverhaltens (Flu-
chen und Schwéren, Ehebruch und Unzucht, Trinken und Véllerei,
Tanzen, Kleidung, Verschwendung aller Art) in einem strikten Sinne
kausal fiir die zweifellos feststellbare Verdnderung des kollektiven
Verhaltens war, ist eine wegen ihrer Komplexitéit vermutlich kaum
losbare Frage. Die Verschiebungen des Bewulitseins und des Verhal-
tens ganzer Populationen lassen sich nicht zuverlidssig darstellen.
Wie tief die Normdurchsetzung reichte, kann allenfalls in statisti-
scher Annidherung ermittelt werden. Es gibt immer enorme Rei-
bungsverluste auf dem langen Weg vom gesetzgeberischen Input bis
zum einzelnen Adressaten und besonders damals in der Entstehungs-
phase der modernen Administration: das Gebot wird vielleicht nicht
ausreichend bekannt, der Apparat nimmt es nicht an, die Adressaten
nehmen es nicht an, umgehen es, modifizieren es usw. Der Erfolg
kann eintreten, weil sich die 6konomischen Bedingungen dndern —
etwa wenn das verbotene Gut aus anderen Ursachen so teuer wird,
da3 niemand es sich mehr leisten kann. Die Mode und die Sitten
kénnen sich dndern, vielleicht wegen der Preise, vielleicht aber auch
wegen des Klimas, vielleicht aber auch wegen ginzlich unbekannter
kollektivpsychischer Verschiebungen, die aus dem UnterbewulBiten
gesteuert werden.

Warum bestimmte Schichten sich durch Gastereien wirtschaftlich
ruinieren, warum an gewissen Hofen bis zur Besinnungslosigkeit
getrunken wurde, warum bestimmte Tdnze exzessiv getanzt werden
und dann wieder verschwinden, warum Hexenverfolgungen epide-
misch auftreten — wir wissen es immer noch nicht zuverldssig. Was
die Durchsetzung von Rechtsnormen im Rahmen der sog. Sozial-
disziplinierung angeht, so wird man daraus lernen konnen, daf
normkonformes Verhalten der Adressaten oft gar nicht direkt mit
der Norm zusammenhingt, dafl die Norm oft nur in verzerrter Form
wahrgenommen und selten wortlich befolgt wird. Die lineare Kausa-
litat zwischen Normsetzung und Normbefolgung diirfte eher die
Ausnahme bilden.



18 Michael Stolleis

In der Perspektive der betroffenen Untertanen sind die von den
Juristen so betonten Unterschiede zwischen staatlichen und kirch-
lichen MafBnahmen eher irrelevant. Fiir sie ist entscheidend die
Summe dessen, was die Obrigkeiten ihnen auferlegen. Sakral abge-
sicherte Autorititen werden in der frithen Neuzeit generell noch
akzeptiert; was sie im Rahmen desjenigen tun, was die Gemeinschaft
als ,normal“ definiert, ist nicht untragbar driickend oder Unrecht,
sondern eben das ,Normale“: Die weltliche , Policey“ und die Kirchen-
zucht, die Kérperstrafen, das entehrende Anprangern, die Zucht- und
Arbeitshduser und die Kirchenbuflen bilden den insgesamt eisernen
Ring der von der Gemeinschaft gebilligten Reaktionen auf abweichen-
des Verhalten. Daf} diese Reaktionen sich im Laufe der Jahrzehnte
und Jahrhunderte verschieben, vielleicht sogar (an einem ,objekti-
ven“ Maflstab gemessen?) verschirfen, mag sein und der Historiker
mag es rickblickend so sehen — den Zeitgenossen wird dies wegen der
Unmerklichkeit der Verschiebungen nur selten bewuflt.

2. Wechseln wir den Standort und begeben uns auf die Ebene der
Okonomie und der staatlichen Verwaltung: Wie sah der in jenem
Wechselspiel von Religion, Politik und Recht zu beobachtende Moder-
nisierungsschub aus?3® War wirklich die disziplinierende Ausrich-
tung auf eine Konfession der ,Motor der Modernisierung“?3® Hat die
protestantische, speziell die reformierte Kirchenzucht im Westen und
Nordwesten den Menschen ein stirkeres Arbeitsethos durch sub-
limierte, nach auflen gewendete Schuldgefiihle vermittelt, sie zu
innerweltlicher Rechtfertigung animiert und damit den Kapitalis-
mus vorangebracht? Ist es richtig, dal das katholische Modell auf
Entlastung von Schuldgefiihlen durch Ritual und Beichte griindet,
daB ihm die Motorik des Rechtfertigungsdranges durch Askese und
Giiteranhaufung fehlt, was letztlich den 6konomischen, technischen
und geistigen Riickstand katholischer Territorien erklart?

Auch auf diesem Feld sind griffige Thesen leichter aufzustellen als
zu belegen. Einen gewissen EinfluB haben die genannten Faktoren
gewill gehabt, aber dessen Stiarke im Verhiltnis zu anderen Faktoren
ist gerade das Problem. Der staatliche Zugriff auf die institutionelle
Ausgestaltung der Kirchen und die Durchsetzung von Zucht und

38 ReinHARD, Gegenreformation als Modernisierung? (Anm. 4).
39 Sr1evERMANN (Anm. 1), S. 199.
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Ordnung durch staatlich-kirchliche Maflnahmen war ein wichtiges
Tatigkeitsfeld — aber doch nur eines von mehreren. Wer sich intensiv
mit dem Phinomen der ,Konfessionalisierung“ beschiftigt, kann in
Gefahr geraten, es in seiner Wirksamkeit im Verhéltnis zu anderen
Faktoren zu iiberschitzen. Unbestritten ist das religiose Moment im
17. Jahrhundert allgegenwirtig, alles durchdringend, und es kann
nicht einfach durch Subtraktion entfernt werden. Aber die Entste-
hung des modernen Staates ist doch ein viel breiterer Vorgang. ° Es
ist daran zu erinnern, wie bedeutsam die Einfithrung stehender
Heere, die Uniformierung der Soldaten und die Schaffung einheitli-
cher Exerzierreglements war. Welchen gewaltigen Einflul hatte die
allméhliche Durchsetzung einer geordneten Steuererhebung und
einer entsprechenden Finanzverwaltung.*!' Wie wichtig waren die —
von jeglicher ,Konfessionalisierung“ weiter entfernten Bereiche ka-
meralistischer bzw. merkantilistischer EinfluBnahme auf die Wirt-
schaft oder die weiten nichtreligiosen Bereiche obrigkeitlicher Policey
(Armen- und Bettelordnungen, Marktordnungen, Bau- und Feuer-
schutzordnungen, Gassen- und Brunnenordnungen, Handwerksord-
nungen, Schulordnungen, Regelungen des Gesundheitswesens usw.).
Alles dies sind Felder staatlichen Zugriffs in der frithen Neuzeit, auf
denen ,Sozialdisziplinierung® stattfindet und auf denen es nicht um
,Konfessionalisierung“ geht. Die iiber ,Konfessionalisierung“ gesteu-
erte Sozialdisziplinierung riickt vielmehr aus dem Zentrum an die
Peripherie, und zwar immer mehr, je lidnger das 18. Jahrhundert
voranschreitet. Am Ende des Ancien Régime ist sie schon fast ein
Randphédnomen.

Daraus mochte ich den SchluB3 ziehen, dall die Konfessionalisie-
rung — so wichtig sie im spidten 16. und frithen 17. Jahrhundert
gewesen sein mochte — im ProzeB3 der Entstehung des friithneuzeit-
lichen Staates nicht der Zentralpunkt, sondern eines von mehreren
Aktionsfeldern gewesen ist, das zudem nach 1648 kaum noch prakti-
sche Bedeutung hatte.

40 A. LupTke (Anm. 35); M. StoLLes, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutsch-
land, Bd. 1, Miinchen 1988, S. 126 ff.

41 B, KLeN, Geschichte der offentlichen Finanzen in Deutschland. 1500-1870,
Wiesbaden 1874; M. StoLLgls, Pecunia Nervus Rerum. Zur Staatsfinanzierung in der
friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1983; Mit dem Zehnten fing es an. Eine
Kulturgeschichte der Steuer, hg. von U. Scuurrz, Miinchen 1986.
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\%

Am Ende dieses mit vielen Generalisierungen besetzten Uberblicks

148t sich thesenartig herausheben, was inzwischen unstreitig sein
diirfte:

1. Das Vorliegen einer einheitlichen Konfession war der Durchset-
zung des absolutistischen Staates giinstig. Es leuchtet ein, daB in
solchen Territorien die Reibungsverluste religioser Auseinanderset-
zungen fehlten, daff Staat und Kirche symbiotisch existierten und die
partielle Interessenidentitidt von Thron und Altar nutzen konnten. In
konfessionell gespaltenen Territorien mochte es insoweit eine Ver-
schleppung der generellen Tendenz geben, notwendig war dies jedoch
nicht; denn der weltliche Arm konnte sich gerade wegen der Konfes-
sionsstreitigkeiten genotigt sehen, schirfer reglementierend zuzu-
greifen, um durch spezielle Neutralisierungsstrategien die o6ffentli-
che Ordnung zu erhalten.

2. Man sollte freilich nicht die unterstiitzende Wirkung der isoliert
betrachteten Konfessionalisierung mit dem Vorgang der Staatsbil-
dung selbst verwechseln. Letzterer ist nach Uberzeugung wohl der
meisten Historiker und Rechtshistoriker ein weit hinter das 16. und
17. Jahrhundert zuriickreichender Vorgang der Umschichtung of-
fentlicher Herrschaftsverhiltnisse, ein allmihlicher Ubergang von
der agrarischen Wirtschaftsform zu arbeitsteiligen und vom moder-
nen Geldwesen bestimmten Formen, vom ritterlichen Lehensheer zu
modernerer Kriegsfiihrung, von miindlicher und personaler Herr-
schaftsausiibung zu Schriftlichkeit, Distanzierung und Verdichtung
von Herrschaft.

3. Ebenso sind die langfristige Sozialdisziplinierung und die histo-
rische relativ kurzfristige Konfessionalisierung auseinanderzuhal-
ten. Die Sozialdisziplinierung war schon vor der Konfessionalisie-
rung da, und sie hat sich, als die Konfessionalisierung in der
Aufklarung zerfiel, weiter fortgesetzt. Die Konfessionalisierung,
also die Symbiose von Staat und Kirche im Zeitalter der theologi-
schen Orthodoxie, zeigte ihre Wirkungen nur etwa vom spiten 16.
bis zum spéten 17. Jahrhundert. Schon die Frithaufkliarung drangte
auf stidrkere Distanzierungen von Staat und Kirche, Religion und
Politik, Politik und Moral, Moral und Recht (Christian Thomasius).
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Von da an setzte sich der Prozel der Sikularisierung und der
Individualisierung (Privatisierung) des Glaubens unaufhaltsam
fort. Der Rechtsbegriff wurde zunehmend religionsneutral, wurde
das vom Staat gesetzte, positive, ,fiir alle geltende Gesetz“, seien es
Christen verschiedener Konfession, seien es — dann im 19. Jahr-
hundert — Juden, Atheisten oder Anhidnger nichtreligioser ,,Welt-
anschauungen®.

Anders ausgedriickt: Die Konfessionalisierung war ein historisch
begrenztes Phinomen gegenseitiger Abgrenzung der feindlichen
Konfessionen und der angestrengten Zusammenfassung der Krifte
von Staat und Kirche, um die Krise des konfessionellen Zeitalters zu
iiberwinden. Mit der Beruhigung des Konfessionsstreits nach dem
Westfalischen Frieden lockerte sich der scharfe Zugriff, das Indivi-
duum gewann in Fragen der Glaubensentscheidung langsam an
Spielraum und konnte sich schliellich im 18. und 19. Jahrhundert
einen natiirlichen, angeborenen und als Grundrecht geschiitzten
Freiheitsraum gegentiber der Staats- und Kirchengewalt erobern.
Gleichzeitig fiillten sich allerdings die dem Individuum zuwachsen-
den Freirdume auf anderen Feldern der Sozialdisziplinierung auf, ja
die Zwidnge verschirften sich dort weiter, wie Norbert Elias gezeigt
hat.

Daf} das Heilige Romische Reich Deutscher Nation auf dem Pfad
des religionsneutralen Verfassungsrechts selbst nicht zur Staatsbil-
dung gelangte, ist kein Gegenargument, sondern unterstreicht ge-
rade, dal Konfessionalisierung und Staatsbildung nicht in einem
genuinen kausalen Zusammenhang stehen, sondern sich allenfalls
in gewisser historischer Parallele und gegenseitiger Unterstiitzung
vollziehen; denn es fehlte dem Reich an nahezu allen Faktoren, die
einen Weg, wie ihn etwa Frankreich gegangen ist, hitten moglich
machen konnen.

4. Die letztlich stirkere historische Linie ist die der Sikularisie-
rung des Rechts und der Enttheologisierung offentlicher Herr-
schaft. Ich halte deshalb die These von der Entstehung des Staates
als Vorgang voranschreitender Sikularisierung fiir die Langzeit-
perspektive vom Mittelalter bis zur Neuzeit fiir die richtigere
These. Das schlief3t nicht aus, dafl die Konfessionalisierungsthese
im Sinne einer kriftigen Unterstiitzung der Staatsbildung wih-
rend des konfessionellen Zeitalters ihre sektorale und territoriale
Stimmigkeit hat.



22 Michael Stolleis

Was das Reich in seiner Notsituation von 1555 und 1648 tastend
erprobte, ndmlich die Ausbildung von ,neutralem® Verfassungs-
recht jenseits absoluter Wahrheiten, sollte das Signum der Moder-
ne werden. SchlieBlich haben sich auch die konfessionell geschlos-
senen Staaten einem rein weltlichen Rechts- und Verfassungsbe-
griff zugewandt und ihre Trennung von Politik und Religion voll-
zogen. Selbst dort, wo sich Staatskirchenmodelle formal halten
konnten (etwa England, Schweden, Dinemark), erscheint spite-
stens seit dem 18. Jahrhundert der Rechtsbegriff sikularisiert wie
anderswo auch.

Im Ganzen besteht wohl kein Zweifel, daf} die seit dem 16. Jahr-
hundert schubweise auftretenden Sikularisierungs- und Differenzie-
rungstendenzen?? sich gegen alle Versuche, die verlorene Einheit
sfundamentalistisch® und wenigstens innerhalb eines Territoriums
wiederherzustellen, durchgesetzt haben. So zeigt sich die Entstehung
eines eigenstidndigen Feldes praktischer und theoretischer ,Politik“
seit Machiavellis Auftreten. Ebenso macht das Verfassungsrecht des
Ancien Régime einen stufenweisen Prozefl der Entsakralisierung
durch, am schnellsten in gemischtkonfessionellen Lindern, und es
miindet am Ende in die rationalistische naturrechtliche Konstruktion
der Verfassungsgebung durch den pouvoir constituant. Parallel hier-
zu wird das Recht immer mehr staatlich gesetztes, positives Recht,
wihrend die ehemals so groflen Bereiche des Gewohnheitsrechts und
des genossenschaftlich autonom geschaffenen Gruppenrechts an
Bedeutung verlieren.

5. Die Religion wird schon wihrend des Prozesses der Entstehung
des modernen Staates, und gerade durch ihn, aus der Politik
herausgedringt. Die Phase intensiver Konfessionalisierung wirkt
in der Langzeitperspektive wie ein Zwischenschritt. Die Religion
herrscht nicht mehr, sie wird in der Neuzeit instrumentell benutzt,
taktisch eingesetzt, vor allem eben auch als Disziplinierungsmit-
tel. Dies beraubt sie ldngerfristig ihres eigentlichen religiosen
Kerns und es konnte nicht ausbleiben, dal sich die Individuen
im Namen von Glaubens- und Gewissensfreiheit, Auswanderungs-
freiheit und Toleranz gegen die religiose Disziplinierung aufbidum-

42 N. Lunmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 8, Frankfurt am Main
1989.
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ten. Religion wurde auf diese Weise zunichst zur Sache einzelner
Kollektive, bedriangter Minderheiten, dann aber eine Sache des
Individuums selbst, das es seither als fundamentales Recht emp-
findet, die den Personlichkeitskern betreffende Glaubensentschei-
dung in Freiheit und Selbstverantwortung, aber auch in Unsicher-
heit und Einsamkeit selbst zu treffen.
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