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JOHANNES-MICHAEL SCHOLZ

Die Augen der Magistratur

Zur richterlichen Arbeitsteilung
spanischer Justiz in der Moderne

LaBt sich wissenschaftliche Fremdbeobachtung auf rechtshistorische
Kultursoziologie ein, so bietet die Geschichte der spanischen Richter-
schaft, ihrer Berichterstatter und hochstrichterlichen Rechtsprechung
einen besonders aufschluBlreichen Fall fiir juristische Normierung bei
institutionellem Wandel. Freilich sind dann der Hypothese nach sowohl
fiir das staatliche Revirement als auch fiir die entsprechenden normati-
ven Eingriffe zwei Faktoren bestimmend: neben den unterschiedlichen
Konfigurationen des allgemeinen sozialen Feldes die dazu homologen
Konstellationen seines juristischen Raumes. Dafl hierbei zuallererst
dessen justizieller Sektor interessiert, bedarf eigentlich keiner aus-
driicklichen Erwiahnung. Betont sei hingegen, inwieweit derartige Vor-
gaben auf eine soziologische Analyse hinauslaufen, bei welcher jede
einseitige Bevorzugung juristischer Techniken vermieden werden soll,
nicht anders als jene Perspektive, der die spezifische Produktion desje-
nigen Feldes aus dem Blick gerit, dessen justiziellem Segment nachfol-
gend die besondere Aufmerksamkeit gilt. Aller forschungsstrategischen
Erfahrung nach bliebe bei jedem anderen Ansatz Historische Justizfor-
schung ebenso auf der Strecke wie Rechtssoziologie aus dhnlichen
Griinden scheiterte.

Im Verlauf der letzten Jahre fehlte es nicht an Beispielen dafiir, da3
die Erforschung geschichtlicher Justiz weder mit rein prosopographi-
schen Arbeiten zur Richterpopulation noch mit dem Versuch zusam-
menfallt, die Geschichte der richterlichen Techniken relativ isoliert zu
erkunden. Davon war logischerweise in erster Linie das Richterrecht
betroffen. Solange indes die hohe Technizitit juristischer Produkte in
ihrer zunehmenden Unverwechselbarkeit nicht zur selben Zeit und in
gleichem MaB} Beriicksichtigung findet wie die Konkurrenzsituation,
auf welche die spezifisch justiziellen Interventionen letztlich zurickge-
hen, wird das rechtshistorische Ziel offensichtlich verfehlt. Bestenfalls
arbeitet man spateren Untersuchungen vor. Extreme und somit indisku-
table Fille einmal ausgenommen, gilt dies streng genommen selbst fiir
Filippo Ranieri, trotz seiner vielfachen Verdienste gerade um die Histo-
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rische Justizforschung. Gedacht ist speziell an seine Erorterung der spani-
schen Urteilsbegriindung im Kontext des europiischen Ancien Régime.
Alles in allem wird dort evident: Wer die sozialen Auseinandersetzungen
und Briiche vernachléssigt, fordert objektiv den Eindruck, als hitten Mit-
te des 19.Jahrhunderts lediglich gewisse technische Kontinuititen zu
besonders markanten Neuerungen des juristischen Diskurses gefiihrt.
Immer in Parallele zur langwierigen Diskussion um eine Kodifikation der
neuen biirgerlichen Rechtsordnung, die im Cédigo civil von 1888/1889
ihren Hohepunkt fand, scheint die bloBe Fortschreibung katalanischer
und sonstiger aragonesischer Besonderheiten, deren Ubernahme in
Gesamtspanien, fiir eine bislang nie gekannte Anschaulichkeit justizeige-
nen Agierens verantwortlich gewesen zu sein — als ob nicht die bekannten
Differenzen mit den Protagonisten einer genuin katalanischen Rechts-
ordnung das Gegenteil wahrscheinlicher machen.!

Fiir die zweite Variante, eine Justizgeschichte ohne Recht, stehen die
spanischen Historiker selbst. Ihr Beispiel belegt, welche Wege rechtshi-
storisch betrachtet gerade heute in die Irre fiihren, wo doch Sozialge-
schichte ihrem juristischen Pendant vergleichsweise leicht begegnen
konnte. Statt dessen bleiben die verschiedenen Bemiihungen isoliert:
auf der einen Seite eine blol empirische Erfassung der Richterbénke an
den alten Audiencias und Chancillerias, kombiniert mit familiaren
Beziigen und Karriereprofilen; und auf der anderen eine Geschichte der
spanischen Justiz der vier Jahrzehnte vor 1870, eine Prisentation, die
sich an den gesetzlichen Regelungen abarbeitet, um der Masse nament-
lich der Daten irgendwie Herr zu werden, welche aus den Personalakten
der damaligen spanischen Richterschaft folgern. Javier Paredes hitte
diese besser auch gewiirdigt, damit auf einer solchen Basis bis zur tech-
nischen und sozialen, eben justiziellen Kompetenz derart arbeitsteilig
vermittelter gesellschaftlicher Konflikte vorgestoBen werden kann.?

Anders als in den frithen fiinfziger Jahren kam diesmal die franzosi-
sche der spanischen Historiographie bis jetzt jedenfalls nicht zur Hilfe,
was freilich kaum erstaunt, da ihre hervorragendsten Vertreter Spa-
niens Justizgeschichte immer noch mit der Rekonstruktion der ober-

1 FiLirro RaANIER], El estilo judicial espafiol y su influencia en la Europa del Antiguo
Régimen, in: ANTONIO PEREZ MARTIN (ed.), Espafia y Europa, un pasado juridico comin,
Murcia 1986, S.101-118.

2 Vgl. PERE MoLAS RiBALTA et al., Historia social de la administracién espafiola. Estu-
dios sobre los siglos XVII y XVIII, Barcelona 1980; und JAviErR PAREDES, La organizaciéon
de la justicia en la Espafia liberal. Los origenes de la carrera judicial: 1834-1870, Madrid
1991.
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sten Instanzen verwechseln. Zwar besticht dabei die archivalische Akri-
bie, aber der Ansatz diirfte wohl ungeeignet sein, gar Dritte zu animie-
ren, die Quellenparaphrase zu verlassen. Mit der personellen Besetzung
ist es nun einmal nicht getan, genausowenig wie mit den Familiendyna-
stien der Amtsinhaber. Eine groB3ere Transparenz bei den Tagesgeschaf-
ten oder — beziiglich der hiesigen Fragestellung — der lakonische Hin-
weis auf die grofle Bedeutung von gerichtsinternen Rapporteuren zu
Zeiten eines liberwiegend schriftlichen Verfahrens ersetzt noch keine
Analyse. Diese hitte vielmehr in etwa zu gleichen Teilen die rechtliche
Entwicklung wie auch die sonstigen geschichtlichen Ablaufe zu veran-
schlagen. Deswegen versteht es sich dann eben auch nicht von selbst,
weder aus der hiesigen noch aus einer technizistischen Perspektive, daf
Richter es anderen iiberlassen, die Akten in Augenschein zu nehmen,
um den ProzeBstoff entscheidungsfdahig aufzubereiten, liber den eigent-
lich nur sie und niemand anderes zu befinden haben.?

Im Grunde ist von der Forschungsintensitit her auch der bequemere
Versuch nicht viel positiver einzuschétzen, unter expliziter Aufgabe
aller narrativen Geschichtsschreibung iiber eine fixe Typologisierung
das rettende Ufer der Historischen Sozialwissenschaften zu erreichen.
So dagegen dann, wenn mit Blick auf den Ubergang zum modernen
Rechtsstaat zwischen drei Justizmodellen unterschieden und im
Anschluf3 an angloamerikanische Behauptungen der siebziger Jahre
obendrein davon ausgegangen wirde, einer traditionell gewohnheits-
rechtlichen Justiz sei eine biirokratische Gerichtsverfassung und auf
diese ein legalistisch-liberales Modell staatlicher Streitschlichtung
gefolgt, ganz als ob es sich um einen linear verlaufenden Prozef3 gehan-
delt habe, ohne zeitliche Verschiebungen oder lokale Uberlappungen.#

Mehr als andere Beispiele diirfte wohl gerade der spanische Fall mit
seinen vielfachen Verzégerungen und Rickschligen davor warnen,
blindlings auf die géngigsten heimischen Hypothesen zu vertrauen,

3 Typisch hierfiir GILDAS BERNARD, Le Secrétariat d’Etat et le Conseil espagnol des
Indes (1700-1808), Genéve, Paris 1972, insbesondere S. 101-103, 186 und 234, mit einer rein
deskriptiven Darstellung zu den Rapporteuren des obersten Indienrates; zu den Rappor-
teuren des Consejo de Castilla und an der Audiencia y Chancilleria von Valladolid vgl.
JANINE FAYARD, Les membres du Conseil de Castille a4 'époque moderne (1621-1746), Gené-
ve 1979, S. 27 und 113; generell zu den Relatores, mit dem Hinweis auf ihre Wichtigkeit
angesichts des damals vorherrschenden schriftlichen Verfahrens, vgl. auch JEAN- MARC
PELORSON, Les Letrados — juristes castillans sous Philippe III. Recherche sur leur place
dans la société, la culture et 'Etat, Paris 1980, S. 65 und 67.

4 Frangois Ost, Juge-pacificateur, juge-arbitre, juge-entraineur. Trois modéles de
justice, in: PHILIPPE GERARD et al. (eds.), Fonction de juger et pouvoir judiciaire. Transfor-
mations et déplacements, Bruxelles 1983, S. 4-5.
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soweit diese von der Moderniersierungstheorie und ihren funktionali-
stischen Aquivalenten inspiriert wurden. Wenn sich wie heute
Geschichte auf den ersten Blick in einer Gesellschaftsordnung erfiillt,
bei der das justizielle Arrangement unverzichtbar wird, da doch nur die-
ses den allgemeinen sozialen Interessen, einer rechtsstaatlich organi-
sierten Marktordnung gerecht zu werden scheint: Insbesondere dann
wiirden derartige Vorgaben geradezu die Sicht auf jene unbestreitbar
vorhandenen geschichtlichen Phidnomene verstellen, in deren Verlauf
ungeachtet dessen auf ein angeblich iiberholtes, aber sozial allem
Anschein nach noch immer gebotenes Instrumentarium rekurriert wur-
de. Wie die nachfolgende Analyse zu zeigen versucht, wurde namlich ab
der Mitte des vergangenen Jahrhunderts, genauer gesagt: anlidfllich der
Reorganisation des spanischen Gerichtswesens, durchaus wieder auf
eine fiir diese Gesellschaftsformation jedenfalls weiterhin erprobte
richterliche Arbeitsteilung zuriickgegriffen. Entsprechend einem tiber
Jahrhunderte bewahrten Muster sollte Richterarbeit trotz aller sonsti-
gen Neuerungen auch in der Zukunft von einem Doppelgespann gelei-
stet werden: teils von den Relatores als den Gerichtsexperten, denen
eine besondere Beobachtungsgabe fiir konfliktuelle Realitdten nachge-
sagt wurde, teils von den Magistrados als denjenigen, welchen sowohl
im Binnenverhaltnis als auch nach auBlen die endgiiltige Entscheidung
zugeschrieben wurde, das letzte Wort gebiihrte. Aus gutem Grund,
soviel schon vorab, plazierte man diese auch kiinftig an die Spitze aller
staatlichen Gerichtsbarkeit.

Will man nun die richterliche oder dritte Gewalt, wie sich auch die
spanischen Verfassungsviter des 19. Jahrhunderts zu sagen angew6hn-
ten, von ihren Bedingungen her und in ihren Auswirkungen begreifen,
so hat sich diese im Laufe einer dahingehenden Untersuchung als Ort
spezifischer Kultur zu erweisen, als eine symbolische Produktionsweise
juristischer Art von justiziellem Zuschnitt. Hierfiir jedoch sind zwei
Komplexe moglichst gleichzeitig zu veranschlagen. Einmal, inwieweit
eine geradezu entrealisierende, euphemistische Umschreibung des
unterbreiteten Konflikts die damit korrelierende, ganz und gar unver-
wechselbare Neudefinition der offenbar abweichenden Standpunkte
iber ohnehin unterschiedlich verfiighbares Kapital akzeptabel macht,
dariiber indes die zeitgleich vorgenommene gerichtliche Verteilung
sozialer Positionen. Zum anderen ist auf jede nur denkbare morphologi-
sche Verdnderung auBerhalb des relativ unabhéngigen juristischen Fel-
des zu achten, woriiber feldinterne soziale Konstellationen freilich
nicht vergessen werden diirften.



Die Augen der Magistratur 99

Aller bisherigen Erfahrung nach, die mit einem solchen theoreti-
schen Modell bei anderen, 6rtlich und zeitlich divergierenden Feldpha-
nomenen gemacht wurden, sind jedoch diese Binnenkonfigurationen
ein weiteres Mal komplex. So spricht erstens nichts dagegen, da8 auch
bei der Frage nach dem Zusammenspiel von hoher Richterschaft und
ihren Berichterstattern der jeweilige Stand der gesellschaftlich verpol-
ten Auseinandersetzung auf diesem vergleichsweise engen Raum eine
Rolle spielt, mithin das unabldssige Ausmessen richterlicher Kompetiti-
vitit, die unleugbaren Rivalitdten, also die stdndige Konkurrenz unter
den Akteuren ein und desselben juristischen Sektors. Daf3 diese im Ver-
gleich zu Dritten von etwa derselben Ebene herab entscheiden, @ndert
daran wenig. Doch damit nicht genug: Im Verhéltnis zu ebenjenen Dritt-
feldern konnen sich die Angehérigen dieses Ausschnitts des juristi-
schen Feldes noch nicht einmal in ihrer Gesamtheit ein fiir allemal der
gemeinsam errungenen Stellung sicher sein. Insofern war namentlich
im damaligen Spanien mit seiner extrem hohen Politisierung des 6ffent-
lichen Lebens Vorsicht angesagt. Wie man sehen wird, bestanden gera-
de dort aus diesem Grund viel direktere, auf den ersten Blick jedenfalls
billigere Durchgriffsméglichkeiten. Und was den zweiten grofen Kom-
plex betrifft, so haben wir es sicherlich auch bei dieser speziellen Frage-
stellung mit einer internen justiziellen Logik zu tun. Mangels juristi-
scher Kenntnisse des heutigen Beobachters wird diese bedauerlicher-
weise oft {ibersehen, gerade bei ansonsten historisch ausgelegten
Untersuchungen. Um sich eine Vorstellung iiber das Defizit zu machen,
genligt es, an ihr Gegenstiick zu denken, jene vorwiegend juristisch
orientierten rechtsgeschichtlichen Studien, die es auf Kosten histori-
scher Erkenntnis bei der mehr oder weniger wortlichen Wiedergabe die-
ses hochspezifischen, weil arbeitsteilig praktizierten Regelwerks
bewenden lassen.?

Weit von jeder bloB ideologischen Rhetorik entfernt, sind solche
sachspezifischen Techniken im Prinzip jedem Agenten des juristischen
Feldes und seines Justizsegments zu eigen, weshalb derartige Verfah-
ren, um es normativ auszudriicken, im selben Zug das Universum des

5 Zur rechtshistorischen Notwendigkeit von Feldanalysen bei juristischen Produkten
vgl. JOHANNES-MICHAEL SCHoLZ, Eléments pour une histoire du droit moderne, in: JOAQUIN
CERDA Y Ru1Z FUNES, PABLO SALVADOR (eds.), I seminario de historia del derecho y derecho
privado. Nuevas técnicas de investigaciéon, Barcelona, Bellaterra: Universidad Auténoma
de Barcelona, 1985, S. 423-524; ScHoLZ, L’obstacle épistémologique premier de I'historien
du droit, in: PAoLo GRrossi (ed.), Storia sociale e dimensione giuridica, Milano 1986,
S. 2756-312; und PiERRE BOURDIEU, La force du droit. Eléments pour une sociologie du
champ juridique, in: Actes de la recherche en sciences sociales (Paris) 64 (1986), S. 3-19.
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juristisch Machbaren abstecken, im hiesigen Fall zuerst Justiz ihren
Rahmen geben. Unter der zweifachen Annahme, daB es im hier interes-
sierenden Zeitraum einmal zum Ubergang von einer rein autoritativen
richterlichen Entscheidung zu einer neuen Rationalitdt gerichtlichen
Urteilens kam, anhand von nunmehr fiir jedermann ersichtlichen, wenn
auch vielleicht nicht einsichtigen, weil fachgerechten Argumenten, und
daB3 des weiteren ein solcher Wechsel mit gesellschaftlichen Verande-
rungen innerhalb wie auf3erhalb des juristischen Feldes in Verbindung
zu bringen ist, diirfte sich aller Erwartung nach nicht nur das Arsenal
juristisch vertretbarer Lésungen gedndert haben, sondern auch das ein-
schlagige Procedere, das ja im gleichen Ausmaf sozial vorbestimmt ist.
Insoweit der definitive Richterspruch und somit die endgiiltige Vertei-
lung, da juristisch anerkannte Zu- oder Aberkennung des je umstritte-
nen Kapitals, logisch gesehen Funktion der Art und Weise ist, mit der
die im Streit befindliche Realitdt der Endentscheidung wegen rekon-
struiert zu werden pflegt, ist man geradezu gehalten, vor anderem zu
iiberpriifen, inwiefern die soziale Glaubwiirdigkeit richterlichen Han-
delns von nun ab in erster Linie aus jenen neuen Verfahren resultiert,
welche die strukturellen Tendenzen juristisch-rationaler auszuwerten
versprachen. Mithin ist dem Aufstieg des modernen Richtertums haupt-
sdchlich dort nachzuspiiren, wo es um justizielles Beobachten in all sei-
ner Subtilitédt geht, metaphorisch gesprochen: um das Auge des Richters
und seine ihm eigene Manier, die Umwelt wahrzunehmen. Demgegen-
iiber treten selbst etwaige Anderungen im Normenhaushalt zuriick,
wird die Feststellung abweichender Interpretationskanones zweitran-
gig.

Was die angepeilte Thematik betrifft, kann es, folgt man der
Selbstbeschreibung der zeitgendssischen spanischen Juristen, nicht
den geringsten Zweifel daran geben: Richterliche Arbeit nahm in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts andere Formen an. Insbe-
sondere die hochstrichterliche Rechtsprechung scheint sich nicht
mehr derselben Instrumente zu bedienen, wenn sie mit der Auflen-
welt fachlich Kontakt aufnimmt, um diese im Rahmen des jeweils
anhéngigen Verfahrens besser und folglich legitimer beurteilen zu
konnen. Dafiir geniigt ein Blick in die ,Practica forense“ des Advo-
katen Mariano Nougués Secall, eine Einfithrung fiir Justizjuristen
und zugleich einer der einflureichsten Kommentare zur in weiten
Bereichen neuartigen Zivilprozeordnung des Jahres 1855. Spate-
stens an dieser Stelle setzte man die Relatoren mit den Augen der
hohen Magistratur gleich, womit ein Bild in die Diskussion einge-
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fahrt worden war, auf das nachweislich bis zum Ende des néachsten
Jahrzehnts immer wieder rekurriert wurde.®

Dies sollte aber anfangs der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts
in der spanischen Enzyklopadie ,ESPASA“ — nicht von ungefdhr auf-
grund deren reicher Ausstattung bestimmt, das Prestige ihres biirgerli-
chen Besitzers zu erhdhen - ins glatte Gegenteil umschlagen. Jetzt ist es
der sog. Magistrado ponente, ein zum offiziellen Rapporteur bestimm-
ter, die endgultige Abstimmung in hohem Grad vorausnehmender ober-
ster Richter, dem man weit liber den engen Kreis der Spezialisten hin-
aus eine sichere Erkundung des Terrains zugute schrieb. Wie bei dieser
Gelegenheit unmifverstiandlich zutage tritt, besser vielleicht, als in so
mancher nur fir Juristen bestimmten Abhandlung, avancierte jener
Richter im Lauf der Jahre vor seinem mehr und mehr verbiirgerlichten
Publikum zum Dreh- und Angelpunkt gerichtlicher Aktivititen. Im
gesucht literarischen, auf gesellschaftliche Unterscheidung bedachten
Duktus spanischer Intellektualitdt sublimierte man ein zusatzliches
Mal richterliche Arbeitsteilung, indem jetzt freilich vom Ponente als
Auge und Seele des Gerichts gesprochen wurde — ,siendo como los ojos y
el alma del Tribunal“.”

Nimmt man voriibergehend die Fiscales aus, jene seit den obersten
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen des Ancien Régime bestellten Ver-
teidiger des 6ffentlichen Interesses und als solche erstrangigen richter-
lichen Informationsquellen, soweit es die rechtliche und tatsidchliche
Situation des Einzelfalles angeht? bleibt folglich die Frage, warum
gerade in Spanien der Aufbau einer zeitadiquateren Justiz genau mit
der Abschaffung der Relatoren kongruierte, méglicherweise auch nur
mit deren Riicknahme ins zweite Glied. Oder anders formuliert, warum
dafiir die Richter der allerh6chsten spanischen Gerichte die Aufgaben
dieser Sach- und Rechtsexperten und infolgedessen die Gestaltung des
ProzeBausgangs giinzlich in die eigenen Hidnde nahmen - wenigstens

6 MARIANO NouGUES SECALL, Tratado de préctica forense, segin la Ley de enjuicia-
miento civil, de 5 de octubre de 1855, con el testo literal de sus articulos, con las notas,
esplicaciones referencias y comentarios oportunos, para su mejor inteligencia y exacta
aplicacién, con los formularios correspondientes a cada juicio, y un prontuario alfabético
de las palabras, términos y objetos que comprende dicha ley, II, Madrid 1856, S.271;
MANUEL ORTIZ DE ZUNIGA, Préctica general forense, tratado que comprende la constitu-
cién y atribuciones de todos los tribunales y juzgados y los procedimientos judiciales, sex-
ta edicién, I, Madrid 1870, S. 81.

7 ESPASA (ed.), Enciclopedia universal ilustrada europea-americana, XLV], Bilbao,
Madrid, Barcelona: ESPASA (1922), S. 274-275.

8 Zum Beispiel Ordenanzas de la Real Audiencia de el Principado de Cataluiia, man-
dadas imprimir por su Magestad, Barcelona 1742, 1.9.231 (fol. 63r).
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nach aullen hin. Ohne gleich gesetzlichen Anordnungen an sich sozial
verandernde Krifte zuzusprechen, wie dies namentlich unter spani-
schen Juristen noch heute gang und gibe ist, kann in diesem Zusam-
menhang wohl kaum die Tatsache geleugnet, d.h. der symbolische
Effekt verneint werden, den die Justizpraxis seit den flinziger Jahren
des letzten Jahrhunderts der gesetzlich gleich mehrfach wiederholten
Direktive verdankt, richterlich gefillte Entscheidungen seien auflerdem
mit Griinden zu versehen und diese neben dem Tenor publik zu machen.

Den bisherigen Hypothesen ist aber noch eine weitere hinzuzufiigen.
Es sieht ndmlich so aus, als ob die angedeuteten institutionellen Veréan-
derungen eng mit strukturalen, politischen Umwalzungen einhergehen.
Ankniipfungspunkt fiir diese Vermutung ist die schon immer besonders
exponierte Position der Magistrate. Ganz abgesehen davon hat die rich-
terliche Rekonstruktion, und dies erneut ungeachtet aller Neutralitit,
sehr wahrscheinlich immer eine Konfliktgeschichte zum Gegenstand,
bei der bereits die Selektivitat der dem Gericht zugénglich gemachten
Fakten gesellschaftlich pradeterminiert ist. Dabei ist noch nicht einmal
ausdriicklich in Erwigung gezogen, daf} der Streit, dessen Schlichtung
angestrebt wird, seine soziale Vorbestimmung von vornherein nicht ver-
leugnen kann, jene grundsitzlich ungleiche Verteilung gesellschaftli-
cher Anwartschaften und Besitzstdnde.

Endlich sei nicht vergessen: Trotz allen institutionellen Wandels
diirfte dariiber kaum der normative oder juristisch-symbolische Wert
von justiziellen Eingriffen riskiert worden sein. Und Ahnliches gilt mit
Sicherheit fiir die privilegierte Stellung derer, die ein Amt an der Spitze
der Justizhierarchie innehaben, so zumindest bei spanischer Justiz.
Nach solch tiefgreifenden Reformen wiirde indes gerade ihre Position
wie auch der diskursive Stellenwert héchstrichterlicher Interventionen
unbegreiflich bleiben, kurz: die Formierung von Richterrecht, falls sich
die historische Analyse nicht der richterlichen Beobachtungsverfahren
im einzelnen annihme, bei Spanien demnach bis zu den Berichterstat-
tern ohne Magistratentitel vorstie3e. Nur wenn aufgedeckt wird, was im
jeweiligen Zeitpunkt realisierbar war, was, exakter formuliert, die sek-
torielle Soziallogik spanischer Justiz erlaubte, nur dann besteht Aus-
sicht, dessen gewahr zu werden, was neutralisierende Richtertechniken
und ithre Administration verbergen.
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1. Stindische Justiz

Anders als generell von Rechtshistorikern vermutet, fand die ,ars refe-
rendi“ des Gemeinen Prozesses, deren Bedeutung fiir ein realistischeres
Verstiandnis von Recht und Justiz seit dem Spatmittelalter zuerst Ranie-
ri erkannte,? keineswegs in den richterlichen Beisitzern der alteuropai-
schen Kollegialgerichte ihre einzige persénliche Entsprechung. Die
Vorbereitung des abschlieBenden Urteils als der wohl herausragend-
sten richterlichen Entscheidung konnte durchaus auch Dritten iiber-
antwortet werden. Gleichwohl gilt: Soll der Richter des ,ius commune*
in seiner historischen Dimension erfaf3t, der sog. ,stilus Curiae“ hinrei-
chend gewiirdigt und somit die Summe der Entscheidungsmuster, wie
sie sich an den zentralen Gerichten herausbildeten, in den Erklarungs-
prozef} einbezogen werden — die Rota Romana liefert fiir beides zweifel-
los das signifikanteste Beispiel -, ist vor allem anderen zu konstatieren,
daf} die Magistrate in der Regel einen der ihren mit der ,relatio judicia-
lis“ beauftragten. Lediglich im Ausnahmefall fiel die Rolle des Ponens
einem Sachverstdndigen zu, der am selben Gericht wirkte. Daf} es die-
sem an einem entsprechend hohen Titel fehlte, war dann offenbar uner-
heblich, wenn er es nur verstand, die Aktenlage fiir die ihm tibergeord-
neten Richter kunstgerecht zu resiimieren und dabei die debattierten
Probleme auf den Punkt zu bringen.

Im spanischen Alten Reich gibt es geniigend Beweise dafiir, daB3 selbst
unter ein und derselben Krone die Lage von einem zum anderen Koénig-
reich und iiber die Zeiten hin wechseln konnte, obschon die breite
Streuung bis hin zu den drei Relatores des Sevillaner Indienrates nach
1525 genauso charakteristisch ist.)® Wahrend die Doktoren bzw. Magi-
strate der Valencianer Audiencia bis 1585 die Relationen eigenhandig
anfertigten, eine Pflicht, der sie sich ab 1604 erneut unterziehen sollten,
hatte die lokale Stindeversammlung (Cortes) zwischenzeitlich erreicht,
daf3 man vier neu zu schaffende Relatorias dotierte, damit die Fiille der
aufgestauten Verfahren schnellstmoglich abgearbeitet und die kiinfti-
gen Prozesse eiligst erledigt wiirden.!! Katalanischerseits ist die Situa-
tion nicht viel anders, versteht man darunter das Katalonien bis zum

9 Vgl. vor allem FiLipPo RANIERI, Stilus Curiae, in: Rechtshistorisches Journal (Frank-
furt am Main) 4 (1985), S. 75-88; RANIERI, Estilo judicial (Anm. 1), S. 107-111.
10 Zum Consejo Real de Indias, vgl. BERNARD, Secrétariat d’Etat (Anm. 3), S. 101-103,
234. '
11 TERESA CANET APARISI, La magistratura valenciana (s. XVI-XVII), Valencia 1990,
S.101-108.
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Anfang des 18.Jahrhunderts, weil von da ab ohnehin das dortige
Rechtssystem weitgehend dem kastilischen anzupassen war, den Verlie-
rern des Spanischen Erbfolgekrieges entsprechend den Regeln der sog.
»Nueva Planta“ keine Extravaganzen mehr gestattet wurden und eine
zentralistische Biirokratie den Aufschwung bringen sollte.!? Aber sogar
Kastilien mit seinen Consejos, Chancillerias und Audiencias bietet kein
einheitliches Bild. Relatoren ohne Richtertitel kamen auch hier nicht in
jedem Fall zum Einsatz. Glaubt man Juan Matienzo, einem Relator an
der Chancilleria von Valladolid des Jahres 1558, war die Hilfe der
Berichterstatter Mitte des 16. Jahrhunderts allein dann gefragt, wenn
sich der zu beurteilende Rechtsstreit als besonders schwierig erwiesen
hatte.!?

Andererseits steht ebenso fest, dafl zwei Jahrhunderte spiter, als jeg-
liche Berichterstattung durch nichtrichterliche Rapporteure ernsthaft
in Zweifel gezogen wurde, keine der obersten Instanzen hierauf verzich-
tete. Zum Beleg sei auf die Vorgiingerin der Madrider Audiencia verwie-
sen, die Sala de Alcaldes de Casa y Corte vom Ende des 18. Jahrhun-
derts, wo neben polizeilichen und Aufgaben der Wirtschaftsverwaltung
des Raumes Madrid in letzter Instanz Strafverfahren abgewickelt wur-
den und in Zivilsachen, als Vorinstanz zum Consejo de Castilla, Recht
gesprochen wurde. Um 1805 arbeiteten gleich sieben Relatoren fiir den
Hohen Rat Kastiliens, grob gesagt das oberste Gerichts- und Verwal-
tungsorgan des immer noch riesigen spanischen Reiches. Vergleichba-
res gilt fiir den Consejo de Castilla der Jahre zwischen 1823 und 1833.
Wie Stichproben anhand der einschldgigen Register ergaben, kam es in
allen drei Fillen zu einer umfangreichen Relatorentétigkeit. Trotzdem
deutet vieles darauf hin, daB im Vergleich dazu die 17 Relatoren der

12 RAMON LAZARO DE Dou Y DE BassOLs, Instituciones del Derecho publico general de
Esparia con noticia particular de Cataluiia y de las principales reglas de gobierno en qual-
quier Estado, 111, Madrid 1801, S. 32.

13 JuAN MATIENZO, Dialogus relatoris et advocati pinciani senatus. In quo varia hinc
inde propununtur et longe controvertuntur ad renunciatorum, advocatorum, et iudicum
munera: eorumque dignitate et eminentia spectancia, eorumdem que ad electionem probe
faciendam plurima advertuntur autore Iohane Matienzo in iure Caesereo designato eius-
dem que senatus causarum expositore, Pinciae (= Valladolid) 1558, fol. 17v (1.5.5).

14 Libro donde se toma la razén de las librangas que se depachan por mandado de la
Sala de los Sefiores Alcaldes de la Casa y Corte de su Magestad desde 21 de Febrero de
1668 en adelante (z. B. Verabschiedung des Relators Josef de 1a Vega Carballo (3. 10. 1800)
und Ernennung seines Nachfolgers Pedro de la Puente y Ruiz, zunachst als sog. ,Relator
interino® (30. 9. 1800), spater als Inhaber dieses Postens (3. 12. 1800) (Archivo Histérico
Nacional [Madrid] (= AHN) Consejos, lib. 1170, fol. 110r-110v); AHN Consejos, leg. 2884,
carp. 1805; Consejo de Castilla. Inventario de expedientes de Relatores y Fiscales, t. 1-2
(AHN Consejos, lib. 2884).
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Chancilleria von Valladolid, so jedenfalls die Angaben fiir das Jahr
1733, eine noch entscheidendere Rolle spielten — was im gegebenen Fall
durchaus wortlich genommen werden darf.!®* Deswegen aber sofort fiir
die kritische Zeit des 19. Jahrhunderts auf die Bedeutungslosigkeit die-
ser Einrichtung zu schlieBen, wire verfehlt. Denn nicht von ungeféhr
befaBt sich das Reglement von 1839, in dem es detailliert um den kurz
zuvor erneut eingesetzten Tribunal Supremo geht, lang und breit mit
jenen finf Hilfskraften, die durch ihre Relationen die Richter des hoch-
sten Gerichts ganz wesentlich zu entlasten hatten.¢

Verglichen mit den Relatores gab die hohe Magistratur seit dem
Ancien Régime in dieser justiziellen Konfiguration zusammenfassend
gesagt ein Machtrelais ab. Magistrados mittelten so betrachtet hochste
staatliche, letzten Endes auf Gott bezogenen Gewalt. Soziologisch lief
das notwendigerweise auf eine demonstrative Bevorzugung schon im
Verhiltnis zum iibrigen Justizpersonal hinaus, vom weiteren sozialen
Unmfeld gar nicht erst zu reden. Den ,Instituciones del Derecho piblico
general de Espafia“ und damit dem ersten System des spanischen 6ffent-
lichen Rechts zufolge, das dem um die Wende zum 19. Jahrhundert an
der katalanischen Universitdt Cervera lehrenden Ramon Lazaro de
Dou zu verdanken ist, geht eine derartige ,suprema potestad“, die sich
nebenbei gesagt des Gesetzes als bevorzugtem Kommunikationsmittel
bedient, im Grunde auf gottlichen Ursprung zuriick.!”

dJe gréfler nun die Zahl derjenigen war, die als Reprasentant der ver-
schiedenen Consejos, Chancillerias und Audiencias tatsachlich der
dominierenden Schicht angehérten, desto leichter mufite es den Justiz-
praktikern der ersten Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts fallen,
den Begriff der ,,magistratura“ sowohl mit einem hohen Richteramt als
auch — worauf es hier besonders ankommt — mit dessen Dignitit und mit
der ,clase o cuerpo de magistrados“ zu identifizieren, insofern aber mit

15 MANUEL FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, JOSEPH DE LUYANDO, Préctica, y formulario
de la Real Chancilleria de Valladolid, , que recogi6, y compuso Manuel Fernéndez de Ayala
Aulestia, reimpressa con methodo més claras, y emendada de muchos yerros, juntamente
con un breve y clara Instruccién del modo de proceder en causas criminales, I-11, Zarago-
za 1733, insbesondere 1I: fol. 65r-66r.

18 Vgl. JUAN MARTIN CARRAMOLINO, Método actual de la sustanciacion civil y criminal
en la jurisdiccion Real ordinaria o compilacién l6gica y metddica por el orden de materias,
y de las atribuciones de cada funcionario en la administracion de justicia, que comprende
todos los procedimientos judiciales, dictados o restablecidos desde la publicacion del
Reglamento provisional de 1835 hasta fin de diciembre de 1838, Madrid 1839, S. 217-220.

17 RAMON LAZARO DE DoU Y DE BassOLs, Instituciones (Anm. 12), I, Madrid 1800, S. 8-9,
und II, Madrid 1800, S. 6-7.
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einem besonders privilegierten Stand.!®* Die Aristokratisierung der
kastilischen Consejeros unter Carlos II. ist hierfiir das bekannteste Bei-
spiel, deren stindige Rekrutierung aus ebendiesen héchsten Gerichts-
und Verwaltungsinstanzen ein weiteres. Entsprechendes konnte Pere
Molas auch fiir die Ministros der Audiencia de Cataluria des 18. Jahr-
hunderts nachweisen.!®* Und um nur noch einen zusétzlich Fall zu nen-
nen, sei ausdriicklich auf die Stddte Santiago de Compostela und La
Coruiia verwiesen. Neben der lokalen Oligarchie bildeten dort etwa zur
gleichen Zeit die hochstrichterlichen Oidores der koniglichen Audien-
cia de Galicia eine besonders angesehene soziale Gruppe. Dafiir biirgte
in erster Linie ihr institutioneller Bezug zum absoluten Monarchen und
folglich eine Form der Vermachtung, die symbolisch ihre letzte Garan-
tie darin fand, daB ihnen, wie auch vergleichbaren Oberinstanzen, ver-
fahrensméfig prinzipiell der Real y Supremo Consejo de Castilla iiber-
geordnet worden war.2

Matienzo zufolge gehért die juristische Autoridt der obersten Richter
zum ,corpus mysticum“ des Konigs. Ihre eigene Person sei dagegen ver-
gleichsweise unwichtig. Einzig und allein die iiberragende gesellschaft-
liche Position desjenigen, den sie vertreten, bilde die Quelle aller justi-
ziellen Legitimitét.?! Konsequenterweise muflte bei einer solchen Deu-
tung richterlicher Einflufl in dem Umfang zunehmen, als es namentlich
den ranghochsten Vertretern gelingen wiirde, sozialen Abstand von
Justiz jedermann und in einem ganz ungewohnlichen AusmalB vor
Augen zu fiihren. Im Gegenzug dazu wurde freilich die Masse der restli-
chen Akteure des librigen Gesellschaftsfeldes, was das amtliche Wissen
um Recht und Gerechtigkeit angeht, in ihre Schranken gewiesen. Uber
kurz oder lang muBten sie sich insoweit jedenfalls zu bloBen Laien
degradiert sehen. Bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein
erschien es deswegen den spanischen Juristen nur plausibel, den Rich-
tern an Obergerichten von vornherein mehr Prestige einzuriumen als
denjenigen, die den nachfolgenden Instanzen vorstanden. Dies aller-
dings mit der seinerzeit bereits fiir unabweisbar gehaltenen Folge, daf3

18 JoaQUiN EScCRICHE, Diccionario razonado de legislaciéon y jurisprudencia, segunda
edicién, I1I, Madrid 1845, S. 92 (v. Magistrado).

19 JANINE FAYARD, Les membres du Conseil de Castille a I'époque moderne (1621-1746),
Genéve 1979, S. 242; MARiA DE LOS ANGELES PEREZ SAMPER, La formacién de la nueva Real
Audiencia de Catalufia (1715-1718), in: MoLAs RIBALTA et al. (eds.), Historia (Anm. 2),
S. 232-238.

20 LAURA FERNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia érgano de gobierno en el
Antiguo Régimen (1480-1808), I, La Corufia 1982, S. 229.

21 MATIENZO, Dialogus (Anm. 13), fol. Iv, 156v (1.4.9) und 73r-73v (3.11.1-3).
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einzig der hochstrichterlichen Rechtsprechung der Stellenwert von Pra-
zidenzien mit einem juristisch h6herwertigen Gehalt zugebilligt werden
durfte. Je mehr es der hohen Magistratur gelinge, auf Distanz zu gehen,
desto mehr wachse ihr Ansehen, sei sie glaubwiirdig, habe sie die 6ffent-
liche Meinung auf ihrer Seite — so das Argument. Damit hatte sich aber
der Zirkel geschlossen: Richterliche Autoritdt war fiir die zeitgenés-
sische juristische Logik hinreichend begriindet worden.??

Exakt an der Schnittstelle zwischen dem juristischen Feld und jenem
sozialen Universum gelegen, das die Machtigen jeglicher gesellschaftli-
chen Felder ungeachtet ihrer Divergenzen auf sich vereint, fungierte
der Richter hauptsédchlich als Hort liberindividueller Autoritit bzw.
»depositario de la autoridad publica“. Logisch streng, so die Rechtsprak-
tiker ausgangs des Ancien Régime, habe sich seine Téatigkeit mithin vor-
" wiegend auf die ProzeBfithrung zu konzentrieren, d. h. auf Interventio-
nen in Form von prozeBleitenden Beschliissen, vornehmlich aber dar-
auf, Zwischen- und Endurteile zu fillen. So paradox es erscheinen mag:
Um die ihnen iibertragene Jurisdiktion wirksam auszuiiben, mufiten die
Richter einer stindisch verfafiten Justizlogik keineswegs unter allen
Umsténden auch Experten in wie immer gearteten Rechtsfragen sein.
Fehlte es an einem solchen Spezialistenwissen, wurde es fiur ausrei-
chend, mit Blick auf die unerlaflliche Versinnbildlichung von Autoritét
andererseits fiir erforderlich gehalten, daf3 sich das richterliche Macht-
medium wenigstens sog. Asesores bedient. Ihnen hatte dann allerdings
der Ruf juristischer Kennerschaft vorauszugehen. Falls eine Frau adli-
ger Herkunft ist, konne im Extremfall selbst diese Richter sein, dedu-
zierte deshalb auch Lucas Gomez, 1827 kéniglicher Rat und Fiscal an
der Chancilleria von Valladlid.®

Aus dieser Sicht wird jetzt auch eine 1733 angefertigte Liste aller bis
zu diesem Zeitpunkt in Valladolid tdtigen Berichterstatter erklérlich.
Danach hatte die iiberwiegende Zahl der ehemaligen Relatoren zuvor
ein vollstandiges juristisches Studium absolviert. Wer keinen Lizentia-
tentitel vorweisen konnte, war zumindest Bachiller, ein Manko, das frei-

22 FERMIN VERLANGA HUERTA, Curso de 16gica judicial, arreglada a las doctrinas de los
mas célebres jurisconsultos modernos, Madrid 1840, S. 200.

28 Lucas GOMEz Y NEGRo, Elementos de practica forense, a que precede un discurso
como preliminar y plan de la obra, sobre el arte de litigar, y otro por apéndice sobre la
autoridad que en su opinién tienen los cddigos con los titulos de Fuero Real, las Siete
Partidas, Leyes de Estilo, Ordenamiento de Alcald y las Ordenanzas Reales de Castilla
por ... afiadido un formulario arreglado a estos elementos, segunda edicion, Valladolid
1827, S. 24, 26, 42 ff.
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lich fiir die Gesamtheit der Rapporteure an dieser Chancilleria durch
jene aufgewogen wurde, die sogar iiber den Grad eines Doktors beider
Rechte verfiigten? Allem Anschein nach waren die gerichtsintern
bestdtigten Rekrutierungskriterien grundsétzlich befolgt worden. Dazu
zdhlten bereits ab 1493 ein zehnjidhriges Rechtsstudium, wiahrend man
fiir die Advokatur nur finf Jahre verlangte. Vom 18. Jahrhundert ist
auflerdem bekannt, daB3 der Bewerber um eine Relatoria, wollte er tiber-
haupt bei der ndheren Auswahl berticksichtigt werden, schon vier Jahre
praktisch tiitig gewesen sein muflte.®® Die Eingangswettbewerbe fiir
Relatoren brauchen dabei noch nicht einmal veranschlagt werden, so
daf3 auf diese spéter, an einem fiir die Untersuchung noch geeigneteren
Ort, ndher eingegangen werden kann. Denn bereits ohne eine solche
Zusatzqualifikation ergibt sich, daB jedes noch so hohe Fachwissen der
Relatoren nichts an der gerichtsinternen, letztlich stindisch geprigten
Hierarchie zu andern vermochte. RangmifBig dominierten ausnahmslos
die Consejeros oder Magistrados. Nie liefs man auch nur den geringsten
Zweifel daran aufkommen, daf3 sich die Relatoren ihnen eindeutig
unterzuordnen hatten. Diese gingen bestenfalls den Escribanos de
Cdmara vor, denen in diesem Zusammenhang hauptséchlich die Aufga-
be zufiel, notwendige Beglaubigungen vorzunehmen.?

Ginge man allerdings der Relationentechnik nicht im einzelnen
nach, bliebe nicht nur die eigentliche soziale Problematik dieser vor-
professionellen Rangordnung spanischer Obergerichte und héchster
Verwaltungsinstanzen unverstéindlich, sondern auch das institutio-
nelle Revirement der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Gewinne
bzw. gesellschaftlichen Folgekosten der neuen Gerichtsverfassung

24 FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, LUYANDO, Préctica (Anm. 14), I1, fol. 64v—65v.

26 Novisima Recopilacién 11.1.6 (1493); MATIENZO, Dialogus (Anm. 13), fol. 29r (2.1.3);
Ordgnanzas Audiencia Catalufia (Anm. 8), 1.13.266, S. 74; Dou, Instituciones (Anm. 12),
111, S. 32.

28 Novisima Recopilacion 5.23.4; MANUEL SILVESTRE MARTINEZ, Libreria de jueces, utili-
sima y universal para todos los que desean imponerse en la Jurisprudencia Practica, Dere-
cho Real de Espaiia, y Reales Resoluciones mas modernas de rigorosa observancia, y en
especial para abogados, alcaldes, corregidores, intendentes, prelados regulares, y jueces
eclesidsticos, pArrocos, regidores, escribanos, diputados, sindicos, y personeros, VI: En que
se hace resiimen, y exposicién universal, y particular decisiva de todas las Leyes, y Autos
Acordados de que se componen los libros II.y II1. de la Recopilacién, por el orden metddico
de la Novisima que se ha reimpreso, y afiadido en el afio de 1772. Y asimismo de las Reales
Cédulas, Ordenanzas, Instrucciones, Decretos, Resoluciones, y Pragmaticas, que antes, y
después se han publicado, con los nuevos establicimientos, crecacién de alcaldes de barrio
en la Corte, y ciudades donde hay Chancillerias, o Audiencias, y demés Providencias no
recopiladas, con que se manifiestan las variaciones que han habido en el Real Derecho,
desde la primitiva impresién del afio de 1567 hasta el presente de 1774, séptima impresién,
Madrid 1791, S. 178 (ntim. 580); EscRICHE, Diccionario (Anm. 18), III, S. 430 (v. Relatores).
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fiir ein juristisch weitaus durchsetzungskriftigeres Richterrecht
kidmen eigentlich noch hinzu. Und was die weitere Analyse angeht,
ist obendrein folgendes zu bedenken: Zumal sich die miindlichen
Berichte ohnehin jeder heutigen Analyse entziehen, stiitzen sich die
nachfolgenden Ergebnisse im groflen und ganzen auf einschligige
Praktikerhandbiicher. Einerseits Limitierung, haben diese anderer-
seits den unbestreitbaren Vorteil, das gesamte Spektrum der schrift-
lichen und miindlichen Berichterstattung vor Augen zu fiihren, ins-
besondere dort und das mit besonderer Eindringlichkeit, wo abgese-
hen von den mehr oder weniger expliziten Anweisungen und entspre-
chenden Hinweisen auf ortstypische Usancen mitunter sogar gewisse
Regelverstofie kurz thematisiert werden. Alles das, was eventuell bei
der Benutzung solcher Texte an Details verloren zu gehen droht,
diirfte mit hoher Wahrscheinlichkeit durch den Umstand aufgewo-
gen werden, daf} so eine langjahrige Praxis, eigene, meistenteils wohl
auch fremde Langzeiterfahrungen, zusammengefafBBt, also alles in
allem ein umfassender Einblick gewidhrt wird. Angesichts der tber-
aus schwierigen Quellenlage 146t sich dem momentan noch nichts
Vergleichbares zur Seite stellen.

Beziiglich der technischen Einzelheiten ist zunachst festzuhalten,
daB im wesentlichen zwei Kriterien dariiber bestimmten, ob der
Bericht lediglich miindlich zu erstatten oder schriftlich abzuliefern
war, um vom selben Relator anschlieBend der zustiandigen Kammer
(Sala) bei der ,vista“ nochmals resiimiert zu werden: einmal die Kom-
plexitiat des zu beurteilenden Falles und der Schwierigkeitsgrad sei-
ner Rechtsfragen und zum anderen der Stand des Verfahrens, inwie-
weit sich dieses also der endgiiltigen Entscheidung zuneigte.?” Aus-
weislich derselben Praktikerschriften bestanden anscheinend keine
speziellen Auflagen fiir die Vorbereitung der Relation. Welche Punk-
te bei der Durchsicht der Akten beriicksichtigt werden muf3ten und
von welchen Abstand zu nehmen war, hatte man nicht eindeutig gere-
gelt. Ganz im Gegenteil, im Idealfall sollte dem Rapporteur méglichst
nichts verborgen bleiben. Er hatte alles in seinen Bericht aufzuneh-
men, freilich wohl abgekldrt und tbersichtlich zusammengefafit —
Jrelatar a los magistrados todo lo que se alega y resulta de los autos®.

27 Novisima Recopilacién 5.23.6 (1489/1515); FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, LUYANDO,
Préactica (Anm. 14), I, fol. 28r; Ordenanzas Audiencia Catalufia (Anm. 8), 1.13.280, S. 77;
Dou, Instituciones (Anm. 12), III, S. 31; MANUEL ORTIZ DE ZURNIGA, Elementos de practica
forense, II, tercera edicién, Madrid 1852, S. 120-121.
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AuBerdem konnten die Magistrados die Hilfe der Relatoren in jedem
nur denkbaren Verfahrensabschnitt in Anspruch nehmen. Dies mag der
Zivilrechtsstreit zwischen Lorenzo Martin und Francisco Gonzalez illu-
strieren, wobei es sich um einen Prozef3 handelt, der im Jahr 1850 vor
der zweiten Sala der Madrider Audiencia Territorial ablief. Listet man
namlich die einzelnen Aktivitdten des Relators Gutiérrez Teso chrono-
logisch auf, dann zeigt sich bald, daB3 bereits die kleinste Intervention
des Fiscal oder einer der beiden Parteien umgehend auf der Richtersei-
te die Anordnung ausléste, die Akte dem eben genannten Berichterstat-
ter zuzuschicken. Er hatte der Kammer schnellstmoglich die neueste
Situation so zu schildern, daf3 die Magistrate im Hinblick auf das weite-
re Vorgehen im Bilde waren, ihre Optionen deutlicher erkannten.? So
viel wir iiber Valladolid und dessen hohe Gerichtsbarkeit wissen, reich-
te die Informationspflicht im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts bis zu
der Berechtigung, die Parteien bei sich, in den eigenen vier Winden,
also auBerhalb des Gerichtslokals ein zusitzliches Mal einzuverneh-
men. Keine Chance sollte ausgelassen werden, ganz wie sich der Relator
stdndig fiir den Fall zur Verfiigung zu halten hatte, daB3 die Richter doch
noch mit irgendwelchen Schwierigkeiten konfrontiert wiirden, etwa
beim Votieren. Aus dem weiteren Pflichtenkatalog seien schliefllich als
besonders wichtig die Uberwachung prozessualer Formalititen
genannt; der Hinweis, die Sache héatte nun Entscheidungsreife erlangt;?
und die Aufgabe, die zu fillende Sentenz vorzuformulieren, ohne daf3
dabei der ortsiibliche Stil vernachlassigt werden durfte, demnach die
formalen Regeln, um die sich jedes Tribunal aus Praktikabilitits- wie
aus Legitimationsgriinden miihte, damit auch der Rang gegeniiber
Drittinstanzen gewahrt blieb.®

Im Laufe der Zeit entwickelten sich die Relatorias zu regelrechten
kleinen Werkstitten. Deren Mitarbeiter, im allgemeinen studierte Juri-
sten, sog. Letrados, verbrachten an Sitzungstagen die ersten Stunden
bei Gericht, wahrend die Nachmittags- und Abendstunden dem Akten-
studium vorbehalten waren.®! Eigentlich nahmen die Relatorias eine

28 AHN Audiencia Territorial de Madrid, leg. 442.1/expediente sin nimero.

29 Vgl. zum Beispiel Ordenanzas Audiencia Catalufia (Anm. 8), 1.13.279, S. 77; SILVE-
STRE MARTINEZ, Libreria de jueces (Anm. 26), VI, S. 178 (nam. 578).

30 FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, LUYANDO, Practica (Anm. 14), I, fol. 28r; fiir einen
konkreten Fall vor der Real Audiencia de Catalufia vgl. die ,providencia®, wie sie der Rela-
tor Rufasta y Verde im Jahr 1812 formulierte (Archivo de la Corona de Aragén (Barcelo-
na), Audiencia, Pleitos civiles, No. 11208, fol. 80v).

31 Lurs MARiA BERMEJO et al. (= Relatores de la Audiencia de Albacete), Esposicién a
las Cortes (15. 2. 1849), in: El foro espaifiol. Periédico de jurisprudencia y administracién
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Zwitterstellung ein: Im Hinblick auf den Entscheidungsproze3 handelt
es sich um integrale Bestandteile des jeweiligen Tribunals, von der
Organisation her um blofle Arbeitseinheiten im Umkreis des Gerichts-
hofes, bei welchem die Relatoren quasi akkreditiert waren, bedenkt man
den enormen Vertrauensvorschuf}, den das Richterkollegium ihnen ent-
gegenbrachte. Daher dann auch die unterschiedlichsten Kontrollvor-
kehrungen, denn schlieBlich war die arbeitsteilige Abhidngigkeit und
dafiir erforderliche stdndige Abstimmung zwischen Magistrados und
Relatores unaufhérlich in Erinnerung zu rufen.

Hiervon abgesehen, ging es dabei um handfeste Interessen: eine
gleichméfige, zumindest ausgewogene Verteilung der anhéngigen Ver-
fahren und entsprechende Einkiinfte auf Seiten der Relatoren. Allein
um des internen Friedens willen, den effiziente Justiz nicht zuletzt hin-
" sichtlich ihrer Pazifizierungsfunktion unablissig nach auflen zu mani-
festieren hat, durfte es insofern nicht zu allzu gravierenden Unregelmi-
Bigkeiten kommen. Wie etwa die Berichterstatter des Indienrates® wur-
den deshalb 1742 diejenigen der koniglichen Audiencia von Katalonien
im Zuge der allgemeinen biirokratischen Zentralisierung verpflichtet,
eine Quittung tiber die empfangenen Schriftstiicke auszustellen, bevor
sie die Akten mit nach Hause nahmen. Deren Seitenzahl bildete spiter
den ersten Anhaltspunkt, wenn es um die Entlohnung fiir geleistete
Dienste ging.®

Der SchluBabrechnung lagen ferner die ,aranceles“ zugrunde. Solche
Gebiihrenordnungen fiir Relatores konnten zwar einerseits nur lokal
Geltung beanspruchen, wechselten demnach von Gericht zu Gericht,
andererseits sieht es so aus, als ob das Justizministerium und seine Vor-
laufer fiir eine spanienweite Angleichung sorgten. Verstindlicherweise
bezog man sich ausdriicklich auf diese detailliert ausgearbeiteten
Regelwerke, so den Parteien selbst die kleinste Handreichung in Rech-
nung gestellt wurde. Der hohe Wert derartiger Aufstellungen fiir jede
nachtrigliche, minuziése Rekonstruktion der Aktivitdten, mit denen
man die Relatoren betraute, i3t sich unschwer erahnen.®® Zumal prak-
tisch auch die Gerichtsschreiber der Untergerichte, die Escribanos, bis

(Madrid) 1 (1849), S. 132 und 135.
32 Vgl. BERNARD, Secrétariat d’Etat (Anm. 3), S. 103.
33 Ordenanzas Audiencia Catalufia (Anm. 8), 1.13.274, S. 75.

34 Beziiglich einer Anordnung des 18. Jahrhunderts vgl. Ordenanzas Audiencia Catalu-
fia (Anm. 8), 1.13.290, S. 79; eine detaillierte Rechnung, ausgestellt am 14. 7. 1907 durch die
Relatoria Secretaria von Jorge Martinez Ruiz, befindet sich in: AHN Tribunal Supremo
(civil), leg. 186/1944.
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weit ins 19. Jahrhundert hinein in dhnlicher Weise den erstinstanzli-
chen Richtern zu berichten hatten und diesem persénlichen Druck trotz
aller ab dem 16. Jahrhundert unaufhoérlich wiederholten Verbote® auch
nachgaben, verstdrkt nur den Eindruck: Seit dem Ancien Régime
erschien der spanischen Klientel ihre Justiz als eine Einheit und dies
ungeachtet der Tatsache, daB die Ermittlung der juristisch erheblichen
Daten, deren knappe, entscheidungsreife Prisentation und die endgiilti-
ge, autoritative richterliche Schlichtung des anstehenden Konflikts auf
mehrere Schultern verteilt waren.

Es kann nicht genug betont werden, dafl juristische Selbstbeschrei-
bung nicht ausreicht, um die Arbeit des Relators historisch zu werten.
Derartige Definitionen kehren, wie sollte es anders sein, nur die techni-
sche Seite hervor, um so ein zweites Mal entsprechende Neutralisie-
rungseffekte auszulésen. Tatsdchlich handelt es sich um soziale Praxis,
die neben deskriptiven Elementen untrennbar normative Eingriffe bein-
haltet. Dies bezeugen im anstehenden Fall bereits die offensichtlichen
Schwierigkeiten, eine jahrhundertelang als normal, weil sozialaddquat
empfundene Arbeitsverfassung um die Mitte des letzten Jahrhunderts
aufzugeben, infolgedessen auf eine Eigendarstellung zu verzichten, bei
welcher der einzelne Richter vom Prinzip her ebensowenig wie eine kol-
legial besetzte Priifungsinstanz gehalten war, die geféllte Entscheidung
nach den Regeln juristischer Kunst zu rechtfertigen. Bis dahin konnte
ein Dritter anstandslos zwischen den zu beurteilenden Rechtsstreit und
seinen hierfiir zustdndigen Richter treten, insofern aber den Ausgang
des Verfahrens in des Wortes unmittelbarster Bedeutung vorentschei-
den.

Dafiir ist es nicht unwichtig zu wissen, dafl schon die ProzeBrechts-
doktrin des 16.Jahrhunderts die Aktendurchsicht oder Sachverhalts-
findung mit der TAtigkeit der hohen Magistratur identifizierte, ,nempe
videre et legere causas“. Die wortwértliche Ubereinstimmung zwischen
Relation und Endurteil, die fiir den Zeitraum gelegentlich festzustellen
ist, als der relevante Sachverhalt und die tragenden juristischen Argu-
mente explizit zu machen und hernach den Parteien bekannt zu geben
waren, kann wie im Fall eines Kassationsverfahrens aus dem Jahr 1907

36 Novisima Recopilacién 5.14.10 (1518) und 11.16.3 (1539); G6MEZ Y NEGRO, Elementos
(Anm. 23), S.122 und 127; MANUEL ORTiZ DE ZUNIGA, Elementos de préctica forense, I,
tercera edicién, Madrid 1851, S. 96, 346-347.
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allenfalls ein letzter Beweis sein.* Viel ausschlaggebender ist es, hinter
den einzelnen selektiven Akten eine hochgradig normative Kraft auszu-
machen. Diese nahm konkrete Formen an, wenn der Relator bei der vor-
bereitenden Aktenlektiire bzw. Befragung wie beim anschlieBenden
Vortrag vor der versammelten Kammer unaufhérlich den {iberaus kom-
plexen Konfliktstoff moglichst knapp und geordnet, damit aber unter
Vernachlédssigung ihm irrelavant erscheinender Tatsachen und Zusam-
menhénge reproduzierte. Indem man dem Lebenssachverhalt den Fall
entreif3t, iber den zu befinden ist, kommt dieser bereits in dem Maf zur
abschlieflenden, gerichtlich verbiirgten und von da ab potentiell jeder-
mann gegeniiber durchsetzbaren Entscheidung, als der Rechtsstreit
juristisch gesehen iiberhaupt erstmalig Gestalt annimmt.

Vielsagend genug waren die Relatoren streng verpflichtet, in Aus-
iibung ihrer Amtsgeschifte auf eine rigorose Befolgung der allgemei-
nen materiellrechtlichen und prozessualen Vorschriften (Leyes) zu ach-
ten. Genausowenig durften sie auch von den ,Ordenanzas“ abweichen,
den spezifischen Verfahrenregelungen der einzelnen Audiencias.®’
Nach Juan Matienzo, jenem schon mehrfach zitierten Relator des
16. Jahrhunderts, findet das umfassende ProzeBwissen der Gerichtsrap-
porteure sein Korrelat in einem Bericht, der von den Grenzen der Aequi-
tas bestimmt wird. Im Gegensatz dazu, was uns die spiteren Jahrhun-
derte beziiglich einer derartigen ,relatio meri facti“ zu suggerieren ver-
suchen, griindet die Bilanzierung auf richterlicher Arbeit mit entspre-
chenden Durchsetzungschancen. Worum es geht, ist die Uberfiihrung
von lebenspraktischen Zusammenhiangen in eine letztentscheidungsfa-
hige Form oder juristische Aufklirung anstehender Kontroversen -
»adveritatem aperiendam viam monstrat®, wie Matienzo das Ziel defi-
nierte.3

Das Niitzliche aufwerten und das Uberfliissige beiseite lassen, so die
katalanischen Ordenanzas des Jahres 1742 und so auch 1849 die eigene
Stellenbeschreibung der Relatoren der Audiencia von Albacete,® impli-

36 MATIENZO, Dialogus (Anm. 13), fol. 16r (1.4.9); fiir einen Fall textueller Identitéat vgl.
die ,Resultandos* des einschldgigen Urteils und die ,nota“ des Relator Secretario Jorge
Martinez Ruiz, verfaBt anléBlich eines Kassationsverfahrens des Jahres 1907 (AHN, Tri-
bunal Supremo, leg. 186/1945).

37 Vgl. zum Beispiel die Ernennung von JuliAn Garcia Alhambra zum Relator der
Madrider Audiencia Territorial sowie den entsprechenden Titel, ausgestellt am 29. 6. 1866
(AHN Ministerio de Gracia y Justicia (= JM) 4904/11061).

38 MaTIENZO, Dialogus (Anm. 18), fol. 10r (1.2.12.) und fol. 17v-18r (1.6.1).

39 Ordenanzas Audiencia Cataluiia (Anm. 7), 1.13.284, S. 78; BERMEJO et al., Esposicion
(Anm. 31), S. 133.
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ziert eine zutiefst juristisch-symbolische Praxis. ,Relatar“ oder die
selektive Reorganisation der Fakten, die der Richterbank zuginglich
gemacht wurden, bricht Realitét Giber die Brechungen hinaus, die ohne-
hin schon durch die Advokaten oder Zeugen verursacht wurden; atomi-
siert die Kette der Ereignisse und verallgemeinert, typisiert, wo nicht
individualisiert wird. Weit vor jeder offiziellen Entscheidung tragen die
Relatoren dazu bei, daf3 Dritte ungewollt verkennen, was normalerweise
zusammengehort bzw. nichts damit zu tun hat. Im gleichen Zug werden
aber Anerkennungseffekte beschleunigt und zwar notwendigerweise
beziiglich all dessen, womit sich eine juristische Sicht der Dinge, Juri-
stendoxa,*® noch stets identifizieren kann.

Angesichts dessen, dal} selbst schriftlich fixierte Zeugenbeweise ein
zusétzliches Mal reslimiert werden, somit aber zugleich - vielleicht
gewollt, vielleicht ungewollt — ein juristisches Urteil iiber die Stichhal-
tigkeit der Belege fillt, ist der diskursive wie auch der normative Stel-
lenwert der Relatorpraxis nicht hoch genug zu veranschlagen.*! Und
liber den Einzelfall hinaus ist es dhnlich. Von der narrativen Feinaju-
stierung, der punktuellen, weil fallweisen Angleichung der gesellschaft-
lichen Spielregeln an die tagtidglichen Gegebenheiten profitieren auller
den ubrigen Angehérigen des juristischen Feldes in erster Linie die
Akteure des justiziellen Sektors. Hierauf wird noch gesondert zuriickzu-
kommen sein. Jetzt nur so viel, daf} sich auf diese Weise deren gesamtes
System von Referenzreferenzen in einer Art prasentiert, die wenig Zwei-
fel daran aufkommen 1aB3t, hiermit auf der Héhe der Zeit zu sein, mithin
legitim zu intervenieren, was insgesamt gesehen der eigenen berufli-
chen, damit aber auch der eigenen lebensweltlichen Existenz nur
zutriglich sein konnte.

So betrachtet konvergieren tliber die Zeiten hinweg scheinbar unver-
einbare Phinomene. Auf der einen Seite ist dabei an Pedro Gémez de la
Serna gedacht, einen der fiihrenden Protagonisten der neuen spani-
schen Ziviljustiz, wenn dieser 1855 gegeniiber der Richterschaft seines
Landes betont, ochne eine méglichst exakte Evaluierung der vorgetrage-
nen Fakten (hechos) verbiete sich jede rechtliche Wiirdigung von selbst.

40 Zu einer parallelen Verwendung dieses Bourdieuschen Konzepts fiir evidente und
deswegen nicht mehr hinterfragte, damit aber gemeinsame Vorstellungen und sonstige
Muster bestimmter sozialer Gruppen vgl. Louis PINTO, La doxa intellectuelle, in: Actes de
la recherche en sciences sociales 90 (1991), S. 95-100.

41 Vgl. zum Beispiel den ,apuntamiento” vom 28. 1. 1870 (Relator: Iruegas), angefertigt
anldBlich des Prozesses von Juan Domingo Pinedo gegen die ,Sociedad Espafiola General
de Crédito“ (AHN Audiencia Territorial de Madrid, leg. 186/expediente sin niimero).
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Und auf der anderen Seite haben wir es mit heutigen, einer langen Tra-
dition zu verdankenden Anleitungen fiir deutsche Gerichtsreferendare,
dem Versuch also zu tun, liber relativ starre Regeln juristischer Prove-
nienz die Sachdaten und ihre schier unauflésbaren Vernetzungen in
den Griff zu bekommen.*? Sind aber die tatsachlichen Elemente, ein-
schlieBlich der ProzeBgeschichte und der hiervon kaum zu trennenden
bisherigen rechtlichen Einschétzung des anhédngigen Verfahrens, dem-
gemdil die Art und Weise ihrer Préasentation, von einer solchen Wichtig-
keit fiir die endgiiltige Entscheidung, nimmt es nicht wunder, nur auf
den ersten Blick befremdliche Relatorenpraktiken zu beobachten, die
dem Rechnung tragen, ja sogar die bislang erzielten Effekte verstiarken.

Zu diesem Zweck sei fiir das 18. Jahrhundert speziell an zwei Rituale
(ceremonias) erinnert. So hatten die Relatoren an der Chancilleria von
Valladolid — ,conforme a buena ceremonia“ — ihren miindlichen Vortrag
an den Stellen mit einem demonstrativen ,Sefior esta es la dificultad“
oder dhnlichen Bemerkungen zu unterbrechen, falls eine besonders
schwierige Frage beriihrt wurde. Und am gleichrangigen Barceloneser
Gerichtshof oblag es den Berichterstattern, Schwerpunkte dergestalt zu
setzen, daf} sie an entsprechenden Stellen ihre feierliche Kopfbedek-
kung (gorra) liifteten und somit kraft einer scheinbar belanglosen Geste
letzten Endes jede spatere Entscheidung pradeterminierten.® Matienzo,
wie gesagt zwei Jahrhunderte zuvor Relator an derselben Valladolider
Chancilleria, durfte damit zu Recht behaupten: Was die richterliche
Erfahrung und, wie wir ergdanzen mochten, den Einflu3 der Rapporteure
auf den sog. ,Stilus Curiae“ angeht, werden die Relatores von keinem
der Gerichtsangehérigen so leichtiibertroffen.4

»Da mihi factum, dabo tibi ius.“ Als Tréiger richterlicher Autoritit
hiiteten sich die hohen Magistrate seit dem Romischen Recht* bewuf3t
davor, etwaige Fehleinschidtzungen, vornehmlich in Tatfragen, nach
auflen dringen zu lassen. Ansehen und Kompetenz, die symbolische
Macht justizieller Mittlerschaft und am Ende das eigene Amt sollten
dariiber nicht verspielt werden. Ganz auf dieser Linie liegt die Zuriick-

42 PEDRO GOMEZ DE LA SERNA, JUAN MANUEL MONTALBAN, Tratado académico-forense de
procedimientos judiciales, I, segunda edicién, arreglada a la nueva ley de enjuiciamiento
civil, Madrid 1855, S. 390; H. BERG, Gutachten und Urteil. Eine Anleitung fiir die zivil-
rechtlichen Ausbildungs- und Priifungsarbeiten, Stuttgart, Diisseldorf 1967.

48 FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, LUYANDO, Practica (Anm. 12), I, fol. 49v-50r; Orden-
anzas Audiencia Catalufia (Anm. 8), 1.6.105, S. 30.

44 MATIENZO, Dialogus (Anm. 13), fol. 251v (3.67.2.).

456 GERO R. DOLEZALEK, ,Stare Decisis“: Persuasive Force of Precedent and Old Autho-
rity (12th-20th Century), Cape Town: University of Cape Town 1989, S. 16 und 29.
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haltung der Richterschaft, schon Mitte des letzten Jahrhunderts auch
in Spanien die Griinde der Entscheidung offenzulegen und hierbei die
Konfliktgeschichte, wie sie dem Urteil zugrunde gelegt wurde, in der
Form sog. ,Hechos“, dem ersten Teil der Sentenz, zu explizieren. Vor-
sichtshalber griff man beim Tribunal Supremo zunéchst noch auf die in
solchen Dingen seit langem erfahreneren Relatoren zuriick.* Nicht nur,
daB praktische, arbeitsokonomisch orientierte Justizlogik auf diese Art
veranschaulicht, wie objektiv verbleibende Ressourcen genutzt wurden,
ohne dal} dariiber die Anpassungsprozesse juristischer Diskursdkono-
mie behindert zu werden brauchten. Derartige Vorsicht findet sogar im
nachhinein ihre strukturelle Bestéitigung. Wir denken dabei an jiingste
Erhebungen, denen zufolge im Deutschland der achtziger Jahre des
20. Jahrhunderts 80% der den Zivilgerichten zur Entscheidung vorge-
legten Fille auf Unstimmigkeiten {iber den tatsichlichen Geschehens-
ablauf basieren. Die Ermittlung der Fakten, deren Zuweisung und
abschlieende Organisation als die unbestreitbar schwierigsten Aufga-
ben stehen demgeméif eindeutig im Zentrum der richterlichen Arbeit.*

In den letzten Jahren sind es aber vor allem zwei theoretische Ansit-
ze, mit denen sich die bisherigen Ergebnisse untermauern lassen.
Erstens eine juristische Methodenlehre in der Tradition Analytischer
Philosopie, die die Sachverhaltsarbeit des Richters auch insofern pro-
blematisiert, als Eigenwahrnehmungen im Rahmen von Sachverhalts-
rekonstruktionen, deren Ziel das Préadikat ,wahr“ verdienen sollen,
grundsitzlich fiir weniger irrtumsanfilliger gehalten werden.*® Des wei-
teren sei an die neue Epistemologie des Radikalen bzw. Operativen Kon-
struktivismus erinnert.®Unmittelbar bezogen auf die hiesigen Zusam-

46 (Andénimo), Observaciones sobre el modo con que suelen fundarse las sentencias del
Tribunal Supremo con recursos de nulidad, in: El Derecho moderno. Revista de jurispru-
dencia y administracion (Madrid) 7 (1849), S. 238-239.

47 EIKE SCHMIDT, Struktur- und Kompetenzanforderungen an einen zeitgemiBen Zivil-
prozeB, in: Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(Frankfurt am Main, Miinchen) 1989, S. 304 und 314.

48 Vgl. HAns-JoacHIM KocH, HELMUT RUSSMANN, Juristische Methodenlehre und analy-
tische Philosophie, in: ROBERT ALEXY et al. (eds.), Rechts- und Sozialphilosophie in
Deutschland. Beitrige zur Standortbestimmung, Stuttgart 1991, S. 186-200 (194-196).

49 SIEGFRIED J. SCHMIDT (ed.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt
am Main 1987; systemtheoretische Prizisierungen bei NikLAs LUHMANN, Erkenntnis als
Konstruktion, Bern 1988; vgl. neuerdings auch die Aufsatzsammlung PAuL WATZLAWICK,
PeTer KRIEG (eds) Das Auge des Betrachters. Beitrige zum Konstruktivismus, (Fest-
schrift fiir Heinz von Foerster), Miinchen, Ziirich 1991. Die frappierende Ahnlichkeit mit
dem hiesigen Titel, der ja auf ein Zitat des spamschen 19. Jahrhunderts zuriickgreift, wird
zugleich als ein gewisse Bestitigung empfunden, ohne daBl deswegen der Gleichklang
liberinterpretiert werden soll.
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menhénge verweist sie unter anderem wieder einmal darauf, wie
wenig sich doch die sog. Realitit der direkten Beobachtung
erschlief3t, wenn die spiatere Analyse nur konsequent genug jede Refe-
renz auf das Subjekt durch die Referenz auf ein empirisch beobacht-
bares, operativ geschlossenes, selbstreferentielles System ersetzt. So
gesehen geht dann jede Rekonstruktion des Sachverhalts iiber die
Akkumulation der tatsdchlichen Elemente bei weitem hinaus. Gesetzt
den Fall, daB Kommunikation fiir gesellschaftliches Zusammenleben
unerlaBlich ist, sind aus dieser Perspektive heraus sowohl die Beob-
achtung als auch die Reorganisation des Beobachteten Funktion
gelebter Erfahrung und/oder sozialer Priaferenzen. Wenn dem aber so
ist und das hiesige soziologische Erkldrungsmodell folglich mit der-
artigen erkenntnistheoretischen Einsichten komplettiert werden
darf, gebiihrt erneut jener juristischen Normalisierung die ungeteilte
Aufmerksamkeit, welche die Rapporteure an den spanischen Oberge-
richten in dem Moment auslésen, als sie scheinbar allein den Akten-
inhalt und die ProzeBgeschichte resiimieren, obschon sie sich doch
zugleich — schon bei der Sachverhaltsbildung - an textlich fixierten,
amtlich verkiindeten Normen oder beispielsweise an praktisch kate-
gorisierten doktrinalen Inhalten ausrichten.

2. Politische Wirren und institutioneller Wandel

Wo die Durchsetzungskraft davon abhéngt, inwieweit die justiziellen
Entscheidungen tatsiachlich im Namen der héchsten Staatsgewalt und
nicht bloB aufgrund persénlicher Machtvollkommenheit ergehen, die
Magistratur in der Tat als ,,depositario de la autoridad ptblica“ fungiert,
ist im gleichen Ausmafl zu vermuten, daBl politische Umbriiche die
berufliche, dariiber aber die gesellschaftliche Stellung hauptséchlich
der letztentscheidenden Richter in all ihrer Machtfiille ganz wesentlich
tangieren. Aus der Sicht des Historikers kann es nicht dem puren Zufall
zugeschrieben werden, dal zwischen 1823 und 1834 bis hinab zu den
Alcaldes mayores als den unmittelbaren Vorlaufern der Unterrichter
erster Instanz darauf gesehen wurde, niemanden ein Amt antreten zu
lassen, es sei denn, er hitte dem vorausgehenden politischen System
feierlich abgeschworen und so wenigstens im nachhinein mit dem sog.
»lrienio liberal“ gebrochen. Was in den drei Jahren nach 1820 dem herr-
schenden Grundkonsens entsprochen hatte, galt nun gemaf3 der Eides-
formel als absurd. Anstatt sich auf die Souverinitit des Volkes zu beru-
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fen, wurde jetzt der Konig und das Gesetz angerufen, ab 1836 zusitzlich
die richterliche Neutralitit.5

Jede aufmerksame Lektiire der damaligen Doktrin bestitigt die aus-
gesprochene Interdependez von hohem Richteramt und politischer
Konstellation. Namentlich aus der ersten systematischen Gesamtdar-
stellung des 6ffentlichen Rechts wird ablesbar, dal3 die Consejeros und
Magistrados der allerobersten spanischen Gerichts- und Verwaltungs-
behorden von etwaigen Verwerfungen der politischen Morphologie des-
wegen besonders bedroht waren, weil sie um ihres Amtes und ihrer Per-
son willen vorwiegend und immer wieder darum bemiiht sein muBten,
sozial Abstand zu halten. Denn fiir den anscheinend nicht seltenen Fall,
daf sie sich von der Stimme des gemeinen Mannes, den ,voces infunda-
das del vulgo®, einnehmen lielen oder ihrer politischen Passion hinga-
ben, verloren ihre Entscheidungen an Glaubwiirdigkeit, so schon
Ramon Dou um die Wende zum 19. Jahrhundert.5! Verstiindlicherweise
ist damit zuerst an eine zutreffende Reduktion der Tatsachen gedacht,
iber die zu richten war — ebenjene ,verdad de los hechos®, auf der eine
wirksame, da moglichst sachgerechte und somit legitime richterliche
Zuordnung der umstrittenen Rechte und Pflichten beruht. Nicht anders
als heute mullte das Gegenteil die endgiiltige Neuverteilung des umstrit-
tenen gesellschaftlichen Kapitals in Zweifel ziehen: zuerst bei den Par-
teien, letzten Endes aber auch auf Seiten des involvierten Justizperso-
nals.

Das Spanien der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts wird
durch Verfall und schleppenden Wiederaufbau seiner politischen
Strukturen gekennzeichnet. Angefangen bei der franzésischen Invasion
der Jahre nach 1808 bis zu den Putschversuchen (pronunciamientos)
der vierziger Jahre: Den verschiedenen Fraktionen der politischen
Klasse bleibt weder Zeit noch bietet sich ihnen die Gelegenheit, ihre
eigene Organisation auf Dauer zu stellen. Gar neue staatliche Institu-
tionen in Ablosung des Ancien Régime zu implementieren, gelang kei-
ner Gruppierung; ebensowenig den konservativen Reformern des Jahr-
zehnts nach 1823 wie denen, die 1812, 1820 und 1834 ohne Umschweife
eine neue Gesellschaft errichten wollten und deswegen scheiterten.
Instabilitat schlug sich beispielsweise in einem Rekrutierungssystem
nieder, bei dem fiir erstinstanzliche Richter die direkte Befriedung, ihre

50 Vgl. beispielsweise die Ernennungen von Manuel José Jiménez Navarro in den Jah-
ren 1814, 1824, 1832 und 1835 (AHN JM 4515/4100).

51 Dou, Instituciones (Anm. 17), II, S. 11 und 13.
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unmittelbare Intervention zugunsten der 6ffentlichen Ordnung, mehr
zahlte als andere Meriten, etwa eine ausgefeilte, sich vielleicht auch
noch gelehrt gebende juristische Technik: argumentative und nicht-
argumentative Uberzeugungsversuche, die héchsten Anspriichen genii-
gen koénnen.5?

Der Karlistenkrieg der dreiBBiger Jahre ist ein weiteres Indiz. Zu jener
Zeit sahen sich die Richter der erst kurz zuvor gegriindeten Audiencia
der mittelspanischen Stadt Albacete gezwungen, ins benachbarte Mur-
cia auszuweichen, da sie sonst in die Hinde marodierender Banden
gefallen waren. Uber das einzelne Ereignis hinaus hat man es generell
mit kriegerischen Auseinandersetzungen zu tun, die am Ende keine
Fronten mehr kannten. Spanien versank im weiteren Verlauf dieses
Biirgerkrieges in politischem Chaos und schrankenloser Gewalt. Was
blieb, waren nur noch lokale Inseln strukturierter Machtbeziehungen.5?
Staatliche Justiz als institutionelles Angebot fiir Konfliktbereinigung
wurde hierbei bis hin zu ihren - scheinbar - unbedeutendsten Amtstra-
gern in Mitleidenschaft gezogen. Der Biirgermeister des Dorfes Tama-
jon zum Beispiel schrieb in seiner Eigenschaft als ortlicher Gerichts-
herr an die unmittelbar vorgesetzte Madrider Audiencia, anscheinend
war die Richterstelle ohnehin nicht mehr besetzt: Am 6. Juni 1837 hat-
ten zwischen sechzehn und zwanzig Bewaffnete den nur schatzungswei-
se 50 km von der spanischen Hauptstadt gelegenen Ort iiberfallen, den
Gerichtssekretir zusammengeschlagen, den Promotor fiscal und ihn
selbst festgesetzt; er habe nur entfliehen konnen, weil er vorgab, Arzt
und nicht Richter zu sein. Aus derselben Personalakte von Rafael Sacri-
stan sei gleich noch auf ein weiteres, ebenso signifikantes Ereignis ver-
wiesen. Danach, so berichtet der Alcalde constitucional von Molina de
Aragon im November desselben Jahres nach Madrid, waren die fiir
Sacristans endgililtige Ernennung zum Promotor fiscal der Gemeinde
Tamajén erforderlichen Gutachten (informes) bei einem Uberfall auf
die Postkutsche unweit von Alcolea verlorengegangen, was zwangslau-
fig zu Verzogerungen fiihrte, in Tamajon jedenfalls die Rechtspflege
lahm legte. Anfangs der vierziger Jahre war die Situation nicht besser
geworden. Sacristan, inzwischen endlich auf Lebenszeit zum Promotor

52 JOHANNES-MICHAEL SCHOLZ, Amt als Belohnung. Eine spanische Justizkarriere am
Ende des Ancien Régime, in: Ius Commune 18 (1991), S. 51-147.

53 AGUSTIN BERMUDEZ AZNAR, Contribucién al estudio del corporativismo curial: El
Colegio de Abogados de Murcia, Murcia 1969, S. 47-52, 171; EMILE TEMIME et al., Histoire de
I’Espagne contemporaine de 1808 & nos jours, Paris 1979, S. 43—44.
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fiscal von Tamajoén ernannt, alarmierte damals Madrid, da8 sich die
Bevélkerung dieser landlichen Gemeinde der stidndigen Ubergriffe
nicht mehr erwehren konnte und keinen anderen Ausweg sah, als sich
geschlossen in die benachbarten Berge zuriickzuziehen.?

Die allgemeine Unsicherheit sparte die soziale Basis der tradierten
Gerichtsbarkeit keineswegs aus, erschiitterte sie vielmehr bis in ihre
Grundfesten. Wahrend noch an einer prosopographischen Erfassung
gearbeitet wird, so daf} verlaflliche statistische Aussagen im Augenblick
bedauerlicherweise fehlen, spricht nach heutigem Wissen schon vieles
dafiir: Zuallererst muften damals die hoheren Justizchargen um ihre
Stelle und somit auch fiir ihre allgemeine gesellschaftliche Stellung
fiirchten. Ein dhnlich umwéilzendes Revirement ist vom 18. Jahrhundert
bekannt, als der kleine und mittlere Adel in die besten Platze aufriick-
te.55 Zumindest war es fiir die Betroffenen eine Vorwarnung, mit wel-
cher Selbstverstandlichkeit eine sich ausdifferenzierende Verwaltungs-
rechtswissenschaft, etwa der mehrfach zitierte Katalane Ramon Dou,5¢
an der Wende zum 19. Jahrhundert die Frage diskutierte, ob nicht von
nun ab hochrangige Posten dieser Art auch anderen als nur denen
zugénglich sein sollten, die den vornehmsten Familien des Landes ent-
stammten.

Die Behauptung, dafl insbesondere die héchste Richterschaft poli-
tisch stark exponiert war, bestétigt sich einmal anhand des Personalre-
gisters der Sale de Alcaldes de Casa y Corte. Mit dem vorlaufigen Ende
von Uiberaus bewegten Jahren nahm hiernach am 2. Juni 1814 eine kom-
plette Richterbank unter Vorsitz von Ignacio Muiioz (Gobernador) und
Manuel Maria Junco (Decano) an diesem obersten Gericht von ihrem
Amt Besitz.5 Doch den schlagendsten Beweis diirfte eine streng geheim
gehaltene Umfrage von 1824 abgeben, womit die Spitzen von Kirche und
Staat aufeinander abgestimmt und eingeschworen werden sollten.
Nachdem das liberale ,Trienio“ Ende 1823 untergangen war und das
alte, vorkonstitutionelle Regime gerade dazu angesetzt hatte, sich

54 Personalakte Rafael Sacristdn y Sacristan (AHN JM 4813/9005: Schreiben von
Vicente de la Rua (6. 10. 1837) und des Alcalde constitucional von Molina de Aragén
(28.11. 1837) an die Audiencia von Madrid; Brief vom 17. 6. 1842 von Sacristdn an den
Regente del Reino, den Duque de la Victéria).

55 ANTONIO MORALES MovYa, Politica y administracién en la Espaiia del siglo XVIII.
Notas para una sociologia histérica de la administration piblica, in: Revista de admini-
stracién pablica (Madrid) 105 (1984), S. 176-177.

56 Dou, Instituciones (Anm. 12), Madrid 1801, S. 69-72.

57 Libro ... Sala... Alcaldes de la Casa y Corte (Anm. 14), fol. 138r (AHN Consejos,
lib. 1170).



Die Augen der Magistratur 121

erneut zu etablieren, lie} Ignacio Martinez de Villela, Gobernador del
Consejo y Camara, an zwanzig ausgewahlte, fiir besonders vertrauens-
wiirdig erachtete Bischofe in den ersten Mérztagen die Aufforderung
verschicken, ihre Meinung speziell zu den ,Ministros que componen los
tribunales del Reyno“ zu duBern. Dahinter verbergen sich konkreter
gesagt all jene Oberrichter, die seit 1820 in den ,tribunales supremos,
Chancillerias y Audiencias“ das Sagen hatten. Derjenige kirchliche
Wiirdentriger, der der entsprechenden Didzese vorstand, wurde im
Anschreiben ersucht, dariiber zu befinden, inwiefern jeder einzelne
Magistrat die Voraussetungen (prendas y calidades) mitbrachte, damit
gerade die Justizelite zur urspriinglichen Einheit von Krone und Macht,
den ,primeras clases y gerarquias®, ihren Teil beitragt.

Die ersten Antworten wurden schon bis Ende Mérz verfaBt; die letz-
ten im April; spitestens im Mai 1824 war die Aktion abgeschlossen,
lagen in Madrid die Einzelbewertungen vor - eine gianzlich ungew6hnli-
che Eile, die an sich schon genug sagt. Neben beruflichen Qualifikatio-
nen kam in den meistenteils mehrseitigen Berichten vor allem die politi-
sche Haltung zur Sprache, wobei in nicht wenigen Fillen ein in der Tat
existenzvernichtendes Urteil gefillt wurde. So denunzierte der Archi-
diakon von Zaragoza z.B. Francisco Melgares, einen Oidor an der
Audiencia derselben Stadt, obwohl er nur vom Hérensagen wuBte, daf3
dieser auf dem Marktplatz mit Anhédngern der liberalen Partei gespro-
chen habe; wiirdigten etwa die Vertreter des vakanten Bischofstuhls
von Valladolid bis in die letzten Einzelheiten hinein die fachlichen Vor-
und Nachteile sowie die politischen Vergehen bzw. Vorziige eines jeden
Mitglieds der dortigen Chancilleria; und beriefen sich die Bischéfe von
Malaga und Almeria einzig und allein auf ihre geistliche Autoritit, als
sie den Magistrados der Chancilleria von Granada in tabellarischer
Form Zensuren verteilten, wobei ein ,excelente“ eine weitere Justizkar-
riere versprach und ein simples ,malo“ das Aus bedeutete.5®

Wenn Miguel Cayetano Soler 1789, anstatt von seinem Amt bei der
Sala de Alcaldes de Casa y Corte feierlich Besitz zu ergreifen, seinen
Richtereid vor dem Bischof von Ibiza schwor, ohne daB dies irgendwel-
chen Anstof} erregte, unterstrich das bereits die totale gegenseitige Ver-
flechtung bzw. Abhéingigkeit von Kirche, Politik und Judikatur, wie sie

68 Tribunales. Informes reservados (1824) [AHN Consejos, leg. 9399, niim. 8; die Akte
ist momentan noch im Nationalarchiv innerhalb der ,Seccién Consejos“ irrtiimlich dem
Unterfond ,Sala de Alcaldes de Casa y Corte“ zugeordnet; die Wiederentdeckung dieses
fiir die spanische Justizgeschichte so hochinteressanten Dokuments verdanke ich meiner
Mitarbeiterin Michaela Dlugosch].
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hauptsichlich fiir deren Fiihrungspositionen in den nachfolgenden
Jahrzehnten kennzeichnend blieb.?® Das auBerordentliche politische
Risiko der Magistratur, das daraus zwingend resultierte, wird schlie3-
lich durch das erwidhnte Personalregister dieses hohen Gerichts auch
fur die Wende Mitte der dreifliger Jahre bestétigt. Gleich der zweite Ein-
trag des seit 1834 als Madrider Audiencia firmierenden Spruchkorpers
enthélt eine lange Namensliste der Richter, die von einem zum anderen
Tag fiir abgesetzt erkldrt wurden. Bezeichnenderweise hatten alle
Genannten ihr Amt zwischen Juni 1823 und September 1833 angetreten
(tomar posesidn), folglich in einem Zeitabschnitt, als der politische Geg-
ner und heutige Verlierer seine Leute noch relativ ungehindert plazie-
ren konnte.%

Politisch motivierte Blitzkarrieren, genauso wie entsprechende Ent-
lassungen ohne die geringste Vorwarnung, taten mit Sicherheit ein
ubriges hinzu, den Konkurrenten Angst zu machen. Statt vieler nur drei
Beispiele. Einmal Joaquin Rey, ein erklarter Parteigianger der siegrei-
chen Liberalen, der sofort den Grad eines Magistrado an der Audiencia
in Barcelona bekleiden durfte, was ihm kurz darauf auch noch einen der
heiflbegehrten Pitze an der Audiencia Madrids einbringen wird. Des
weiteren wire die Junta para preparar el arreglo de los tribunales y
Juzgados del Reino zu nennen, die ab 1836 institutionell dafir sorgte,
daf alle diejenigen aus dem Justizdienst entfernt werden, die wie Manu-
el José Jiménez Navarro nicht schnell genug ihre politische Meinung
auf die neuen Verhéiltnisse einrichten konnten und/oder professionelle
Fehler aufwiesen.®! Endlich kommt insoweit der geschlossene Rucktritt
der Richter des eben erwidhnten Madrider Gerichts in Betracht. Im
AnschluB3 an den Putsch vom September 1840 sahen diese ihre richter-
liche Neutralitit dermaBen bedroht, dafl sie ihr berufliches Ansehen,
den ,decoro del Magistrado®, fiir gefahrdet hielten, mit einem Wort: um
ihre Position fiirchteten.2

Bei den Relatoren war die Lage dhnlich, mehr aber auch nicht. Allem
Anschein nach setzte ihnen die andauernde politische Krise vor allem

59 Libro... Sala... Alcaldes de la Casa y Corte (Anm. 14), fol. 102v (AHN Consejos,
lib. 1170).

60 Ebenda, 3. 3. 1834 (Paginierung fehlt).

61 Personalakten von Joaquin Rey (AHN JM 4734/7070) und Manuel José Jiménez
Navarro (AHN JM 4515/4100); ScHoLz, Amt (Anm. 52), S. 89 ff.

62 Vgl. den ,Estracto de Secretaria“ (6. 4. 1842) in der Personalakte von Pedro Jiménez
Navarro und dessen Schreiben vom 6.3. 1843 an das Justizministerium (AHN JM
4503/3964).
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wirtschaftlich schwer zu. IThre Existenz drohte vernichtet zu werden.
Um dies zu verstehen, ist von den Hebesétzen auszugehen, die man in
den bereits zitierten ,aranceles” fixiert hatte. Demnach hing die Bezah-
lung in erster Linie vom ProzeBaufkommen und der Héhe des Streitwer-
tes bzw. vergleichbaren strafprozessualen Bemessungsgrundlagen ab.
Von Seiten des Staates war nicht viel zu erwarten. Ende der vierziger
Jahre sah das Budget der Audiencia von La Coruifia fiir die eigenen
Rapporteure eine Summe vor, die noch nicht einmal die der untersten
Richter erreichte und sich auf lediglich 20% des Entgelds belief, das den
Magistrados zustand.® Unter den unmittelbar Betroffenen, ihren rich-
terlichen Vorgesetzten und wohl selbst im Justizministerium bestand
nicht der geringste Zweifel daran, daB die Relatoren in den Jahren der
groflen politischen Krisen zu wenig verdienten. Damalige Justizkritik
vergal} bei keiner Gelegenheit, auf die finanziell gesehen dramatische
Situation des Relatorenberufs und das daraus herriihrende Desinteres-
se hinzuweisen.®

Folgt man den Beschwerden des Préasidenten der Valladolider
Audiencia sowie den Klagen, die die Relatoren von Albacete den spani-
schen Cortes im Jahr 1849 vortrugen, hatte die Arbeitslast enorm zuge-
nommen. Die Zahl der Prozesse war seit den dreifliger Jahren betracht-
lich gewachsen. Oberflachlich betrachtet scheint dies zumindest finan-
zielle Vorteile gehabt zu haben. Warum die Té4tigkeit aber trotzdem von
Mal zu Mal unattraktiver wurde, hing letztlich mit zwei weiteren
Umstdnden zusammen. Einmal damit, da aufgrund des jahrelangen
Biirgerkrieges gerade solche Strafverfahren die Regel geworden waren,
bei denen die Relatoren von vornherein leer ausgingen, da den Ange-
klagten Armenrecht zustand. Und was die Zivilprozesse betrifft, so hat-
te man es auch hier im allgemeinen mit verarmten Parteien zu tun. Wer
gleichwohl iiber ein groBeres Vermogen verfiigte, vermied es, seine Sor-
gen einer neuen Justiz anzuvertrauen, die seinerzeit noch immer ein
eher chaotisches Bild abgab.$

Geht man davon aus, daf3 zwischenmenschliche Kommunikation im
wesentlichen auf einer parallelen Rekonstruktion der iibermittelten
Informationen beruht und infolgedessen dort, wo es an struktureller

63 Berechnung nach Angaben bei PASCUAL MADoOZ, Diccionario geografico-estadistico-
histérico de Espafia y sus posesiones de Ultramar, VII, Madrid 1847, S. 43.

64 Zum Beispiel EMILIO BRAVO, De la administracién de justicia, segunda edicién,
Madrid 1864, S. 262.

85 Vgl. den Brief des Regente der Audiencia in Valladolid vom 4. 5. 1844 (Personalakte
José Galo Sanz: AHN JM 4904/11052); BERMEJO et al., Esposicién (Anm. 31), S. 134.
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Ubereinstimmung zwischen Informant und Ansprechpartner fehlt, zu
keiner derartigen Rekonstruktion kommen kann, letzten Endes Kom-
munikationsprobleme auftreten miissen,® nihert man sich der eigentli-
chen Fragestellung, wenn fiir eine effiziente Zusammenarbeit zwischen
Relatores und Magistrados von einem stillschweigend praktizierten,
gegenseitigen Vertrauen ausgegangen wird. Dieses sicherte freilich den
wirksamen Ablauf der einzelnen gerichtlichen Prozeduren und damit zu
guten Teilen die Durchsetzungskraft hochstrichterlicher Rechtspre-
chung nur solange, als nicht politische Verwerfungen auf der Laiensei-
te, bei den potentiellen Kunden, jenes einheitliche Bild von einer unpar-
teiischen Justiz ins Wanken brachten, das Magistratur und Rapporteu-
re bislang jedenfalls weitgehend aufrecht zu erhalten vermocht hatten.
Denn soviel diirfte unstreitig sein: Wer sich vom konfliktuellen Umfeld
mit Hilfe der Beobachtungsinstrumente Dritter eine Vorstellung zu
machen gedachte, um auf dieser Basis nach auf3en hin eigenstédndig den
anhingigen Rechtsstreit sachaddquat und damit rechtméaBig zu ent-
scheiden, sah sich im selben Maf3 gehalten, den Relatoren einen Ver-
trauensvorschufl einzuraumen. Beweis dafiir ist unter anderem die Tat-
sache, dafl den Berichterstattern der Barceloneser Audiencia des
18. Jahrhunderts nachweislich das Recht zugebilligt wurde,®” dem wohl
entscheidenden, geradezu intimsten Moment héchstrichterlichen Inter-
venierens beizuwohnen, namlich dann, wenn endgiiltig durch Mehr-
heitsentscheid iiber die anstehende Sache zu befinden war.

Wie es aussieht, war die Vertrauensgrundlage gegen Ende der vierzi-
ger Jahre des 19. Jahrhunderts dermaf3en erschiittert worden, daf3 eine
interministerielle Kommission ihren Auftrag, die gesamte Gerichtsver-
fassung zu liberdenken, dahingehend interpretierte, mit an erster Stelle
auf die traditionelle Berichterstattung einzugehen, die Bedeutung einer
sinnvollen Abkldarung des Sachverhalts zu unterstreichen und die beste-
henden Mifistinde anzuprangern. Unter dem Beifall der progressivsten
spanischen Juristen, wofiir an dieser Stelle nur die Namen von Francis-
co de Cardenas und Emilio Bravo stehen mogen, kam man vielsagend
genug zu dem Schluf}, die Relatorenposten abzuschaffen. Statt dessen
sollten die hohen Richter selbst die Prozef3akten griindlich studieren.%

66 So SIEGFRIED J. SCHMIDT, PETER M. HEIL und ERNST VON GLASERSFELD, in: SCHMIDT
(ed.), Konstruktivismus (Anm. 49), S. 64-65, 328—-329, 406—408.

67 Ordenanzas Audiencia Cataluiia (Anm. 8), 1.13.269, S. 74.

68 (FraNCIsco DE CARDENAS), Examen del proyecto de ley orgénica y de competencia de
tribunales presentado al Gobierno por la Comisién de Cédigos, in: El Derecho moderno.
Revista de jurisprudencia y administracién (Madrid) 7 (1849), S. 313-315 und 8 (1850),



Die Augen der Magistratur 125

Bei niherem Zusehen waren die Relatoren stets darum bemiiht gewe-
sen, zusatzliche Anstrengungen zu machen, um sich des in sie gesetzten
besonderen Vertrauens wiirdig zu erweisen. DaB sie hierfiir bessere
Plitze bekamen, in der Hierarchie aufriickten, bestétigt nur den Stellen-
wert, den solche Investitionen im Karrierehaushalt einnahmen. Ein
sprechendes Beispiel hierfiir liefern die Richter der Madrider Audien-
cia, als sie dem Hilfsrelator Juan Climaco sogar schriftlich ihr uneinge-
schrinktes Vertrauen (completa confianza) aussprachen, damit dieser
dieselbe Stelle erhalte, diesmal aber auf Lebenszeit.t® ,Probidad, exacti-
tud, y una conducta apreciable“, d. h. Piinktlichkeit, Genauigkeit und ein
einwandfreies sonstiges Verhalten auf Seiten der Relatoren sind die
Antwort auf richterliches Vorvertrauen, erdffnen innergerichtliche
Kommunikationschancen und stellen den Rapporteuren beruflichen
Aufstieg in Aussicht. Sowohl Bernardino Lillo als auch Antonio Infante
konnten in den dreifiger und vierziger Jahren auf ihre friiheren richter-
lichen Vorgesetzten zdhlen. Gerade wegen des politischen Wandels
waren deren beruflich begriindete Empfehlungsschreiben wichtig, wenn
es darum ging, als Relator wieder FuB} zu fassen.™

Mehr oder weniger manifeste Vertrauensbeweise passen zu einem
generellen Klima, um das die Magistrados und Consejeros seit dem
16. Jahrhundert bemiiht waren. Die praktische Delegation hochstricht-
erlicher Befugnisse wire sonst ins Leere gelaufen, die Magistratur hat-
te sich nicht von einem Grofteil ihrer Arbeit entlasten kénnen, techni-
sche Stagnation des Gerichtswesens wire die Folge gewesen. Ausdriick-
liche Vertrauenserkldarungen gegeniiber ihren Relatoren sind deshalb
nicht selten.” Quasi im Gegenzug hatten es diese schon immer aufsich-
genommen, entweder die Relation selbst anzufertigen bzw. vorzutragen
oder wenigstens die Berichterstattung personlich zu iiberwachen: Der
Transfer an Informationen mufite symbolisch entsprechend flankiert
werden.” So ist man nicht besonders {iber ein Verbot erstaunt, wonach
die zugeteilten Prozesse keinem anderen Rapporteur verkauft werden
durften. Auch wurde grundsétzlich ausgeschlossen, nach eigenem Gut-

S. 398-399; dieser Text wurde 1864 von Emilio Bravo iibernommen und ausdriicklich
bestitigt (BRAVO, Administracién de justicia (Anm. 64), S. 274-275).

69 Personalakte von Julian Garcia Alhambra (AHN JM 4904/11051).

70 Vgl. die ,Relacion de méritos“ vom 31. 1. 1832 beziiglich Bernardino Lillo Carranza
(AHN JM 4547/4700) sowie den Bericht (informe) der Junta de Gobierno der Audiencia
von Granada vom 10.5.1845, betreffend Antonio Infante y Urbina (Personalkate AHN JM
4904/11003).

71 Novisima Recopilacién 4.20.1 (1541).

72 Novisima Recopilacién 5.23.11 (1525).
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diinken einen Stellvertreter zu ernennen, es sei denn, die Richterbank
des jeweiligen Gerichts hitte den Vertreter offiziell autorisiert. Bedin-
gung dafiir wiederum war ein Sieg im Eingangswettbewerb fiir Relato-
ren, den das betroffene Gericht erst ausschreiben muf3te.”

Weit liber den Einzelfall hinaus stellten solche Zugangspriifungen
(oposiciones) ein einzigartiges Kontrollinstrumentarium dar und zwar
durchaus nicht nur im Hinblick auf die beruflichen Qualitaten. Soziale
Kompetenz und Kompatibilitdt wurden auf die gleiche Weise transpa-
rent gemacht. Diejenigen, denen kiinftig aufgrund der arbeitsteiligen
Justizverfassung die erste, wenn nicht wichtigste, richterliche Vertei-
lung der streitigen Besitzstdnde zustehen sollte, hatten diese Probe
moglichst erfolgreich zu bestehen. Spitestens ab 1643 bildeten die
Kooptationskriterien, wie sie diese Examina unter der alleinigen Auf-
sicht der unmittelbar betroffenen Magistrados operationalisierten, die
Grundlage fiir eine dreipolige Kombinatorik. Sie wird das gegenseitige
Verstehen von Richter und Berichterstatter garantieren. Auf dieser
Basis durfte dann selbst der, welcher faktisch auf die direkte Einsicht-
nahme in die ProzeBakten verzichtete, auf die Beobachtungen eines
anderen zuriickgreifen. Indem er glauben machte, effiziente Justiz emp-
fehle unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen so und nicht
anders zu verfahren, gab er weder die ProzeBfithrung aus der Hand
noch das abschlieBende Urteil.

Eine Beschreibung der Zulassungspriifungen, die sich mit den techni-
schen Anforderungen begniigen wiirde, iibersdhe nur allzu leicht, daf3 es
wie gesagt tatsichlich drei Schwerpunkte waren, die den Ablauf, die
endgiiltige Klassifizierung der Kandidaten und deren Einordnung in
den Gerichtsbetrieb bestimmten, auf diese Weise aber die sozialen Kon-
sequenzen vorausnahmen und normativ umsetzten. Bei naherer
Betrachtung spielten aufler der bekundeten Objektivitdt derartiger
Wettbewerbe das praktische Wissen jedes Priiflings und die soziale
Integrationsfihigkeit des kiinftigen Relators zusammen. Den Ausschlag
gab mit einem Wort der Grad, bis zu welchem sich der Bewerber aller
Erwartung nach speziell in dieses Entscheidungsgremium einpassen
wiirde. Eingedenk dessen, daf3 das grof3te Lob (mayor satisfacciéon) dem-

78 Was den Verkauf von Prozessen anbetrifft, vgl. Novisima Recopilacién 5.23.9 (1554);
MANUEL SILVESTRE MARTINEZ, Libreria de jueces, VI (Anm. 26), S. 171 (nim. 583); beziiglich
der Stellvertreter vgl. Novisima Recopilacion 4.20.3 (1791) und FERNANDEZ DE AYALA AULE-
STIA, LUYANDO, Practica (Anm. 14), I, fol. 28r; speziell mit Blick auf das Jahr 1835, vgl. den
Fall von Fernando Andreu Dampierre, der Antonio Infante y Urbina vertrat (Personalak-
te AHN JM 4904/11003).
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jenigen gebiihrte, der im Verlauf der 6ffentlich ausgeschriebenen Exa-
men einen ihm im Losverfahren zugewiesenen Fall besonders gut zu
resliimieren und anschlieBend juristisch zu wiirdigen verstand, sieht es
ganz danach aus: Die symbolische Macht, welche spater — lange vor jeg-
lichem offiziellen Richterspruch — auch aus der rechtlich orientierten
Vorselektion der Fakten resultieren wird, ruhte ihrerseits einer Rekru-
tierungspraxis fiir Relatoren auf, die eine keineswegs selbstverstandli-
che justizielle Arbeitsteilung gleichermaflen verkennen und anerken-
nen lie.™

Solch enge Allianzen muflten sich bei permanenten politischen Verinde-
rungen, als sich Parteinahmen von heute auf morgen umzuorientieren hat-
ten, iiber kurz oder lang als fragil erweisen. Und in der Tat sind hauptsach-
lich fiir die dreifliger Jahre des vergangenen Jahrhunderts eine Reihe ein-
schlagiger Vorfille bekannt, also genau fiir den Zeitraum, der auch anson-
sten von spektakuldaren Neuanfingen sowohl an der Spitze des spanischen
Justizaufbaus als auch bei den nachgeordneten Gerichten gekennzeichnet
ist, wozu noch die Reformen auf dem Gebiet des prozessualen und materiel-
len Rechts hinzukommen, vornehmlich der erste umfassende Plan fiir einen
gesamtspanischen Cédigo civil.” Doch sei tiber all dies nicht vergessen, daf3
momentan vieles schon auf die Jahre der franzésischen Invasion nach 1808
hindeutet. Geht man von der prosopographischen Erforschung der Verwal-
tungsstrukturen des spanischen 18. Jahrhunderts aus, einem GroBprojekt,
um das sich namentlich Jean-Pierre Dedieu verdient macht,’® kam es sei-
nerzeit zu einer ungeahnten Beschleunigung, damit aber auch zu ersten
merklichen Stérungen einer ab der zweiten Hélfte des vorausgehenden
Jahrhunderts beginnenden Ausdifferenzierung von justiziellen Karrieren.
Im Gefolge der kriegerischen Auseinandersetzungen wurden anscheinend
alte berufliche Beziehungen — wie die zwischen hohen Richtern und ihren
Rapporteuren - fiir die Beteiligten wohl {iberraschend schnell in Mif3kredit
gebracht.

74 Novisima Recopilacién 4.20.2 (1630); beziiglich der féormlichen Ausschreibung eines
Zulassungswettbewerbs etwa um das Jahr 1733 vgl. FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, Luy-
ANDO, Practica (Anm. 14), I, fol. 27v; fiir eine ,oposicion“ von 1835 vgl. den ,expediente
personal“ von Antonio Infante y Urbina (AHN JM 4904/11003).

76 Proyecto de Cédigo civil de 1836. Formado por D. José Ayuso, D. Eugenio de Tapia y
D. Toméas Maria Vizmanos, individuos de la Comisién creada al intento por el Gobierno de
S. M., abgedruckt in: JUAN FrANCISCO LASso GAITE, Crénica de la codificacion espaiiola, IV:
Codificacién civil, vol. II, Madrid 1979, S. 89-320.

76 JEAN-PIERRE DEDIEU, La haute administration espagnole au XVIIle siécle. Un projet,
in: JOHANNES-MICHAEL SCHOLZ (ed.), El tercer poder. Hacia una comprensidn histérica de
la justicia contemporanea en Espaiia, Frankfurt am Main 1992, S. 51-66.
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Der Fall von José Galo Sanz verdeutlicht die Probleme an der Wende
zum zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und der besagten dreiBBiger
Jahre gleichermaflen. Seit 1798 Relator an der Chancilleria von Valla-
dolid, kam Sanz nach 1812 ganz plétzlich in seiner Laufbahn voran. Wie
seine Personalakte zeigt, hatte er die Beforderung zum Dekan der dorti-
gen Berichterstatter seinen fritheren Ernennungen zum juristischen
Berater (Asesor interino) und zum Kriegsrichter (Auditor de guerra)
des spanischen Heeres zu verdanken. Solch eigentlich berufsfremde, im
Grunde politisch motivierte Auszeichnungen sollten etwa zwanzig Jah-
re spiter ihr machtpolitisches Pendant im Verlust des Relatorpostens
finden. Den Anstof} dafiir gab bezeichnenderweise der 6rtliche Zivilgou-
verneur, eine aus unserer heutigen Sicht zutiefst justizexterne Instanz.
Zur Begriindung reichte es anscheinend aus, Sanz mit dem Biirger-
kriegsgegner, den Karlisten, in Verbindung zu bringen. Derselbe Ver-
dacht genligte 1836 auch der zentralen Justizverwaltung in Madrid, um
die zwei Jahre zuvor erfolgte Dispensierung zu bestétigen. Die Richter
von Valladolid, aus diesem Anlal um ihre Meinung gefragt, verwiesen
ausdriicklich auf den Verrat, den Sanz gegeniiber dem herrschenden
Konigshaus durch seine Parteinahme begangen hitte. Ihrer Ansicht
nach miisse ihn ein derart schwerwiegender Verstof3 gegen die etablier-
te Ordnung den Platz kosten.”

Von gleichem Interesse sind in diesem speziellen Zusammenhang die
Personalpapiere des Relators Antonio Infante. Er hatte 1814 an der
Chancilleria von Granada begonnen und diesen Posten 1836 unter
Umstédnden verloren, die denen dhneln, die wir bei Sanz angetroffen
haben. Schenkt man den persénlichen Unterlagen dieses Berichterstat-
ters Glauben, kam in seinem Fall eine Durchfithrungsverordnung zu der
sechs Tage vorher dekretierten Neuordnung der Audiencias vom 19.
Dezember 1835 zur Anwendung. Laut dieser Verordnung wurde den
Richtern der zweithdchsten Gerichte gestattet, unter ihren Relatoren
die ihnen — auch politisch — genehmsten, die mit den grof3ten Meriten,
auszusuchen, um die Zahl ihrer unmittelbarsten Zuarbeiter wie vorge-
schrieben zu verringern.”® Und wenn auch auf den ersten Blick das eine
mit dem anderen nichts zu tun zu haben scheint: So verschieden liegen
die Dinge keinesfalls fiir das wenige Jahre spiter ausgestellte Empfeh-
lungsschreiben des Grafen von Pufionrostro. Bei diesem spanischen

77 Vgl. die Personalakte von José Galo Sanz (AHN JM 4904/110562).
78 AHN JM 49004/1103 (Personalakte von Antonio Infante y Urbina).
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Granden, dessen Familie bereits im 16.Jahrhundert geadelt worden
war, handelt es sich zweifellos um eine Personlichkeit ersten Ranges,
zumal auch noch auf eigene politische Verdienste und ein persénliches
militdrisches Engagement fiir die Krone und gegen die karlistische
Fraktion verwiesen werden konnte. Wenn Pufionrostro 1839 ausweis-
lich der Personalakten von José Galo Sanz derart offen zu dessen Gun-
sten intervenierte, um diesem — koste es, was es wolle — den Platz eines
Relators am Gericht von Valladolid wiederzubeschaffen,” so war ein
solches Ereignis ebensowenig wie die zuvor erwdhnten dazu angetan,
gerichtsintern ein echtes Vertrauensverhiltnis zu begriinden. Die
gemeinsame Arbeit zwischen einem von auf3en oktroyierten Relator und
der Richterbank hing von Anfang an gleichsam in der Luft. Hierunter
hatte auf lange Sicht gesehen zwangsliufig die Uberzeugungskraft des
Gerichts und somit die einzelne Entscheidung zu leiden.

Wenn es noch eines weiteren Beweises bedarf, dann bestitigen die
Ho6hen und Tiefen des Karriereprofils von Bernardino Lillo® die bishe-
rigen Feststellungen zur allméhlich immer stdrker auflaufenden
Gefiahrdung der Relatoren. Aufgrund extremer politischer Instabilita-
ten, die unter anderem die beriichtigten Sduberungen nach 1823 und
1836 zur Folge hatten, verlangte das erste Drittel des 19. Jahrhunderts
eine hohe politische Anpassungsfiahigkeit — zum eigenen Vorteil der
Relatoren und im Hinblick auf eine gut funktionierende Justiz. Nicht
als ob in jenen Jahren die beruflichen Vorziige unerheblich gewesen
waren. Luis Maria Bermejo gewann 1841 eine Relatoria in Albacete,
weil er gréBlere praktische Erfahrungen als sein Konkurrent vorwies,
der nur bei den politischen Meriten mithalten konnte.8! Nur ist es eben-
so bezeichnend, wenn nicht noch typischer, die Magistrados der
Audiencia von Caceres anldaBlich der Ernennung ihres Relators Juan
Francisco Alvarez 1839 dementsprechend in die Pflicht genommen zu
sehen, hatten sie doch von nun ab dessen politisches Wohlverhalten im
Auge zu behalten, ,,su adhesion a la justa causa“??

Es hiel3e die politische Zerriittung der seit Jahrhunderten eingespiel-
ten Zusammenarbeit zwischen Magistratur und Berichterstattern
unterschétzen, die machtpolitische Deregulierung dieser Jahre folglich
nicht voll in Anschlag bringen, letzten Endes die schleppende Moderni-

79 Siehe die Personalakte von José Galo Sanz (AHN JM 4904/11052).

80 Personalpapiere des Relators Bernardino Lillo Carranza (AHN JM 4547/4700).

81 Vgl. den sog. ,extracto de Secretaria“ seiner Personalakte (AHN JM 4904/11048).
82 Personalakte von Juan Francisco Alvarez y Alba (AHN JM 4904/10986).
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sierung der spanischen dJustiz nicht begreifen, bez6ge man nicht die
beruflichen Dysfunktionalititen vornehmlich auf die politischen Wir-
ren. Im Ergebnis wurde eine der zentralen Garantien unabhingigen
richterlichen Entscheidens in Frage gestellt. Die hohe Richterschaft
selbst konnte das Defizit nicht egalisieren. Auch jetzt war sie in des
Wortes doppelter Bedeutung exponiert, d. h. gleichermafen sozial privi-
legiert wie abrupten gesellschaftlichen Verdnderungen ausgesetzt. In
Anbetracht des apolitischen Charakters der Relationen und der Tatsa-
che, daf} - so viel augenblicklich erkennbar — die Berichterstatter des
Ancien Régime in den meisten Fillen iiber lange Jahre hinweg am sel-
ben Gericht wirkten, ging die zunehmende Politisierung ihrer Arbeit
mit justizieller Ineffizienz einher. Immer dort, wo in den kritischen Jah-
ren die reine Technizitét derartiger historischer Rekonstruktionen auf
diese Art und Weise faktisch in Abrede gestellt wurde, geschichtliche
Willkiir durchschien, Politik zutage trat, riskierte man richterliche
Normverwirklichung. Da3 dann aber erst recht eine von dieser Seite
betriebene allverbindliche und nachhaltige Normensetzung fragwiirdig
wurde, braucht logischerweise kaum noch betont zu werden.

Wie sie bislang in Aktion getreten waren, standen die Relatorias fir
einen Gutteil der aus Legitimitétsgrinden unbedingt erforderlichen
juristisch-symbolischen Effekte technischer Art vornehmlich in jenen
Fillen ein, in denen Justizhoheit infolge politischer Verwicklungen der
offensichtlichen Entscheidungstriager Schaden nahm. Diese Rolle
konnten die Relatoren abschlielend gesagt anscheinend nur bis zu den
politischen Wirren der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchhalten.
Ernennungen wie die von Valentin Terrers, der noch im Dezember 1822
die fachliche Priifung (oposicién) vor der Audiencia der Balearen
bestanden, den ersten Platz in der entsprechenden ,terna“ errungen hat-
te und am 26. August 1823, im allgemeinen Chaos des zusammenbre-
chenden liberalen Regimes, von Cadiz aus vom Konig zum Relator die-
ses Gerichts bestellt worden war,®® boten immer weniger eine Stabili-
tatsgarantie. Weder der neuernannte Rechtstechniker noch Justiz an
sich konnten sich von da ab ihrer Sache sicher sein. Auf beiden Seiten
war eine optimale Verwirklichung in Frage gestellt. Der Relatoren-
schaft sollte es ab jenen Jahren nicht mehr gelingen, auf die herkémmli-
che Art das technische Komplement zu einer hohen Magistratur zu stel-
len, die seit jeher in ihrer Eigenschaft als Machtmittler extrem von jeg-

83 Ernennungsakte von Valentin Terrers mit den den iibrigen Unterlagen betreffend
die ,oposiciéon“ vom 17. 12. 1822 (AHN Consejos, leg. 13511, carp. ,Audiencia de Mallorca®).
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lichem gesellschaftlichen Wandel bedroht gewesen war bzw. sich noch
héheren Gewinn hatte versprechen diirfen. Auf lange Zeit fiel so die
Deckung dafiir ersatzlos weg, dal Rechtsprechung die Erwartung einlo-
ste, konsistent und infolgedessen vor allem frei von sozial arbitrdaren
Entscheidungen zu sein. Hieraus wiederum folgt: Ab dem Moment, als
die bislang wohlweislich gehiitete Kontinuitidt der Relatorenarbeit zwar
nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt, aber den Umstdnden entsprechend
politisch unterminiert und dabei auch der letzte Garant richterlicher
Neutralitét gleichsam aus seiner professionellen Sphire herausgelost
wurde, wodurch er jedoch unmittelbar gesellschaftlicher Kontrolle
unterfiel, verblieb keine andere Wahl, als staatliche Justiz von ihren
Pramissen her zu durchdenken.

3. Eine neue Justiz?

Der Gedanke, der Reorganisation des spanischen Gerichtswesens hétte
ein umfassender Plan zugrunde gelegen, wie es dieser Begriff sugge-
riert, muf3 allein schon aufgrund der uniiberschaubaren Zahl an ver-
schiedenartigen Praktiken ausscheiden, bei denen in den kritischen
Jahren des Ubergangs zu einer neuen Justiz anzusetzen war. Gegenléu-
fige Praxis horte viel eher auf eine praktische Logik, deren Gravita-
tionszentrum im wesentlichen doppelt besetzt war: einmal von einer
Okonomie der Zeit, der Mittel und symbolischen Effekte justizieller
Produktion; zum anderen dadurch, daf3 die errungenen Vorteile zugun-
sten der eigenen Feldangehérigen und dort logischerweise in erster
Linie mit Gewinn fiir die jetzigen und kiinftigen Mitglieder der hohen
und hochsten Magistratur zu bewahren sind. Besser ist von einer prak-
tischen Kohérenz auszugehen, bei der die technischen Korrekturen sto-
rende Divergenzen 2zu vorgefafiten Programmen auszubalancieren
suchten. Wire dies nicht der Fall gewesen, wire bei momentanen wie
potentiellen Abnehmern auf lange Sicht der Glaube an justizielle
Erzeugnisse erschiittert worden, hiatte Akzeptanz Schaden gelitten. In
der Konsequenz wire nicht nur die soziale Konfiguration desjenigen
Sektors angezweifelt worden, dem diese Produkte zu verdanken sind,
sondern auch die Struktur des sozialen Umfeldes, das wie das damalige
Spanien gegeniiber Drittlindern ohnehin unter einen erheblichen
Modernisierungsdruck geraten war, enorme Retards aufzuholen hatte,
sollte nicht der AnschluB3 verpafit werden, etwa finanzielles Kapital
obendrein abwandern.
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Daher dann auch die ausgesprochen konservative Haltung der
bekanntesten und einfluBreichsten spanischen Reformer des juristi-
schen Diskurses. Fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts seien in die-
sem Rahmen nur zwei Namen genannt, Durian y Bas, dem es mit Blick
auf die industrielle und landwirtschaftliche Entwicklung Kataloniens
um die Erhaltung von familienorientiertem Wirtschaften und deswegen
um die behutsame Fortschreibung des katalanischen Zivilrechts im
Verbund eines allspanischen Cédigo civil ging, und ein weiteres Mal
Pedro Gémez de la Serna. Thm war vorzugsweise an einer ausgewogenen
Reorganisation des Verfahrens gelegen, das fiir Konfliktfille die neue
biirgerliche Rechtsordnung zu stabilisieren versprach.® Im Bereich des
Zivilprozesses, wo allem Anschein nach die Furcht vor einer chaoti-
schen und ineffizienten Abwicklung von Differenzen ebenso grof3 war
wie bei der Bekimpfung von Eigentumsdelikten und allgemeinen Ord-
nungsverstéflen, tauschte man nicht leichtfertig liber die Jahre akku-
mulierte Erfahrung gegen eine um jeden Preis an die Utopien modern-
ster Gesellschaft angepaBte Verfahrensordnung ein. So wie der Cédigo
civil Ende der achtziger Jahre das wahre Grundgesetz fiir eine zeitge-
méaBe spanische Gesellschaft abgeben sollte, stieg zur prozessualen
Letztreferenz immer uniibersehbarer eine justizielle Entscheidung auf,
die oberflachlich betrachtet einzig und allein den Regeln juristisch-dog-
matischer Logik gehorchen wirde. Im Ergebnis wurde der neuen
soziookonomischen Ordnung erst auf diese Weise eine rational nach-
priifbare Kontrolle durch ihre juristischen Experten zugesichert.

Zunéchst spricht einiges dafiir, daB3 die Relatoren von jetzt ab in dem
MafB mit zuséitzlichen Kontrollen iiberzogen wurden, in dem sich ihr
fast schon personliches Verhéltnis zu den ihnen vorgeordneten Rich-
tern briichig zeigte. Extremfall hierbei war zweifellos die endgiltige
Beseitigung ihrer Posten. Eine dahingehende Forderung wurde erneut
1864 von der Comisién de Cédigos in Erinnerung gerufen, jenem
bereits erwiahnten interministeriellen Gremium, das trotz aller parla-

84 Vgl. einerseits MANUEL DURAN Y Bas, Memoria acerca de las instituciones del Dere-
cho civil de Cataluiia escrito con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4.° del Real Decreto
de 2 de Febrero de 1880, por ... vocal correspondiente de la Seccién 1.2 de la Comision
General de Codificacién, Decano de la Facultad de Derecho en la Universidad literaria de
Barcelona, Individuo Correspondiente de la Real Academia de Ciencias Morales y Politi-
cas de Madrid, Presidente de la Academia de Legislacion y Jurisprudencia de aquella ciu-
dad y de la Comisién espafiola de la Fundacién-Savigny, etc., Barcelona 1883; zu Duran:
JoaQuMm DE CaMPs 1 ARBOIX, Duran i Bas, Barcelona 1961; und andererseits PEDRO GOMEZ
DE LA SERNA, Motivos de las variaciones principales que ha introducido en los procedi-
mientos la ley de enjuiciamiento civil, Madrid 1857, S. VII-XIX.
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mentarischen Beratungen bei der Legislative federfithrend blieb. Kurz
darauf, im Jahr 1870, schrieb schlieBlich das damals erlassene Gerichts-
verfassungsgesetz formal diesen Vorschlag fort, damit jedoch eine
Norm, die insoweit nicht zufidllig mit Gesetz iber die richterliche
Gewalt firmiert.®» Doch damit ist nicht gesagt, daB dieser rabiate Ein-
griff nicht bereits von langer Hand vorbereitét worden wire. Denn
bezeichnenderweise schon in den oOfters zitierten dreiBliger Jahren,
genauer: 1835, hatte man - wie erinnerlich - im Rahmen der allgemeinen
Restrukturierung der Audiencias die Zahl ihrer Relatoren generell auf
zwei beschrinkt, so dafl im Regelfall jede Kammer nur noch iiber einen
Berichterstatter verfiigte.s

Dabei blieb es freilich nicht. Das Auge der Magistrate, wie die Zeitge-
nossen zu sagen pflegten, hatte sich in den Jahrzehnten vor 1870 noch
* eine Reihe weiterer Sichtkorrekturen gefallen zu lassen — Disziplinie-
rungsmalBnahmen, weniger bildlich gesagt. An erster Stelle zdhlt dazu
die ebenfalls 1835 verfiigte Neuorganisation der Eingangswettbewerbe
fiir Relatoren. Kiinftig war ein spanienweit giiltiges und detailliert aus-
formuliertes Reglement sowohl fiir den wiedererrichteten Tribunal
Supremo als auch fiir die im Vergleich dazu zweitinstanzlichen Audien-
cias verbindlich.?” Diese Vorschriften setzen bei der Ausschreibung und
den Einschreibungskriterien an, bestimmen exakt, wie die ProzeBakte
vorzubereiten war, die dem Kandidaten vorgelegt werden sollte, und rei-
chen bis zu den formalen Voraussetzungen, unter denen der spétere
Relator von seinen Fahigkeiten zu iiberzeugen hatte. Neben der Prii-
fung seines sog. theoretischen Wissens um ProzeB3 und professionelle
Ethik standen vornehmlich die drei folgenden Aufgaben an, die zwar
von friiher her nicht gdnzlich unbekannt sind, aber vor allem mit dieser
Rigorositét bislang nie zur unabdingbaren Voraussetzung erhoben wor-
den waren: ein intensives Studium des Priifungsfalles, das die Trennung
von Relevantem und Irrelevantem gestattet; die Anfertigung eines

85 Bravo, Administracién de justicia (Anm.64), S.276-277; Ley provisional sobre
organizacién del poder judicial, in: Gaceta de Madrid, 15.-20. 9. 1870, Disposiciones transi-
torias, XI-XII (benutzte Auflage: Madrid, Imprenta de D. J. M. Alcantara, 1872).

88 So unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das Dekret vom 19. 12. 1835 (Art. 98) Anto-
nio Infante y Urbina in seinem Brief vom 1. 8. 1844, adressiert an den Justizminister (Per-
sonalakte AHN JM 4904/11003).

87 Vgl. das koénigliche Dekret vom 17. 10. 1835 ,mandando observar el adjunto regla-
mento del Tribunal Supremo de Espafia é Indias“ (Art. 48), und die ,Ordenanzas para
todas las Audiencias..., aprobadas en 19 de Diciembre de 1835“ (Art. 99), in: MARCELO
MARTIiNEZ ALCUBILLA, Diccionario de la administracién espafiola, VI, cuarta edicidn,
Madrid 1887, S. 8567858 beziehungsweise 868—869.
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begriindeten Urteils, das voll und ganz der jeweiligen Rechtslage ent-
spricht; und eine miindliche Relation vor dem versammelten Tribunal,
wobei nur hilfsweise auf schriftliche Notizen zuriickgegriffen werden
darf. Wenn davon auch nur eines festzuhalten ist, dann jedenfalls dies:
Die Vorbereitung auf derartige Examina und die Arbeit in den Relatori-
as, sehr wahrscheinlich doch an denselben Kriterien orientiert, schwo-
ren mit den Jahren die Gesamtheit der richterlichen Entscheidungstra-
ger, die Magistratur selbstverstindlich eingeschlossen, auf eine der
essentiellen Bedingungen neuer juristischer Binnenlogik ein, namlich
justizielle Interventionen unter allen Umstédnden explizit zu rechtferti-
gen.

Die Professionalisierung der Berichterstatter oder, wie aus dem eben
Gesagten erhellt, ihre Integration in den Professionalisierungsprozef3
der hohen und damit notwendigerweise eines Tages auch der niederen
Magistratur, eine Entwicklung, die keineswegs widersinnig mit der all-
mahlichen Autonomisierung des justiziellen Sektors eines gleichfalls
divergierenden juristischen Feldes einherging, nahm auflerdem konkre-
te Formen dadurch an, daB3 gegen Relatorenvertretungen immer konse-
quenter eingeschritten wurde. Zwar warf bekanntlich schon vorher der
hochstpersonliche Charakter solcher Arbeit Probleme auf, selbst dann,
wenn der Inhaber an der Ausiibung seines Amtes absolut verhindert
war. Aber obschon die eingesehenen Personalakten nicht den Anspruch
auf statistische Reprisentativitit erheben konnen, man sich angesichts
der ungemein schwierigen Archivlage heutzutage mit kleinen, oft noch
nicht einmal vollstdndigen Serien bescheiden muB: Es sieht so aus, als
ob wiederum in den dreifliger Jahren beziiglich dieser Frage ein Wende-
punkt erreicht worden war. Damals erschien es offenbar nicht mehr lan-
ger hinnehmbar, da3 sich Bernardo Medrano, Relator an der Audiencia
von Caceres, wie die letzten zehn Jahre durch Lucas Anguiozar vertre-
ten lieB und diesen dafiir an den Einkiinften mitbeteiligte. Falls ein Rap-
porteur krankheitshalber verhindert wéare, seinen Beruf auszuiiben, so
das Justizministerium, sei es Sache des Staates, ihn zu entschidigen,
damit der Platz an seinen Substituten ginge, analog zu dem, was der
Fiskus unldngst getan hitte, als er in anderen Bereichen jene Posten
zuriickerwarb, die frither regelméBig zum Kauf ausgestanden hatten.
Hing somit aber vieles, um nicht zu sagen alles, von den finanziellen
Kriften der 6ffentlichen Hand ab, nimmt es nicht wunder, dal ungeach-

88 Vgl. die Personalakte von Bernardo Aquilino de Medrano, ,extracto de secretaria“
zum 12. 6. 1836 (AHN JM 4904/11014).



Die Augen der Magistratur 135

tet der guten Vorsitze, freilich angesichts der bekannten Zahlungsunfi-
higkeit des spanischen Staates gerade auch der nachfolgenden Jahre,
letztlich erneut der alte Schlendrian einrif3: Einerseits wurden viele Bit-
ten, den vorgeschlagenen Vertreter zu bevollméichtigen, kategorisch
abgewiesen, in anderen Fillen jedoch einem derartigen Ansinnen statt-
gegeben, so 1847 im Fall von Julian Sanz Mirueiia, der fiir seinen hoch-
betagten Vater einsprang.®

Daneben lie man keine Gelegenheit verstreichen, die Relatorposten
attraktiver zu machen, um auf diese Art das Niveau der Beobachtungen
bzw. normativen Rekonstruktion der unterbreiteten Rechtsfille anzu-
heben. In Reaktion auf die politischen Peripitien, den Verlust des
Zusammenhalts, der richterliche Macht und lebensweltliche Kontakt-
aufnahme von Seiten der Relatoren {iber Jahrhunderte ausgezeichnet
hatte, gelang es der zentralen Justizverwaltung, ein auf die Berichter-
statter zugeschnittenes Pramiensystem in Aussicht zu stellen. Von der
Form her sollte es sie auf lange Sicht sogar dem persénlichen Rang der
hohen Magistrate gleichstellen, ohne daf dies einem Staat teuer gekom-
men ware, der sich finanziell eigentlich nie mehr erholen konnte.

Zu Zeiten, in denen die wirtschaftlichen Schwierigkeiten die Relato-
ren zu erdriicken drohten, muBlte die Chance, den Posten eines Staats-
anwaltes (Promotor fiscal) fiir den Fall zu bekommen, dafl man eine
Relatoria uiber zwei Jahre betreut hatte, die meisten potentiellen Kandi-
daten fir vakante Relatorpldtze ab 1838 nachdenklich stimmen. Gemes-
sen an den risikoreichen liberalen Berufen, die Juristen seinerzeit offen
standen, ersten Vermutungen zufolge gerade in diesen Jahren duflerst
angespannte Markte, war die Moglichkeit, dariiber Zugang zur eigentli-
chen Justizkarriere (carrera judicial) zu finden, besonders verlockend,
auch wenn sich dort die Gehaltsauszahlungen teilweise erheblich verzé-
gerten und Pensionen nicht selten nur duflerst schleppend gezahlt wur-
den. Und was 1838 begann, findet 1853 seine Fortsetzung. Sofern sie
zehn Jahre als Berichterstatter titig gewesen waren, belohnte man nun
die Relatoren mit, wie man sagte, der personlichen Kategorie eines
Richters erster Instanz, freilich der héchsten Stufe (juez de primera
instancia de término). Entsprechendes wurde vorgesehen fiir fiinfzehn-
jahrigen Relatordienst und die ,categoria personal® eines Magistrado,
dem Titel folglich, der normalerweise nur den Richtern an einer Audien-
cia vorbehalten war. Diese neuartigen Auszeichnungen, welche — sieht

89 Personalpapiere von José Galo Sanz, insbesondere ,extracto de secretaria“ zum
26.11. 1849 (AHN JM 4904/11052).



136 Johannes-Michael Scholz

man von ihrer biirokratisch moderneren Konzeption ab — im Grunde auf
die Ehrentitel (honores) des spanischen Ancien Régime zuriickgehen,
mégen zunachst danach aussehen, als wenn damit die Relatoren relativ
billig abgefunden worden waren. In Wahrheit und ungeachtet der Tatsa-
che, daf} solch symbolisches Kapital oft nicht sofort umgesetzt werden
konnte, sind auch entfernt Anwartschaften auf bessere Stellungen hier-
mit verkniipft gewesen. Fiir den einen oder anderen Juristen wurde es
angesichts der objektiven Vorgaben von jetzt ab durchaus erwigens-
wert, sich bei der ndchsten Ausschreibung einer Relatorenstelle zu mel-
den und fiir die unerlaBliche Priifung zu prédparieren.®

Will man derartige Personal- als Justizpolitik begreifen, dann kommt
man nicht umhin, abermals an eine praktische Logik zu denken, wie sie
eben an den verschiedensten Stellen zum Tragen kam. Ihre Strategien
verarbeiten auf eine feldspezfische, genauer: auf eine dem justiziellen
Sektor eigene Manier sowohl die aus der Kontrolle geratenen politi-
schen Transformationen als auch die Finanzschwiche des spanischen
Staates, indem sie — um Zeit zu gewinnen und das Schlimmste zu vermei-
den — eine der konkurrierenden Gruppen, hier die Relatoren, privilegie-
ren, in der Hoffnung, spater andere Beschwerden und Mi3stdnde behe-
ben zu kdnnen. So betrachtet handelt es sich um Ad-hoc-Reaktionen
ohne Plan, Ankiindigung oder gar vorherige Abstimmung.

Des weiteren sei nur darauf verwiesen, dafl die Relatoren iiber ein
kulturelles und professionelles Kapital verfiigten, das — wie gezeigt — mit
dem der Magistrate durchaus vergleichbar war. Zumal sie nach solchen
Bevorzugungen besonders leicht in den Markt der hohen Magistratur
einzudringen vermochten, geriet dieser als erste Konsequenz unaus-
weislich unter zuséitzlichen Druck. Die anderen Folgen liegen auf der
Hand. Einerseits sind ungewohnliche Anstrengungen auf allen Seiten
zu verzeichnen, andererseits aber auch Instabilitdten, Marktturbulen-
zen, dies dann freilich zum Nachteil einer effizienten Verwaltung staat-
licher Streitvermittlung. Weil zerstritten und deswegen fiir externe
Beeinflussungen, direkte politische EinfluBnahmen, um so empféangli-
cher, bieten namlich die justiziellen Rechtssachverstdndigen als soziale
Gruppe ebensowenig ein homogenes wie ein gesellschaftlich neutrales
Bild. Aus all diesen Griinden kann es nicht einfach dem Zufall zuge-
schrieben werden, wenn José Galo Sanz und Bernardino Lillo, zwei

90 Real Decreto vom 29. 12. 1838 (Art. 2) und Real Orden vom 22. 12. 1853; fiir zwei kon-
krete Fille vgl. die Personalakten von Juan Francisco Alvarez y Alba (AHN JM
4904/10986) und Luis Maria Bermejo (AHN JM 4904/11048).
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offenbar besonders qualifizierte Relatoren, in den dreiB8iger und vierzi-
ger Jahren ihren Anteil mit auffillig groer Hartnéickigkeit einforder-
ten, der eine nach einer politisch bedingten Absetzung, der andere,
nachdem er jahrelang vergeblich versucht hatte, an seiner Audiencia
den Posten eines Magistrado zu bekommen.®

Um die Arbeit an den obersten spanischen Gerichten zu reorganisie-
ren, geniigte es allerdings auch nicht, ausschlieBlich an ein neues Hilfs-
personal zu denken. Technische Kontrolldispositive muf3ten moglichst
schnell Abhilfe schaffen, solange noch die verbleibenden Relatores eine
Datenerfassung zu gewéhrleisten hatten, die ob ihrer Transparenz und
Uberpriifbarkeit den Rechtsuchenden so viel Vertrauen einfls8t, dafl
sich der Eindruck aufzwingt, die Richterbank, deren Entscheidung
schlieBlich akzeptiert werden soll, habe in eigener Regie die Konfliktge-
schichte umfassend und rechtlich zureichend gewiirdigt. Wem es um all-
gemeine gesellschaftliche Ordnung ging, fiir den war auch insoweit Dis-
ziplin angesagt. Obgleich die Magistrate seit langem die Relatoren nach
eigenem Gutdiinken bestrafen durften, etwa wenn diese sich Korrup-
tionsvergehen oder schwerwiegender Fehlentscheidungen schuldig
gemacht hatten, so kam es doch ab den vierziger Jahren zu einer Diszi-
plinaraufsicht ganz anderer Qualitit, verglichen mit den Maflnahmen,
wie sie noch vom Ende des 18. Jahrhunderts her bekannt sind. Kiinftig-
hin gestatteten es spezielle Strafregister, die ,libros registros de infor-
mes*“, schon die kleinste Ahndung iiber den Einzelfall hinaus und fiir
lange Zeit zu speichern. Noch Jahre danach konnte beruflich Bilanz
gezogen und an vergleichbaren Fillen gemessen werden. Alternativen
und damit Effizienz riickten erst so in greifbare Néhe.%

Vielleicht nicht wichtiger, jedoch hinsichtlich der Operationalisie-
rung einer neuen Disziplin unerlaBlich, ist ein Reglement, das freies
Rapportieren der Vergangenheit angehéren lieB. Wahrend sich die
Relatoren friher oft nur mit den elementarsten technischen Direktiven
konfrontiert sahen, zum Beispiel die Seitenzahlen der anwaltlichen
Schriftsédtze in ihren Relationen zu vermerken und die eigene Unter-
schrift nicht zu vergessen hatten, sieht es danach aus, als ob sie jeden-
falls ab dem Ende der zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts

91 AHN JM 4547/4700 und AHN JM 4904/11052.

92 Fir das Ende des Ancien Régime vgl. SILVESTRE MARTINEZ, Libreria de jueces
(Anm. 26), VI, S. 178 (niim. 579), fiir die neuen Strafregister und entsprechende Eintrége
sei auf die Personalakten von Fernando Andreo Dampierre (AHN JM 4904/11049) und
Julidn Garcia Alhambra (AHN JM 4904/11051) verwiesen.
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weitgreifenderen Regeln gehorchen muBiten. In Zukunft reichten vage
Hinweise von der Art nicht mehr aus, man habe in den ,memoriales“,
welche dem miindlichen Vortrag zugrunde gelegt wurden, die ausschlag-
gebenden, juristisch bedeutsamsten Punkte stichwortartig festzuhalten.
Bei der endgiiltigen Relation auf Klarheit in der Gedankenfiithrung zu
sehen, verstand sich eher von selbst, ebenso wie mit deutlich vernehm-
barer Stimme zu reden und sich einer eleganten Sprache zu bedienen,
mithin der allseits anerkannten Rhetorik Rechnung zu tragen.®
Anscheinend waren in den folgenden Jahren die objektiven Méglich-
keiten so begrenzt, dafl vor Detailvorschriften nicht mehr zuriickge-
schreckt und Verluste an Flexibilitéit in Kauf genommen wurden. Gro-
Bere Transparenz, die ihrerseits eine verstarkte Anbindung der Relato-
renarbeit an richterliches Handeln impliziert, verbot, sich mit den bis-
herigen Verpflichtungen zufriedenzugeben. An deren Stelle traten ver-
hiltnism#Big ausfiihrliche Regeln. Sie reichten von einer sinnvollen
Zeitplanung bis hin zu einer Feindifferenzierung der verschiedenen
ProzeBarten, bei denen die Relatoren aktiv zu werden hatten. Man ver-
stieg sich sogar dazu, den technischen Kleinstanweisungen ein logi-
sches Geriist zu verpassen, um desto leichter den doktrinellen, ja gera-
dezu wissenschaftlichen Charakter solcher Anleitungen hervorzukeh-
ren und ihnen so eine Bedeutung zu verschaffen, die angesichts der Wis-
senschaftsgldaubigkeit eines Landes mit einer iiberaus hohen Analpha-
betenquote den solcherart disziplinierten Berichterstattern soziales
Prestige wie von allein zuschob. Gedacht ist bei alldem an einen ldnge-
ren Artikel hinsichtlich der ,apuntamientos“, Aufzeichnungen also, die
den Konfliktstoff beratungs- und entscheidungsfihig zu présentieren
hatten. Dieser Text erschien 1848 nicht zufillig in der frithesten juristi-
schen Enzyklopadie Spaniens, einem Werk, das zwar typischerweise bei
den ersten Buchstaben stecken blieb, aber auf der anderen Seite spa-
nienspezifische Wissenschaftsgeschichte machte, auch deswegen, weil
ihrer Zeit vorausdenkende Justizpolitiker und Rechtswissenschaftler
vom Rang eines Lorenzo Arrazola und Pedro Gémez de la Serna feder-

93 Was die offiziellen Anforderungen seit dem 16. Jahrhundert anbetrifft, vgl. Novisi-
ma Recopilacién 5.23.12 (1503/1566); MATIENZO, Dialogus (Anm. 13), fol. 18r (1.6.2.: ,Relato-
res eloquentes esse oportet“); FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, Luvanpo, Practica
(Anm, 14), I, fol. 27v-28r. Insbesondere zur Madrider Praxis des ersten Drittels des
19. Jahrhunderts: ANTONIO MARTINEZ SALAZAR, SANTIAGO DE ALVARADO Y DE LA PENA, Prac-
tica de sustanciar pleitos ejecutivos y ordinarios conforme al estilo de los juzgados de
Madrid, de las Chancillerias, Audiencias y demas tribunales del Reino, con estencién de
los pedimentos, autos y diligencias judiciales, é inclusion de varios instrumentos y adver-
tencias a escribanos, procuradores y alguaciles, quinta edicién, Madrid 1828, S. 44 und 121.
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fihrend beteiligt waren. Die apodiktischen Formulierungen dieses Lexi-
konartikels, verstarkt durch das Ansehen seiner Autoren und die Art
und Weise seiner Darstellung, sollte bis gegen Ende des Jahrhunderts
Berichterstattung routinisieren — wohl auch, weil man den Routinen das
Attribut des Exemplarischen zu geben vermocht hatte.*

In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts nahmen die Berichter-
statter zur Richtschnur, was die Wortfiihrer einer neuen, wiedererstark-
ten Justiz um die Jahrhundertmitte vorformuliert hatten. Ein Blick in
die ,apuntamientos“ der Madrider Audiencia und die ,notas” des Tribu-
nal Supremo de Justicia,beides heutzutage etwa in den entsprechenden
Prozel3akten des Archivo Histérico Nacional aufbewahrt, belegen bis
ins kleinste Detail, wie grofl die Aufnahmebereitschaft war. Gefordert
wurde diese zweifellos durch den Konkurrenzdruck, der auf jedem laste-
te, der sich auf diesem Markt zu bewdhren hatte. Hierher gehort die
allseitige Verkniipfung von sozialem Fortschritt und juristischer Ratio-
nalitit, gleichgiiltig, ob sich derartige rechtliche Vernunft in Spaniens
Rechtsakademien philosophisch oder historisch gab, genauso wie dabei
an die neuen normativen Standards in Gestalt einer systematischen
Kodifikation des biirglichen Rechts zu denken ist. Doch wird der
Zusammenhang noch greifbarer, sobald von dem bislang nie gekannten
Interesse auf Seiten der Advokatur die Rede ist, ihre Stagiaires (pasan-
tes) — zukiinftige Rechtsanwilte, Richter oder eben Relatoren — auf eine
Aktenlektiire einzutrainieren, deren anschlieBender Bericht keinen
wesentlichen Bestandteil des so durchgearbeiteten Dossiers ibergeht.%
Vor allem diirfte aber ein neuer Justizhabitus zum Erfolg dieses trotz-
dem relativ anspruchslosen, schon vom Umfang her bescheidenen Enzy-
klopédieartikels beigetragen haben. Denn im Verlauf der Jahre schrieb
sich eine derart disziplinierte Relation immer stéirker in eine allgemeine
justizielle Praxis spanischer Obergerichte ein, die zwar nur sehr lang-
sam, immerhin aber in steigendem MaB als eine kontrollierbare Verar-
beitung tatsdchlicher und rechtlicher Daten gelebt wurde. Daf3 sich das

94 Vgl. LOoRENZO ARRAZOLA et al., Enciclopedia espafiola de Derecho y administracién o
nuevo teatro universal de la legislacién de Espafia é Indias, I1I, Madrid 1850, S. 343-350
(v. apuntamiento).

9 Hinsichtlich einer neuen ,teoria de la practica® vgl. MANUEL ORTiZ DE ZURIGA, Ele-
mentos de préctica forense, I, tercera edicién, Madrid 1851, S. V-VI; vgl. aulerdem VENTU-
RA CAMACHO Y CARBAJO, Instruccion sobre el modo de hacer los extractos de pleitos, in: La
ley. Revista de leglslaclon jurisprudencia, administracién y notariado. Organo oficial del
Tlustre Colegio de Abogados y de la Academia Sevillana de Legislacién y Jurisprudencia
(Sevilla) 2 (1854), nim. 54 (S.413-416), nim. 56 (S. 25-29), nam. 57 (S. 49-53), nim. 58
(S.73-80), nim. 59 (S.97-101) und ném. 61 (S. 145-148).



140 Johannes-Michael Scholz

Endurteil und folglich der Hohepunkt jeglichen juristischen Agierens
gegen alle praktische Erfahrung als jederzeit wiederholbarer Syllogis-
mus vorstellen durfte, ist dafiir symptomatisch.%

Vergiafle Justizhistorie hieriiber freilich die ProzeBparteien, séf3e sie
unweigerlich der Illusion auf, Verdanderungen dieser Tragweite hitten
in einem absolut autonomen Feld mit einem ebensolchen justiziellen
Sektor, demnach fernab der Klientel stattgefunden, ohne die das juristi-
- sche Universum ihren gesellschaftlichen Sinn, ihren Schwung, ihre
Wandelbarkeit verliert. Aus der Abnehmerperspektive heraus wurde so
der Blick der Magistratur geschirft, kehrte dank dieser Mafnahmen
endlich Arbeitsdisziplin ein, selbst bei der Richterschaft. In Zukunft
wiirden gerechte, weil kalkulierbare, da schnellere Entscheidungen zu
erwarten sein, wie dies 1848 der Prasident der Audiencia von Burgos
gegeniiber dem Justizministerium anlédBlich seines Jahresberichts im
Hinblick auf die leider unerledigten Fille aufeinander bezog.?” Denkt
man den Kreis der Abnehmer hinzu, korrelieren in der Tat funktionale
Stérungen bei der Zusammenarbeit zwischen Magistratur und Bericht-
erstattung mit einschlidgigen Umstellungen beim Neuaufbau der
Audiencias und des Tribunal Supremo. Gegen Verspitungen, die frither
noch durchgingen, sollte von nun ab energisch eingeschritten werden.
Unvorstellbar, dafl man noch einmal bis zu drei Jahren auf die Anferti-
gung einer Relation warten wiirde; so aber nachweislich bei den alten
Consejos zwischen 1791 und 1808.%8 Mitte der dreiliger Jahre erging
deshalb gleich eine doppelte Verfiigung. Darin wurde den Rapporteuren
zum einen untersagt, nachtriglich weitere Schriftsiatze anzunehmen —
anscheinend ein schwer zu Buche schlagender Verzégerungsgrund, der
nur solange nicht auf Kritik stieB, wie den Relatoren noch volles Ver-
trauen entgegengebracht werden durfte. Zum anderen hatten diese
ihren Vorgesetzten eine monatliche Liste der bearbeiteten und liegen-
gebliebenen Verfahren vorzulegen.?®

96 Jost MARiA MANRESA Y NAVARRO, IGNACIO MIQUEL, Jost REus, Ley de enjuiciamiento
civil, comentada, comentada y esplicada para su mejor inteligencia y facil aplicacion, con
los formularios correspondientes a todos los juicios, y un repertorio alfabético de las voces
comprendidas en la misma , II, Madrid 1856, S. 438 (zu Art. 333).

97 Vgl. das Begleitschreiben vom 31. 1. 1848 (AHN Consejos, leg. 13512).

b 98 Lil))ro de Relator. Afio de 1791. Comprende hasta Marzo de 1808 (AHN Consejos,
ib. 2226).

99 Vgl. das koénigliche Dekret vom 17.10. 1836 betreffend den Tribunal Supremo
(Art. 50 und 57) sowie die ,Ordenanzas para todas las Audiencias ..., aprobadas en 19 de
giciembrg de 1835“ (Art. 102-104), in: MARTiNEZ ALCUBILLA, Diccionario (Anm. 87), VI,

. 858 und 869.
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Mit Ricksicht auf die symbolischen Effekte, an denen sich alle juri-
stische Praxis messen lassen mul3, sprach auflerdem nicht wenig dafiir,
die unmittelbar betroffenen Parteien verstirkt in eine interpersonell
kontrollierbare Rekonstruktion der Konfliktgeschichte einzubeziehen.
Derart hohe Anforderungen hatten beispielsweise zur Folge, daB3 sich
der Advokat Nougués Secall mit den neuen zivilprozessualen Regelun-
gen von 1855 vollauf zufrieden zeigte.!? Seiner Meinung nach war damit
ein zusitzliches Korrektiv fiir ein wirkungsvolles, das hiel3 aber immer
auch akzeptables, weil sachaddquates Gerichtsverfahren eingebaut
worden. Im Kern ging es dabei darum, dafl nunmehr die ProzeBparteien
ausdriicklich ihr Einverstindnis mit den von den Relatoren erstellten
»apuntamientos“ zu erkldren hatten. Solchermaf3en von aller Verant-
wortung befreit, sah sich die hochstrichterliche Rechtsprechung in der
Folge desto mehr berechtigt, mit aller ihr zur Verfiigung stehenden
staatlichen Gewalt in die sozialen Auseinandersetzungen einzugreifen.
Auf diese Weise war doch nur ein iibriges Mal der Eindruck gegeniiber
jedermann hervorgerufen worden, da3 die letztentscheidende Instanz
aber auch nicht im geringsten in den Konfliktstoff involviert und somit
zu einem gesellschaftlich neutralen, eben einzig nach den Regeln rich-
terlicher Kunst gefillten Urteil gekommen wire.

Wie komplex die Geschichte des justiziellen Segments des spanischen
juristischen Feldes auch sein mag, sie liefert mit der Umorganisation
ihrer diskursiven Praktiken ein Beispiel mehr dafiir, daB3 in der Moder-
ne die sozialen Transformationen innerhalb und auBlerhalb des juristi-
schen Universums von seinem technischen Wandel abhdngen und
umgekehrt. Die Verpflichtung, richterliche Entscheidungen explizit zu
begriinden, iiberragt dabei forschungsstrategisch alle anderen Verin-
derungen. Ohne ein solches Gebot, das in den Jahren um die Jahrhun-
dertmitte erstmalig zu greifen scheint, bliebe nicht zuletzt das neue Ver-
hiltnis zwischen Magistratur und ihren Relatoren unverstidndlich.
Insoweit richterliche Normdurchsetzung und Normschépfung, deren
RechtmifBigkeiten eingeschlossen, unaufléslich miteinander verkniipft
sind, verbliebe damit aber die gesamte Umbesetzung justiziell-symboli-
scher Arbeitsteilung der letzten 150 Jahre im Dunkeln, geriete die
Geschichte der spanischen Justiz am Abend des Ancien Régime von
allem Anfang an zur Illusion. Im spanischen Beispiel iiberlieBe es
Rechthistorie der Tagespolitik, sich dieses Arguments in der einen oder

100 NouGUES SECALL, Practica forense (Anm. 6), II, S. 272-273.
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anderen Weise bei den Debatten um einen seit 1978 einseitig justizver-
faBten demokratischen Rechtsstaat ungepriift zu bedienen und deswe-
gen um so manipulierbarer, jedenfalls weit ab von aller justizhistori-
schen Forschung.

Solange nur in etwa plausibel gemacht wird, im allgemeinen Chaos
nicht ebenfalls Partei ergriffen, wenigstens momentan, zumindest in
dieser beruflichen Situation, insofern Abstand gehalten zu haben, als
dies fiir ordnende Eingriffe erforderlich ist, setzt sich bei sozialen Grof3-
krisen und politischer Anarchie aller Erwartung nach jegliche Form
von Autoritédt auBBerhalb brutaler Gewalt durch. Eine damals aus ver-
stdndlichen Griinden nie aufgegebene Hoffnung, die mit den Jahren
obendrein geschonte Sicht von alter Ordnung in die Tat umzusetzen und
somit verlorenes Terrain zuriickzugewinnen, jetzt freilich unter neuen
Vorzeichen, ebnete einer weiteren Rationalisierung von Ordnungskon-
zepten gleichsam von allein den Weg. Falls sich die neue ordungspoliti-
sche Vernunft in der Form einer anderen Justizverfassung auch noch
jedermann — vor allem denen, die das Sagen haben — nachhaltig in Erin-
nerung zu rufen versteht, ist ein Zustand erreicht, der von Sozialad-
aquanz der MaBnahmen sprechen laBt. Objektiv werden so zugleich
Bedingungen geschaffen, die personlichen Pldnen wie von selbst die
richtige Richtung weisen. Seinerzeit in Spanien auf rationale Kriterien
zuriickzugreifen, verschaffte sogar juristischer Binnenlogik und den
auf ihr aufbauenden normativen Aussagen in dem Mal} generelle
Zustimmung, in dem richterliches Entscheiden zunehmend vom besse-
ren, juristisch stichhaltigeren Argument bestimmt und dariiber demon-
strativ entpersonalisiert wurde — im Unterschied zu einer chaotischen
Umwelt, deren Zwistigkeiten nicht mehr anders als personal begreifbar
waren, und in Distanz zu einer Letztreferenz, die vormals im absolutisti-
schen Herrscher personifiziert worden war.

Wenn es gelingen sollte, die Arbeit der Relatoren derart in den rich-
terlichen Erkenntnisprozef3 einzubeziehen, dafl Dritte deren Aufwen-
dungen den Magistraten zurechnen, hatte sich Richterneutralitat dank
einer moglichst tagtidglich zur Schau gestellten Meisterschaft zu kon-
kretisieren. Dies betrifft nicht nur die Beherrschung des juristisch aus-
formulierten Regelsystems, sondern auch die konfliktuellen Einzelhei-
ten, welche beispielsweise die Parteien des Zivilverfahrens dem hohen
Gericht anvertrauen, zumindest seinen Vorinstanzen. Von dieser Logik
aus wird nun verstindlich, warum die Protagonisten der neuen justiziel-
len Rationalitdt unter gleichzeitiger Abgrenzung zu despotischen
Machtspriichen darauf hinarbeiteten, vorzugsweise das Endurteil in
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den Augen des groB3en Publikums in einer Weise zu offenbaren, die an
umfassenden Rechts- und Tatkenntnissen, damit aber auch an einem
intensiven Aktenstudium nicht den geringsten Zweifel aufkommen 140t.
Sollte staatliche Autoritit nicht gefdhrdet werden, ging es fiir die Rich-
terschaft in steigendem Maf} darum, sich gleichermaflen als Herr des
Verfahrens und der dem Procedere zugrundeliegenden Fakten vorzu-
stellen. In all ihren Teilen hatte die SchluBsentenz glauben zu machen,
einzige Richtlinie wire ein strikt deduktives Raisonieren gewesen.
Weder persénliche Vorlieben noch gesamtgesellschaftliche Erwagun-
gen hitten bei der Beurteilung des Einzelfalles den Ausschlag gegeben.
Ob spanische Justiz auch insoweit modernisiert werden miisse, stand
dann aber nicht mehr zur Wahl. Zumal damit auch die Chance wuchs,
juristisches Wissen bzw. professionelles Kapital anzuhiufen, die eigene
soziale Position also zu stirken, wiirden doch eine Vielzahl von Einzel-
fallentscheidungen sicherstellen, daB3 sich namentlich die héchstrich-
terliche Rechtsprechung in dem Takt der gesellschaftlichen Entwick-
lung anpaBt, der letzten Endes von deren unvorhersehbaren realen
Gegensitzen priadeterminiert wird. Und nicht anders ist es schlieB3lich
fiir eine zentrale Kontrolle der nachgeordneten Richterschaft. Kann der
Justizapparat ein Bild streng hierarchischer Strukturen vermitteln,
wird iiber kurz oder lang bei Auflenstehenden die Zuversicht bestéarkt,
notigenfalls mit einer gut organisierten, somit in sich selbst ruhenden,
kurz: unabhéngigen, einzig und allein fiir Gerechtigkeit sorgenden
Rechtspflege zu tun zu haben.!™

Mogen auch bis zum Anfang des 18.Jahrhunderts die Richter im
alten Aragén anders als im Konigreich Kastilien ihre Urteile begriindet
haben, so war doch der Bruch mit der Tradition total.'®? Fiir Spanien
jedenfalls begann die moderne Geschichte der richterlichen Begriin-

101 Hierzu vgl. vor allem PEDRO GOMEZ DE LA SERNA, Motivos (Anm. 84), S. 86; zudem
PEDRO GOMEZ DE LA SERNA, Introducecién, in: Jost MARiA PaNTOJA, Repertorio de la juri-
sprudencia civil espafiola o compilacién completa, metddica y ordenada por orden alfabé-
tico de las diversas reglas de jurisprudencia sentadas por el Tribunal Supremo de Justicia
en las decisiones sobre recursos de nulidad, casacién é injusticia notoria, y en la resolu-
cién de las comptetencias jurisdiccionales por José Maria Pantoja, abogado del Ilustre
Colegio de Madrid, precedido de una introduccién histérica por el Excm. Sefior Don Pedro
Gomez de la Serna, y de un prélogo del autor. (1838-1866), Madrid 1873, S. XXII; siehe des
weiteren MANRESA Y NAVARRO, MIQUEL, REUS, Ley de enjuiciamiento civil (Anm. 86), II,
S. 434435 und 438 (zu Art. 333); auBerdem NouGUEs SECALL, Practica forense (Anm. 5), I,

. 540-542.

102 JoHANNES-MICHAEL SCHOLZ, Motiva sunt pars sententiae. Urteilshegriindung in Ara-
gon (16.-18. Jahrhundert), in: La formazione storica del diritto in Europa. Atti del terzo
gongresso internazionale della societd italiana di storia del diritto, II, Firenze 1977,

.571-681.
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dungspflicht erst hundert Jahre spéter, zu einem Zeitpunkt demnach,
als die politischen Wirren - vielfach gebrochen - sich selbst auf dem
Gebiet einer Justiz bemerkbar machten, die nach auf3en hin nie den seit
1812 verfassungsrechtlich deklamierten Anspruch aufgegeben hatte,
unparteiisch zu agieren. Die heftigen Verwerfungen sozio6konomischer
Strukturen und der damit notwendigerweise korrelierende Vertrauens-
schwund, sowohl, was die Relation angeht, als auch, was den Richter-
spruch betrifft, fihrte seitens des Madrider Justizmanagements notge-
drungen dazu, ein Gegenprogramm zu konzipieren und — soweit {iber-
haupt machbar — in die Tat umzusetzen. Dabei stand folgerichtig fir
Unterrichter und vorgeordnete Magistrate die Aufgabe obenan, alles
nur irgendmogliche zu tun, um von einem hohen, juristisch gefestigten
Arbeitsethos zu iliberzeugen.

.Que las sentencias sean fundadas“, befiehlt die ZivilprozeBordnung
von 1855 als der SchluBpunkt einer Entwicklung, die bis auf die Erneue-
rung der handelsrechtlichen Verfahren Ende der zwanziger Jahre
zuriickzudatieren ist. Implementierungsschwierigkeiten lielen deswe-

gen aber nicht auf sich warten. Noch Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
keineswegs iiberall und mit derselben Intensitit begriindet. Eine nahere
Uberpriifung der Spruchtitigkeit der katalanischen Gerichte zeigte,
daB derartige Anordnungen schleppender als geplant realisiert wurden,
wahrscheinlich erst in den sechziger, wenn nicht gar ab den siebziger
Jahren.!® Fehlende berufliche Vorbildung war nicht so schnell zu erset-
zen. Offenbar bedurfte es langerer Ubung, um eine gemeinsame Sprache
zu finden. Denn nicht nur das Rubrum (encabezamiento) war @ahnlich zu
verfassen und die Urteilsformel (fallo) in etwa gleich abzusetzen. Diese
mufite auch in knapper, juristisch schliissiger, moglichst revisionsfester
Form argumentativ erhirtetet werden (considerandos). Und dabei ist
die grof3te Schwierigkeit noch nicht erwiahnt: In Gestalt des Tatbestan-
des (resultandos) Zeugnis davon abzulegen, daB die entscheidende
Instanz sowohl den Konflikt als auch den bisherigen ProzeBablauf, falls
rechtlich relevant, bis in die kleinste Einzelheit erfal3t hatte — bislang
unzweifelhaft eine Doméne der Relatoren.

Bei einer historischen Rekonstruktion spanischer Rechtspflege im
Ubergang zu moderner staatlicher Streitbeilegung und heutiger Krimi-

103 Vgl. vor allem Gesetz vom 13. 5. 1855 (= Ley de Bases), ,Base Quinta“ (Gaceta de
Madrid vom 17. 5. 1855), und Art. 333 der ,Ley de ejuiciamiento civil“ vom 5. 10. 1855. Zur
katalanischen Praxis vgl. JOHANNES-MICHAEL ScHorLz, PEDRO DEL Pozo, Spanien, in:
Gedruckte Quellen der Rechtsprechung in Europa (1800-1945), hg. von FILIPPO RANIERI,
(Rechtsprechung. Materialien und Studien 3), Frankfurt am Main 1992, Bd. 2, S. 901-915.
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naljustiz kénnen die praktischen Probleme, die die neue Begriindungs-
pflicht aufwarf, nicht hoch genug angesetzt werden. Allein auf sich
gestellt die Schriftsdtze zu exzerpieren oder, um nur ein anderes von
vielen Beispielen zu nennen, die Zeugenaussagen eigenhindig zusam-
menzufassen, erwies sich fiir die hierin ungeiibten Richter als tiberaus
diffizil. Vornehmlich die Richterschaft am Ende aller Instanzenziige
muBte sich insofern bedroht fiihlen, als — wie erwahnt — 1848 die in
Gesetzesdingen letztlich ausschlaggebende Comision de Cédigos
anlaBlich ihres Vorschlags, die Relatoren abzuschaffen, den Finger auf
die Wunde gelegt hatte: Wo Urteile ausfiihrlich und o6ffentlich zu
begriinden waren, kiime man nicht mehr ohne detaillierte Sach- und
Rechtskenntnisse aus, ldge eine exakte richterliche Autopsie des anhén-
gigen Falles, mehr noch aber eine zutreffende und deshalb legitime rich-
terliche Verteilung zum Vorteil letztlich beider Parteien in weiter Fer-
ne.!® Gegen Ende der vierziger Jahre kam spanische Justiz mithin in
Zugzwang, lief so betrachtet alles auf die (Wieder)Entdeckung des Juez
ponente hinaus. Sei es, da3 man sich dafiir auf den sog. Semanero berief
oder ausdriicklich an die spanische Rota ankniipfte, insbesondere aber
an die unter Juristen liberaus angesehene mittelalterliche Rota Roma-
na: Um an den obersten spanischen Gerichten einen Richterrapporteur
einzufithren, mangelte es nicht an geschichtlichen Bezugspunkten,
ebensowenig wie an ausléandischen Vorbildern, wofiir die Parlements
des alten Frankreich herhalten muBten.!® Eine gewisse Ahnlichkeit von
Semanero und Ponente soll auch nicht geleugnet werden. Auf der ande-
ren Seite iibersahen aber gerade die besten Juristen nicht den qualitati-
ven Sprung, so etwa José Maria Manresa y Navarro,'® Kommentator
des neuen Zivilverfahrens nach 1855 und kiinftiges Mitglied des Tribu-
nal Supremo. Die Uberwachungsaufgaben des Semanero hatten eben
nur bedingt mit dem Amt zu tun, das neuerdings einem der Magistrate
zusétzlich aufgebiirdet wurde.

Bei nidherem Zusehen handelte es sich beim Semanero um einen
Richter, der seit 1718 an den obersten Gerichtsinstanzen iiber die Ein-
haltung bestimmter Formalitdten wachte und der — wohl nicht rein
zufillig — ab den dreiBiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts

104 (CARDENAS), Examen (Anm. 68), in: E1 Derecho moderno 8 (1850), S. 398.

106 GOMEZ DE LA SERNA, Motivos (Anm. 101), S. 18; BRavo, Administracién de justicia
(Anm. 64), S. 275.

1(106111\4§N5ROBSA Y NAVARRO, MIQUEL, REUS, Ley de enjuiciamiento civil (Anm. 96), I, S. 147,
und II, S. 50.
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immer mehr fast schon prisidiale Funktionen tibernahm. Eigentlich
doch nicht mehr als einer von mehreren Richtern, symbolisierte er von
da ab nach auflen hin mit steigender Tendenz den Gerichtshof in seiner
Gesamtheit. Dem Semanero dieser Jahre fiel ndmlich vor allem die Rol-
le zu, die gefillte Entscheidung feierlich zu verkiinden. Fur die Offent-
lichkeit wurde er gleichsam zur Standarte héchstrichterlicher Recht-
sprechung, ohne sich allerdings damals bereits — und hier liegt die Diffe-
renz — in die Arbeit des Relators einzumischen. Freilich dessen Aufga-
ben gar abzunehmen, war weder in jenen Jahren vorgesehen noch, wie
die weitere Entwicklung zeigen wird, in Zunkunft ernsthaft ins Auge
gefaf3t.1o?

Ab der ersten Strafrechtskodifikation von 1848, mehr noch aber ab
der ZivilprozeBordnung des Jahres 1855 (Art. 36 ff.), kam an den ober-
sten spanischen Gerichtshofen ein hochsubtiler Mechanismus von per-
sonalen und funktionalen Komponenten in Gang. Diese Kombinatorik
erwies sich unter den besonderen sozialen Voraussetzungen der zweiten
Jahrhunderthalfte als einer der wesentlichen Garanten fiir symbolische
Arbeit aufgrund reorganisierter Justiz. Wohlweislich war man zu die-
sem Zweck zunichst darum bemiiht, nicht auf Kosten der Errungen-
schaften der dreiBiger Jahre zu spekulieren. Das Amt des neuen Sema-
nero sollte auf keinen Fall geopfert, viel eher zur Geltung gebracht wer-
den. Grundlegendere Reformen setzten beim Relator an. Kiinftig oblag
es einem der hohen Richter, eben dem sog. Ponente, seinen Kollegen die
Relation vorzutragen, die ,puntos de hecho y derecho“. Derjenige des
Richterkollegiums, der an der Reihe war, hatte den anderen héchstper-
sonlich die in Betracht kommenden Fakten und die entsprechende
Rechtslage zur Beratung zu unterbreiten. In Ankniipfung an die institu-
tionellen Gewinne der dreiBliger und vierziger Jahre, wurde der Ponente
weiterhin verpflichtet, den Parteivertretern mit deutlich vernehmbarer
Stimme die definitive Entscheidung der Richterbank bekanntzugeben.
In der Regel sollte er auch das begriindete Urteil absetzen.

Nicht nur im AuBlenverhaltnis entstand damit der Eindruck, dal3 die
Richter nunmehr in einem weitaus gro8eren Umfang als frither von den
zu entscheidenden Fille unmittelbar Kenntnis zu nehmen hétten. Allein
dem Bericht des Relators zuzuhéren und auf dieser Basis den Rechts-
streit zu ventilieren, reichte anscheinend nicht mehr aus - dies diirfte
wohl jedem klar geworden sein. Dazu zielte ein solches Programm zu

107 Novisima Recopilacién 4.20.5 (1718); ESCRICHE, Diccionario (Anm. 18), II, S. 736 und
739, sowie III, S. 462; OrTIZ DE ZUNIGA, Elementos (Anm. 25), S. 152.
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uniibersehbar auf einen weniger passiven Habitus. Ein ,habito de aten-
cidn pesquisidora“ hatte Platz zu greifen; eine Haltung, die es zur ober-
sten Pflicht machte, sich umfassend zu informieren, zumindest fiir
bestens informiert zu gelten. Und was den Richterspruch selbst angeht,
gilt Ahnliches. Als SchluBakkord muBte er darauf ausgelegt sein, eine
sachlich wie rechtlich kompetente, starke, michtige Magistratur vor
Augen zu stellen. Gemifl dem neuen ProzeBrecht sollte dem Abnehmer-
kreis fiir justizielle Produktionen ein letztes Mal mit aller Eindeutigkeit
vorgefiihrt werden, daB3 man sich nicht mehr blof3 auf ein Aktenresiimee
bezog, welches wie bislang von einem Subalternen angefertigt worden
war. Ab jetzt stiinde ein eigenverantwortliches Vollmitglied desjenigen
Spruchkérpers dahinter, das sogar mehrheitlich den verlautbarten
hochstrichterlichen Entscheid tragt.

Weitaus mehr als der Semanero scheint fiir die zeitgendssische juri-
stische Praxis der Ponente zum Berater der anderen beteiligten Richter
aufzuriicken, zum ,guia de sus compafieros“. Wahrend wir von Verfah-
rensleitung sprechen wiirden, sprach 1856 die Advokatur, vertreten
durch Nougués Secall, in einer nicht untypischen, schwiilstigen Rheto-
rik auch noch vom ,4angel custodio del pleito“, vom Schutzengel des Pro-
zesses.!® Bei den Uberwachungsaufgaben, etwa im Rahmen des Beweis-
verfahrens, war die gleiche Sorgfalt an den Tag zu legen wie dann, wenn
dieser Richter anlaBlich seines Vortrags die iibrigen Urteiler auf etwai-
ge Irrtiimer oder Unterlassungen hinwies. Freilich ist dariiber auf der
anderen Seite eines nicht zu vergessen, ja verdient es, mit aller Deut-
lichkeit betont zu werden: Die erste Aktendurchsicht blieb bei den Rela-
toren. Sie erarbeiteten und formulierten auch weiterhin die ,apunta-
mientos“. Insoweit signalisierte der Ponente seinen Richterkollegen
lediglich, an welchen Stellen die ProzeBparteien hiervon abzuweichen
wiinschten.

Da fortan die Sentenz den Namen des Ponente ausdriicklich erwahn-
te, wurde nicht zuletzt hiermit richterliche Aktivitdt in einer Art und
Weise zur Schau getragen, da3 die ihr zugrunde liegende Tétigkeit des
Relators in den Hintergrund trat und dies, um es nochmals zu unter-
streichen, obschon dem nichtrichterlichen Rapporteur auch weiterhin
die eigentliche Zusammenfassung bzw. juristische Rekonstruktion kon-
fligierender Wirklichkeiten zu verdanken war. Wie friiher wurden die in
der Form der ,apuntamientos” formalisierten Berichte den Akten beige-

108 Fiir beide Zitate vgl. NOUGUES SECALL, Practica forense (Anm. 6), I1, S. 292-293.
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fiigt. Damit standen sie dann aber dem Ponente zur Vorbereitung seines
Auftritts anlaBlich der ,vista“, folglich fiir den feierlichen Akt zur Ver-
fliigung, der — vernachlassigt man voriibergehend die Urteilsverkiindung
- fir die Parteiéffentlichkeit die Instanz beschloB. Ab der Mitte des
19. Jahrhunderts setzte sich diese Praxis zum Vorteil richterlicher
Autoritat sehr wahrscheinlich an allen spanischen Obergerichten
durch. Gegenteiliges wurde nicht bekannt. Artikel 675 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes von 1870 brauchte demgemaf nur noch eine allgemei-
ne Ubung zu bestétigen.1®®

Sieht man einmal von dem Wissen ab, das die Parteien namentlich im
Zivilverfahren fur sich behalten, war mit dem Ponente eine fiir Laien
und sonstige Rechtsexperten bezeichenbare Institution vorhanden, die
proze3okonomisch betrachtet als sichtbare Gewihr dafiir figurierte,
daf3 eventuelle richterliche Arbeitsteilung nicht unbedingt zu Lasten
von Sachkompetenz gehen mufl. Komplette Kenntnis um die jeweilige
konfliktuelle Konfiguration schien iiberzeugend verbiirgt, juristisch-
symbolische Effizienz gesichert. Ein solche Inszenierung des Ponente
ist jedoch zudem symbolisches Pendant: Sie korreliert mit dem spéte-
stens im Endurteil bekundeten Anspruch, die Gesamtheit der in
Betracht gezogenen Tatsachen und alle jene juristischen Aspekte expli-
zit gemacht zu haben, die Dritten so und nur so Recht zu sprechen
erlaubten, ja danach verlangten.

Vergeblich wiirde isoliert und in seiner Widersprichlichkeit mitein-
ander konfrontiert, was doch die Spuren verwischen und denkbare
Exzesse austarieren sollte. Vielmehr gehen auch hier die Phanomene
nahtlos ineinander iiber, sind weiche Uberginge typisch. Allein schon
aus Kostengriinden lie} man sich unter den spezifisch 6rtlichen, d.h.
aber soziodkonomischen, Gegebenheiten und Krifterelationen nicht
auf Abenteuer ein. Jahrhundertealte Erfahrungen mit einer relativ gut
ausgebildeten und streng selektionierten Relatorenschaft wurden nicht
leichtsinnig beiseite gelegt. Vor allem ist aber eines zu hervorzuheben:
Immaterielle Einsitze in Gestalt der Ponentes und ihres figurativen
prozessualen Arrangements dréngten sich zwangsldufig in einem
Ensemble sozialer Felder auf, das von schweren wirtschaftlichen Krisen
erschiittert wurde. Staatlicherseits waren die Ressourcen erschopft;
darauf war bereits mehrfach hingewiesen worden. Zumal Experimente
anderer Art, MaBnahmen totaler Reorganisation von Prozel und

109 ORrTIZ DE ZUNIGA, Elementos (Anm. 95), II, S. 311, 316, 321, 452.
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Gerichtsverfassung, mit Sicherheit ins Geld gelaufen waren, standen
nicht beliebig viele Optionen zur Wahl.

Hat man sich aber erst einmal von der Idee losgesagt, dal Moderni-
sierungsprozesse auf diesem Gebiet mit abrupten Briichen und letzten
terminologischen Klarheiten einhergehen miissen, erstaunt es kaum
noch, neben den bekannten Aufgaben des Relators von der Verpflich-
tung des Ponente zu lesen, Aktenausziige in der Form von ,apuntamien-
tos“ anzufertigen.!'? Verallgemeinernd gesagt finden solche Ungereimt-
heiten ihren Platz in einer pragmatisch und deswegen hochflexibel aus-
geformten Herrschaftsokonomie mit Mehrfachangeboten. Intellektuali-
stische Sicherheit auf der Grundlage scheinbar rational nachvollzieh-
barer Konzepte triigt bei praktischen Konstellationen nur allzuoft. Bes-
ser beraten ist, wer statt dessen die Vorstellungen ernst nimmt, die sich
die Beteiligten von ihrer eigenen Arbeitsverfassung machten, so
unscharf, wenn nicht gar widerspriichlich, diese auch auf den ersten
Blick erscheinen mag. Auch wenn die darunter liegende soziale Logik
allein hiermit noch nicht entdeckt ist, sind die Ausgangschancen dafiir
glinstiger. '

Das heifit im gegebenen Fall: Nach den besonders kritischen Jahren
konnte simultan auf drei Triimpfe bei der langsamen, einzig so realisier-
baren Adaptierung offizieller Streitschlichtung zuriickgegriffen wer-
den. Ausgehend vom nunmehr unumstdflichen, gesellschaftlich veran-
kerten Prinzip, daf3 gerichtlich zu beriicksichtigende Fakten zum per-
sonlichen Wissensstand der angerufenen Richter zu gehéren hitten,
war man objektiv imstande, im Verlauf der zweiten Jahrhunderthilfte
geradezu liickenlos zur Fortschreibung des Relatorenamtes iiberzu-
wechseln — genauso wie das Pendel auch in die andere Richtung aus-
schlagen konnte. Und wo selbst dies nichts half, stand immer noch der
Ponente zur Verfiigung, ein Artefakt von hochstem symbolischen
Gewicht. Angesichts der iibrigen Vorgaben darf darum getrost dem
Hauptkommentar zur ZivilprozeBordnung von 1855 Glauben geschenkt
werden, soweit — wie erinnerlich — an dieser Stelle unabléssig versichert
wird, dabei wire es keineswegs zu radikalen Verinderungen gekom-
men.!"! Wenn nicht alles tduscht, wurden vom Ansatz her ein Gerichts-
aufbau und Verfahrensregeln bevorzugt, die exakten Festlegungen aus
dem Wege gingen, Vieldeutigkeit eine Chance gaben und infolgedessen

110 ARRAZOLA et al., Enciclopedia (Anm. 94), III, S. 343.
111 MANRESA Y NAVARRO et al., Ley de enjuiciamiento civil (Anm. 96), I, S. 146.
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manches in der Schwebe lielen. Unter den gegebenen Umstdnden um
keinen Preis die Operationalisierung solch justizieller Gesellschafts-
ordnung in Frage zu stellen, damit letztendlich jedoch die soziale Posi-
tion derer in Gefahr zu bringen, denen ab der frithen Neuzeit die Macht
zugefallen war, staatlich zu richten und dabei en passant Recht fortzu-
entwickeln: Hier lag historisch der archimedische Punkt fiir jegliche
Reformen.

So erklart sich, warum die Grundnorm aller spéiteren Gerichtsverfas-
sung, die ,Ley provisional sobre organizacién del poder judicial“ vom
Juni 1870, gerade in diesem Zusammenhang einen Rahmen abgab, der
sich im Lauf der kommenden Jahre immer mehr als ein normativ offe-
nes System bewdhrte, ein ,sistema sucesivo de la ley“. Ohne etwa die
Abschaffung der Relatoren zu vergessen, wurde vom Resultat her nur
ein provisorisches Justizsystem skizziert. So blieb beispielsweise bei der
hiesigen Problematik die Moglichkeit offen, zukiinftige Erfahrungen
vor Ort zu niitzen, fing doch der zur selben Zeit vorgesehene Posten
eines neuartigen Gerichtssekretdrs etwaige Dysfunktionalitdten auf.
Einerseits war man nicht mehr gewillt, weitere Relatoren zu ernennen,
was implizit erworbene Rechte schiitzte, so dafl die bisherigen Relato-
ren auch weiterhin ihr Amt bekleiden durften. Sobald aber auf der ande-
ren Seite eine Relatoria vakant werden wiirde, war der Posten umge-
hend neu zu besetzen. In diesen Fall hitte dann der Nachfolger die
Arbeit bis zu dem Moment fortzufithren, in dem die fiktive Relatoria mit
einer der fritheren, jetzt zufallig unbesetzten Escribanias de Camara
allein schon deswegen verbunden werden konnte, weil nach 1870 die
herkémmlichen Sekretariate und die Relatorias sowohl an den Audien-
cias als auch beim Tribunal Supremo de Justicia amtlicherseits zu sog.
Secretarias de Sala zusammengelegt werden durften.!'?

Sich der internen Logik des justiziellen Sektors zu versichern, bedarf
schon solch tiefgehender Sondierungen. Strategisch in hohem Umfang
multifunktionale Aktionsmodelle kommen erst auf diese Weise zum
Vorschein. Anscheinend hatten sie die Kontinuitdt an legitimen Ein-
griffen in eigentlich doch fremde lebensweltliche Zusammenhénge glei-
chermaBen zu gewihrleisten wie eine iber die Zeiten hin relativ unge-
stérte soziale Reproduktion der Hauptakteure des Justizpersonals.
Weder arbitrir noch chaotisch, erlaubte eine derart praktisch orientier-

112 Vgl. die ,disposiciones transitorias* XI bis XIII de la ,Ley provisional sobre organi-
zacién del poder judicial“ vom 23. 6. 1870, sowie die Orden vom 10. 3. 1874, in: Redaccidon de
Gaceta Administrativa (ed.), Cédigo judicial, I, Madrid 1908, S. 547-549.
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te Logik, vergleichbare, qualitativ freilich andere Posten zu generieren,
je nach Lage der Justizpraxis. Auf gednderte Gesamtsituationen
adaquat zu reagieren, fiel so desto leichter. Da von Fall zu Fall und ohne
viel Aufhebens agiert wurde, ohne daf3 also das Vertrauen in den Justiz-
apparat prinzipiell geschmailert und folglich dessen spezifische Einmi-
schung in Frage gestellt worden wire, vermochte man von einem
Zustand zum anderen voranzuschreiten oder Korrekturen vorzuneh-
men. Denn dort, wo sich im nachhinein anhand der mittlerweile gesam-
melten Erfahrungen zeigte, dal die Mal3nahmen trotz allem iiberstiirzt
getroffen worden waren, stand so ja nichts entgegen, diese nachtraglich
mit noch gréBerer praktischer Vorsicht zu berichtigen.

Es handelt sich um voll synchronisierte Operationen, die unschwer
auf langfristige und bis in die letzte Einzelheit ausgearbeitete Voriiber-
legungen verzichten konnten. Am Werk ist vielmehr eine graduelle,
Riickstand und Fortschritt ad hoc ausbalancierende Durchfiihrung des
Entwurfs, der 1870 aufgrund bisheriger praktischer Einsicht lediglich
wie in einer Momentaufnahme fixiert worden war. ,A medida que las
circunstancias lo permitan®, ganz den Umstéinden nach, solle verfahren
werden, erlauterte 1874 ein Rundschreiben an die Prasidenten der ver-
schiedenen Audiencias. Deswegen fehlt es auch nicht an konkreten Bei-
spielen. Bis ins Detail 148t sich ein derart bedachtes, rein praktisch
begreifbares Vorgehen etwa anlaBlich der im Mai desselben Jahres aus-
gesprochenen Ernennung von Julian Garcia Alhambra zum Secretario
de Sala bzw. Relator-Secretario der Madrider Audiencia beobachten.!'?

Dank der guten Erfahrungen, die withrend der sechziger Jahre an
derselben Audiencia mit dem sog. Einheitssekretariat der dortigen
Strafkammer gemacht worden waren,'* und der Unterstiitzung, die das
Rahmenprogramm von 1870 fiir eine zeitaddquate Justizverfassung bot,
etablierte sich uber kurz oder lang eine Praxis des Déja vu. Zum Bei-
spiel in Strafverfahren trug von jetzt ab der Secretario de Sala die Rela-
tion vor, so wenigstens in Beschluf3sachen (providencia), die Verfah-
rensfragen betrafen und als sachlich weniger kompliziert galten. Noch
bezeichnender ist es, daf diese Instanz auBlerdem immer dann gefragt
war, sogar um ein schriftliches Gutachten angegangen werden durfte,
wenn es um besonders knifflige Falle ging — womit Tiir und Tor geoffnet,

113 Vgl. seine Personalakte AHN JM 4904/11051.

114 MANUEL ORTIZ DE ZURIGA, Practica general forense o tratado que comprende la con-
stitucion a atribuciones de todos los tribunales y juzgados y los procedimientos judiciales,
1, sexta edicién, Madrid 1870, S. 80.
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praktisch keine Grenzen mehr gesetzt waren. Falls es beliebte, wurde
der Hilfsgutachter eingespannt. Man fand auch nichts dabei, ihn die
»vista“ vorbereiten zu lassen, so daf} er auch in den nachsten Jahren die
~apuntamientos“ absetzte, denen wie zuvor notwendigerweise die in des
Wortes unmittelbarster Bedeutung entscheidende Durchsicht der
Akten vorausging: eine erste juristische Rekonstruktion von konfliktu-
ellem und ProzeB3geschehen. Und damit nicht genug, oblag es dem Rela-
tor-Sekretéir erneut, die Richterbank sofort {iber etwaige Verfahrens-
verstéfe zu informieren. SchlieBlich hatte er wiederum davor zu war-
nen, schon jetzt in eine endgiiltige Beratung einzutreten oder gar das
Endurteil zu fillen.!'s

Um so verstiandlicher, wenn diese Sekretire wie ihre Vorginger, die
seinerzeitigen Relatoren, eine Zulassungspriifung (ejercicios de oposi-
* cién) mit dem groBtmoglichen Erfolg zu bestehen hatten. Gesetzliche
Grundlage war ein durch Dekret vom 10. April 1874 bestétigtes Regle-
ment beziiglich der Besetzung von Secretarios-Stellen, tief gestaffelte
Regelungen, die aber auf der anderen Seite — die Ernennung von Erne-
sto Jiménez Sanchez zum Relator an der Audiencia in Albacete im Jahr
1884 belegt es'® — zugleich fiir die Rekrutierung von Relatoren herhal-
ten muBlten, soweit es dazu iiberhaupt noch ausdriicklich kam. Bei sol-
chen Priifungen wurden in der Form sog. ,preguntas“ gleichermaflen
das generelle Wissen um die Rechtsordnung abgefragt wie gerichtspezi-
fische Fragen gestellt, immer in Kombination mit der Aufgabe, nach
allen Regeln der Kunst fiir einen zu diesem Zweck ausgesuchten, nach
dem Zufallsprinzip dem Kandidaten zugewiesenen Prozef die ,apunta-
mientos“ und den (Urteils-) Tatbestand zu formulieren, die ,hechos”,
welche ihrerseits durchzunumerieren waren und jedes monton mit dem
Begriff ,Resultandos“ zu beginnen hatte (Art. 36 ff., 54). Wer von den
Opositores in der abschlieBenden ,terna“, dem Dreiervorschlag, den
ersten Platz gewann und daraufhin im Regelfall auch von seiten des
Ministeriums ernannt wurde, schien beruflich gesehen die meiste

116 Zur Situation in Madrid vgl. den fritheren Vice-Secretario der Madrider Audiencia
und des Tribunal Supremo: HERMENEGILDO MARIA Ruiz Y RoDRiGUEZ, Tratado general de
procedimientos criminales, I, Madrid: Revista de legislacion 1877, S. 53-55.

116 Personalakte Ernesto Jiménez Sanchez (AHN JM 4886/10526); Reglamento para la
provisién de las plaza de secretarios y suplentes de los juzgados municipales, y oposiciones
y concursos a las plazas de los demaés secretarios y vicesecretarios judiciales, aprobado por
el Real Decreto de 10 de abril de 1871, in: Cédigo judicial. Coleccién completa de disposcio-
nes organicas y complementarias, sobre administracién de justicia por la jurisdiccién
ordindria y por las especiales de Marina, Guerra etc., con jurisprudencia, formularios,
notas e indices, por la redaccién de Gaceta Administrativa, II, Madrid 1903, S. 506-525.
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Sicherheit zu bieten — fiir Gericht und Justiziable. Zuallerst war natiir-
lich der hochste Rang fiir den Kandidaten selbst von Interesse.

Das Fortbestehen bestimmter Verwaltungsroutinen trotz neuartiger
Terminologien deutet auf groBere Kontinuitdten hin, als es zunédehst
den Anschein hat. So wenn man 1902 beim selben Jiménez Sanchez,
nunmehr aufgeriickt zum Secretario de Sala an der Audiencia von
Valencia, einem Verfahren begegnet, das einem aus der Vergangenheit
bestens bekannt ist: Relatoren durften erneut nur nach Attestierung
beispielsweise schwerer Krankheiten einen Ersatzmann stellen, voraus-
gesetzt, da3 der Prasident etwa einer Audiencia nach eingehender Prii-
fung den Arbeitsflul nicht behindert sah und das Madrider Justizmini-
sterium dem allem zustimmte. Ein weiteres Indiz rundet den Gesamtein-
druck ab. Danach hielt man das Korps der Richteraspiranten, seit dem
" besagten Gesetz von 1870 erstes Anzeichen fiir eine vergleichsweise pro-
fessionelle Justizausbildung, im néchsten Jahrzehnt ausdriicklich fiir
fihig, diesen Posten zu bekleiden. Vieles deutet demnach darauf hin, wie
praktisch auf die eine oder andere Weise, zwar unter neuen Vorzeichen,
dafiir indes allmahlich immer routinierter, an die erprobten Beziehun-
gen zwischen Relatoren und Magistratur angekniipft, ihre gesellschaft-
lich ausgewogene, in jahrhundertelanger Ubung bewihrte Arbeitstei-
lung reaktiviert wurde.

Im Hinblick auf die Escribanos-Rapporteure ist es im gleichen Zeit-
raum dhnlich. Auch ihnen war ein gewisses Comeback sicher. Die Zivil-
prozef3novelle von 1881 sieht ihren Einsatz fiir alle ersten Instanzen vor,
ausgenommen die Zwischen- und Endurteile, wihrend die bereits
erwidhnten ,providencias de sustanciacion“ ausdriicklich einbezogen
werden. Somit bestétigte diese Reform zu groflen Teilen nur die Praxis,
zumal man sich — um der Sache Nachdruck zu verleihen - auch noch auf
eine Anordnung des Tribunal Supremo de Justicia aus dem Jahr 1861
berief. Seiner Ansicht nach, hief es nun, habe jede Audiencia allein dar-
uber zu entscheiden, ob sie sich des Beistands eines damals noch Rela-
tor betitelten Berichterstatters bediene oder nicht. In Zukunft war die
Richterschaft mithin ein weiteres Mal befugt, sich wie und wann auch
immer Bericht erstatten zu lassen. Keine Rolle spielte dabei, inwieweit
dieser Rapport auf die Vorarbeit eines Secretario oder eines noch amtie-
renden Relators zuriickging oder es sich um einen Secretario-Relator
handelte; Bezeichnungen, die von Gericht zu Gericht und mit den Jah-
ren schwankten, da etwa die Vakanzen, die Neuernennungen bzw.
Zusammenlegungen gestatteten, verstindlicherweise nicht landesein-
heitlich auftraten.
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Wichtiger ist es deswegen, sich bei allen terminologischen Varianten
zweier Dinge zu erinnern: der funktionalen Aquivalenz und der Még-
lichkeit, auf der Folie eines liberaus flexiblen Bewertungssystems ana-
log abzurechnen. Zum Beispiel war so anlaBlich der Bitte von Ernesto
Jiménez Sanchez, 1902 die Stelle eines Secretario de Sala in Valencia
zugesprochen zu bekommen, nach Meinung des Prisidenten der dorti-
gen Audiencia die zwischen 1884 und 1889 in Albacete abgeleistete
Relatorenzeit zu veranschlagen, da es sich dabei um eine ,plaza de igual
clase® handle.!'” Einem solchen Argument fehlte es nicht an Plausibili-
tat. Die Richterschaft durfte namlich erneut in tatsachlich und recht-
lich schwierigen Prozessen auf die Hilfe ihrer Secretarios de Sala
zuriickgreifen. So viel bis jetzt bekannt ist, war vornehmlich in Fillen,
in denen der Sachverhalt dringend einer kundigen Aufklarung bedurfte
oder man sich dem Begriindungszwang zu beugen hatte, der Rekurs auf
derartiges Expertentum angeraten. Dann war auf Ersuchen des hohen
Gerichts miindlich vorzutragen oder ein schriftlicher, gut durchdachter
und dementsprechend libersichtlicher, leicht lesbarer, auf den ersten
Blick erfafibarer Extrakt zu liefern.

Obgleich um die Jahrhundertwende ,apuntamientos“ streng genommen
nur in den gesetzlich vorgesehen Rechtsstreitigkeiten und Verfahrensab-
schnitten angefertigt werden sollten, gaben die Relatores-Secretarios
zusammenfassend betrachtet erneut die Basis fiir alle wahrhaft richter-
liche Tétigkeit ab. Daran dndert wenig, dafl die Magistrate das Dossier
selbst einsehen durften und der Ponente — wie verschiedentliche Stich-
proben anhand der einschldgigen ProzeBakten beweisen ~ wohl eher
fliichtig, in ein bis zwei Tagen, vom anstehenden Streitstoff Kenntnis
nahm. So geriistet war er nunmehr in der Lage, den jeweiligen Konflikt,
dessen Prozef3geschichte und die in Betracht kommende Rechtslage, die
»~puntos de hecho y de derecho®, seinen Kollegen zum Zweck der Schlu3-
beratung zu unterbreiten. Wie bereits gesagt, versteht sich solches Wis-
sen bei Richtern normalerweise von allein, insbesondere dort, wo doch
auch in diesem Zeitpunkt nach auflen hin beansprucht wurde, das anhén-
gige Verfahren, also die Tat- und Rechtsfragen, vollauf unter Kontrolle
gehabt zu haben.!’® DaB hingegen die Rapporteure um 1900 namentlich in

117 Vgl. das ,expediente personal” von Ernesto Jiménez Sanchez (AHN JM 4886/10525).

118 Jost MARiA MANRESA Y NAVARRO, Comentarios a la ley de enjuiciamiento civil refor-
mada conforme a las bases aprobadas por la ley de 21 de junio de 1880 y publicada para la
Peninsula é islas adyacentes por Real Decreto de 3 de Febrero de 1881,y para las de Cubay
Puerto Rico por el de 25 de Septiembre de 1885 con los formularios correspondientes a
todos los juicios, I1, segunda edicién, Madrid 1905, S. 15-16, 20-21 (Art. 315-316 und 318).
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den letztinstanzlichen Kassationsverfahren vor dem Tribunal Supremo
in Aktion traten,''® folglich die héchstrichterliche Rechtsprechung durch
ihre Instruktionen ganz entscheidend vorprogrammierten, diirfte sicher-
lich ausreichen, um das bisherige Ergebnis endgiiltig zu erhérten.

Jede Analyse spanischer Justizpraxis der Jahrhundertwende hat
infolgedessen die Erfahrungen zu veranschlagen, die an den Oberge-
richten mit den Berichtstechniken gemacht wurden, welche etwa fiinf-
zig Jahre zuvor erstmalig entwickelt worden waren. Wer die zeitgenos-
sische ProzeBdossiers einsieht und dabei — wenigstens einmal — unver-
mittelt der auffilligen, fir die sonstige Aktenfithrung der staatlichen
Verwaltung absolut ungewohnlichen Ordnung bei der Abfassung
schriftlicher Relationen begegnet, dem geht fast von selbst auf, mit
welch durchschlagendem Erfolg die Vorschlédge eines Lorenzo Arrazola
uber die Jahre Spuren hinterlieB3en, die Probe bestanden. Mehr als ein
halbes Jahrhundert spater dienten diese elementaren Regeln offen-
sichtlich immer noch als Modell, freilich jetzt verfeinert, weil viele hun-
derte Male durch die tagliche Praxis austariert und remodelliert.'?

Wie die ,apuntamientos” hatten sich auch die ,notas“ des Kassationsver-
fahrens a la longue als ein vortrefflicher Filter fiir komplexeste Reduktio-
nen erwiesen, sei es fir letztlich nie abschlieend festellbare Wirklichkei-
ten, sei es fiir die kaum {iberschaubare Mannigfaltigkeit der von den Par-
teivertretern vorgebrachten juristischen Argumente. Den Nutzen hieraus
zog eine effizientere Justiz und zwar in erster Linie deswegen, weil der
Ponente 6ffentlich als allerletzte richterliche Kontrollinstanz auftrat und
so, gewollt oder ungewollt, jedweden symbolischen Profit aus derartiger
Transparenz den justiziellen Entscheidungen und deren Glaubwiirdig-
keit, letzten Endes deren RechtmaBigkeit zuschanzte. In dem MaB, in dem
speziell die Ponentes des hochsten Gerichts nicht nur iiber die ,notas“
der Relatores-Secretarios des Tribunal Supremo de Justicia, sondern
auch uber die ,apuntamientos der Berichterstatter an den Vorinstanzen
verfiigten, hatten sie bei derart entscheidungserheblichen Vorarbeiten
relativ leichtes Spiel. Fast von allein stiegen sie in diesem Szenarium zu
Platzhaltern fiir fiktive Wahrheiten tatsdachlicher und juristischer Art
und somit quasi von selbst zum Katalysator jener allgemeinen Zustim-
mungsbereitschaft auf, von der gerichtliche Sanktionen ungeachtet allen
staatlichen Drucks noch stets abhingen.

119 AHN Tribunal Supremo (civil), leg. 186/1944 (Relation vom 14. 3.1907), und leg. 1/482
(Relation vom 16. 1. 1908).

120 MANRESA Y NAVARRO, Comentarios (Anm. 118), II, S. 23.
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4. Richterrecht und soziale Struktur

Ebensowenig wie Recht mit dem Gesetz identisch ist, erschopft sich juri-
stische Realitét in den Ergebnissen héchstrichterlicher Jurisprudenz.
Rechtshistorie im postkodifikatorischen Zeitalter mufl mehr als nur
eine weitere Rechtsquelle entdecken. So hat speziell die historische
Rekonstruktion von justizieller Praxis und Richterrecht bei der Gesell-
schaftsgeschichte des Sektors anzusetzen, der innerhalb des juristi-
schen Feldes vergleichsweise autonom tétig wird, Recht spricht, und auf
diese Art die Erwartungen innerhalb und au3erhalb des eigenen Mikro-
kosmos erfiillt. Vorausgesetzt, daBl diesbeziigliche Praktiken hauptséach-
lich dem Zusammenspiel der Einzelelemente des Justizsektors gehor-
chen, dessen soziale Logik sich prinzipiell zu gleichen Teilen aus dem
justiziell Machbaren und den Kréfterelationen bestimmt, die ihrerseits
die segmentspezifischen Kompetenzen und Konkurrenzen ausrichten,
legitimiert sich — soviel darf schon jetzt behauptet werden — die spani-
sche Rechtsordnung in der Form héchstgerichtlicher Interventionen
bereits zu Kodifikationszeiten zweifach. Einmal unter explizitem Riick-
griff auf eine neue Rationalitiit richterlichen Entscheidens, wozu an
erster Stelle die demonstrative Ubernahme der Rekonstruktion von
streitiger und unstreitiger Konfliktgeschichte gehért. Zum anderen
dadurch, daB} im Idealfall tagtidglich vor Augen gefiihrt wurde, wie nach-
haltig doch Justiz unter diesen Bedingungen von oben her die iiberkom-
mene Ordnung weitaus besser als friither auf die neuen sozio6konomi-
schen Bedingungen umzustellen weif.

In der Tat gelang es‘in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhun-
derts, diesen Anforderungen in etwa nachzukommen. Bis zu einem
gewissen Grad, der sich gesamtgesellschaftlich definierte, glich die
Rechtsprechung des Tribunal Supremo in der Form eines ,doctrina
legal“ genannten Richterrechts die auftauchenden Liicken und Wider-
spriiche des seinerzeitigen Rechtssystems aus, indem man dieser symbo-
lischen Ordnung von Fall zu Fall genau die Versatzstiicke bereitstellte,
an denen es in ganz besonderem MaB mangelte. Addquanz und Konsi-
stenz, Plausibilitidt also, die somit zumindest punktuell wieder herge-
stellt worden war, sicherten dem juristischen Diskurs und seinen Wort-
fiihrern jedenfalls bis zum niachsten Mal einen respektablen Rang. Eine
dem gesamten sozialen Kriftefeld in etwa entsprechende, eben sachge-
rechte Entscheidung hat ihren Preis, aber auch ihre Kompensation. Die
sonstigen Widrigkeiten, beispielsweise eine schlechte finanzielle Aus-
stattung oder eine unzureichende Richterausbildung, und die daraus
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resultierenden Schwiichen, gedacht ist an keineswegs unvermeidliche
Verzogerungen oder juristische Kunstfehler, brachten schon noch
geniigend Nachteile mit sich. Aber sieht man davon ab, war so jedenfalls
der hohen Magistratur ein Sonderplatz sicher, dies freilich allein dann,
wenn sie sich — auch justizieller Adel verpflichtet — im gleichen Zug aller
als gesellschaftlich diskriminierten niederen Gerichtstatigkeit enthielt.
Mit einer internen Geschiftsverteilung war es dabei nicht getan: Dies
mufite auch entsprechend manifest werden. An derartigen Prestigege-
winnen partizipierten dann sogar die Inhaber erstinstanzlicher Justiz-
posten und zwar nicht mehr und nicht weniger, als ihre Umwelt sie dem
Gerichtssektor zuzdhlte. Der immense reale Abstand zur Madrider
Richterelite stand dem im Grunde nicht entgegen.

Die Form, in welcher der oberste Gerichtshof von nun ab im Namen aller
anderen, auch der librigen hohen Tribunale, Recht sprach, miindete mit den
Jahren in eine bislang unbekannte, schrittweise praktizierte Monopolisie-
rung dritter Gewalt ein, in eine zentralistische Umstrukturierung von juri-
stischer Diskursokonomie schlechthin. Dem Kassationsverfahren sollte
hierbei instrumentell eine Schlisselrolle zufallen. 1838 noch unter dem
alten Begriff vom ,recurso de nulidad“ ausdriicklich zugelassen und 1855
im Rahmen der neuen ZivilprozeBordnung griindlich novelliert, erweiterte
der Kassationsrekurs den Aktionsradius des Tribunal Supremo in Rich-
tung auf eine rein rechtliche, besser wohl: vorwiegend juristische, Uber-
wachung der untergeordneten Gerichte und deren Richterschaft. Norma-
lisierung ging jetzt in wachsendem Umfang von einem Zentrum aus, des-
sen Rigorositit und gleichzeitige Flexibilitat weder zuvor noch danach
seines gleichen hatte. In Relation zu anderen Normsetzungsinstanzen
folgte seine Stirke daraus, daB es jedes Mal ein anders gelagerter Prozef3
war, auf den die im Einzelfall getroffene Letztentscheidung und die im
selben Moment vorgenommene generelle Normierung zuriickging. Dazu
kommt: Eine solch kontinuierliche, jeweils hochgradig autorititshei-
schende Neuinterpretation des geltenden Rechts hortete das neueste juri-
stische Fachwissen, schrieb es obendrein fest und eroffnete neuerliche
Diskussionen, dadurch aber ungeahnte Alternativen. Widrigenfalls hitte
es schon vom Prinzip her den juristischen Experten an zeitgerechter, ja
mitunter vorauseilender, jedenfalls vertrauenswiirdiger Orientierung
gefehlt, zumal sich seinerzeit — und das mufl immer wieder in Erinnerung
gerufen werden — die Kodifizierung einer gesellschaftlich addquaten
Rechtsordnupg noch im Stadium der Vorbereitung, allenfalls seit den
dreiBBiger und vierziger Jahren beim Handels- und Strafrecht in einer
Experimentierphase befand.
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Erste Regelbildungen im Hinblick auf eine spezifische ,doctrina
legal®, wofiir an die unterschiedlichsten Rechtsmaterien zu denken ist,
lassen sich wohl nicht von ungefihr anhand der Jahre beobachten, als
das symbolische Artefakt des Ponente in zunehmendem Ma@ die Bithne
zu beherrschen und die Verpflichtung, Richterspriiche explizit und juri-
stisch schliissig zu begriinden, sich endlich durchzusetzen begann.
Damit war im Lauf der Jahre zweifellos ein iberaus geeignetes Medium
zum Einsatz gekommen, um den FluB interjustizieller Kommunikation
zu kontrollieren. Von nun ab konnte man sich von einem Ort aus ein
verlaBliches Bild iiber die professionelle Befdhigung des einzelnen und
somit liber das Fachwissen des eigenen Standes verschaffen. Da es hier-
bei letzten Endes um die Interpretationshoheit des Tribunal Supremo
de Justicia ging, davon aber so oder so auch der gesamte justizielle Sek-
tor, wenn nicht gar die gesellschaftliche Ordnung in ihrer Totalitéit
betroffen werden wiirde, waren langwierige und kontrovers gefiihrte
Debatten um die Form vorauszusehen, die der hochstrichterlichen
Jurisprudenz in Gestalt der ,doctrina legal“ den allerhéchsten Wir-
kungsgrad zusicherte.

Die wesentlichen Auseinandersetzungen kamen bis ungefdahr 1870
zum AbschluB. In der Folge stand fest: Von Richterrecht oder ,,doctrina
legal® hinsichtlich einer weitestgehend exakt bestimmbaren Rechtsfra-
ge konne allenfalls dann gesprochen werden, wenn mehrere Urteile des
Tribunal Supremo sinngemif iibereinstimmten und dieses Gericht in
seiner Eigenschaft als Kassationsgerichtshof fungiert hatte. Interess-
anterweise setzte sich insofern eine Allianz von intellektuell fithrenden
dJuristen und hoher Magistratur durch. Statt vieler Namen seien nur
diejenigen von Fermin Verlanga Huerta und Pedro Gémez de la Serna
genannt. Wiahrend jener Anfang der vierziger Jahre von der juristi-
schen Logik aus argumentierte, ging es diesem zehn Jahre spater grund-
satzlich um neue Justiz.!?! Dal} gerade aus derselben Gruppierung Bei-
fall dafiir aufkam, die eine oder andere ,doctrina legal“ spater zum
Gegenstand eines neuerlichen Kassationrekurses zu machen, ist so
gesehen keineswegs absurd. Damit schloB sich der Kreis, war Kontinui-

121 Vgl. beispielsweise EUGENIO MANUEL CUERVO, Discurso pronunciado por el Sr.D... .,
Regente de la Audiencia de Zaragoza en su apertura, el 2 de Enero de 1837, Zaragoza:
Imprenta Nacional 1837, S.7 und 9; FERMiN VERLANGA HUERTA, Curso de 1égica judicial
arreglada & las doctrinas de los més célebres jurisconsultos modernos, Madrid 1840,
S. 102-104, 157, 168-170, 199-200; fiir die Comisién de Cédigos von 1847, vgl. El Derecho
moderno 8 (1850), S. 411 ff.; GOMEZ DE LA SERNA, Introduccién (Anm. 101), in: PANTOJA,
Repertorio, S. LI-LXI; GOMEZ DE LA SERNA, Motivos (Anm. 101), S. X, 184 ff. und 188 ff,;
Jost MARiA PANTOJA, Prélogo, in: PANTOJA (ebenda), S. LXXI-LXXV und XCVII-CI.
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tdat und Reproduktion gleichermaf3en zugesichert, die autoritative Letzt-
interpretation mitnichten in Zweifel gezogen. Laureano de Arrieta, der
zwischen 1847 und 1865 vom Audiencia-Richter in Pamplona zum Magi-
strat am Tribunal Supremo aufstieg, scheint dafiir einen besonders
scharfen Blick gehabt zu haben.!?

Gedoppelt wird der Effekt, der sich aus unabliassig fortgeschriebenen
Selbstkorrekturen ergibt, durch eine Kassation, die sich aullerdem
betont realititsfern gab, indem sie mit den Jahren zunehmend stiarker
auf bloB rechtliche Belange abzuheben hatte. Dergestalt wurde ein
zuséatzliches Mal Distanz zu jenen markiert, welche sich — véllig ver-
strickt in ihr eigenes Alltagsgeschehen —~ dem Urteilsspruch unterwer-
fen wollten, gegebenenfalls keinen anderen Ausweg sahen, als diesen zu
akzeptieren oder im dufBlersten Fall hinzunehmen. Doch selbst von die-
ser Warte aus fiihrte kein Weg an einer moglichst plausiblen Skizzie-
rung des Sachverhalts vorbei. Ob Einzelentscheidung oder Richter-
recht, keines von beiden kann auf eine juristisch zuverléssige tatsichli-
che Ausgrenzung verzichten. Soll héchstrichterliche Rechtsprechung
fur die unmittelbar betroffenen Parteien identifizierbar bleiben und
Rechtsordnung richterrechtlich {iber den jeweiligen Sachzusammen-
hang hinaus normativ perpetuiert werden, kommt man an einer
geschichtlichen Fixierung des je anhéngigen Rechtsstreits nicht vorbei.

Um so erforderlicher war es dann, sich fiir die Ausbildung von Rich-
terrecht unter den gegebenen Umstéinden einmal der Kennerschaft zu
versichern, welche die Relatoren bei der Bewiltigung komplexester
Realititen seit Generationen gesammelt hatten. Zum anderen galt es,
dank einer eindeutigen Positionierung des Richter-Ponente davon zu
iiberzeugen, dal der Tribunal Supremo Herr des Prozesses gewesen
war, was trotz aller Konzentration auf die strittigen Rechtsfragen seine
Sachherrschaft beinhaltet. Alles in allem konnte demnach eine ,doctri-
na legal“ zu dieser oder jener Rechtsmaterie einzig dort auf lange Sicht
zur Perfektionierung der neuen juristisch-symbolischen Strukturen bei-
tragen, im gegebenen Fall eine egalitir verfal3te Rechtsordnung sozialer
Ungleichheiten begriinden helfen, wo zur selben Zeit die Spitzenvertre-
ter der Magistratur und unter Aufbietung alles nur moéglichen Pomps
tagtidglich neu inthronisiert wurden: als oberste Sachwalter der ,doctri-
na legal“, weil als erste Hiiter von Recht und Ordnung.

122 LAUREANO DE ARRIETA, Observaciones acerca de la esposicion de motivos en las sen-
tencias judiciales y sobre otras cuestiones con ella relacionadas, in: Revista general de
legislacion y jurisprudencia (Madrid) 30 (1867), S. 109 ff.
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Wer den diskursiven Stellenwert des spanischen Richterrechts
rechtshistorisch einschitzen will, verfiigt sogar iiber dementsprechende
MeBwerte. An ihnen lassen sich die technischen Verdnderungen wie
auch die Positionsverschiebungen im justiziellen Kraftefeld ablesen. Zu
denken ist neben der ,Gaceta de Madrid“ an die verschiedenen héchst-
richterlichen Entscheidungssammlungen, die ab Ende der vierziger
Jahre den Markt des juristischen Schrifttums iiberschwemmten, in
etwa zeitgleich mit einer tiefgreifenden, gleichwohl aber bruchlosen
Regenerierung der gerichtlichen Praxis und ihrer Reprisentationen.!??
Juristische Logik hatte daran von Anfang an einen nicht unwesentli-
chen Anteil.!?* Derart konzeptualisiert und konsekriert, von vornherein
also iiber jeden Verdacht erhaben, gaben die Sammelwerke den Eck-
stein nicht nur fiir jegliche Normendurchsetzung ab, eine solch empiri-
stische Perspektive tibersdhe die normative Seite aller Deskription bzw.
textuellen Reproduktion unter Selektionskriterien, sondern auch fiir
alle normierende Angleichung der iiberkommenen Rechtsordung. Die
Zivilrechtskodifikation von 1888/1889 ist richtig gesehen folglich nur
ein Beispiel unter anderen.

Dariiber hinaus verfiigten Spaniens Rechtspraktiker — wie es scheint,
mehr als ihresgleichen in anderen europiischen Léndern - iiber eine
weitere, noch vortrefflichere Informationsquelle, um sich tiber die juri-
stischen Eckwerte des Tribunal Supremo, genauer: iiber dessen ,doctri-
na legal, auf dem laufenden zu halten, beispielsweise anldBlich der ver-
traglichen Vorsorge oder wenn es darum ging, dem ProzeBgegner Paroli
zu bieten. Gemeint sind die vielen Rechtsprechungsrepertorien, alpha-
betisch nach Schlagworten geordnete, ansonsten freilich chronologisch
gelistete Verzeichnisse. [hnen wird nach 1867 der mehrbéandige, kurz
hintereinander mehrfach aufgelegte und in der Folge wiederholt reak-
tualisierte ,Repertorio de la jurisprudencia civil espafiola“ von José
Maria Pantoja als Modell dienen. Dazu wiederum mag nicht unwesent-
lich beigetragen haben, daB3 diese Sammlung von dem nun schon 6fters
erwihnten Pedro Gémez de la Serna ebenso ausfiihrlich wie zustim-
mend prasentiert worden war.'? Weil aber die ,doctrina legal“, ihr argu-

123 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Rechtsprechungssammlungen vgl. JOHANNES-
MICHAEL ScHoLz, PEDRO DEL P0zo, Spanien, in: Rechtsprechung (Anm. 103).

124 Zur Integration von hochstrichterlicher Rechtsprechung und ihrer kommunikati-
ven Basis innerhalb einer juristischen Metawissenschaft, vgl. VERLANGA HUERTA, Curso de
légica judicial (Anm. 121), S. 175 ff.

126 Jost MARiA PaNTOJA, Repertorio de la jurisprudencia civil, 6 compilacién completa,
metddica y ordenada por orden alfabético de las diversas reglas de jurisprudencia senta-
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mentativer Wert bzw. ihre normierende Kraft, zu guten Teilen von der
Stetigkeit abhing, wie haufig demnach der oberste Gerichtshof dasselbe
Problem in analoger Manier entschieden hatte, durften sich diese
Repertorien in der Regel neben der Wiedergabe der Leitsatze, den sog.
~puntos de derecho“, mit der Nennung des Datums zufrieden geben, an
dem das einschlagige, potentiell bereits Gesetzeskraft beanspruchende
Urteil ergangen war.

Daf} Pantoja in jenen Jahren als Madrider Advokat zugleich die Stel-
le-eines Secretario de Sala am Tribunal Supremo innehatte, paB3t fast zu
gut ins Bild. Allein schon der Umstand, daf} er die Techniken des ober-
sten Gerichtshofes bis in die letzten Feinheiten beherrschen muflte und
deswegen die Bedeutung jeder Entscheidung gegeniiber vergleichbaren
Urteilen erwartungsgemif} besser als andere abzuwigen wuBte, nicht
zuletzt, weil er sich auch in der Rekonstruktion von Basisfakten hervor-
ragend auszukennen hatte, hob zwangsldufig seinen Ruf im Kreis der
ibrigen Mitglieder des juristischen Feldes. Pantojas Vertrauensvor-
schul} war schwer zu iiberbieten. Im Wettstreit um die Gunst des Fach-
publikums wartete seine Sammlung mit eigentlich kaum noch zu iiber-
treffenden Vorteilen auf. Wenn es wie in diesem Fall darum ging, aus
den beiden bedeutendsten Rechtsprechungssammlungen, der seit 1848
herausgegebenen ,,Coleccién legislativa“ und der etwa zehn Jahre spa-
ter erstmals herausgegebenen ,Jurisprudencia civil®, mit Bedacht und
selbstverstdndlich im Interesse der zeitgendssischen Juristen die ,pun-
tos de derecho” seit dem Ende der dreifliger Jahre herauszusuchen, mit
Querverweisen anzureichern und auf diese Weise die ,doctrina legal®
des Tribunal Supremo zu fixieren, war er aufgrund seines Amtes mehr
als jeder Dritte fiir eine derartige Objektivierung von héchstrichterli-
chem Richterrecht geeignet. Der fulminante Erfolg seines Repertoriums
beweist es: Anscheinend konnte damals keiner besser als er den
umfangreichsten Fundus von theoretisch auch anderen zugénglichen
richterlichen Rechtsdaten bereitstellen. Aus der Sicht seiner Kollegen
war nur ihm es gegeben, fiir einen verlaBlichen Fiihrer durch die zeitad-

das por el Tribunal Supremo de Justicia en las decisiones sobre recurso de nulidad, casa-
cién y injusticia notoria, y en la resolucién de las competencias jurisdiccionales; por ...,
precedido de una intruduccién histérica por el Excmo. Sefior Pedro Gémez de la Serna (y
de un prélogo del autor), 1838-1866, Madrid: Revista de legislaciéon 1867, Madrid 1867
(2. Auflage), Madrid:Garcia)1886-1889 (3. Auflage, in drei Banden); dazu: Primer apéndi-
ce: 1867-1868, Madrid 1869; Segundo apéndice: 1869-1870, Madrid 1871; Apéndice tercero:
1871-1872, Madrid 1873; Apéndice cuarto: 1873-1874, Madrid 1875; Apéndice quinto:
1875-1876, Madrid 1877; Apéndice sexto: 1877-1878, Madrid 1879; Apéndice séptimo:
1879-1880, Madrid 1881; Apéndice octavo: 1881-1882, Madrid 1884.
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dquatesten Ergidnzungen der tradierten Rechtsordnung zu sorgen. Von
nun ab immer und allerorts abrufbereit, gewann die héchstrichterliche
Fortschreibung von iiberkommenem Recht erst dank solcher Initiativen
den zentralen Stellenwert, der Richterrecht bei den sonstigen normati-
ven Defiziten, namentlich dem Fehlen einer allumfassenden Privat-
rechtskodifikation, notwendigerweise zuzuwachsen hatte.

Gleichwohl zwingt dieselbe Forschungslogik, bis zu den Krifterela-
tionen zwischen den Produzenten von letztinstanzlichem Richterrecht
vorzudringen. Bevor sich die sozialen Distanzen nicht auch als Ausfluf3
justizieller Arbeitsteilung offenbaren und das System der Obliegenhei-
ten nicht als Funktion der Rangfolge, die deren zentrale Akteure ein-
nehmen, wird das Erklarungspotential nicht ausgeschopft. Insoweit
freilich ist nach allem, was bisher gesagt wurde, stark zu vermuten, daf3
derartige Aufgabenzuweisungen von einer sozialen Konfiguration
getragen wurden und diese mitprigten, bei der die Relatores-Secreta-
rios, die Ponentes und die iibrige Magistratur die Hauptkontrahenten
eines spezifischen Sektors des allgemeinen gesellschaftlichen Feldes an
der Wende zum 20. Jahrhundert abgaben. Die ungemein hohe Permeabi-
litat im Verhéltnis zum politischen Raum der Machtigen, wofiir in die-
sem Zusammenhang der vertrauensbedingte Bruch zwischen Magistra-
tur und Relatorenschaft den besten Beweis liefert, favorisierte seit der
ersten Halfte des letzten Jahrhunderts hier wie anderswo eine dazu
parallele, allerdings segmenteigene Aufteilung der anstehenden justi-
ziellen Pflichten. Ihr Korrelat muflte dann jedoch notgedrungen eine
interne, dem Aufgabensplitting entsprechende neue Hierarchisierung
der jetzigen Stelleninhaber sein. Und in der Tat: Wie die nahere Uber-
prifung zeigt, konservierte ein solches Revirement im letzten Viertel
des vergangenen Jahrhunderts neben alten Techniken die iiberragende
Rolle, damit jedoch auch die beherrschende Position der nunmehr dem
Tribunal Supremo vorsitzenden hohen Richterschaft. Je mehr eine
generelle politische Stabilisierung unter dem Vorzeichen der sog.
»Restauracion® dafiir den Hintergrund stellte, wurde diese Entwicklung
desto wahrscheinlicher.

Insbesondere im Verhiltnis zu den reinen Rechtstechnikern gingen
die Magistrate am obersten Tribunal aus den Verdnderungen eher als
Sieger hervor. Zwar mégen andere liberale Berufe, administrative
Posten oder politische Karrieren attraktiver gewesen sein. Dennoch
scheint die Hypothese einiges fiir sich zu haben, dal noch um 1900 die
hohe Magistratur trotz aller Restrukturierung des Justizapparats nur
relativ geringe Einbuflen erlitt. Wenn nicht alles tduscht, blieb ihnen im
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spanischen Beispiel bis dahin jedenfalls die Rolle des entscheidenden
Machtrelais erhalten — moglicherweise fiir neue Herren, auf keinen Fall
zu ihrem Schaden, gemessen an den librigen Positionen innerhalb des
Justizsektors. Der soziale Riickstand und die schleppende Modernisie-
rung, die dort sofort angesprochen werden, wo von der allgemeinen
Geschichte des spanischen 19. Jahrhunderts die Rede ist, driickten sich
in diesem gesellschaftlichen Mikrokosmos beziiglich der Richter selbst
durch Verluste an wahrhaft professionellen Techniken aus, denen ande-
rerseits mit Blick auf eine sozial stabile Justizhierarchie freilich nicht
unbeachtliche Gewinne gegeniiberstanden. Ob bereits die alten Conse-
Jos explizit an eine solche Rangordnung angekniipft hatten oder diese
nicht vielmehr mittels der Verfassung von 1812 erstmalig formuliert
wurde, mag dahinstehen. Signifikanter ist es hingegen, daf} eine konigli-
che Verordnung des Jahres 1848, demnach exakt am Scheitelpunkt, aus-
driicklich eine derartige Stabilitat zur bedeutendsten Sicherheitsgaran-
tie fiir ein wohl organisiertes, gut funktionierendes Gerichtswesen
erhob.!%

Offenkundig ist es hier eben doch nicht viel anders als bei den sonsti-
gen Feldern kultureller Produktionen.!?” Gesetzt den Fall, daf3 alles
Erkennen/Verkennen seitens der justiziellen Klientel, damit freilich die
Legitimitat gerichtlicher Verteilung an grundsatzlich knappen Giitern
auf praktische Taxinomien richterlicher Klassifikationsarbeit zuriick-
geht und diese speziellen Wahrnehmungs-, Evaluierungs- und Kommu-
nikationsschemata nur dann gesellschaftliche Strukturen veridndern,
wenn selbst diese Operatoren sozial vorstrukturiert wurden, deutet vie-
les darauf hin: Die Funktionszuweisungen auf Seiten der spanischen
Gerichte und deren Formen justizieller Konfliktbewéltigung bis hin
zum Urteilsstil schulden ihre Logik nicht zuletzt langsamen Transfor-
mationsprozessen, von denen das Umfeld die heimischen Richtertechni-
ken genausowenig ausnahm wie andere kulturelle Erscheinungen. Aus
einer historischen Perspektive heraus reichen derartige Verfahrenswei-
sen folglich weit liber ausdriicklich geregelte Kompetenzen und planméa-
Biges Vorgehen hinaus und zwar in dem Ma@, in dem sie in Wahrheit
gesellschaftlich abhéngiger sind, als es den Anschein hat. Da es jedoch
hier wie andernorts an einer zuverldssigen rechtshistorischen, mog-

126 Real Orden vom 5. 2. 1848, in: El Derecho moderno 4 (1848), S. 123.

127 Generell zum Verhaltnis von Feldstrukturen und praktischen Taxinomien: PIERRE
BOURDIEU, MONIQUE DE SAINT MARTIN, Les catégories de l'entendement professoral, in:
Actes de la recherche en sciences sociales 3 (1975), S. 68—69.
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lichst auch noch auf eine derart komplexe Justiz zugeschnittenen Pro-
sopographie fehlt, muf} es wiederum mit ersten Indizien sein Bewenden
haben. Bereits jetzt erlauben diese allerdings, wenigstens annidherungs-
weise zu bestimmen, inwiefern der generelle Retard, jene aufgrund pau-
senloser politischer Verwerfungen lange Zeit unvollendete, sich wohl
erst kurz vor der Wende zum néchsten Jahrhundert abzeichnende allge-
meingesellschaftliche Restrukturierung im Verlauf des 19.Jahrhun-
derts dazu beitrug, einem justiziellen Universum divergierender
Aktionsmodi und korrespondierender sozialer Range Gestalt zu verlei-
hen.

Da sind einmal am unteren Ende der Stufenleiter die bloBen
Beschreibungs- und Wiedergabetechniken, inklusive ihrer Experten,
denen angeblich keinerlei Einflufl auf die endgiiltige Entscheidung
zustand. Noch um die Jahrhundertwende finden solche Interventionen
ihre soziale Entsprechung nicht nur bei den Subalternen der hohen
Gerichtshofe, den Relatores-Secretarios, deren Ergebnisse amtlicher-
seits erst dann zur Kenntnis genommen wurden, nachdem sie der
Ponente den iibrigen Magistraten in der gehorigen Form vorgelegt hat-
te. Unterrichter erfuhren typischerweise dieselbe Einstufung. Daran
dnderte die Umstrukturierung der Justizverfassung kaum etwas. Wie
die niederen Richter der ordentlichen Justiz zu Zeiten des Ancien Régi-
me gehalten gewesen waren, die Akten selbst zu priifen, stiinden ihnen
doch — wie man sagte — keine Relatoren zur Verfiigung, so wurde auch
der moderne erstinstanzliche Richter im Regelfall verpflichtet, desglei-
chen zu tun.'® Je héher man in der Hierarchie aufstieg, um so weniger
war dies einem anscheinend zumutbar.

Ebenso vielsagend ist es, wenn Mitte des vergangenen Jahrhunderts
die erste Kritik an den seit kurzem begriindeten Urteilen des Tribunal
Supremo die Fehler entschuldigungshalber unverziiglich bei den Rela-
toren suchte, wihrend gleichzeitig die unteren Richter — aus einer tradi-
tionellen Verachtung aller manuellen Tétigkeit heraus — fiir den Fall,
daf3 sie sich der Pflicht zur intensiven Aktenlektiire entzogen, unge-
straft als faul bezeichnet werden durften. Beim héchsten Gericht ging
der schlechte Urteilsstil allein auf das Konto der Untergebenen. Ihnen
wurden jegliche Miflverstiandnisse angekreidet und nicht denen, deren
Unterschriften das Urteil zierten und die doch eigentlich die Verant-

128 SILVESTRE MARTINEZ, Libreria de jueces (Anm. 73), VI, S.178 (nim. 581); Ley de
enjuiciamiento civil de 1881 (Art. 318).
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wortung trugen.'?® Relatorenarbeit wurde im gesamten hier untersuch-
ten Zeitraum vergleichsweise negativ konnotiert,'* selbst wenn die per-
sonliche Kategorie eines Magistrado an einem der spanischen Oberge-
richte und somit eine Ehre zuerkannt wurde, die in einem Land nicht zu
vernachlédssigen ist, das dank seines unverwechselbaren soziokulturel-
len Erbes bis zum heutigen Tag symbolisches Kapital besonders hoch
schatzt. Bestenfalls die gleichzeitige Ausiibung einer hohen Magistra-
tur vermochte am sozialen Stellenwert einiges zu dndern.!3!

Ungeachtet aller praktischen Hilfestellung und der faktischen Ent-
scheidungsbefugnis der Relatoren blieb der Magistratur ihre Spitzen-
position uber die Jahre hin ohne Abstriche erhalten. Ihre Arbeit, falls
man das im hiesigen Zusammenhang iiberhaupt so bezeichnen darf,
unterstrich nur ein libriges Mal die Unvergleichlichkeit ihrer Position,
eine Stellung also, wie sie halt nur jenen zusteht, die das allerletzte
Wort haben sollten. Den Ausschlag dafiir gab sehr wahrscheinlich eine
justizinterne Soziallogik, der es allem Anschein nach um nichts anderes
ging, als Gerichtshoheit zu demonstrieren. Zudem nunmehr die begriin-
deten Urteile eine gewisse intersubjektive, fachliche Kontrolle und Kri-
tik gestatteten, war insofern besondere Vorsicht vonnoten. Gesell-
schaftliche Rangfolge im Binnenverhiltnis schldgt bis auf die formale
Unterteilung der neuartigen Sentenzen durch. So wurden die einleiten-
den ,Resultandos“ bezeichnenderweise als bloe Grundlage spaterer
Reflexion abgewertet. Diesbeziiglich sprach man von einer ,base que
precede a toda apreciacidn y a todo razonamiento®. Ihr Komplement, die
»Considerandos“, wurde hingegen allgemeiner zeitgenossischer Juri-
stenmeinung nach den Richtern zugeschrieben und als ,producto de la
reflexion“ aufgewertet. In den Augen der meisten war Recht und der
engste Kreis seiner Sachverstiandigen und legitimen Sachwalter einzig
und allein hier zu Wort gekommen.!%2

Nicht ohne Grund bestand deshalb auch eine heutige, modernere
Justiz gleich anfianglich darauf, die (iberragende Stellung ihrer Richter-
schaft gegeniiber allem weiteren Justizpersonal herauszustreichen.

129 GOMEZ DE LA SERNA, MONTALBAN, Tratado (Anm. 42), I, S. 391; Observaciones sobre el
modo con que suelen fundarse las sentencias del Tribunal Supremo con recurso de nuli-
dad, in: El Derecho moderno (Madrid) 7 (1849), S. 239.

130 Vgl. beispielsweise die Personalakte von Julidn Garcia Alhambra (AHN JM
4904/11051); des weiteren die ProzeBakte AHN Tribunal Supremo (civil), leg. 1/2;.

181 Ordenanzas Audiencia Catalufia (Anm. 8), 1.1.5 und 7, S. 2; BRAVO, Administracién
de justicia (Anm. 64), S. 261.

132 ARRIETA, Observaciones (Anm. 122), S. 105-106.
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Wem ein solch hochrangiger gesellschaftlicher Platz zugebilligt worden
war, durfte nicht nur, sondern muf}te sogar bei der Ausiibung seines
Amtes eine Silbermedaille tragen, damit ihn jedermann als Richter
erkenne, vor allem aber anerkenne.!®® Inkompatibilitdt von Richterbe-
ruf und andersgearteter Erwerbstatigkeit folgte hieraus in zunehmen-
dem Maf eigentlich von allein. Auch wurde die MeBlatte hoher gelegt:
Gesteigerte Verantwortlichkeit war nur eine unter mehreren Antworten
auf die alles liberschattende Sorge, unter keinen Umstédnden die Hierar-
chie vor Dritten in MiBkredit zu bringen.!® DermafBlen mit hochster
Autoritat beliehen, stand es bezeichnenderweise lediglich den Magistra-
ten des Tribunal Supremo zu, definitiv iiber den exakten Zeitpunkt zu
befinden, in dem die entscheidenden Effekte ausgelost werden sollten,
d. h. die Laien letztmalig zu kontaktieren waren und im nachhinein den
Parteien in aller Form der Urteilsspruch er6ffnet werden mubBte.

So wie richterliches Eingreifen untrennbar kognitive und normative
Zige tragt, scheint sich der praktische Sinn der bestplazierten Gerichts-
praktiker an ihrer bevorzugten Position orientiert zu haben. Leitkrite-
rien lieferte ihnen ein sozialer Raum, der seinerseits wieder in ganz
besonderer Weise von der Feldlogik der sonstigen Machttriger
bestimmt wurde, so daf3 sich der héchstrichterliche Habitus letztendlich
am herrschenden Modus operandi (Bourdieu) auszurichten hatte.
Anderenfalls hitte sdmtliche justizielle Produktion ihre Aufgabe ver-
fehlt. Die Realisierungschancen fiir richterliche Befriedung waren
unweigerlich auf Null gesunken und alle damit einhergehenden Struk-
turierungsmafBnahmen, die Bestitigung oder Umverteilung jedweden
Kapitals, wirkungslos geblieben. Indem nun trotz anfanglicher Beden-
ken jene Arbeiten, die dem allgemeinen Dafiirhalten nach fiir ver-
gleichsweise miihsam galten, in der zweiten Jahrhunderthilfte erneut,
vielleicht sogar mit leicht steigender Tendenz, den Untergebenen zuge-
schoben wurden, obschon es sich doch bei nahem besehen um genuin
jurisdiktionelle Aktivitdten handelt, erwiesen sich die spanischen Magi-
strate auf ihrem ureigensten Terrain den Praferenzen zeitgenéssischer
Wertvorstellungen als durchaus wiirdig. In Analogie zu einer Gesell-
schaft, die sich insgesamt nur schwer von den Vorgaben des Ancien
Régime zu trennen vermochte, sahen sich die Herrschenden jeglicher
Couleur gezwungen, auf persénliche Distinktion bedacht zu sein. Osten-

133 Vgl. das konigliche Dekret vom 28. 11. 1835, in: MARTINEZ ALCUBILLA, Diccionario
(Anm. 87), VI, S. 860-861.

134 Reglamento provisional para la administracién de justicia“ vom 26. 9. 1835 (Art. 1).



Die Augen der Magistratur 167

tativ bis in die Alltagsgeschafte hinein wie ein spanischer Grande auf-
zutreten, selbst dort, wo es die biirgerliche Herkunft im Grunde genom-
men nicht erlaubte, bot dafiir offensichtlich die beste Gewiihr. Die Jahre
der ,Restauracion“ waren anscheinend danach: Als wirtschaftliche
Randzone Europas auf sich selbst zuriickgeworfen, lie} das damalige
offizielle Spanien mit seinen konsensstabilisierenden politischen
Mechanismen neben seinem unabléssig wiederholten Apell an den all-
gemeinen sozialen Frieden derartige gesellschaftliche Binnendifferen-
zierungen alter Art zu, gebot sie sogar, weil eigentlich zeitgenos-
sischere, etwa leistungsbedingte Unterscheidungskriterien in diesem
Rahmen noch nicht abgenommen wurden.

Damit aber bestand dhnlich wie in anderen sog. Juristennationen,
Victor Karady verwies unldngst auf das damalige Ungarn,'® fiir Spa-
niens Richterschaft, allen voran deren hohe Magistratur, objektiv die
Chance, sich iiber ihre justiziellen Entscheidungen verstidndlich zu
machen, deren Akzeptanz von dieser Seite her zu garantieren und im
gleichen Zug ihre eigene Plazierung in bezug auf die iibrigen Angehori-
gen des juristischen Feldes wie gegeniiber Auflenstehenden abzusi-
chern. Auf den ersten Blick befremdliche und — was das pompdse,
sprachlich mitunter affektierte Auftreten speziell anlaBlich der feierli-
chen Er6ffnung des Gerichtsjahres betrifft — scheinbar iiberholte Prak-
tiken machen so gesehen Sinn, nicht anders als eine tagtéglich prakti-
zierte Aufgabenverteilung im Dienst der dominanten Ordnung und
damit zugunsten der Herrschenden innerhalb und auBerhalb des fragli-
chen sozialen Universums. Sich und seine Aktivitdten dadurch aufzu-
werten, dafl man zu den materiellen Titigkeiten auf Distanz ging, die
mithsehlige Beschiftigung mit dem ProzeBstoff und alle weitere minu-
ziose Vorbereitung des endgiiltigen Richterspruchs gréBtenteils Dritten
iiberlief3, hei3t diese zu degradieren, sich iiber sie zu erheben und so im
Schatten des Ponente Respekt zu verschaffen: zur Bekriftigung der
prozessualen Einzelentscheidung, zum Nutzen des héchstrichterlich
begriindeten Richterrechts und infolgedessen zur Starkung der iibrigen,
relativ defizitdiren Rechtsordnung, am Ende aber auch unbestreitbar
zum eigenen Vorteil. Gleichsam geadelt, konnte sich die Magistratur
namentlich des Tribunal Supremo auf diese Weise voriibergehend vor
den Folgen einer auch dort allméhlich greifenden Professionalisierung

136 Victor KARADY, Une ,Nation de juristes“. Des usages sociaux de la formation juridi-
que dans la Hongrie d’Ancien Régime, in: Actes de la recherche en sciences sociales 86—87
(1991), S. 106-124 (insbesondere S. 111).
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schiitzen. Ihr blieben momentan noch bis zu einem gewissen Grad der
hiermit verbundene soziale Nachteil erspart, in erster Linie ein unaus-
weichlicher Prestigeverlust, das Abgleiten in die Banalitdt des Beam-
tendaseins, zusammenfassend gesagt alle jene EinbuBen, die erst recht
fiir die Consejeros oder andere hohe spanische Richter ausgangs des
18. Jahrhunderts ginzlich auf3erhalb ihres Gesichtskreises gelegen hat-
ten.
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