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HoRrsT DREITZEL

Neues tiber Althusius

Dem umfangreichen Sammelband’, Ertrag einer interdisziplindren und
auch ein wenig internationalen Tagung aus Anlaf} des 400. Jahrestages
der Griindung der Hohen Schule in Herborn im Juni 1984, wird man
wohl am besten gerecht, wenn er als Spiegel des gegenwirtigen Standes
der Althusius-Forschung und -Rezeption in der Bundesrepublik
betrachtet wird. Die Teilnahme fast aller Forscher, die in den vergange-
nen 25 Jahren tber Althusius’ Politica verdffentlichten, und die umgrei-
fende Thematik der Beitrage rechtfertigen diese Betrachtungsweise, die
allerdings neben Fortschritten und Klarung auch eine Reihe von Defizi-
ten und eine noch groBBere Menge feststehender Kontroversen konsta-
tieren muB. Auf dem Weg zu einem solchen Uberblick muf3 der Leser
allerdings ein erhebliches taedium legendi iberwinden, durch die haufi-
gen Wiederholungen und Banalitéiten in den allgemeingehaltenen Ein-
leitungsteilen zu fast allen Beitrdgen erzeugt, und er muf} sich auch
abfinden mit ihrer sehr ungleichen Textnahe und -vertrautheit. Dafiir
einige Beispiele: So heif3t es, Althusius habe im Gegensatz zu Rousseau
eine ,unmittelbare Demokratie” als ,mogliche Regierungsart” nicht in
Erwigung gezogen und erweise sich dadurch als ,nlichterner” Staats-
denker (S.501) — aber die ,Politica” analysierte diese Staatsform als
,mogliche” und ,wirkliche” ausfiihrlich (c.39 n.57-82, vgl. auch
S.520-522); an anderer Stelle (S. 231) wird festgestellt, bei Althusius
bleibe ,,Autoritat und Befugnis des Souverins im Bezug auf den konfes-
sionellen Rahmen ... undeutlich”, er sei auf ,die Inkonvenienz von
Staatsgrenzen und Konfessionsgrenzen” nicht eingegangen — er behan-
delte jedoch das Problem des konfessionellen Pluralismus und der Tole-
ranz sogar in mindestens zwei Stellen in langeren Abschnitten (c.9
n. 42-45 und c. 28 n. 50-71, vgl. c. 19 n. 87 u. 6.); dann wird die These auf-
gestellt, das Naturrecht habe bei Althusius keine unmittelbare Geltung,
es gelte nur als Fundament des positiven Rechts (S. 547 ff.), wobei die
Ausfiihrungen uber das Widerstandsrecht, auch der privaten Biirger
z. B,, vergessen wurden (c. 38 n. 41 ff. u. 67). Und was ist schliellich von
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einem Beitrag Giber die Gewaltenteilung bei Althusius zu halten, der
dessen eigene Diskussion dieses Problems (c. 39 n. 16-23) nicht beriick-
sichtigt? Oder von der Behauptung der grundlegenden Bedeutung der
Foderaltheologie (z.B. S.439), ohne daB die wenigen einschligigen
Abschnitte (vor allem c. 28 n. 14-24 sowie c. 38 n. 38 und n. 64) herange-
zogen werden? Die Lekture des Sammelbandes wird allerdings auch
dadurch spannend, da3 die Beitrdge sich hiufig untereinander korrigie-
ren oder zumindestens widersprechen, oft nur beildufig, zuweilen auch
in direkter Auseinandersetzung (z. B. P.J. Winters, S. 547, gegen H. d.
van Eikema Hommes, S. 371 ff.). Insgesamt verweisen die Ungleichhei-
ten — denn andere Beitridge sind sehr textnah — auf das Fehlen einer
Althusius-Philologie, einer Beschiftigung mit den textkritischen und
textanalytischen Voraussetzungen jeder Interpretation: mit dem syste-
matischen Vergleich der Ausgaben des Werkes, der Analyse von Wort-
gebrauch und Begriffsbildung (wann verwendet Althusius ,jus”, wann
»1ex”?), der methodischen Untersuchung der zitierten Werke und der
Art ihrer Verwendung sowie seiner Auseinandersetzungen mit den zeit-
genossischen Theoretikern, mit der Konkordanz thematisch zusammen-
hangender Ausfiihrungen und den versteckten Grundsatzerklarungen
in dem durch enzyklopiddischen Charakter nicht gerade leicht iiber-
schaubaren Gliederung und zahlreichen Wiederholungen wenig liber-
sichtlichen Werk.

Die Beitrage sind in 6 Gruppen gegliedert (1. Ausgangslage der politi-
schen Theorie; 2. Person, Leben und Werk; 3. Politische Theologie; 4.
Reichsstaatsrechtslehre; 5. Theorien von Recht, Staat und Gesellschaft;
6. Strukturprobleme des neuzeitlichen Rechtsstaates), schlie3lich ist
eine Auswahlbibliographie von D. Wyduckel beigefiigt, eine willkomme-
ne Ergénzung zu der von ihm bearbeiteten Althusius-Bibliographie von
1973 fir den Zeitraum bis 1984 fiir Veroffentlichungen, die unmittelbar
Althusius gelten. Auch hier fallt jedoch, wie tibrigens in dem Sammel-
band insgesamt, die Abwesenheit der englisch-amerikanischen For-
schungen auf, die zumindest fiir das Verstidndnis des kirchen- und gei-
stesgeschichtlichen Kontextes der monarchomachischen Ideen zu Ein-
sichten und Ergebnissen gelangten, die weit iiber den Kenntnisstand
der deutschen Forschung hinausfiihren, gerade auch hinsichtlich der
spathumanistischen Jurisprudenz, der Entwicklung der reformierten
Theologie sowie der konfessionellen politischen Theorien (vgl. z. B. Q.
Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Bd. 2, Cambrid-
ge 1978). Die folgende Ubersicht wird sich jedoch nicht ganz an die Glie-
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derung des Sammelbandes halten, um auch die hintergriindigen Kon-
troversen und die verstreuten Ergebnisse in den Blick zu bekommen.

1. Biographie und Umwelt.

Althusius’ Biographie ist bis zu den ersten gesicherten Daten, der juri-
stischen Promotion in Basel 1586 und der Anstellung als Licentiat (seit
1588 Professor) der Rechte an der Hohen Schule in Herborn im Spat-
herbst des gleichen Jahres immer noch sehr dunkel; der biographische
Uberblick von K.-W. Dahm (S. 21-27) ist mit Vermutungen gespickt.
Eine Korrektur bisheriger Annahmen gelingt H. Holzhauer mit dem
Nachweis, daB3 Althusius schon 1577 (statt 1578) als Student in Marburg
eingeschrieben war; wichtiger noch sind die Hinweise von H. J. Warnek-
ke auf die sicher noch nicht abgeschlossenen landesgeschichtlichen
Forschungen, die inzwischen einen zeitgenossischen Althusius-Klan in
Wittgenstein, Waldeck und Nordhessen ermittelten, mit den Berufen
Bauer, Miiller, Amtsschreiber, Kastenmeister, Forstmeister zur oberen
Gruppe der biuerlichen Bevilkerung gehdrend, seit langem schon im
herrschaftlichen Dienst tatig und gelegentlich auch schon die Grenze
zum gelehrten Amtsbiirgertum als Pfarrer iiberschreitend. H.J. War-
necke macht dariiber hinaus auch das Geburtsjahr 1563 (statt des haufi-
ger angenommenen dJahres 1557) wahrscheinlich, sein Beitrag
(S.147-161) ist jedoch eigentlich dem viereinhalbjahrigen Aufenthalt
(1592-96) am Gymnasium in Burgsteinfurt gewidmet. G. A. Benrath
stellt die Hohe Schule in Herborn in den Zusammenhang der ,zweiten
Reformation”, geht in seiner Charakteristik der Lehrtatigkeit des Alt-
husius dort (S. 89—-108), aber leider nicht auf dessen beriihmte Kollegen,
z. B. die Theologen Piscator und Zepper, den Juristen Hoen und den Phi-
losophen J. H. Alstedt ein. Die Akademie wurde allerdings schon 1594
nach Siegen verlegt, wo Althusius dann 1596-1600 lehrte und auch hei-
ratete. Nur widerwillig folgte er 1600 einer neuerlichen Verlegung der
Hochschule zurick nach Herborn. In Anlehnung an eine Untersuchung
von P. Miinch weist Benrath darauf hin, daf3 der angebliche Prinzipien-
streit zwischen Theologen und Juristen der Hohen Schule, der 1601 ein
yziemliches Aufsehen unter der Elite der Grafschaft Nassau” (C.d.
Friedrich) erregt haben soll, sich nur auf untergeordnete Fragen bezog
und die grundsitzliche Ubereinstimmung nicht storte: es gab in Her-
born kein Analogon zu dem zeitgendssischen Streit zwischen den
L2Humanisten” um C. Martini und den Theologen um D. Hofmann an der
Universitidt Helmstedt (anders noch W. Sparn, S. 434 f). Uber den drit-
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ten Lebensabschnitt des Althusius als Syndikus der Reipublicae
Embdanae (1604-1638) wissen wir fast ausschlieBlich durch die Disser-
tation von H. Antholz aus dem Jahre 1955 Bescheid, und sein ,kritisches
Repertorium” der eigenen und anderer neuerer Forschungen gehort zu
den Glanzstiicken des Sammelbandes (S. 67-88). In der rasch gewonne-
nen Stellung als einfluBreichster Politiker fiihrte Althusius die Stadt in
den Auseinandersetzungen zwischen Landesherr und Stinden auf
einen Kurs, der in Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten auf die
Autonomie Emdens vom Territorium gerichtet war, und diese durch
stadtische Soldner abgestiitzte Machtpolitik entsprach im Innern der
Stadt einer Steigerung der Magistratsgewalt des Geschlechterpatriziats
gegeniiber den starker demokratischen Organen und auch tiber die Kir-
che. Vor allem seit 1611 erscheint die ,weniger hochgemuthe als hoch-
mithige Politik” Emdens als ,ein spates Kapitel in der Geschichte der
deutschen Stidtefreiheit”. ,Den Historiker befillt wohl die beklemmen-
de Frage, ob die politische Praxis des Syndikus die politische Theorie
des Professors zu desavouieren scheint” (S. 87): Die ,studia concordiae
conservandae” werden nicht nur gegeniiber dem Landesherrn, sondern
auch gegentiber den Mitstéinden vergessen, die zahlreichen Denkschrif-
ten und Deduktionen, an deren Abfassung Althusius beteiligt war, zei-
gen ein machiavellistisches Spiel mit Argumenten des positiven und des
uberpositiven Rechts je nach Bedarf. Im Verlauf der Entwicklung wird
mehr und mehr deutlich, daf3 die politisch-republikanische Freiheit und
die wirtschaftlich-sozialen Interessen der Stadtbiirger nicht zugleich zu
retten waren — Emden wird ganz von den Niederlanden abhidngig, die
eine wirtschaftliche Konkurrenz nicht hochkommen lieBen. Antholz
fiihrt den Widerspruch auf den ,monolitischen Denktypus” des Politi-
kers Althusius zuriick — man kann allerdings auch die Frage stellen, ob
nicht die politische Wirklichkeit seine Annahme einer zwar spannungs-
reichen, aber letztlich harmonischen Normalitit des sozialen Lebens im
Zeitalter des DreiBigjahrigen Krieges praktisch widerlegte.

2. Werke und bestimmende Einfliisse

Das Gesamtwerk des Althusius, wie es sich z. B. in der Auswahlbiblio-
graphie von D. Wyduckel spiegelt (S. 577-580), und sein innerer Zusam-
menhang kommen in dem der ,Politica” gewidmeten Sammelwerk leider
kaum in den Blick. Von seinen sonstigen Werken interpretiert G. A.
Benrath allerdings ausfiihrlich seine wohl 1602-03 entstandene Rede
iiber ,Nutzen, Notwendigkeit und Geschichte der Schulen” und zeigt
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ihre Stellung in einer verbreiteten Literaturgattung des Spathumanis-
mus (S. 99-107). Uberraschend ist die vollige Identifikation der Christli-
chen Botschaft mit der Lehre der iibrigen Wissenschaften, die Behand-
Iung Christi und der Apostel als vorbildliche Dozenten und Schulgriin-
der, das Verstdndnis der Kirchengeschichte als Geschichte des Auf-
stiegs und Verfalls von Lehrinstitutionen. Starker humanistisch als
reformatorisch klingt doch auch die Vorstellung, da3 durch die Studien-
arbeit die Seele zur Vollkommenheit gefiihrt werde, ,und gewisserma-
Ben ihren urspringlichen Zustand und ihre Giite, die sie durch die
Schépfung vor dem Siindenfall erhalten hatte, wieder erlangt”. In dem
Katalog der ,artes” fillt dann die starke Betonung der Physikotheolo-
gie, der Erkenntnis Gottes aus der Schépfung auf, eine Beschreibung
der Theologie, die ganz auf die Leistungen Gottes fiir die Menschen kon-
zentriert ist, und schlieBlich die Identifikation von Jurisprudenz und
Politik, die dem Denken der spathumanistischen Juristen entsprach,
nicht aber dem Aristotelismus und auch nicht der Position, die Althusi-
us selbst mit der scharfen Trennung der beiden Disziplinen schon in der
Vorrede zur 1. Auflage der Politica (1603) einnahm, mit heftiger Polemik
gegen die Vermischung der Disziplinen bei Bodin.

Von seinen librigen Werken wird gelegentlich die ,Ars conversandi”
(1601) erwahnt. Sie war also vor der Politica geschrieben und wird
sicher zu Unrecht als ,Ethik” bezeichnet, besser von G. A. Benrath als
~praktisches Anstandsbuch” (S. 98) charakterisiert. P.-L.. Weinacht deu-
tet sie (S.447) als Sittenbuch fiir die ,biirgerlichen” reformierten
Gemeinden, als Analogon zum ,,Umgang mit Menschen” des Freiherrn
von Knigge aus der spiten Aufklarung (1788), und verweist andeutungs-
weise auf den vielfiltigen Gesamtzusammenhang dieser Literaturgat-
tung, die sich seit der Renaissance fiir verschiedene Adressaten, u. a.
auch fiir den ,honnéte bourgeois” entfaltete. Die groBte Liicke im Sam-
melwerk bleibt, daf3 den im eigentlichen Sinne rechtswissenschaftlichen
Werken, vor allem der ,Jurisprudentia Romana”, die sich aus den Base-
ler Promotionsthesen entwickelte, sowie der ,Dicaeologica” (1617) kein
eigener Beitrag gewidmet ist und daf3 sie auch sonst kaum erwihnt wer-
den. Ubrigens wird auch der mégliche EinfluBl der Universitatslehrer in
Basel nicht diskutiert. Dies ist umso erstaunlicher, als das Vorwort des
Herausgebers W. Krawietz gerade die rechtstheoretische Fragestellung
in den Mittelpunkt stellt. Das Verhiltnis von politischer Wissenschaft
und Rechtslehre im Werk des Althusius wird oft bemiiht, aber niemals
konzentriert untersucht.
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Zur Entwicklung der Politica von der 1. Auflage 1603 zur 3. Auflage
1614 sind mindestens vier Feststellungen festzuhalten: P.J. Winters
weist liberzeugend nach (S. 548-555), daf3 die Widerstands- und Epho-
renlehre bereits voll ausgebildet in der 1. Auflage enthalten ist, also
nicht erst unter dem EinfluBl der Erfahrungen in Emden entstand oder
durch sie grundsitzliche Anderungen erfuhr; H. Hofmann zeigt, daf fiir
den Stufenaufbau der Gesellschaft zuerst der Einflu3 von Bodin aus-
schlaggebend war, dann mit der 2. Auflage N. Losaeus , Tractatus de jure
universitatum” (1601), die Zusammenfassung der legistischen und kano-
nistischen universitas-Lehren; H. Antholz und H. Hofmann heben her-
vor, daB in der 2. Auflage von 1601 der Territorialstaat (jedoch nicht die
»provincia”) als 6ffentliche Korperschaft zwischen Stadt (civitas) und
Reich (regnum, respublica) eingefihrt wurde; H. Antholz schlief3lich
(S. 79) beobachtet, daB3 die erste Ausgabe die Beziehung von Kirche und
Staat noch kaum artikulierte und in der zweiten zusitzlich die Prediger-
wahl behandelte, ,ohne die weltliche Gewalt zu erwdhnen”, wahrend die
dritte den staatlichen Einfluf} auf Kirchenfragen herausarbeitete, ,wel-
che iber bloe Schutz- und Hilfsfunktionen” hinausgeht. Hier ist zu
erganzen, dafl Althusius in der Vorrede zur 1. Auflage ausdriicklich die
Beriicksichtigung des Dekalogs sowie der theologischen und philoso-
phischen Ethik als sachfremd und tberfliissig ablehnte. Leider wurde
auch diesen fiir das konfessionelle Zeitalter grundlegenden Themen
kein eigener Beitrag gewidmet. Zum Zusammenhang der Streitschriften
und sonstigen offiziellen und offiziésen Veroffentlichungen des Emde-
ner Syndikus mit seiner politischen Theorie finden sich ebenfalls einige
Hinweise bei H. Antholz, u. a. fiir die Auffassung der Grafschaft Ost-
friesland als ,monarchia cum democratia temperata”, wahrend er in der
Stadt Emden im Gegensatz zu seinem dualistischen Staatsmodell eine
rein aristokratische Verfassung vertreten habe, so da3 der Begriff
»~democratia” dort mit einer positiven, hier mit einer negativen Konnota-
tion verwendet wurde (S. 86).

Unter den bestimmenden Einfliissen auf seine politische Theorie die
spezifischen Formen bauerlicher Genossenschaften im Wittgensteiner
Land zu nennen, wie K.-W. Dahm vorschlagt (S. 27-28), ist wohl eine
eher heimattiimliche Konjektur. Seine weiteren Nennungen, Calvinis-
mus, Foderaltheologie, Ramismus und Stindewesen werden dagegen oft
angefiihrt, sind in Art und Bedeutung jedoch strittig. Der reformierte
Theologe H. H. Ef3er gelangt in seinem Beitrag ,Calvin und Althusius.
Analogie und Differenz ihrer politischen Theorien” (S.163-186) zur
Bestiatigung der These von P.J. Winters, die Politica sei ,ein auf der
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Theologie Calvins beruhendes Lehrbuch der politischen Wissenschaf-
ten” (1963). Die leider sogar fiir Calvin stark auf Sekundéarliteratur
gestiitzte Analyse findet die Ubereinstimmung vor allem im ,Organis-
musgedanken”, der unter Berufung auf J. Bohatec fiir Calvins Staats-
auffassung als grundlegend angesehen wird, der den Staat umgreifen-
den Rechtsordnung, in den Staatszwecken sowie im Verhaltnis von Kir-
che und Staat sowie im Widerstandsrecht. Die Analyse {iberzeugt aller-
dings wenig, weil sie grundlegende Differenzen in dem auch im Beitrag
von K.H. Rengstorf spiirbaren Bemiihen tuberspielt, Althusius zum
reformierten Musterautor ,in politicis” zu machen — hier u. a. mit dem
wenig erfreulichen Ergebnis, Widerstand gegen die Tyrannis (und damit
z. B. auch gegen den Nationalsozialismus) nicht als demokratisches
Biirgerrecht, sondern als Privilegium der Eliten zu legitimieren, ,auch
fir die Gegenwart” (S. 185). Die Differenzen liegen m. E. vor allem in
vier Punkten: Calvin geht von der Obrigkeit als Regiment Gottes iiber
die Menschen aus — Althusius von den sozialen Lebensnotwendigkeiten
der Menschen; Calvin ist grundsitzlicher Verfassungsrelativist, wenn
er auch personliche Vorlieben artikuliert — Althusius dagegen hilt eine
spezifische Verfassungsstruktur fiir normativ geboten und bestreitet
anderen die Legitimitit; die umgreifende Rechtsbindung bei Calvin
bezieht sich nur auf die allgemeinen Normen des Dekalogs, wahrend bei
Althusius auch die spezifische Struktur aller Sozialverhaltnisse, die
Kombination konsensualer Gleichheit und autoritativer Ungleichheit,
einbezogen ist; eine ,Politica christiana” kennt Calvin nur insofern, als
die Obrigkeit christlich ist und die Kirche unterstiitzt, wihrend bei Alt-
husius diese grundlegende Trennung von Kirche und Staat aufgehoben
und die Religion nach dem Recht und dem ,commercium rerum” zu
einem normalen Bestandteil der politischen Gemeinschaft wird. Bleibt
hinzuzufiigen, daf3 die oben zitierte Auffassung von Althusius, die Stu-
dien- und Rechtsordnung fithre zur partiellen Wiederherstellung des
gefallenen Menschen, bei Calvin ihre Analogie findet in ihrer sehr viel
bescheideneren Bewertung als Hilfsmittel fiir die ,perigrinatio super
terram”. Wie bei Luther gibt es im librigen auch bei Calvin im Verlaufe
seiner Entwicklung und nach den vorhandenen Anlassen unterschiedli-
che Aussagen. Abgesehen von der Frage, welche Texte nun eigentlich
rezipiert wurden, ist es deshalb methodisch problematisch, die relativ
kontinuierlichen Aussagen seiner ,Institutio christianae religionis”
durch Predigt- oder Kommentartexte zu ,korrigieren”. Die ausschliel3-
lich positivrechtliche Legitimation des Widerstandsrechts wie die Iden-
tifikation von Dekalog und Naturrecht waren im {ibrigen Gemeinsam-
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keiten Luthers und Calvins. Gewil3 gab es einen Weg von Calvin zu Alt-
husius — aber er war nicht direkt, dazwischen stehen Stationen, zu
denen auch die von W. Schmidt-Biggemann zu Recht so stark betonte
Identifizierung von politischer und kirchlicher Gruppe gehorte: ,,Com-
munio symbiotica universalis regni est ecclesiastica vel secularis” (c. 9
n. 31). Dem Typus nach gehért Althusius’ Politica weit eher in den Tradi-
tionsstrang der Reformation Zwinglis als der Calvins, und er stand
damit wohl nicht allein. Auch W. Zepper, der theologische Kollege von
Althusius in Herborn, lehrte, da dem politischen Magistrat das
gesamte Regiment der dufleren Kirchenangelegenheiten, einschlieBlich
der Pfarrerernennung und -absetzung und der Sorge fir die ,vera doc-
trina” zustehe; er beruft die Synode und hat dort die entscheidende
Stimme. Die Konzentration der ,recta doctrina” auf die ,fundamenta”
bei Althusius verweist tlibrigens ebenso auf den Einflu3 der Heidelber-
ger Theologen wie dieser ,Erastianismus”. Der Einfluf3 der Pridestina-
tionslehre ist schliefllich, wie H. H. EBer mit Recht bemerkt, ,nicht, wie
falschlich immer behauptet” wird (S. 164), in der Lehre vom Staat nach-
zuweisen — auch bei Calvin betrifft sie ja die Einzelseele, nicht die
Schoépfungsordnung insgesamt. Erst von Th. Beza, Calvins Nachfolger
in Genf, wurde die Prddestinationslehre allgemeiner gefaf3t, doch kann
nicht gesagt werden, daf3 erst diese Wendung die Argumentation mit der
Schopfungsordnung in der reformierten Theologie begriindete und
dafiir notwendig ist. Mit der ,Souveranitit” Gottes (S. 376) ist es bei Alt-
husius auch nicht so weit her wie bei Occam oder Calvin: Althusius
konnte, wie spiter Grotius, Gott als Monarchen verstehen, der an das
Gesetz gebunden ist, das die allgemeine Vernunft konstituiert (vgl. c. 39
n. 8: Widerspruchsprinzip und moralische Prinzipien), und ihn deshalb
als Vorbild fiir seine irdische Monarchie-Konzeption anfiihren. Im
librigen findet sich die Argumentation, daf} es eine ,potestas absoluta”,
d. h. ,plenitudo potestatis”, in Kirche und Staat nicht geben kénne, weil
Gott allein souveran sel, bereits bei Marsilius von Padua, bedurfte also
nicht der calvinistischen Theologie.

Auch der grundlegende Einflul der Féderaltheologie ist strittig.
~Irotz zahlreicher suggestiver Aussagen von Theologen und Rechtshi-
storikern erscheint mir ein vollgiiltiger positiver Nachweis bisher nicht
erbracht”, urteilt G. A. Benrath (S. 98). Die Gegenthese wird von dem
nordamerikanischen Theologen Ch. S. McCoy vertreten (S. 187-200): in
einem brillanten Wirbel, nicht ochne semantische Gewaltsamkeiten, ver-
kniipft er die Lehren von Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag mit
dem Foderalismus und der Féderaltheologie zu einem Komplex und fin-
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det im ,BundesschluB3” bzw. ,symmetrischer Interaktion” (,covenant
making or faithful interaction”) die grundlegende Metapher, mit der
Althusius die soziale Welt erfaf3te, veranlaflt letztlich durch die Foderal-
theologie, die in Herborn von Olevian vor allem, der aus Heidelberg
kam, gelehrt wurde. Damit ist eine Stromung der reformierten Theolo-
gie genannt, die jedenfalls nicht priméar auf Calvin zuriickgeht und kei-
neswegs von der Mehrzahl der reformierten Theologen geteilt wurde.
Féderaltheologie und Préadestinationslehre standen sogar in einer
gewissen Spannung zueinander, insofern der Gedanke des Bundes-
schlusses ja die relative Gleichheit der Partner, die Pridestination
dagegen den absoluten Determinismus Gottes zur Grundlage haben.
Aber Althusius verwendete die Foderaltheologie nur fiir die religiose
Seite der politischen Gemeinschaft, diese selbst begriindete er in der
Schépfungsordnung. Auf diese eingeschriankte Bedeutung verweist H.
Hofmann nachdrucklich (S. 530 ff.). Und die These, daB3 die Bundestheo-
logie die ,consoziale” Konzeption anregte oder hervorrief, bleibt eine
Vermutung, die sogar relativ schwach ist, weil sich diese Konzeption,
wie vor allem H. Hofmann zeigt, aus der breit rezipierten Korporations-
lehre der Legistik und Kanonistik sehr viel evidenter herleiten 146t. In
der Vorrede zur 1. Auflage der Politica lehnte Althusius im librigen die
Vorbildlichkeit der politischen Strukturen der Geschichte Israels, wie
sie im Alten Testament i{iberliefert waren, ausdricklich ab. Im {ibrigen
ist der ,Foderalismus” jedenfalls nicht Althusius’ urspringlicher
Ansatz, vielmehr der Einheitsstaat nach dem Modell Bodins. Dies spie-
gelt sich auch in der 2. Auflage noch darin, daf3 die Regenten der Provin-
zen als Représentanten und Magistrate des ,regnum” verstanden wer-
den, was fiir die deutschen Territorialfiirsten seiner Zeit schon sehr
altertiimlich-romanistisch war (vgl. die Usurpationsthese c.8 n. 889),
und daB er innerhalb der Territorialstaaten keine Ephoren kannte:
Widerstandsziel der Ephores speciales und universales ist allein die
Zentralregierung. Die auch zu seiner Zeit in der Schweiz (J. Simler) und
in den Niederlanden diskutierten Modelle des Staatenbundes nahm er
nicht zum Ausgangspunkt, ja er entwickelte nicht einmal wie O. Cas-
mann den Begriff der ,civitas composita”. An diesem Befund dndert
auch nichts die aufsteigende Stufenreihe der ,consociationes privatae”
— sie gehodrte zum Gemeinbestand des politischen Aristotelismus und
war von Bodin gerade duch Verbindung mit der Korporationslehre wei-
terentwickelt worden. In der ,Jurisprudentia Romana” (2. Aufl. 1588)
war iibrigens Bodin fiir Althusius die zentrale Autoritét fiir das Kapitel
~de potestate publica” (c.8) und er tibernahm von ihm dort auch die
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Definition der ,majestas” als ,plenum et absolutum imperium et suis et
alterius legibus solutus”. Fir die Zusammenhinge der anschlieBenden
Wandlung sollte immerhin beachtet werden, daf} ein politisches System
mit dem gleichen Ansatz wie der des Althusius’ von O. Casmann, bis
1595 Professor in Steinfurt, im gleichen Jahr wie die 1. Auflage der Poli-
tica (1603) veroffentlicht wurde. Althusius zitierte Casmann bereits in
dieser Auflage, z. B. zum Thema ,Ephoren”. Er iiberging die Konfédera-
tionen, die Schweiz und die Niederlande, allerdings nicht véllig, sondern
behandelte sie an versteckter Stelle, am Schlull des Kapitels i{iber die
~Reichstage” (c. 33 n. 122-136), konnte aber auch dabei schon an Bodin
ankniipfen. Aber wie ist dann seine Konzeption zu deuten, daf3 nicht die
einzelnen Biirger bzw. die ,Familien”, sondern die ,Lidnder” (provinciae)
und Stadte die ,Glieder” des ,Reiches” (respublica) sind, reprisentiert
in den Reichstagen und durch die Ephoren? Weder im Sinne eines Staa-
tenbundes noch eines Bundesstaates, sondern im Sinne normaler Fiir-
sten- und Konigreiche des Mittelalters und auch noch des 17. Jahrhun-
derts — als ,Reich” eines Konigs aus mehreren, nur durch seine iiberla-
gernde Herrschaftsorganisation verbundenen ,Lander”, zusammenge-
kommen oft durch dynastische Politik wie das habsburgische Reich.

Keine wesentliche Erhellung erfihrt diese Diskussion durch den Bei-
trag von K. H. Rengstorf, der den ,Exempla sacra in der Politica des
Althusius” gewidmet ist (S. 201-212). Er kommt zu dem Ergebnis, dal3
die Politica ,einen irdischen Abglanz der vollkommenen Gerechtigkeit
und Harmonie in Gottes Reich” anstrebt, daB3 Althusius als ,politischer
Theoretiker Biblizist” war, allerdings kein ,Fundamentalist”, sondern
ein Realist. Er schatzt die Zitate aus dem Alten Testament auf tiber 750,
aus dem Neuen auf mehr als 300. Trotz eindringlicher Interpretationen
einzelner Zitate im ersten Kapitel der Politica wird die These, da3 die
»~Exempla sacra der offenbarungsgeschichtlichen Begriindung seiner
politischen Theorie dienen” (S. 203) dem Leser des Werkes nicht unmit-
telbar einleuchten. Denn ganz offensichtlich haben die Zitate sehr
unterschiedliche, in den meisten Fillen aber eng begrenzte Funktionen
im Text, von denen sich einige klar unterscheiden lassen: ein groBer Teil
betrifft einfach die Spezialgeschichte des Volkes und Staates Israel,
z. B. die dortigen Ephoren; andere belegen anhand der Geschichten des
Alten Testaments den politisch-sozialen Normalzustand wie andere
historische Zeugnisse auch, z.B. daB sich die Familienverbinde
bestimmte Namen geben und einen ,princeps” haben; wieder andere
sind rein historische Aussagen wie z. B. diejenige, daB3 die Herrschaft
und Unterwerfung bereits seit Erschaffung der Menschen existieren
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(c.1 n. 12); wieder andere verweisen auf politische Verfahrensweisen
und Herrschaftstechniken, wie z. B. im Kapitel iiber Rebellionen mit der
euphemistischen Uberschrift ,de studio concordiae”, wo das Aussenden
von Spionen, die Bestechung der Anfiihrer, die Spaltung der Aufstidndi-
schen und viele andere machiavellistische Praktiken mit biblischen Bei-
spielen belegt werden. Hier diente die Bibel wie vielen Staatsrisonleh-
rern Tacitus als reichhaltige und zuverldssige historische Quelle.
SchlieBlich gibt es natiirlich viele Zitate, z. B. bei der Behandlung der
Kirchenordnung, die bestimmte religionsrelevante Ausfiihrungen
begriinden, und solche, die moralische Gebote absichern. Bei jenen ist es
aber erforderlich zu priifen, ob sie nur den Charakter der Unterstiit-
zung dessen haben, was die Vernunft ohnehin erkennt, oder wirklich,
wie z. B. im Fall der Aussagen iber Adam und Eva, die fundierende
Begriindung abgeben. Althusius war insgesamt wohl doch eher ein
christlicher Humanist als ein ,Biblizist”. Die Zitate aus Calvins Werken
sind Ubrigens vollig marginal — wichtiger ist hervorzuheben, daf3 Althu-
sius ungehemmt lutherische, katholische und heidnische Autoren als
Autoritiaten zitierte, auch fur solche sensiblen Themen wie die Reli-
gionshoheit und die Reformationspflicht der Magistrate (c.38 n.51,
Petrus Gregorius Tholosanus, Franz Burckhardt, Johannes Gerhard).

Der Beitrag von H. U. Scupin (S. 301-311) ,,Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Theorien von Gesellschaft und Staat des Johannes
Althusius und des Jean Bodin” tragen zu dem historischen Problem
nichts bei. Scupin vergleicht die Strukturen der beiden Lehren mit der
Tendenz, sie einander anzunihern: Er findet Ubereinstimmung im
Ramismus, im Stufenaufbau der Korporationen, in der naturrechtlich
geschitzten Struktur der Gesellschaft und sieht die wesentlichen Diffe-
renzen in der Souveranititslehre. Seine Grundthese: ,Bodin war kein
Wegbereiter des Absolutismus und Althusius kein Monarchomach, wie
Gierke angenommen hat” (S. 301) ist zwar geistreich, aber widerspricht
dem historischen Befund: die Autoren wurden von den Zeitgenossen in
genau dieser Weise interpretiert und auch beniitzt, Weiterfithrend — und
spater aufzunehmen — ist die Betonung, daB3 Bodins Konzeption in der
traditionellen Koénigstheologie Frankreichs wurzelte, also ebenfalls
religiés verankert war. Aber der Leser vermifit eine Interpretation der
wiederholten Auseinandersetzungen des Althusius mit Bodin, die sein
Werk seit der ersten Fassung direkt zu einem Anti-Bodin-Traktat mach-
ten. Was schlieBlich den ,Ramismus” betrifft, so wird ihm ein nahezu
iiberwiltigender EinfluB3 zugeschrieben: auf die Bemiihungen ,,um einen
durchsichtigen, beinahe grafisch abzubildenden architektonischen Auf-
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bau [des Werkes]... ebenso um exakte Begriffserklarungen, um
Anschaulichkeit und um unmittelbaren Realititsbezug”, wie K.-W.
Dahm schreibt (S. 30), auf die Ausbildung eines ,naturwissenschaftlich
induktiven Denksystems”, wie H. U. Scupin meint (S. 302 u. 310). Doch
ist zunidchst zu beachten, daBl der Aristotelismus, mit dem Althusius es
zu tun hat, nicht jener der Pariser Universitat in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts war, gegen den Ramus polemisierte. Dafl Zarabella und die im
protestantischen Deutschland seinerzeit iiberwiegend rezipierte aristo-
telische Wissenschafts- und Methodenlehre der Schule von Padua mehr
zur Entwicklung der modernen Naturwissenschaften beitrug als
Ramus, ist inzwischen allgemeine Auffassung der Wissenschaftshistori-
ker. Der Inhalt der ramistischen Methode wird beschrieben als Bestre-
ben ,nach einem klassifikatorisch eindeutigen, vom Allgemeinen zum
Besonderen absteigenden System von Begriffen”, wie H. Hofmann zu
definieren sucht (S. 515 Fn. 7). Fiir Althusius war sie, wie er im Vorwort
zur 1. Auflage mitteilte, allerdings vor allem niitzlich fiir den ,ordo con-
veniens” und den ,methodus docendi”, der Anordnung der eklektisch
gesammelten ,praecepta politica” — so wie bei Lipsius auch. Dal} die
eigentliche Systematik seiner Politica gerade nicht die vom Allgemei-
nen zum Besonderen war, d.h. sich nicht an der Begriffssystematik
orientierte, sondern die vom bekannteren, einfachen, primédren und dau-
erhaften Sozialgebilde zum komplexen, abgeleiteten und entbehrliche-
ren, also einer Realsystematik (,ordo naturae”), erlauterte er auch aus-
fiihrlich in der dritten Auflage (c. 39 n. 84). Hinsichtlich der Wendung
zur Praxis und zum Historisch-Konkreten ist jedenfalls darauf hinzu-
weisen, daf3 Aristoteles und im Anschlufl an ihn Bodin, daneben aber
auch Lipsius MaBstdbe gesetzt hatten, die nicht unbestraft unterschrit-
ten werden konnten. Mit der begrifflichen Klarheit dagegen ist es bei
Althusius ebenso wie mit dem ,,durchsichtigen Aufbau” eine problemati-
sche Sache: charakteristisch fiir ihn ist doch gerade eine relativ lockere
Begriffsverwendung, auch fiir grundlegende Sachverhalte, z. B. fiir die
sconsociatio publica universalis”, die bald ,regnum”, bald ,respublica”,
bald ,,consociatio major” genannt wird, und fiir die Ephoren, die oft viel
unbestimmter als ,optimates” bezeichnet werden. Auch sind fiir seine
eklektische Methode die langen Reihungen von Synonyma charakteri-
stisch, die gerade einer eindeutigen Begriffsbestimmung im Wege ste-
hen, ein Stil, der im positiven Staatsrecht seiner Zeit tiblich war. Die
Gliederung seines Werkes erzeugt auBerdem Schwierigkeiten der Inter-
pretation, nicht nur durch die verwirrende Kapitelfolge und das Verfah-
ren, die grundlegenden I"Jberleitungsteile unter der Uberschrift von
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Spezialkapiteln zu behandeln, sondern auch durch die thematischen
Wiederholungen, z. B. des Kirchenregiments, der standischen Vertre-
tungen und der Wirtschaftsstinde auf der Ebene des Territorialstaates
und des Reiches, aber auch der Stadt. Groflere Schwierigkeiten noch
bereitet die Tatsache, dal Althusius zu keiner klaren Kompetenzab-
grenzung kommt, z. B. zwischen Stadt, Territorialstaat und Gesamt-
staat, aber auch zwischen Ephoren und sténdischer Reprasentation —
hier spiegelt sich u. a. der Konkurrenzkampf zwischen Kurfiistenkolleg
und Reichstag — sowie zwischen den obersten Magistraten und den
Standen. Es ist deshalb leicht, in dem enzyklopddischen und zuweilen
labyrinthischen Werk Formulierungen zu finden, die sich widerspre-
chen. Wer vermutet bei Althusius Formulierungen wie: ,Wenn die Koni-
ge und oberste Magistrate eingesetzt und gesalbt sind, gibt Gott ihnen
gleichsam eine verborgene Hoheit und einen gewissermaf3en hoheren
Rang, der ihnen wunderbare und hoheitsvolle GroBartigkeit schenkt,
Wiirde, Verehrung und Ansehen ... Sie reprdsentieren den gesamten
Staat, alle Untertanen und Gott, von dem alle Gewalt stammt. Sie ver-
kérpern grundsitzlich die Gottliche Macht, Hoheit, Wiirde, Gewalt,
Giite, Voraussicht, Verantwortung, seinen Schutz und sein Regiment.
Daher verwenden sie in ihrem Titel 'Wir von Gottes Gnaden‘ oder dhnli-
che Formulierungen” (¢. 19 n. 97-98)? Insgesamt zeigt sich wohl, daf3 der
sicher vorwiegend padagogische Ramismus sein Werk nur sehr duller-
lich und insgesamt nicht sehr erfolgreich strukturiert — die Lehrbiicher
des Aristotelismus waren weit libersichtlicher; er verhinderte iibrigens
auch nicht die gelegentliche Aufnahme typisch aristotelischer Elemen-
te, wie der Analyse nach dem Schema der ,quatuor causae” (z.B. c. 1
n. 28 ff.).

Das Problem des Einflusses der Niederlande auf die politische Kon-
zeption von Althusius stellt sich besonders nachdriicklich durch die ent-
sprechenden Formulierungen in der Widmung an die Stinde von Fries-
land, die der Ausgabe von 1610 vorangestellt ist. Die vorsichtig abwé-
gende Untersuchung des niederléandischen Historikers O. Moorman van
Kappen (S. 123-146) betont zu Recht, dal3 die Niederlande jedenfalls
yhicht einzige Inspirationsquelle” fiir sein dualistisches Staatsmodell
waren. Er identifiziert die Quellen seiner Kenntnisse iiber die Nieder-
lande, vor allem die Historiker Guicciardini und van Meteren, und zeigt,
daf} er deren Fehler iibernahm und sie anachronistisch verwendete. Alt-
husius rezipierte aber auch das 1581 formulierte Verlassungsrecht
(S. 145), das Recht der ,Ephores speciales” zur Trennung ihres Territo-
riums von dem libergreifenden Staat und zur Neugriitndung eines auto-
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nomen Staatswesens als Verteidigung gegen die Tyrannis (c. 38 n. 75).
Dabei nahm er iibrigens die Wahl eines neuen Fiirsten an, so daB die
Beobachtung des Verfassers etwas entscharft wird, Althusius habe den
Prozel3 der Staatswerdung der sieben Provinzen dadurch verkiirzt, daf3
er die Phase der Suche nach einem Ersatzmonarchen (1581-1587) aus-
lieB und sofort die Ubernahme der Regalien durch die Landsténde ange-
nommen hiétte. Ein Paradox mag noch erwahnt werden: Nach seinem
Schema der Widerstandslehre durften die Ephores speciales der nieder-
landischen Provinzen eigentlich gar nicht die jeweiligen Stinde sein,
sondern die Stadthalter! Im Gegensatz zu allen anderen Staaten identi-
fizierte er in den Niederlanden jedoch die Landstinde (ordines) und
sEphores speciales” (c. 18 n. 110 u. 122) — nur noch in England verfuhr er
analog. Es mul} allerdings zugestanden werden, daf3 er an versteckter
Stelle (c.8 n.5 Ende) die Provinzialstinde generell zum Widerstand
legitimierte — wirklich unter Berufung auf van Meteren, allerdings ohne
den Terminus ,,Ephoren” zu verwenden, der bekanntlich auf dieser Ebe-
ne den ,praeses provinciae” vorbehalten blieb. Offensichtlich war also
das Modell der Ephoren gar nicht an den Niederlanden entwickelt, es
pafite am besten fiir das Reich und fiir Frankreich. Auch diese Beobach-
tungen werfen einen Schatten auf die Annahme von W. Krawietz, die
~Modellvorstellung fiir den modernen Staat” habe ,Althusius den klei-
neren Territorien, beispielsweise der Schweiz und den Niederlanden”
(S.7) entnommen: das ,Ephorat” war als Instrument einer Gro3monar-
chie entworfen.

Zum Schluf} dieses Abschnittes ist es notwendig, noch einmal auf eine
Forschungsliicke zu verweisen: Althusius steht immer noch als isolier-
ter Block in der Geschichte der zeitgendssischen politischen Theorien
Deutschlands, abgesehen von wenigen Aufsitzen, z. B. von Th. Klein, ist
kaum etwas geschehen, um die Gesamtheit der deutschen ,Monarcho-
machen”, d. h. der Verteidiger des dualistischen Stindestaates und des
institutionalisierten Widerstandsrechts ins Bewufltsein zu heben und
Althusius’ Stellung darin zu bestimmen.

3. Struktur und Elemente der politischen Theorie

Eine Gruppe von neun bedeutenden Beitridgen untersucht die ,,Politica”
im Hinblick auf ihre Stellung zu zentralen Themen der modernen politi-
schen Theorie sowie der Staats- und Verfassungslehre. Ein gemeinsa-
mes Problem dieser Interpretationen ist es, daf3 Althusius Thesen und
Positionen, die heute als gegensitzlich und unvereinbar wahrgenom-



Neues iiber Althusius 289

men werden, in einen gegliederten Zusammenhang fligte, so da3 sowohl
die Analyse der Theorie, die nach Prinzipien und widerspruchsfreiem
Zusammenhang sucht, wie die historisch-genetische Untersuchung, die
nach dem Beitrag fir die Entstehung der Moderne fragt, leicht verfiihrt
werden, die systemische Struktur und die universalistisch-eklektische
Intention durch falsche Dichotomien zu verfehlen. Vernunft oder Offen-
barung? Naturrecht oder politische Soziologie bzw., wie W. Krawietz
seinen anregenden Beitrag (S. 391-423) liberschreibt, ,Kontraktualis-
mus oder Konsozialismus”? Naturrecht oder positives Recht? Natur-
recht als individuelles jus connatum, als Funktion der ,socialitas” oder
als gottliche Norm der Gerechtigkeit? Begriindet in den Notwendigkei-
ten des Uberlebens, in der Vernunft, im Dekalog oder im Gebot Christi?
Die programmatische Trennung von politischer Wissenschaft, Jurispru-
denz und Theologie durch Althusius provozierte allerdings zusatzlich
diesen Entscheidungsdruck.

Ein sehr wesentlicher Beitrag zur Kliarung ist der Ansatz des Politolo-
gen P.-L. Weinacht ,Althusius — ein Aristoteliker?” (S. 443—463). Ausge-
hend von den Studienordnungen der Hochschulen stellt er zunéchst ein-
mal die Verselbstindigung der ,Politik” in den Zusammenhang der
dominierenden aristotelischen Gliederung der praktischen Philosophie;
auch ihre Ausgangsfrage: ,Wie mull der Mensch, da er auBlerhalb der
Gemeinschaft nicht leben kann, in ihr sein Leben einrichten?” (S. 448)
ist ebenso konventionell wie der Stufenaufbau der Gesellschaft. Aristo-
telisch ist die anthropologische Angewiesenheit auf Vergesellschaf-
tung, aristotelisch die Entdeckung der ethisch-politischen Normen als
teleologische Strukturen der empirisch erfafiten Wirklichkeit in ihrer
Normalitat. Aber Althusius verwendete die aristotelischen Konzeptio-
nen nicht, wie der politische Aristotelismus, unmittelbar und paradig-
matisch, sondern vermittelt und eklektisch. Weinacht hebt folgende Dif-
ferenzen hervor: die Ausdehnung des spezifisch ,politischen” Hand-
lungsbereiches und seiner ,symbiotischen Teilhabestruktur” auf samtli-
che Sozialformen, wihrend Aristoteles sie auf das Handeln im Hinblick
auf die Polis, das autarke Gemeinwesen und seiner Regierung konzen-
trierte; die Ablehnung der aristotelischen These, das ,theoretisch-
erkennende” Leben sei die hohere Form gegeniiber dem handelnden;
und schliefllich der ,sozial normative Objektivismus”, d. h. die These,
daB sein System ,nicht das Glick des Biirgers, sondern das Gelingen
eines moglichst anspruchsvollen Sozialmodells zum Ziel hat” (S. 453).
Er weist im uibrigen darauf hin, dafl die Anwendung dieses Ansatzes fiir
das Reich die integrierenden Faktoren betonte und der Autonomie des
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Politischen durch das Eingestindnis der ,politischen Toleranz”
begrenzte Selbstandigkeit einrAumte. Diese Abweichungen lassen sich
erginzen, z. B. loste sich Althusius ganz von dem aristotelischen Okono-
mie-Begriff (c.3 n.42); die wichtigsten Differenzen liegen aber doch
wohl in der Einbettung in die christliche Schopfungs- und Offenba-
rungstheologie und in der Interpretation der teleologischen Sozial-
strukturen mit Kategorien der gelehrten Jurisprudenz; ihre Normativi-
tat erscheint als ,lex” und ,jus”. Gerade darin unterscheidet sich die
LPolitica” vom ,reinen” Aristotelismus der Zeitgenossen und erhielt als
Politica christiana einen ,scholastischen” Grundzug, wenn man darun-
ter die Bemiihung versteht, die divergierenden Traditionsstringe
methodisch unter dem Vorrang der Theologie, wenn auch nur der
Schépfungstheologie, zu verkniipfen.

Gegen einseitige Interpretationen dieses komplexen Befundes im Sin-
ne von O.v. Gierke als Staatsrechtslehre oder im Sinne C. J. Friedrichs
als politische Wissenschaft ohne Rechtsbezug setzt W. Krawietz unter
Einbeziehung der rechtstheoretischen Schriften des Althusius die The-
se, es gehe ihm darum, ,das in allem menschlichen Gemeinschaftsleben
bereits geltende und wirksame Recht, letzteres hier verstanden als Aus-
fluB3 eben dieses gemeinschaftlichen Zusammenlebens zu erfassen.. .,
zu erkldren und zu begriinden” (S. 410). Er betont dementsprechend den
Pluralismus der Rechtsquellen und der sozialen Situation der Rechts-
entstehung sowie die Gleichrangigkeit der so entstandenen Rechte,
sogar den Vorrang der ,gesellschaftlichen” Rechtsentstehung gegen-
iiber der staatlichen; er spricht von relativ autonomen Entscheidungs-
tragern in einem ,nicht hierarchisch, sondern heterarchisch gebauten
Gesellschaftssystem”. AbschlieBend wird auf die Modernitét diese Plu-
ralismus verwiesen — dem Historiker fillt allerdings eher der Zustand
des spatmittelalterlichen Reiches ein. Gegen jede rasche Aktualisierung
der sicher richtigen Beobachtungen zur Rechtssoziologie des Althusius
mul} daran erinnert werden, daB3 er durch sein theologisches Fundament
nicht nur wie Aristoteles von einer grundsétzlich ,gelungenen” sozialen
und physischen Welt ausging, sondern auch von der fundamentalen nor-
mativen und strukturellen Ubereinstimmung der unterschiedlichen
Sozialverhiltnisse und Rechtsschopfer, sowie, politisch gesehen, von
einer totalitdren ideologischen Vereinheitlichung durch die Politisie-
rung der Religion, ,primum et praecipuum fundamentum et vinculum
humanae societatis et bene constitutae reipublicae” (c. 11 n. 32). Welche
Evidenz haben diese Auffassungen heute?
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Mit Recht ruft deshalb H.J. van Eikema Hommes bei der Untersu-
chung von ,Naturrecht und positivem Recht bei Althusius” (S. 371-390)
zunachst die ,Einheit von Recht, Moral und eben Religion in der Natur-
rechtsauffassung” und ihren materialen Gehalt in Erinnerung. Daf}
Naturrecht auch ,lex Christi” (S. 375) genannt werden konne, ist zumin-
destens mi3verstandlich: denn Christus galt Althusius gerade nicht als
Gesetzgeber, sondern nur als Lehrer des durch die Vernunft erkennba-
ren Naturrechtes. (c. 21 n. 29:,,0mnibus hominibus haec lex praescripta
est, quatenus cum lege naturae omnibus gentibus communi consentit
eamque explicat, et a Christo nostro rege repetita et confirmata”.) Ganz
liberwiegend verwendete Althusius die Bibel eben nicht als vernunft-
fremde und tibermenschliche Offenbarung, sondern als optimale Bezeu-
gung dessen, was verniinftig ist und natirlich, d. h. von Gott in der
Schopfung gewollt. Ich kann in dieser Hinsicht auch keinen Unter-
schied zu Grotius entdecken, wenn dieser auch die {ibereinstimmende
Struktur der Rechtsverhiltnisse anders, namlich weit weniger
anspruchsvoll, bestimmte und sie auf andere Weise fand. Bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts blieb das deutsche Naturrecht theologisch abgesi-
chert — auch noch bei Christian Wolff. Auch die eigentliche These, Alt-
husius habe den von Kelsen kritisierten ,Dualismus” im Rechtsbegriff
der traditionellen Naturrechtslehre dadurch vermieden, dal er dem
Naturrecht nur in seiner fundierenden Funktion des positiven Rechts,
nicht aber unmittelbare Geltung zusprach, verweist auf eine wichtige
Funktion des Naturrechts bei Althusius, die er librigens mit den meisten
Rechtstheorien seiner Zeit teilte, aber eben nicht auf alle. Sie zu isolie-
ren ist auch deshalb problematisch, weil der Begriff ,positives Recht”
gerade angesichts des.vom Verfasser betonten ,unjuristischen” Rechts-
begriffes nur sehr begrenzt verwendbar ist. Sucht man einen ,moder-
nen” Ansatz der Rechtstheorie, so wire viel stiarker zu betonen, daf3 Alt-
husius das Recht zwar auch aus den Erfordernissen der ,conservatio
consociationis” und aus dem Dekalog ableitete, auflerdem aber aus-
dricklich aus der Verpflichtung, die Rechte des ,Néchsten”, d. h. aller
Menschen zu wahren, ,die sie gleichsam als Eigentum besitzen”, ndm-
lich Leben, Unversehrtheit, Freiheit, Wiirde, geschichtliche Integritit
(castitas corporis) sowie die Rechte auf Ehe, Kinder und Biirgerrechte
sowie auf Besitz (c..10 n. 5-7) — ein ungewohnlich friiher Katalog allge-
meiner Menschenrechte. Andererseits wird bei Althusius’ Rechtslehre
oft iibersehen, daB die ,lex naturae” beide Tafeln des Dekalogs umfafte,
ohne dal} er, wie viele lutherische Aristoteliker, eine klare Differenz
zwischen religio naturalis und religio relevata zu treffen vermochte (c. 9
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n. 31 ff.). Denn hier taucht nun wirklich Christus als Stifter, die Offen-
barung als einzige Quelle der Religion als eines unverzichtbaren Teiles
jeder politischen Ordnung auf.

Dem Widerstandsrecht widmet P.J. Winters seinen Beitrag
(S. 542-556), der souverdn die Ergebnisse seiner alteren Forschungen
zusammenfaflt. Vor allem fiir die Entwicklung der Ephoren- und Wider-
standslehre von Melanchthon zu Althusius ist noch einmal ergidnzend
auf die nordamerikanischen Untersuchungen zu verweisen, die W.
Schulze 1984 iibrigens in einem Aufsatz zusammenfaf3te. Der wohl von
Th. Beza (1674) popularisierte Terminus ,inferiores magistrates” war
der zentrale Streitpunkt: bei den Lutheranern setzte sich mit der Bil-
dung des Schmalkaldischen Bundes die Auffassung durch, nach dem
positiven Reichsrecht seien die Territorialfiirsten und die Regierungen
der Reichsstiadte (zu denen sich auch Magdeburg rechnete!) die zum
Widerstand auch gegen religiése Unterdriickung berechtigten ,niede-
ren Magistrate”; aber wer waren sie in Frankreich? Althusius’ Versuch,
im ,Ephorat” das Widerstandsrecht als verfassungsrechtlich gesicherte
normale Staatsfunktion zu institutionalisieren, lag einerseits auf der
protestantischen, auch bei Calvin eingeschlagenen Linie zur positiv-
rechtlichen Zahmung des im Reich ja miihselig und prekir durch den
Reichslandfrieden iiberwundenen generellen Fehde- und Widerstands-
rechts, verblieb aber andererseits durch die das positive Verfassungs-
recht zumindest strapazierende Universalisierung des dualistischen
Staatsmodells in den #lteren Konzeptionen befangen. Der Augsburger
Religionsfrieden war bekanntlich eine Erweiterung des Reichslandfrie-
dens auf die konfessionellen Konflikte. Nicht so sehr durch ihre Folgen
fiir die Reichsverfassung war jedoch die monarchomachische Lehre des
Althusius gefahrlich, sondern fiir die ,modernen” Monarchien wie Eng-
land und Frankreich sowie fiir die Territorien. Zwar hat Althusius, wie
gezeigt wurde, deren Landstdnde nur sehr beschrankt als widerstands-
berechtigt bezeichnet, aber die aus seinem Werk abzulesende Generali-
sierung der ,dualistischen” Staatsstruktur muflte doch den nach absolu-
ter Gewalt strebenden Landesherren ein Dorn im Auge sein, den Land-
standen dagegen, wie in Osterreich und Bshmen, Argumente liefern in
ihren konfessionell stindischen Konflikten. Gegen ubergreifende
Widerstandsaktionen der ,Ephores speciales” aus religiésen Griinden
betonte Althusius Gbrigens ausdriicklich, daf3 der konfessionelle Plura-
lismus der ,partes regni” nicht mit Gewalt, sondern nur durch ein Kon-
zil iiberwunden werden diirfe (c. 28 n.61), und war damit in Uberein-
stimmung mit dem Augsburger Religionsfrieden. Insgesamt muf3 die



Neues iiber Althusius 293

Widerstandslehre des Althusius mit ihrer breiten Streuung legitimer
Gewaltsamkeit und unabgegrenzter Kompetenzen, wie Winters zu
Recht bemerkt, nicht im Rahmen der gegenwirtigen Verfassung, son-
dern der Reichsverfassung im konfessionellen Zeitalter gesehen wer-
den. Der Weg zum modernen Verfassungsstaat fithrte jedenfalls nicht
liber das gestreute, wenn auch institutionell gesicherte Widerstands-
recht, das die Anwendung von Gewalt einschlief3t, sondern iiber die Ent-
wicklung von ,friedlichen” Widerstands- und Begrenzungsformen staat-
licher Herrschaft sowie iber das Widerstandsrecht als vorverfassungs-
méfiges Recht im Extremfall. Es fillt auf, daf3 Althusius die im Reich
vorhandenen Rechtswege des Widerstandes gegen Obrigkeiten, z. B. die
Rechtsprechung des Reichskammergerichts und des Hofrates, nicht
erwiahnt; sie spielten gerade in den stdndischen Auseinandersetzungen
innerhalb der Territorien nach dem Dreifligjahrigen Krieg eine bedeu-
tende Rolle. Auch deshalb ist es m. E. verfehlt, die zeitgendssische Pro-
blemlage als Alternative zwischen der Ephorenlehre des Althusius und
dem Absolutismus zu sehen. Noch immer ist die ausfiihrlichste Untersu-
chung dazu die meist ibersehene von K. Wolzendorff (2. Aufl. 1916).

»,Dall Althusius das Problem der Gewaltenteilung, insbesondere der
Gewaltenhemmung, nicht nur in Umrissen gelaufig war”, ist das nicht
sehr erstaunliche Ergebnis der Untersuchung von N. Achterberg
(S. 498-512), deren Textnachweise allerdings z. T. wenig zum Argument
passen. Der Beleg fiir die Rechtsprechung (S. 507, Politica c. 36 n. 37)
bezieht sich z. B. eindeutig auf die militarische Verteidigung. Der Ver-
fasser weist die Trennung der iiblichen drei Gewalten nach und unter-
sucht das Verhiltnis von Ephoren und oberstem Magistrat. Da weder
die vertikale Gewaltentrennung noch die zwischen weltlichem und
kirchlichem Regiment, beides ja Institutionen des politischen Gemein-
wesens, und auch nicht die Probleme der verfassungsgebenden Gewalt
und die Diskussion der ,respublica mixta” behandelt sind, werden spezi-
fische, aber uns fremde Elemente der Politica nicht beriihrt. Ergdnzend
ist darauf hinzuweisen, daf} die zeitgenossische Diskussion der Gewal-
tenteilung, z. B. bei H. Arnisaeus und H. Grotius, gefordert wurde durch
thre Verkniipfung mit der Lehre von den ,Jura majestatis” und auf diese
Weise liber die dualistischen oder trialistischen Kooperationsmodelle
hinausgelangte. Nur die Unterscheidung von jus majestatis ecclesiasti-
cae und jus majestatis saecularis begriindete bei Althusius eine
begrenzte institutionelle Gewaltentrennung, wihrend die ,jura majesta-
tis saeculares generales” (Gesetzgebung und Rechtsprechung) und ,,spe-
ciales” (die eigentliche Verwaltung im modernen Sinne) im Zusammen-
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wirken von ,Reprisentation” und oberstem Magistrat gehandhabt wur-
den. Auch die reichsrechtliche Gewaltenteilungsdoktrin der ,Jura reser-
vata” des Kaisers setzte die Lehre von den Jura majestatis bzw. Regalia
voraus. Insofern war der Beitrag des Althusius zur Entwicklung der
Gewaltenteilungslehre nicht sehr grof.

Die beiden auBerordentlich instruktiven und differenzierten Unter-
suchungen von Th. Wiirtenberger ,Zur Legitimation der Staatsgewalt”
(S. 557-576) und von H. Hofmann ,Zur Frage des Reprisentationsprin-
zips” (S. 513-542) zeigen gemeinsam die Komplexitiit der Konzeptionen
in der Politica und bemiihen sich um ihre Rekonstruktion sowie die
Abwehr vereinfachender Deutungen. Wiirtenberger untersucht die all-
gemeine Herrschaftslegitimation, die der Souverinitit und die der stéan-
dischen Ordnung, und zeigt die durchgehende Legitimation politischen
Handelns durch ,rechtlich gebundene Gemeinwohlorientierung”. Prag-
matisch-utilitaristische Argumente sind verkniipft mit naturrechtlichen
und anthropologisch-ethischen Prinzipien und beide wurzeln in einer
tiefen Religiositét (S. 575). Das durchgehende Konsensprinzip wird dem
Standestaat zugeordnet, das Prinzip der Effizienz in der Lésung der
Gemeinwohlaufgaben weist auf den ,aufkommenden Staatsabsolutis-
mus und die Kategorie der Staatsrason” hin, die theonome Rechtferti-
gung zeigt die Verwurzelung im Konfessionalismus.

Der sehr konzentrierte Artikel von H. Hofmann, uiibrigens eine sehr
gute Einfihrung in die Politica insgesamt, entwickelt textnah die sozia-
le und verfassungsrechtliche Ordnung sowie die dualistische Organisa-
tion der Herrschaft und untersucht unter durchgehender Beriicksichti-
gung der kanonistischen und legistischen Lehrtradition die Elemente
des Reprisentationsbegriffes. Sein Ergebnis sind ,erhebliche Zweifel”
gegen die These von der ,allseitigen Durchfiihrung des Reprisenta-
tionsbegriffes, sofern darunter auch nur ein System aufsteigender kor-
porativer Ermichtigungen oder Delegationen zu verstehen ist” (S. 533).
Es wird ,konterkariert” durch den durchgéingigen Bezug auf die Reichs-
verfassung, durch den heterogenen Reprisentationsbegriff, der nicht
durchgehend ein ,einheitliches Prinzip begrenzter Erméachtigung” zum
Inhalt hat. ,,Und insofern paraphrasiert Althusius nur die vorbodinsche
Staatsrechtslehre”, wahrend in der Kanonistk der Konzilszeit, z. B. bei
Nikolaus von Cues, jedenfalls fiir die Kirche das Reprdsentationsmodell
schon sehr viel konsequenter durchgefithrt worden war (S.533).
Schliefllich stammen nicht alle Erméchtigungen von unten, vom Volk —
es gibt eine gegenlidufige Amtsautoritit der Kénige und Fiirsten (S. 535).
Althusius systematisierte das dualistische System des Stdndestaates,
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seine Politik ,beruht nicht auf individualistischen Voraussetzungen”
und kennt keine sozialwissenschaftliche Theorie des ,status naturalis”,
der ,Vertragsgedanke” besaf3 ,in seiner Politikwissenschaft noch keine
zentrale theoretische Bedeutung”. Ebensowenig kann sie im Sinne von
Gierke und Laski als politischer ,Pluralismus” gedeutet werden, der die
qualitative Differenz zwischen Staat und privaten Verbanden leugnet:
»BEine solche Position lie3 das Gegenmodell Bodins nicht mehr zu”
(S. 540). SchlieBlich zeigt Hofmann, daB die angebliche ,Volkssouveri-
nitat” nur den ,vormodernen, vordemokratischen Sinn” besitzt, daf alle
Gewalt rechtlich gebundene Amtsgewalt ist, gebunden an eine von vie-
len Positionen aus politisch realisierter Rechtsordnung. Es gibt, so
kann mit C. J. Friedrich zugespitzt werden, in dieser nicht nur positiv-
verfassungsrechtlichen, sondern auch ,naturrechtlichen” Ordnung des
politischen Systems keinen Souveridn, und deshalb auch keine ,,Volks-
souveranitit”. Die Spannung der als Normalitit postulierten ,Reprasen-
tation” und des ,pactum mandati” zur politischen Wirklichkeit wird
sehr deutlich in den krampfhaften Versuchen, erbliche Herrschaftsbe-
fugnisse interpretativ anzugleichen, z. B. durch die Uminterpretation
jeder Erbfolge in eine Wahl (c. 29 n. 756-91); ,reprisentative” Funktio-
nen der Ephoren muf3ten nicht begriindet sein in ihrer Wahl durch die-
jenigen, die sie reprasentieren sollten (c. 18 c. 59). Die von Althusius im
engen Anschlufl an Aristoteles analysierte Staatsform der Demokratie
bildete auflerdem einen Fremdkérper in seinem System. Er lehnte das
demokratische Gleichheitsprinzip ab: ,Wenn alle gleich sein wollen und
einige nach ihrem Belieben andere regieren, einige nicht regiert zu wer-
den wiinschen, dann l6st sich die Gesellschaft durch die Gegensitze auf”
(c.1 n.37). Es kann hier ergénzt werden, dal3 die Polemik gegen rein
demokratische Modelle im 16. Jahrhundert durchweg gegen die Wieder-
taufer gerichtet waren, auch schon bei Calvin. Andererseits mul} jedoch
festgestellt werden, da3 Althusius fiir den Fall, daf3 keine Ephoren vor-
handen sind, als Ersatz eine geradezu modern organisierte Volksrepra-
sentation fiir den Widerstand vorsieht, ja sogar ein Widerstandsrecht
gegen ,tyrannische” Ephoren (c. 18 n. 123-124).

Auf ein weiteres Element des eklektischen Kosmos verweist der
Beitrag von C. Siedschlag ,Machtstaat und Machtstaatsgedanke”
(S. 313-332) — er geht allerdings nicht iiber den Nachweis des Einflusses
von Justus Lipsius auf die Politica hinaus und bleibt insofern weit hin-
ter der gleichgerichteten Analyse von M. Behnen (1984) zuriick. Er ver-
weist auf die Ubereinstimmungen in den Tugend- und Klugheitslehren
fiir Rate und Herrscher sowie in den Ausfithrungen Giber das Militarwe-
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sen. Um den Gesamtzusammenhang von Althusius’ Staatsrasonlehre zu
erforschen, miifiten dariiber hinaus vor allem die Behandlung der
Auflenpolitik und der ,studia concordiae”, d. h. der herrschafts- und
verfassungserhaltenden Techniken analysiert werden, wihrend die
Regierungslehre vor allem in den Kapiteln ,,de natura imperii” und ,de
auctoritate summi magistratus” zu suchen ist. Schon eine fliichtige
Durchsicht zeigt dann, daf} diese ,christliche Politica” sich vor ,machia-
vellistischen” Ratschldgen nicht scheute — von dem Ratschlag an Stadt-
regimente, erstarkende Stddte in der Nachbarschaft zu zerstoren (c. 5
n. 72), iiber die Lehre von den rechtsiiberwindenden Staatsnotwendig-
keiten (c. 35 n. 47-58) bis hin zu dem Ratschlag ,rerum novarum studio-
si puniendi sunt” (c. 31 n.51). Die Eigenart des Althusius konnte hier
hervortreten, wenn z. B. das Kapitel ,de studio concordiae” mit den ana-
logen Abschnitten ,de mutatione rerum publicarum” aristotelischer
Systeme verglichen wiirde. Auf ein weiteres Thema, das Althusius auf
allen Ebenen offentlicher Korperschaften ausfithrlich behandelte, auf
die polizeiwissenschaftlich-merkantilistischen Doktrinen, verweist nur
Th. Wiirtenberger mit Nachdruck (S. 572). Interessant bei diesen Aus-
fihrungen ist zu sehen, wie das fast totalitdre wohlfahrtsstaatliche und
wirtschaftslenkende Regiment aus den Problemen des Stadtregiments
hervorgeht und sich dann mit der stindisch-dualistischen Ordnung ver-
bindet — der ,Polizeistaat” war eben im Reich keine Erfindung des Fiir-
stenstandes und des fiirstlichen Absolutismus. Ein préazises Programm
der Sozialdisziplinierung enthilt das Kapitel ,,de censura” - fiir Althusi-
us primér eine politische, nur ,gegenwértig” partiell Pfarrern anver-
traute Aufgabe (c. 30 n. 4). Mit den Anséatzen zu Menschenrechten kor-
respondierte also ein sehr weit gefafiter Konformitdtszwang der
Gemeinschaft, wie dem Widerstandsrecht der Ephoren dialektisch
»~machiavellistische” Klugheitsregeln entsprachen, um die bedrohte
sconcordia ordinationis et subjectionis” zu retten. Ein weiteres Element
ist die ausgedehnte politisch-soziale Psychologie, die nicht nur Anre-
gungen von Lipsius, sondern auch von italienischen, franzdsischen und
deutschen Spiathumanisten aufnahm (c.23: de natura et affectione

populi).

4. Historische Einordnung und aktuelle Bedeutung

Besonders eingehend befaf3t sich der Sammelband mit der Verortung
der ,Politica” im tubergreifenden Entwicklungszusammenhang des
Reichsstaatsrechts, wobei schmerzlich spiirbar wird, daB eine spezielle
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Analyse der Reichstheorie des Althusius fehlt, iibrigens auch eine Ana-
lyse seiner Theorie der landstdndischen Verfassung. Traditionell gilt
der Streit zwischen den Marburger Juristen Vultejus und Martinius
einerseits, dem Gieflener Antonius andererseits (1597/1607-08) als
Ursprung der Debatte iiber die Reichsverfassung. Ihm widmet H. Stei-
ger eine neue, sehr eindringliche Untersuchung (S. 333-367) und zeigt,
dafB der Streit zwar um die Stellung des Kaisers ,legibus solutus” ging,
dafB aber beide Parteien , konstitutionelle” Theorien entwickelten, deren
Differenz einerseits in den unterschiedlichen theoretischen Orientie-
rungen lag, d. h. in der Anwendung Bodin’scher Kategorien (ungeteilte
Souverinitiat, Unterscheidung von ,,Verfassungsform” und ,Regierungs-
form”) oder der Lehre der ,mixta respublica”, andererseits im Dissenz
liber eine residuale absolute Stellung der ,,majestas”. Interessant ist vor
allem der Hinweis, da3 Reinking den theoretischen Rahmen der Mar-
burger aufnahm, ihn aber im Sinne seines Gieflener Lehrers prokaiser-
lich umdrehte, was die Offenheit der Diskussion demonstriert. Die Stel-
lung des Althusius liegt, wie Steiger zeigt, auflerhalb dieses Streites,
weil er mit dem Prinzip der ,Volkssouverdnitiat” und der dualistischen
Herrschaftsordnung von ganz anderen Pramissen ausging. Hier
schlief3t sich die Untersuchung von R. Hoke (S. 235-253) {iber das dritte
publizistische Theorem an, die Lehre von der doppelten Souverinitit.
Hoke findet es zuerst entwickelt bei dem Marburger Staatslehrer Kirch-
ner (1608) und verfolgt seine Verbreitung, u. a. auch in das doch eigent-
lich ablehnende Gief3en (Chr. Liebenthal), vor allem nach Jena in den
Schiilerkreis des Arumaeus bis zu seiner wirksamsten Entfaltung im
Reichsstaatsrechtskompendium von Limnaeus, aber auch nach Tiibin-
gen z. B. zu Besold. Schon die Zeitgenossen haben Althusius’ Konzep-
tion mit dieser Lehre identifiziert, und auch Hoke ist der Auffassung,
wie schon Gierke, daf3 die ,Theorie von der realen und personalen Maje-
stat in direkter Provenienz aus der Politica des Althusius stammt”
(S. 250). Aufillig bleibt immerhin, dal3 Althusius in seiner angeblich
doch so ramistisch-prizisen Begrifflichkeit auch in den spateren Aufla-
gen seines Werkes den Terminus nicht verwendete. Die Prigung des
Begriffes erfolgte jedenfalls nicht durch ihn, sondern, ahnlich wie der ja
auch erfolgreiche Begriff ,civitas composita”, in seinem Umkreis —
wobei noch offen ist, ob Althusius als Originalgenie diesen Umkreis
schuf, oder ob er nicht vielmehr, was wahrscheinlicher ist, der unter
mehreren Zeitgenossen gemeinsamen Konzeption (Casmann, Hoenoni-
us, Kirchner, Friedenreich, Timpler, Alstedt) nur besonders ausgearbei-
tet und umfassend Ausdruck gab. Althusius beeinflufite dabei zwar mit
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dem Begriff ,Ephoren” die Terminologie, aber er schuf eben nicht alle
Schlagworte. Freilich wiirde zur Klarung beitragen, wenn wir mehr
wiifiten von der Generation der Lehrer des Althusius, der Jurisprudenz
des zweiten Drittels des 16. Jahrhunderts im Reich und ihre Autorité-
ten, die so ausfiithrlich in der Politica zitiert werden. Die Spaltung in
»Bartolista”, denen auch Bodin zugerechnet wurde, und Antibartolisten,
die sich an U. Zasius und F. Vasquez z. B. orientierten, war jedenfalls
schon in dieser Generation vorhanden.

Fir die Nachwirkung des Althusius im Reichsstaatsrecht legt G.
Menk reichhaltiges Material vor (S. 255-300), das die weite Ausstrah-
lung von Herborn aus belegt und wahrscheinlich macht, daB3 ein
Abbruch der Kontinuitdt nach dem DreiBligjahrigen Krieg erst, u. a. in
der Reaktion auf die englische Revolution erfolgte. Fiir die folgende Zeit
gelangen Nachweise seiner Fortwirkung vor allem in bestimmten the-
matischen Zusammenhidngen der Reichspublizistik, z. B. der Reichs-
kreise und der Landstadte; unversehens weitet sich dann die Untersu-
chung aus zum Nachweis, daf3 die Kontinuitdt der mit dem Vertragsden-
ken operierenden Apologetik der landstdndischen Verfassung ungebro-
chen bis zum Ende des Reiches verlief. Die Untersuchung konzentriert
sich allerdings auf das universitiare Kleinschrifttum der Dissertationen,
Art und Umfang des behaupteten Einflusses sind nicht sehr deutlich.
Dabei gerit die grundlegende Tatsache aus dem Blick, daf} sich im zwei-
ten Drittel des 17. Jahrhunderts die Formel von den ,Machiavellistae”
und ,Monarchomachi” als den beiden Extremen der politischen Theorie
herausbildete, wodurch auch Althusius ein fester Platz unter den ,Ket-
zern” angewiesen wurde. Schlicht darin begriindete sich ja wohl auch
die gelegentliche Sympathie Rousseaus. Dabei war nicht eigentlich das
Widerstandsrecht an sich, sondern seine konstitutionelle Handhabung
bis hin zum gerichtlichen Todesurteil iiber Karl I. von England der
Streitpunkt — nicht z. B. die Legitimitidt einer ,Dethronisation” im Fall
der Tyrannis. Und auch die Verteidiger der landstandischen Verfas-
sung, zu denen librigens auch Conring gehorte, arbeiteten noch andere
Argumente als die des Althusius aus, wie u. a. R. Hoke am Schluf} seines
Beitrages zeigt (S. 253 f.). Problematisch war ja nicht die Unterschei-
dung von ,Organsouveranitat” und ,Staatssouveranitiat” an sich, son-
dern die mit der ,potestas realis” — im Gegensatz zum Begriff des ,sub-
jectum commune majestatis” bei Grotius — verbundene These, daf die
s~Ephoren” oder Stdnde die normalen Reprasentanten der gegeniiber
dem ,Souveridn” stiarkeren und iiberlegenen ,Staatssouverdnitit” seien.
Die produktive Fortentwicklung der monarchomachischen These ist
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deshalb auch nicht in jenem Begriff, sondern in den der verfassungsge-
benden ,,Grundgewalt” (Justi) und der verfassungsschiitzenden Funk-
tion der Stande zu sehen, denn dadurch wurde der bei Althusius letzt-
lich unbegrenzte Kompetenzbereich friedensstiftend begrenzt.

Erklart sich aus diesen Analysen eine nur begrenzte Wirksamkeit der
»Politica” fir die Reichspublizistik — die der rechtstheoretischen Schrif-
ten miBten noch eigens untersucht werden —, so entsteht ein gleiches
Bild fiir die politische Theorie in dem Beitrag des Erlanger Philosophie-
historikers W. Sparn (S. 425-442). Er interpretiert Althusius als politi-
schen Theoretiker der jiingst vor allem durch Th. Klein und H. Schilling
in den Mittelpunkt geriickten sog. ,Zweiten Reformation”, d. h. der calvi-
nistisch-humanistischen Bewegung, die seit dem letzten Drittel des 16.
Jahrhunderts die ,Reformation” uber das inzwischen etablierte und
stagnierende Luthertum hinaustreiben wollte, und legte ihn damit
besonders im Hinblick auf seine ,,Politica christiana” auf die besondere
Situation des nachreformatorischen Konfessionalismus calvinistischer
Pragung fest. Ahnlich unkonventionell und erhellend wie P.-L. Wei-
nacht Althusius als Aristoteliker ansprach und dadurch erst prazise die
Differenz zum politischen Aristotelismus in den Blick bekam, so geht
Sparn von der Gemeinsamkeit als ,protestantischer Schulphilosophie”
mit ihrer spezifischen Koordination von Theologie und Vernunfter-
kenntnis, d. h. Philosophie, aus und bestimmt von dort her die Eigenar-
ten der calvinistischen und lutherischen Staatstheorien. Bei dem
gemeinsamen Ziel, das religiose Programm der Reformation durch ein
praktisch-ethisches und philosophisch-welterkennendes zu erginzen,
zeigten sich die Unterschiede, abgesehen von der Methodologie und der
Metaphysik, nach Sparn vor allem in der ,Vermischung” von ,Gesetz”
und ,Evangelium”, d. h. in der Funktion des Dekalogs, der Verwendung
des Alten Testaments und dem konfessionellen Rigorismus in der calvi-
nistischen Politica des Althusius, wobei als lutherisches Gegenbild die
konsequente Trennung von Theologie und Philosophie bei den Helm-
stedter Aristotelikern nachgezeichnet wird. ,Sobald ‘Volkssouveranitit’
aber konfessions-, ja religionsindifferent verstanden und eingesetzt
werden konnte, dann waren die Probleme, die Althusius’ "Politica‘ zu
l6sen gehabt hatte, schon gegenstandslos geworden” (S. 441). Die dog-
matisch-theologische Verankerung der Differenzen auf dieser Ebene
scheint mir allerdings nicht véllig liberzeugend, obwohl sie einem ver-
breiteten Schema entspricht: denn mindestens ebenso einfluBreich wie
der reine Aristotelismus war im Luthertum eine Politica christiana, wie
sie Reinking und Seckendorff vertraten, und eine Jurisprudenz, die das
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Naturrecht vom offenbarungstheologischen Prinzip des ,status integra-
lis” aus entwickelte, also insofern gerade die Vermischung von Gesetz
und Evangelium vornahm. Die Verwendung des Dekalogs als authenti-
sche Bezeugung des Naturrechts war im {ibrigen der gesamten prote-
stantischen Rechtstheorie jener Zeit gemeinsam und findet sich auch
bei katholischen Moralisten. Und was den konfessionellen Rigorismus
angeht, so stehen die Wittenberger den Herbornern in nichts nach -
allerdings hatte jede Konfession spezifische Argumente, in die jeweils
typische Koordination von politischen und religiésen Institutionen
Nischen eng begrenzter Toleranz einzubauen, Althusius nicht anders
als Johannes Gerhard, dessen Verwendung des Alten Testaments beim
Thema ,De magistratu politica” sich im {ibrigen von den des Calvinisten
kaum unterscheidet. Wie die von der neueren Forschung wiederholt
untersuchten politischen Theorien des franzosischen Calvinismus nach
dem Edikt von Nantes zeigen, die eine villig absolutistisch-kdnigtreue
Wendung nahmen, diirfen die Einflisse dogmatischer Positionen auf
die politisch-sozialen Theorien nicht iiberschitzt werden; die Differen-
zen ergeben sich m. E. eher aus den Unterschieden in der Rezeption der
humanistischen Jurisprudenz und dem politisch-sozialen Milieu sowie
im Kirchenbegriff (Féderaltheologie, Verfassung, Disziplin).

Ein nur wenig verschiedenes Bild ergeben die Versuche des Juristen
B. Riithers (,Reformation, Recht und Staat”, S. 43-64) und des Philoso-
phen W.Schmidt-Biggemann (,Althusius’ politische Theologie”,
S. 213-231), die Politica in den Entstehungsprozef3 der politischen Theo-
rien der Moderne einzufiigen. Stark gepréagt von der fiir Juristen wohl
schwer iberwindlichen Verfiihrung, die historische Darstellung in
Form von Leitséitzen einer Urteilsbegriindung zu formulieren, entwik-
kelt Riithers die Auffassung, dafl die grundsitzliche Modernitat der
Zwei-Reiche-Lehre und der Gewissensfreiheit bei Luther durch Calvin
schon eingeschrinkt, durch Zwingli ganz aufgegeben worden sei und
daf3 in dem aufbrechenden Konfessions- und Glaubenskrieg erst die
Neutralisierung des Naturrechts durch Grotius und Pufendorf die ,,Ent-
theologisierung des staatlichen Rechts und die Entklerikalisierung der
weltlichen Macht” der Reformatoren wirksam realisierte. Toleranz und
weltanschaulich-religbése Neutralitit des gegenwirtigen Staates seien
seine Frucht der Reformation und der durch sie absichtslos geférderten
Aufklarung” (S.62). Althusius’ Politica erscheint in dieser Entwick-
lungsskizze als Sackgasse, verdienstvoll allenfalls durch die nicht in
den Mittelpunkt geriickten Elemente ,Volkssouverinitiat” und ,Wider-
standsrecht”. Noch scharfer ist diese These formuliert in dem philoso-
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phischen Husarenritt von Schmidt-Biggemann, der zu solchen Wen-
dungen wie: ,Der Kern der theologischen Rechtfertigungslehre, die
Gerechtigkeit durch den Glauben ans Evangelium, spielte keine Rolle
mehr bei Althusius” (S. 225) und ,Der eigentliche Souverin sind die
Ephoren” (S.227) fiihrt: Wahrend Grotius durch die Neutralisierung
des Naturrechts und Bodin durch den ,irdischen Vizegott”, den konfes-
sionsunabhéingigen Souverian, das leidige Problem der ,politischen
Theologie” durch Beiseitestellen 16sten, verwickelte sich Althusius in
den Widerspruch zwischen , Volkssouverinitit” einerseits und Identifi-
kation von Volk und Glaubensgemeinschaft andererseits. Wird also die
~Sakularisierung” zur vorherrschenden Perspektive gemacht, dann ver-
sinkt Althusius’ Ansehen in den Simpfen der Unaufgeklartheit, sofern
er nicht von dem aufgeklarten Rousseau gerettet wird (S. 231). Durch
diese Deutung wird immerhin an jene dominierende staatstheoretische
Tradition in Deutschland erinnert, die der Rezeption weniger der
»Volkssouveranitat” als des Konstitutionalismus des Althusius im Wege
stand: die Identifizierung des modernen Staates mit dem souverdnen
Staat, dem Schiedsrichter im konfessionellen Biirgerkrieg, in der Nach-
folge von C. Schmitt. Der Historiker kann sich jedoch weder von der
Modernitdt Luthers iiberzeugen, dessen ,zwei Reiche” immer nur einen
Regenten hatten und der deshalb wie alle anderen Reformatoren auch
die Obrigkeit zur ,cura utriusque tabulae” verpflichtete, noch von der
konfessionellen Neutralitiat des absoluten Monarchen bei Bodin, der
bekanntlich niemand anders war als der franzosische ,rex christianissi-
mus”, und auch nicht von der konfessionellen Neutralitdt des Grotius
mit seinem territorialistischen Staatskirchenrecht. Die Wege zur
Moderne waren subtiler. Auch mufl daran erinnert werden, dafl wie
uberall, so auch bei Althusius die Einheit von Kirche und Staat nicht
nur mit der Offenbarung, sondern stirker noch ,naturrechtlich” und
durch Berufung auf antike Autoren legitimiert wurde. Dafl Verfassung,
Herrschaftsordnung und positives Recht ihre normative Geltung und
soziale Wirksamkeit nur dort haben kénnen, wo sie auf einem nicht nur
durch Effizienz der Durchsetzung und der gegenseitigen Kontrolle, son-
dern auch durch Uberzeugung entstandenen ethischen Konsens aufru-
hen, ist doch zumindest als Problem auch heute aktuell. Riithers gelangt
nach seiner theologischen Legitimierung der Moderne unversehens
auch zu diesem Problem, sein Verweis auf die Losungen der Reforma-
tion und ihrer Wirkungsgeschichte bleibt jedoch dunkel (S. 62 f.).

Die enzyklopiddische Politica der calvinistisch-spathumanistischen
Schulphilosophie der ,Zweiten Reformation” bietet wie die entspre-
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chenden Systeme anderer Epochen, wie die von Thomas von Aquin,
Christian Wolff, Hegel und Max Weber, Moglichkeiten sehr unter-
schiedlicher Aktualisierung. D. Wyduckel hofft in seinem harmonisie-
renden Vergleich zwischen Althusius und Rousseau (S. 465-493), ,daf3
Althusius — wenn es denn a I'état présent noch nicht so sein sollte —
einmal in eine vergleichbare Position einruckt, wie sie Rousseau fur
Frankreich und weit dariiber hinaus gewonnen hat” (S. 493); wobei fir
Althusius als ,deutschem Rousseau” immerhin spricht, daB3 er nicht
einer der ,terribles simplificateurs” der politischen Theorie war wie
Rousseau. Im iibrigen werden zahlreiche konkrete Aktualisierungsvor-
schlédge gemacht: als Vorbild fiir die ,religios-sittlichen Krafte symbioti-
scher Politik” eines erneuerten Aristotelismus von P. L. Weinacht: als
Aufruf zur Fundamental- und Basisdemokratie von K.-W. Dahm und
zum elitdren Widerstandsrecht von H. H. Efler; als Mahnung zu einen
neuen Biblizismus von K. H. Rengstorf und als Vorbild fiir eine ,heter-
archische Rechtssoziologie”, eine Neuauflage des ,Pluralismus” von
Laski also, bei W. Krawietz. Am liberzeugendsten ist noch die These von
G. Menk, daf3 die Erinnerung an Althusius’ Politica erneuert werden
sollte als eines wesentlichen Bestandteiles jener in Deutschland lange
Zeit verschiitteten, aber gleichwohl starken Tradition des Konstitutio-
nalismus, der in den verschiedenen Epochen jeweils unterschiedliche
Problemlésungen finden mufite — Althusius eben in der Zeit der ,Zwei-
ten Reformation”. Im iibrigen aber ,lernen wir, daB3 jedem Zeitalter sei-
ne Aufgabe gegeben und vorgezeichnet sei und so auch dem unsrigen”
(L. von Ranke).



	Titel u Inhalt001
	Dreitzel- Althusius275
	Dreitzel- Althusius276
	Dreitzel- Althusius277
	Dreitzel- Althusius278
	Dreitzel- Althusius279
	Dreitzel- Althusius280
	Dreitzel- Althusius281
	Dreitzel- Althusius282
	Dreitzel- Althusius283
	Dreitzel- Althusius284
	Dreitzel- Althusius285
	Dreitzel- Althusius286
	Dreitzel- Althusius287
	Dreitzel- Althusius288
	Dreitzel- Althusius289
	Dreitzel- Althusius290
	Dreitzel- Althusius291
	Dreitzel- Althusius292
	Dreitzel- Althusius293
	Dreitzel- Althusius294
	Dreitzel- Althusius295
	Dreitzel- Althusius296
	Dreitzel- Althusius297
	Dreitzel- Althusius298
	Dreitzel- Althusius299
	Dreitzel- Althusius300
	Dreitzel- Althusius301
	Dreitzel- Althusius302

		2008-03-05T16:12:05+0100
	Max-Planck-Institut für europäische Rechtsgeschichte




