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REINHARD SCHARTL

Zur Entstehung der frankischen Einkindschaft

Mit der Entstehung der frankischen Einkindschaft hat sich eingehend
letztmals Herbert Meyer in seiner im Jahre 1900 erschienenen Disserta-
tion beschiftigt.! Meyer kam dabei aufgrund einer ausfithrlichen Quel-
lenanalyse zu dem Ergebnis, daf3 die frankische Einkindschaft seit der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts allgemein auftrete.? Einige dltere
Ansichten, die ein noch hoheres Alter der Einkindschaft annahmen,
verwarf er.?

Seit Meyers Arbeit sind neun Jahrzehnte vergangen. Die rechtshisto-
rische Wissenschaft verfiigt inzwischen tiber neue Erkenntnisse, weite-
re Quellen wurden erschlossen,* manches schon langer Bekannte muf3
kritisch in Frage gestellt werden.

Die Stellungnahmen zum Alter der frankischen Einkindschaft, die
nach Meyers Abhandlung erschienen sind, beriicksichtigen seine
Ergebnisse offenbar nicht, obwohl Meyers Arbeit als wichtigste Litera-
turstelle zitiert wird. So schreibt Hiibner, die Einkindschaft habe sich
,vor allem im Gebiet des frankischen Rechts zwischen dem 13. und dem
15. Jahrhundert entfaltet”.> Bei Planitz heif3t es, seit dem 13. Jahrhun-
dert fianden sich besonders im frankischen Rechtsgebiet Einkind-
schaftsvertrage.®! Nach den Untersuchungen Meyers gibt es jedoch

1 HERBERT MEYER, Die Einkindschaft, jur. Diss. Breslau 1900, S. 2 ff,, insbes. S. 15 ff. mit
Nachweisen zum élteren Schrifttum.

2 MeYEr (Fn. 1), S. 17.

3 MEYER (Fn. 1), S. 2 ff. Im auBerfrankischen Recht ist eine gesetzliche Einkindschaft
durch das Jiitische Gesetz des Kénigs Waldemar II. von Dénemark aus dem Jahre 1241
uberliefert, vgl. MEYER (Fn.1), S.11 ff. Als #lteste deutsche Belegstellen gelten eine
osterreichische Urkunde von 1275 — vgl. RICHARD SCHRODER, Geschichte des ehelichen
Giiterrechts in Deutschland, Teil 2 Abt. 1, 1868, Neudruck 1967, S.215 Fn. 36; MEYER
(Fn.1), S.13 - und ein Wismarer Stadtbucheintrag von 1324 - vgl. HucGo
LoOERSCH/RICHARD SCHRODER/LEOPOLD PERELS, Urkunden zur Geschichte des deutschen
Privatrechts, 3. Aufl, 1912, Nr. 179.

4 Bedeutsam fiir den frinkischen Rechtskreis ist vor allem ADALBERT ERLER, Die dlteren
Urteile des Ingelheimer Oberhofes, Bd.I bis IV, 1952 ff,; iiber die Einkindschaft nach
dieser Quelle handelt GUNTER GuUDIAN, Ingelheimer Recht im 15. Jahrhundert, 1968,
S.212 ff. und HArRTWIG BLEY, Das Erbrecht nach den Urteilen des Ingelheimer und des
Neustadter Oberhofs, jur. Diss. Frankfurt am Main 1977, S. 203 ff.

5 RupoLF HUBNER, Grundziige des deutschen Privairechts, 5. Aufl., 1930, S. 709.

6 Hans PLaNiTZ, Deutsches Privatrecht, 3. Aufl., 1948, S. 217.
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weder zuverldssige Anhaltspunkte oder gar Belegstellen dafiir, daf3 Ein-
kindschaftsvertrige im frankischen Bereich bereits im 13. Jahrhundert
geschlossen worden wiren. Vielmehr hat Meyer solche Ansichten alte-
rer Autoren gerade zuriickgewiesen. ‘

I1.

Die vertragsmifBige Einkindschaft entwickelte sich aus dem Interesse
des tiberlebenden Ehegatten einer durch Tod aufgelosten Ehe, die recht-
lichen Bindungen des Ehevermogens durch das sogenannte Verfangen-
schaftsrecht der nachgebliebenen gemeinsamen Kinder abzuwenden,
wenn er eine neue Ehe einging.” Das Verfangenschaftsrecht war ein
typisches Merkmal der im friankischen Rechtskreis geltenden Rechte.®
Danach riickten die Kinder in die Stellung ihres verstorbenen Eltern-
teils als Teilhaber an der ehelichen Giitergemeinschaft hinsichtlich des
liegenschaftlichen Vermodgens ein, dem iiberlebenden Elternteil ver-
blieb jedoch ein lebenslingliches Nutzungsrecht (,Leibzucht”) daran.?
Durch den Abschluf3 eines Einkindschaftsvertrages kam es zur Auflo-
sung dieser unzutriglichen Situation: Die erstehelichen Kinder verzich-
teten auf ihre Rechte an dem verfangenen Gut, stattdessen wurden sie
erbrechtlich den Kindern der zweiten Ehe gleichgestellt.

Aus dem Ganzen erhellt, daB3 die Entstehung der Einkindschaft das
Verfangenschaftsrecht voraussetzte. Mayer-Homberg stellte das franki-
sche Verfangenschaftsrecht anhand von Koélner Urkunden als im 12.
Jahrhundert bereits fertig ausgebildet fest.!® In Frankfurt 146t sich das
Verfangenschaftsrecht erstmals 1211 belegen.!! Auch das Miihlhduser

7 Die Einzelheiten hat MEYER (Fn. 1), S. 40 f.,, dargestelit.

8 SCHRODER (Fn. 3), Abt. 2, 1871, Neudruck 1967 S. 155 ff.; GupiaN (Fn. 4), S. 188 ff.;
einen Uberblick enthalt REINHARD SCHARTL Das Privatrecht der Reichsstad! Friedberg im
Mittelalter, jur. Diss. Gieflen, 1987, S. 175 ff.

9 Die dltere Lehre bet.onte, daB den Kindern die Liegenschaftsrechte insgesamt
zufielen, wihrend dem iberlebenden Elternteil allein die Leibzucht verblieb, vgl.
ScHRODER (Fn. 3, 8), S. 155; MEYER (Fn. 1), S. 40; LubwiG HEINRICH EULER, Die Giiter- und
Erbrechte der Ehegatten in Frankfurt am Main bis zum Jahre 1509, 1841, S.40:
differenzierend EDWIN MAYER-HOMBERG, Studien zur Geschichte des Verfangenschafts-
rechtes, 1. Bd.: Zur Entstehung des frinkischen Verfangenschaftsrechtes, 1913, S.12 ff.,
70 ff. (,Wartrecht”) und die Besprechung von HERBERT MEYER, ZRG GA 34 (1913), S. 610,
614 f.; anders fiir Ingelheim GubiaN (Fn. 4), S. 188.

10 MAYER-HOMBERG (Fn. 9), S. 12; MeYER (Fn. 9), S. 612.

11 JoHANN FRIEDRICH BOEHMER, Codex Diplomaticus Moenofrancofurtanus, 1836, S. 20 f.
(verkiirzt auch bei JOHANN FRIEDRICH BOEHMER/FRIEDRICH LAu, Urkundenbuch der Stadt
Frankfurt, 1. Band, 1901, Nr. 37): Der in zweiter Ehe verheiratete Eberhard Waro von
Hagen iibereignet dem Kloster Eberbach einen Wald unter Mitwirkung seiner zweiten
Ehefrau, seiner Tochter aus erster Ehe und deren Ehemann. Zu erwahnen ist auch das
Frankfurter Rechtsgutachten von 1261, abgedruckt bei BOEHMER/LAU, Nr.232 =
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Reichsrechtsbuch, das um 1220 entstanden ist!? und frankisches Recht
enthalt, regelt die Verfangenschaft des ehelichen Grundvermogens
(Kap. 24 und 48)."® Das Rechtsbuch 16st dié mit der Verfangenschaft ver-
bundenen Probleme durch ein Teilungsrecht, welches entstand, wenn
sich der iiberlebende Ehegatte wieder verheiratete (Kap. 24 und 30).1

Diese Ergebnisse zeigen, daf3 im frankischen Rechtskreis sich das
Verfangenschaftsrecht der Kinder im 12. Jahrhundert schon voll ent-
wickelt hatte und sich bereits um 1200 Rechtsinstitute zur Abwendung
seiner nachteiligen Folgen herausbildeten. Die Einkindschaft ist dem-
nach als konkurrierende Konstruktion anzusehen, die es ermdéglichte,
die Auswirkungen der Verfangenschaft im Falle der Wiederverheira-
tung zu umgehen.

I11.

Nachfolgend sollen nun die als dlteste Nachweise frankischer Einkind-
schaftsvertrage in Betracht kommenden urkundlichen Nachrichten
behandelt werden.

A.

Als frithester Beleg wurde bis ins 19. Jahrhundert eine Frankfurter
Urkunde vom 15.9.1296'5 angefiihrt: Ein Ehepaar, das in zweiter Ehe
verheiratet war, schlof} eine Vereinbarung tiber das Schicksal des in der
zweiten Ehe errungenen Vermogens. Beide Ehegatten hatten Kinder
aus ihren fritheren Ehen. Alle diese Kinder sollten nach dem Tod beider
Ehegatten die Errungenschaft gleichméafig teilen ,tamquam veri fratres
et sorores et legitimi coheredes”. Somit blieb das Vermégen, das in den
fritheren Ehen erworben worden und den Kindern verfangen war, von
der Vereinbarung ausgenommen. Schon dieser Umstand zeigt den

LoERSCH/SCHRODER/ PERELS (Fn. 3), Nr. 134.

12 HERBERT MEYER, Das Miihlhduser Reichsrechtsbuch aus dem Anfang des 13.
Jahrhunderts, 3. Aufl,, 1936, S. 48.

13 Mever (Fn. 12), S. 137 ff., 177 ff.; GEORG ADENAUER, Das Ehe- und Familienrecht im
Miihlhduser Reichsrechtsbuch, jur. Diss. Bonn, 1962, S.65 ff.; GERHARD KOBLER, Das
Familienrecht in der spédtmittelalterlichen Stadt, in: ALFRED HAVERKaMP (Hg.), Haus und
Familie in der spdtmittelalterlichen Stadt, 1984, S. 139.

14 ADENAUER (Fn. 13) S. 70 ff.; K&GBLER (Fn 13),S.189. Ein Te1lungsrecht sehen auch die
Anmerkungen zum Mainzer Recht in der Innsbrucker Handschrift des Kleinen
Kaiserrechts (etwa letztes Viertel des 15. Jahrhunderts) vor, vgl. DIETLINDE MUNZEL, Die
Innsbrucker Handschrift des Kleinen Kaiserrechtes, 1974, S. 114 ff., jedoch bestand dieses
Teilungsrecht schon beim Tod des erstversterbenden Elternteils.

15 BOEHMER/LAU (Fn. 11), Nr. 701 = LOERSCH/SCHRODER/PERELS (Fn. 3), Nr. 163.
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Unterschied zur Einkindschaftsberedung, durch die die Verfangen-
schaftsrechte des erstehelichen Vermogens gerade aufgehoben werden
sollten.'® Ferner bestimmten die Eheleute, da3 Kinder, die sie in der
zweiten Ehe noch zeugen wiirden, ,maiori et pociore iure ipsis bonis
succedent”, also ein vorrangiges Recht an der Errungenschaft der zwei-
ten Ehe haben sollten. Auch hier fehlt ein wesentliches Merkmal der
Einkindschaft: die Gleichstellung der Kinder aus erster und zweiter
Ehe.”” Daher kann.man in dieser Urkunde keinen Beleg eines Einkind-
schaftsvertrages erblicken. Ob die vertragschlieBenden Ehegatten eine
Einkindschaft bewuB3t nicht eingehen wollten oder ob eine derartige
Vertragsregelung zur damaligen Zeit in Frankfurt nicht bekannt bzw.
nicht zuldssig war, 14Bt sich nicht feststellen. Auch die Floskel ,tam-
quam veri fratres et sorores”, die sich in Einkindschaftsvertrigen spate-
rer Zeit findet, deutet — entgegen Dieck!® — nicht zwingend darauf hin,
daB ,das Institut damals schon in Ubung war”. Ebensogut 148t sich die
Deutung begriinden, daB sich die Einkindschaftsvertridge unter Uber-
nahme solcher Formulierungen aus Vereinbarungen der genannten Art
entwickelten und dabei ihren Regelungsbereich auf die Aufhebung der
Verfangenschaftsrechte und die Gleichstellung der Kinder aus aufein-
anderfolgenden Ehen ausdehnten. So sieht auch Meyer in der Verga-
bung von 1296 nur eine Vorstufe fiir die Einkindschaft.!®

B.

Schréder® und Meyer?! halten fiir den Altesten Nachweis einer franki-
schen Einkindschaftsberedung eine Urkunde aus Mainz, die auf den
10.4.1361 datiert ist.

Der Urkundentext ist allerdings nur durch F. J. Bodmann in seinen
1819 erschienen ,Rheingauischen Alterthiimern” iiberliefert.?? Auch
Schroder und Meyer nehmen lediglich auf diese Quelle Bezug. Bekannt-
lich ist aber Bodmann grundsitzlich nicht als zuverldssiger Gewahrs-
mann anzusehen. Jhm sind bei der Wiedergabe von Urkundentexten

16 So schon ScHRODER (Fn. 3, 8), S. 265; MEYER (Fn. 1), S. 5.

17 So auch die in Fn. 16 Genannten.

18 Zitiert bei MEYER (Fn. 1), S. 4 f.

19 MEeYER (Fn. 1), S. 6; BLEY (Fn. 4), S. 205, Anm. 1.

20 Schroder (Fn. 3, 8), S. 265.

21 MEYER (Fn. 1), S. 15 f. Von GEORG BESELER, Die Lehre von den Erbvertragen, Teil 2 Bd.
2, 1840, S. 150 f., wurde diese Urkunde nur als Vergabung von Todes wegen angesehen.

22 FRANZ JOSEPH BODMANN, Rheingauische Alterthimer, 1819, Abth. 11, S. 914.
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zahlreiche (Ver-)Falschungen nachgewiesen worden.?? Bodmanns be-
deutsamste Falschungen auf rechtsgeschichtlichem Gebiet sind das von
ihm nach niederldndischen Quellen erstellte ,Rheingauische Land-
recht”, das Herbert Meyer spiter selbst als Erfindung Bodmanns ent-
larvte, sowie die Abanderung von Spriichen des Ingelheimer Oberho-
fes auf solche des Eltviller Oberhofes.? Die Verwendung einer nur
durch Bodmann mitgeteilten Urkunde erfordert deshalb eine vorherige
kritische Echtheitspriifung.

Bodmann bezeichnet die von thm veroffentlichte Urkunde als ,,noch
ungedrucktes Notariatsinstrument” von 10.4.1361, ,wodurch Emmercho
dictus Becker et Hebula eius uxor legitima de Aspinsheim der Konfra-
ternitat der 4 NonnenklGster in und bey Mainz” eine jiahrliche Rente
verkaufen und zu deren Sicherheit Unterpfander verlegen. Der weitere
Urkundentext wird von Bodmann wie folgt wiedergegeben:

LDictique Scultetus et Scabini inter cetera pronunciarunt, quod dictus
Emmercho vendens, unum puerum haberet Jekelinum de Jutta quon-
dam uxore sua legitima, dum in humanis fuit, qui sub annis discretionis
esset constitutus, quare ipso eadem bona sine consensu talis pueri obli-
gare vel vendere nullo modo posset; ac pronunciatione facta dicti vendi-
tores una cum cognatis pueri predicti ad partem se traxerunt, et inter se
convenerunt, quod idem puer cum pueris quos haberet et habere pote-
runt in futurum, equales fecerunt in successione omnium bonorum, que
ad presens habent et habere poterunt in futurum; et omnia coram pre-
dictis sculteto et Scabinis et aliis fide dignis testibus publicaverunt; et
hoc facto dicti Scultetus et Scabini dicebant sufficere et impetitionem
que fieri per sepedictum puerum contra dictam venditionem in futurum
(add. forte posset, cessare) et pro maiori certitudine dicti venditores seu
coniuges Emmerchonem dictum Budeler, et Johannem dictum Etyspel-
der filium Petri dicti Molners fideiussores in solidum antedictis Cappel-
lanis et eori fraternitati constituerunt, qui honus fideiussoris sponte et
voluntarie in se receperunt, et quando dictus puer venerit ad annos dis-
cretionis, quod dictam venditionem laudare, approbare ratam et gratam

23 Vgl. F. W. E. RotH, F.J Bodmann, ein Filscher der Mainzer und Rheingauer
Landesgeschichte, in: Deutsche Geschichtsblatter 1909, S.133; ADALBERT ERLER,
F.J. Bodmann, ein Forderer und Félscher der Rheinischen Rechtsgeschichte, in:
Festschrift fiir Albert Stohr (= Jahrbuch fiur das Bistum Mainz, Bd. 5), 1950, S. 473 ff.

24 HERBERT MEYER, Das sogenannte Rheingauer Landrechit, eine Filschung Bodmanns,
ZRG GA 24 (1903), S. 309 ff.

25 ADALBERT ERLER, Ingelheimer Urteile als Quellen F. J. Bodmanns, ZRG GA 69 (1952),
S. 74 ff,; DERs., Ingelheimer Urteile als Vorlagen F. J. Bodmanns, ZRG GA 77 (1960), 345 ff.
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habere omni modo et forma (velit) prout in hoc publico Instrumento est
praescriptum ete.”.

Wie das Verzeichnis von Richard Dertsch? ausweist, ist eine solche
Urkunde in den Bestinden des Mainzer Stadtarchivs nicht vorhanden.
Es existiert jedoch eine Urkunde mit dhnlichem Inhalt vom 22.3.1361,
nach der in dem Dorf Aspisheim vor Schulthei3 und Schéffen Hennikin
Gertener von Aspisheim und seine Frau Katherine den Meistern der
Bruderschaft der vier Kléster zu Mainz eine Ewiggiilte verkaufen und
verschiedene Grundstiicke zu Unterpfand verlegen.?” In der Urkunde
wird Emerche Becker als Anlieger verpfiandeter Grundstiicke genannt,
ferner ein Peder Mulner als Zeuge. Die Urkunde ist mit Signet und
Unterschrift des kaiserlichen Notars ,Johannes Ulrichs son von Frisin-
ge” versehen.

Hinzuweisen ist weiterhin auf eine Urkunde aus Aspisheim vom
17.6.1359, in der Emmericus Budeler, Emmericus Becker und Petrus
Mulner genannt werden,?® sowie auf eine undatierte Unterpfanderbe-
schreibung gleicher Herkunft (vielleicht von 1363), d1e ebenfalls Eme-
rich Becker und Emerich Budeler nennt.?®

Somit ist festzustellen, da3 die in der von Bodmann mitgeteilten
Urkunde genannten Personen Emmerich Becker, Emmerich Budeler
und der als Vater des Zeugen Johannes Etyspelder aufgefiihrte Peter
Molner tatsadchlich existierten. Eine vollige Erfindung der Urkunde
durch Bodmann erscheint deshalb nicht naheliegend, zumal eine der-
mafBen schwerwiegende Falschung bei Bodmann auch nur selten nach-
zuweisen ist.3 In Betracht zu ziehen wire stattdessen, dal Bodmann die
reale Urkunde vom 22.3.1361 zur Vorlage nahm, hinsichtlich der Perso-
nen abanderte sowie den die Einkindschaftsberedung betreffenden Teil
(,ac pronunciatione facta ... usw. bis ... et habere poterunt in futurum”)
hinzufiigte. Gegen eine solche Méglichkeit ist aber anzufiihren, daB dies
einer Totalfalschung wiederum sehr nahe kdme. Zudem miifite Bod-
mann die Ehefrau des VerauBerers Emmerich Becker und den Zeugen

26 RICHARD DERTscH, Die Urkunden des Stadtarchivs Mainz, 2. Teil (1330-1364), 1963.

27 DErTSCH (Fn. 26), Nr. 1677.

28 DERTSCH (Fn. 26), Nr. 1637.

29 DertTscH (Fn. 26), Nr. 1710 Zusatz.

30 Vgl. ERLER (Fn. 23), S. 488; einen Fall einer Totalfdlschung erwéhnt aber schon RoTH
(Fn. 23), S. 149, wo es sich um eine angebliche Schenkungsurkunde iiber ABmannshausen
aus dem Jahre 814 handelt; ferner zu einem von Bodmann erfundenen Regest einer
anderen Urkunde (anno 1173), die ebenfalls ABmannshausen betrifft, siche PETER ACHT
(Bearb.), Mainzer Urkundenbuch (1137-1175), 1968, Nr. 353.
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Johannes Etyspelder hinzuerfunden haben, wobei gerade beziiglich des
Letztgenannten kein einleuchtender Grund ersichtlich wire.

Wahrscheinlicher ist dagegen die Variante, da3 Bodmann eine ande-
re Urkunde aus Aspisheim zur Vorlage nahm und lediglich die Einkind-
schaftsberedung einfiigte. Dabei mii3te man unterstellen, dafl Bodmann
die Originalurkunde spiter vernichtet hat. Bodmann hatte als Archivar
in Mainz leichten Zugang zu den Urkundenbestinden des Mainzer
Stadtarchivs. Er selbst rithmte sich, im Besitz von fast 20.000 wichtigen
Originalurkunden zu sein, von denen keine gedruckt sei.3! Die Zahl von
20.000 diirfte eine starke Ubertreibung sein, doch kann man annehmen,
daB Bodmann einige tausend Originalurkunden besessen hat. Nach sei-
nem Tod im Jahre 1820 befanden sich in seinem Nachlafl noch 137
Urkunden des Mainzer Stadtarchivs.?

Wigt man die Wahrscheinlichkeit dieses Sachverhaltes gegen die
Moglichkeit ab, dal Bodmann die Urkunde unverfilscht wiedergegeben
hat, so spricht fiir die Verfalschung einer damals existierenden, aber
spater von ihm vernichteten Urkunde folgendes Argument: Es erregt
Verdacht, dal die Urkunde vom 22.3.1361 noch im Stadtarchiv Mainz
vorhanden ist, diejenige vom 10.4.1361 dagegen nicht, obgleich beide
Urkunden in ihrem Inhalt sehr dhnlich sind und nach Alter und Her-
kunft iibereinstimmen. Die Urkunde vom 10.4.1361 mu3 Bodmann aus
dem Mainzer Stadtarchiv entnommen haben, sonst wire sie dort sicher-
lich noch vorhanden, wie man aus der Existenz der Urkunde vom
22.3.1361 schlieflen kann. Sie war jedoch in Bodmanns NachlaB nicht
erhalten, so daf3 die Schlufifolgerung, Bodmann habe sie vernichtet,
sich geradezu aufdringt. Ein anderer Grund, als daf} er damit die Ent-
deckung einer Verfilschung vermeiden wollte, 143t sich dafiir kaum fin-
den. Daf} die Urkunde von Bodmann aber gerade als Beispiel einer frii-
hen Einkindschaftsberedung herangezogen wird, weist mit groBter
Wahrscheinlichkeit darauf hin, dafl sich die Falschung nur auf diesen
Urkundenteil bezogen haben kann.

Ein weiteres Argument fiir eine Verfidlschung kann darin gesehen
werden, daf3 die von Bodmann mitgeteilte Urkunde lateinisch, die etwa
gleichzeitig entstandene Urkunde vom 22.3.1361 dagegen auf deutsch
abgefafit ist. Ein Grund dafiir konnte darin liegen, dal Bodmann die

31 ELISABETH DRAPANSKI, Die Verluste der Mainzer Stadtbibliothek unter der
Amtsfiihrung von F.J. Bodmann und der Prozef gegen die Erben Bodmanns, Mainzer
Zeitschrift 54 (1959), S. 12 ff., hier S. 22.

32 Drapanskl (Fn. 31), S. 25.
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Probleme umgehen wollte, die mit der Formulierung eines mittelhoch-
deutschen Textes verbunden gewesen waren. Wenngleich er auch in die-
ser Hinsicht liber geniigende philologische Kenntnisse verfiigt haben
mag, so hitte sich damit doch ein erhohtes Entdeckungsrisiko ergeben.

Zusammenfassend 148t sich somit feststellen, daB3 die Wiedergabe der
Urkunde vom 10.4.1361 durch Bodmann zwar nicht sicher als Filschung
nachgewiesen werden kann, daB andererseits aber gegen ihre Authenti-
zitdt schwerwiegende Bedenken bestehen. Die Urkunde sollte daher
nicht linger als Beispiel eines frithen Einkindschaftsvertrages herange-
zogen werden.

C.

Als altestes deutschsprachiges Zeugnis der frankischen Einkindschaft
und als erster Beleg fiir die Formel ,eine Kinde machen” gilt allgemein
eine Ingelheimer Urkunde aus dem Jahre 1378.% Ein noch alterer Beleg
scheint jedoch eine bislang unbeachtet gebliebene Eintragung im Wies-
badener Merkerbuch vom 5.11.1372% zu sein. Sie hat folgenden Wort-
laut:

»~Auch ist uns kuntlichen, daz Peder Liechtenberger von Kube gelacht
hat dryssig gulden an daz gut, das Dyne sine eliche husfrauwe zu Wiese-
baden hat, ez sy wenig oder viel. Auch ist uns kuntlich, die drissig gul-
den, de der vorg(enante) Peder of daz gut hat geleget, wer ez sache, daz
her verfure, so solden die dryssig gulden uf sine erben vallen. Wer ez
aber sache, daz he kinde mechte mit Dynen siner elichen husfrauwen, so
solden die kinde alle eine kint sin und die drissig gulden dan der syn;
wer ez aber, daz der kinde abe uf eine syte oder uf bede steen, so solde ez
dan valle, alz gerichtez recht were. Auch sal man daz vorg(enante) gut in
somlichem buwe halden, alz ez yzunt ist ader yn bessereme buwe”.

Die Bedeutung des Eintrags ist fraglich. So wird nicht mitgeteilt, ob
Peter Liechtenberger bereits Kinder aus einer fritheren Ehe hat, von
einer vorangegangenen Ehe ist nicht die Rede. Andererseits wire die
Formel: ,so solden die kinde alle eine kint sin” nicht recht verstiandlich,
wenn neben den erwarteten Kindern mit Dina (diese Ehe war bislang
offenbar kinderlos geblieben) nicht schon Kinder des Peter Liechten-

33 MEYER (Fn. 1), S. 16 f.; ADALBERT ERLER, Art. Einkindschaft, in: HRG 11971, Sp. 900.
Die Urkunde ist abgedruckt bei F.J. Mone, Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vorzeit,
Jahrgang VII (1838), S. 469.

34 FrIEDRICH OTTO, Das Merkerbuch der Stadt Wiesbaden, 1882 (Neudruck 1973), S. 22
Nr. 31.
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berger aus einer fritheren Ehe vorhanden waren. Andernfalls wurde
namlich die besagte Formel allein bedeuten, daf3 die aus der Ehe mit
Dina hervorgehenden Kinder gleichméBig erben sollten. Das aber wire
eine Selbstverstandlichkeit, die keiner besonderen Anordnung bedurfte.

Die daraus somit zu folgernde Gleichstellung von Kindern aus ver-
schiedenen Ehen bezog sich hingegen nicht — wie es aus den oben darge-
legten Griinden fir die Einkindschaft typisch und konstitutiv ist — auf
verfangenes Gut, sondern auf einen von Peter Liechtenberger erst wiah-
rend der Ehe mit Dina erworbenen Anspruch auf Riickzahlung von 30
Gulden. Man kann deshalb diese Quelle entgegen der Ansicht Ottos3
nicht als Einkindschaftsbeleg einordnen. Vielmehr handelt es sich um
eine Verfiigung von Todes wegen, in der lediglich die auch in Einkind-
schaftsvertragen vorkommende Wendung ,eine kint sin” verwendet
wurde. Ob der Wendung allerdings wirkliche Einkindschaftsvertrage
als Vorbild dienten, kann allenfalls vermutet werden.

D.

Es verbleiben somit als dlteste sichere Belege fiir Einkindschaften meh-
rere Ingelheimer Urkunden aus den Jahren 1378 bis 1388.%¢ Auch das
dltere Spruchmaterial des Ingelheimer Oberhofes verzeichnet fir die
Jahre 1398 bis 1400 mehrere Fille,” in denen es um Einkindschaften
geht, so daf} sich fiir das 14. Jahrhundert eine beachtliche Anzahl von
Einkindschaftsvertragen nachweisen l4Bt. Die diesen Oberhoffillen
zugrundeliegenden Einkindschaftsvertrage sind allerdings &lter. In
einem Fall aus Mosbach?® wird dies deutlich: zwischen dem Fragesteller
und seinem Halbbruder war nach dem Tode ihrer Eltern eine Einkind-
schaft errichtet worden. Zum Nachlal3 gehérte eine Giilte. Der Frage-
steller saf3 ,,eczliche jare by sins brudirs lebetagen da inne”. Der Bruder
verheiratete sich, aus der Ehe ging ein Kind hervor und der Bruder ver-
starb. Dann starb auch das Kind. Nunmehr entstand zwischen der Wit-
we des Bruders und dem Fragesteller der Streit, der die Sache schlie3-
lich vor den Oberhof fithrte. Man sieht daran, daB3 zwischen der Ein-
kindschaftsberedung und der Oberhofanfrage des Jahres 1399 eine
erhebliche Zahl von Jahren gelegen haben muf.

35 O110 (Fn. 34), S. 22, Anm. 2 zu Nr. 31.

3 Erstmals veréffentlicht von Mone unter den bei MEevEr (Fn.1), S.21 Fn.1,
aufgefiihrten Zitatstellen, teilweise auch abgedruckt bei LOERSCH/SCHRODER/PERELS
(Fn. 3), Nr. 225 und 227.

37 ERLER §Fn. 4;, Bd.I Nr. 4, 49, 56, 92, 100.

38 ERLER (Fn.4), Bd. I Nr. 49.
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Auf einen noch ilteren Einkindschaftsvertrag weist eine Oberhofsa-
che aus Kaub vom 23.7.1399% hin: ,Item Schulnkatherin von Cube hat
gefreget: ir wirt selige hette geswisterde. Dez sy ire wirt gesturbin und
sine geswisterde. Dez kome ires wirtes mudir selbfirde und swere czu
den heilgen, daz ire kinde die gewisterde me dann vor Ix jaren eine kinde
wurden, und begert an einem orteil, obe sie daz damyde irwiset habe odir
wie sie iz irwisen solle. Dez ist gewiset: sie sollen iz irwisen als recht ist”.
Der Einkindschaftsvertrag war danach mehr als 60 Jahre zuvor, d. h.
vor 1339 geschlossen worden. Der Beweis dieses Sachverhaltes, der ja
streitig war, wurde in dem damaligen Rechtsstreit durch die eidlichen
Aussagen der Schwiegermutter der Fragestellerin sowie von vier Ver-
wandten der Kinder erbracht.‘® Die Angaben der Schwiegermutter kon-
nen deshalb auch aus heutiger rechtshistorischer Sicht als zuverlassig
angesehen werden. Damit erweist sich, daf3 die Einkindschaft im franki-
schen Rechtskreis auch schon in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
vorkam.

V.

Die verwertbaren Belege zur Einkindschaft zeigen, daB3 sie innerhalb
des frankischen Rechtskreises zuerst im Mittelrheingebiet auftauchte.
Sie verbreitete sich von dort offenbar noch im 14. Jahrhundert bis nach
Frankfurt, wo sie erstmals 1399 nachweisbar ist.! Diese Ausbreitung
konzentrierte sich wahrscheinlich zunichst auf die Maingegend, denn
weitere dltere Einkindschaftsbelege finden sich fiir Gelnhausen (141742
und 1425%%) und Babenhausen (1433)#. Zu erwidhnen ist noch die Frank-
furter Ratssatzung von 1463, die auch schon die iltere einschligige
Literatur verwertet hatte.*

39 ERLER (Fn. 4), Bd.I Nr. 100; vgl. auch Nr. 112 und 140.

40 ERLER (Fn.4), Bd.I Nr. 112.

41 JOHANN GERHARD CHRISTIAN THOMAS, Der Oberhof zu Frankfurt am Main und das
frinkische Recht in Bezug auf denselben, 1841, S.466 Nr.40 = LOERSCH/SCHRODER/
PERELS (Fn. 3), Nr. 231.

42 LupwiG HEINRICH EULER, Zur Rechts-Geschichte der Reichsstadt Gelnhausen, in:
Neujahrsblatt des Vereins fiir Geschichte und Alterthumskunde zu Frankfurt am Main
fiir das Jahr 1874, S. 23.

48 Oberrheinische Stadtrechte, Erste Abteilung: Frankische Rechte, Erstes Heft (Bearb.:
RICHARD SCHRODER), 1895, S. 144 unter III 1.; EULER (Fn. 42), S. 25.

44 JURGEN SCHMIDT-TROJE, Die Grundstiicksleihe des Babenhausener Rechis im 14. und
15. Jahrhundert, jur. Diss. Kéln, 1974, S. 27 f.

45 Mever (Fn. 1), S.29; ARMIN WoLF, Die Gesetze der Stadi Frankfurt am Main im
Mittelalter, 1969, Nr. 268.
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Nordlich des Mains scheint die Einkindschaft erst spidter Anwendung
gefunden zu haben. So ist sie in Wetzlar erstmals 1475 belegt,*® in Frie-
berg ist sie gar — abgesehen von einer Oberhofweisung des Friedberger
Stadtgerichts fiir Staden aus dem Jahre 14984 — im 15. Jahrhundert
nicht nachweisbar.* Ebenso finden sich in der mittelalterlichen Uber-
lieferung der Stadt Limburg keinerlei Hinweise auf Einkindschaftsfal-
le.4?

Die Einkindschaft fand schlieBlich Aufnahme in zahlreiche Reforma-
tionen, zuerst in die Wormser Reformation von 1498 (IV. Buch, 4. Teil,
Titel III und IV sowie V. Buch, 5. Teil, Titel IV), ferner in das Solmser
Landrecht von 1571 (Teil II, 20. Titel) und in die ihm inhaltlich weitge-
hend entsprechende Frankfurter Reformation von 1578% sowie in das
Eppsteiner Landrecht (ebenfalls von 1578), in das Kur-Pfalzer Land-
recht (1582), in die Katzenellenbogener Landesordnung (nach 1569) und
andere.5!

46 WoLF HEINO STRUCK, Urkundenbuch der Stadt Wetzlar, 3. Bd., 1969, Nr. 1043.

47 SCHARTL (Fn. 8), Urkundenanhang Nr. 257.

48 SCHARTL (Fn. 8), S.197.

49 Vgl. KLAaus WOLF, Privatrecht, Prozefrecht und Notariat der Stadt Limburg im
Mittelalter, jur. Diss. GieBen, 1988; dort ist kein Einkindschaftsfall verzeichnet, obwohl
Wolf fiir den hier in Betracht zu ziehenden Zeitraum 1330-1500 rund 1.500 Urkunden
ausgewertet hat.

50 Die altere Frankfurter Reformation von 1509 16st das bei Wiederverheiratung durch
das Verfangenschaftsrecht auftretende Problem mit Hilfe von Teilungsrechten (Titel 31).

51 Vgl. Otro RUDOLF KisseL, Neuere Territorial- und Rechtsgeschichte des Landes
Hessen, 1961, S.85 ff.; ARTHUR BENNO ScHMIDT, Die geschichtlichen Grundlagen des
biirgerlichen Rechts im Grofherzogtum Hessen, 1893, S. 61 ff.
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