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JOHANNES-MICHAEL SCHOLZ

Zur Soziologie des Justizbegriffs
in den franzosischen Sozialwissenschaften

Der Zugang zu neuen Stufen der Komplexitit erfordert aller Voraus-
sicht nach auch bei der Rechtstheorie einen qualitativen Sprung. Wie
die jingere Geschichte der Wechselwirkungen von Mathematik und
Physik lehrt!, steht der Theoretiker fiir diesen Fall unausweichlich vor
dem Problem, welche Fragestellungen er privilegieren soll. Konzentriert
er sich auf eine beliebige Einzelproblematik aus der unendlichen Zahl
der Forschungsgegenstinde, dann riskiert er, daB3 sich diese nicht nur
als zu schwierig, sondern obendrein als unfruchtbar erweisen. Versucht
er sich hingegen von vornherein an allgemeinen Fragen der neuen, kom-
plexeren Strukturen, sind theoretische Leerformeln nicht auszuschlie-
Ben. Unter der Voraussetzung, da3 Natur wie Gesellschaft und somit
auch deren Ordnungssysteme iliber ein grofles, aber aller Voraussicht
nach nicht unbegrenztes Arsenal an wichtigen Strukturen verfiigen,
wird heutige Rechtstheorie wie Mathematik zu einem Gutteil von Ein-
sichten bedingt, die der Erforschung konkreter Musterstrukturen auf-
ruhen. Das heiB}t im gegebenen Fall: Im Verbund mit soziologischen
Erkundungen ist rechtshistorische Grundlagenforschung vom Ansatz
her pradestiniert, iber die Analyse singuldrer geschichtlicher Konstel-
lationen entscheidend an der Auffindung der Gesetzmafligkeiten mitzu-
wirken, die die rechtliche Evolution bestimmen.

Die enge Verflechtung zwischen theoretischer Einsicht und erfah-
rungswissenschaftlichem Fortschritt bewahrheitet sich um so mehr, je
realitatsbezogener der Ansatz ist und je weiter die hierbei verwendeten
analytischen Kategorien reichen. Der Gewinn einer historisch offenen
Rechtstheorie ist direkt proportional zu den Erkenntnissen einer sozio-
logisch orientierten Rechtshistorie, insbesondere wenn es dieser um
Justiz als zentralem Bereich an der Schnittstelle zwischen juristischem
und sozialem Feld geht. Das bedeutet wiederum fiir den konzeptuellen
Bereich und dessen Operationalisierung: Rechtshistorische Arbeit hat
sich in dem Ma@} speziell fir soziologische Theoriebildung und deren

1 WERNER NAHM, Neue Wechselwirkungen von Mathematik und Physik, in: FRIEDRICH
HirzEBRUCH (ed.), Max-Planck-Institut fiir Mathematik (Max-Planck- Gesellschaft
Berichte und Mitteilungen, Heft 5/87), Miinchen 1987, p. 81-88.
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sozialwissenschaftliche Umsetzung zu interessieren, als Rechtssoziolo-
gie sich der Justizproblematik annimmt und so zwangsldufig die Kom-
plexitit der gesellschaftlichen Strukturen im Detail anpeilt. Entspre-
chende soziologische Erkenntnisse miissen demzufolge rechtshistori-
sche Forschung stimulieren und dies im Verhaltnis dazu, wie der Ver-
bund von Justizsoziologie und Justizhistorie potentiell geeignet ist, eine
rigorosere Wissenschaft von hochkomplex strukturiertem Recht zu
begriinden.

Unter diesen Pramissen stellt die aktuelle franzosische Justizsoziolo-
gie nicht eine von mehreren Moglichkeiten dar, sondern eine Orientie-
rungslinie, an der Rechtshistorie nicht vorbeikommt, will sie nicht ihren
Charakter als Grundlagenwissenschaft aufgeben. MafBstab kann dafiir
freilich nicht eine wie auch immer geartete Vorliebe fur die eine oder
andere Perspektive sein, ebensowenig wie der Grad sozialer Anerken-
nung von wissenschaftlicher Autoritit die Auswahl bestimmen darf. Im
Uberblick? stellt sich franzésische Rechtssoziologie als duBerst diffus
heraus, jedenfalls als viel zu facettenreich, als wissenschaftlich viel zu
wenig in sich gefestigt und folglich bar aller Identitit, als daf} sie als
solche, aufgrund ihres Gewichts, ihrer einfach uniibersehbaren interna-
tionalen Bedeutung beriicksichtigt werden miifite, wenn es um die Reak-
tualisierung historischer Justizforschung geht. Wie andernorts auch
bemihen sich in Frankreich instrumentale, funktionale und extrem
soziologische Stromungen um Justiz, so dafl jede Entscheidung pro oder
contra eine dieser Rechtssoziologien solange arbitrar bliebe, als nicht
weitere Kriterien hinzutreten. Und fiir die allgemeine Soziologie ist es
kaum anders. Bei grobster Vereinfachung gelingt es bestenfalls, inner-
halb der franzosischen Sozialwissenschaften vier Soziologien zu unter-
scheiden, wobei die Eckwerte einerseits von System und Integration
bzw. Konflikt bestimmt werden und andererseits auf das handelnde
Subjekt und auf Integration bzw. Konflikte festgelegt sind. Die Namen
Raymond Boudon, Pierre Bourdieu, Michel Crozier und Alain Touraine
stehen stellvertretend fiir diese Positionen®. Touraines Lob auf den
Methodenpluralismus und gar die Behauptung, verschiedene Objekte
brauchten auch divergierende Methodologien, kénnen nicht iiber die
Heterogenitiat der franzésischen Soziologie in ihrer Gesamtheit hin-

2 Cf. JacQuEs COMMAILLE, Rapport sur la sociologie du droit en France, in: Sociologia del
diritto 12 (1985), p. 131-143.

3 Cf. ALAIN TOURAINE, Sociologie, in: MARC GUILLAUME (ed.), Etat des sciences sociales
en France, p. 134 ss.
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wegtduschen; eine Auseinandersetzung hiermit wire mithin nicht unbe-
dingt zwingend.

Richtwert bei der Auswahl bedeutsamer justizsoziologischer und damit
auch justizhistorischer Ansitze kann hier einzig die Tatsache sein, inwie-
weit die Erforschung geschichtlicher Justiz geférdert wird. Prifstein
dafiir ist aber, ob selbst noch der ForschungsprozeB in vorbildlicher, weil
Wissenschaft iiberhaupt erst begriindender Manier sozial verortet wird.
Weder grofle Namen noch ausgesprochen anspruchsvolle Programme
diirften sich a la longue bei der Uberpriifung der eigenen Vorstellungen,
d. h. bei der unerlafllichen Ausarbeitung adaquater theoretischer Model-
le, als niitzlich erweisen. Allein dort ist Unterstiitzung zu erwarten, wo
nachweislich erkenntnistheoretische Sensibilitdt in umfassende Arbeits-
direktiven systematisch umgesetzt wird. Folgerichtig soll ungeachtet jeg-
licher disziplindren oder gar institutionellen Zugehorigkeit denen die
besondere Aufmerksamkeit gelten, die sich auf dem Gebiet der Justizfor-
schung um folgende Postulate bemiihten: Sozialwissenschaft gewinnt die
zu analysierenden Fakten in Distanz zum jeweiligen Alltagswissen; sie
rekonstruiert das Objekt ihrer Einzelanalysen theoretisch; unter Rekurs
auf das erarbeitete theoretische Modell und anhand der so gewonnenen
Daten stellt sie eventuelle GesetzmafBigkeiten fest; schliellich darf die
technische Umsetzung dieser Kriterien mitnichten auf eine Abfolge von
Operationen hinauslaufen, bei denen je ein kriterienspezifisches Instru-
mentarium sukzessive zum Einsatz kommt — eine Gefahr, der nur mit
einer unablédssig kritischen, soziologischen Selbstreflexion der For-
schungspraxis beizukommen ist*.

1. Uberwindung epistemologischer Hindernisse

Anregungen kommen von dort, wo in erster Linie darauf gesehen wird,
nicht geldufigen Definitionen von Justiz, vor allem aber einer juristi-
schen Semantik justizieller Praxis aufzusitzen, da es gilt, diese zu analy-
sieren. Nun ist es aber geradezu typisch fir alle die Untersuchungen,
die der Bourdieuschen Kultursoziologie verpflichtet sind, daf3 sie —
selbst wenn dies nicht mehr im einzelnen explizit gemacht und begriin-
det wird — jeder zeitgendssischen, insbesondere feldspezifischen Inter-
pretation mit Zuriickhaltung begegnen. Das gleiche gilt auch fiir eigene,
vorgingige Bestimmungen von Justiz. Dahinter steht mehr als die land-

4 Cf. PIERRE BOURDIEU / JEAN-CLAUDE CHAMBOREDON / JEAN-CLAUDE PASSERON, Le
métier de sociologue (1968), Paris 1980.
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ldufige Erfahrung, wonach Definitionen und Begriffe an sich eher kurz-
lebig sind und sich bald als unzureichend herausstellen. Mit Wittgen-
stein haben Bourdieu und sein Mitarbeiter Luc Boltanski offensichtlich
nicht vergeblich vor einem Essentialismus gewarnt, wo vom Substantiv
auf die Substanz, von vorgeblich objektiv definierten Kriterien auf
widerspriichlich organisierte soziale Beziehungen, von angeblich
gesellschaftlich neutral konstituierten Werten und Kategorien auf tat-
sachlich sozial diametral verpolte Konzepte gesellschaftlicher Organi-
sation geschlossen wird®. Namentlich jede Analyse der Professionalisie-
rungstendenzen des Justizpersonals ist iiber kurz oder lang mit diesem
Problem einer nur allzu trigerischen, am Ende doch nur naturalisti-
schen Definition einer bestimmten sozialen Gruppe konfrontiert. Falls
sie sich nicht hier wie generell bei dem, was man speziell unter Juristen
gemeinhin unter Justiz zu verstehen meint, mit allen nur zur Verfiigung
stehenden Mitteln zur Wehr setzt, vermag sie erfahrungsgemal nicht,
die Konflikte transparent zu machen, fiir die solche allgemein akzep-
tierten, dessen ungeachtet aber umkampften Begriffe stehen.

Im einzelnen konkretisiert sich kritische Distanz gegeniiber dem, was
heutige — und vergangene — Justiz auszumachen scheint, zuallererst
durch eine betonte Abkehr von allem ,juridisme”. So versaumt Yves
Dezalay keine Gelegenheit, darauf hinzuweisen, da3 eine iibertrieben
juristische Perspektive den Blick verengt: beispielsweise dort, wo sozia-
le Konflikte scheinbar zwingend vor justiziellen oder parajustiziellen
Instanzen enden. Seiner Meinung nach liegt der Fehler bereits bei einer
weitgehend unreflektierten Einstufung etwa von Betriebsjustiz, also bei
einer Klassifizierung, die dem Umstand nicht Rechnung tragt, dal im
gegebenen Fall der Konflikt erst durch eine entsprechende, immer auch
interessierte, spitestens durch die Aufnahme des Verfahrens praktisch
vorgenommene Qualifikation zu einer ,affaire disciplinaire” gemacht
wird. Fir jede Arbeit Gber Justiz wird auf diese Weise von Anfang an
verdeutlicht: Nur wer sich bewuf3t wird, in welch hohem Maf} ein grup-
penspezifisches, professionell eingefirbtes, hier zum Beispiel vonseiten
der Gewerkschaften, der Arbeitgeber oder der Anwaltschaft propagier-
tes Verstdndnis von konfliktuellem Verhalten bei der Wahl der mehr
oder weniger juristischen oder beispielsweise politischen Vermittlungs-

5 LubwiG WITTGENSTEIN, Das Blaue Buch, in: WITTGENSTEIN, Das Blaue Buch. Eine
philosophische Betrachtung (Das Braune Buch), Werkausgabe Band 5, Frankfurt am
Main 1984, p.15, 20-22; BourDIEU/ CHAMBOREDON / PASSERON, Métier (n.4), p.31,
152-153; Luc BoLTANSKI, Les cadres. La formation d’un groupe social, Paris 1982, p. 49-52.
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techniken den Ausschlag gibt, darf sich Aussichten machen, die so
objektiv vorbestimmten Formen von Konfliktschlichtung zu begreifen®.

Zuriickhaltung gegeniiber Suggestionen im Mikrobereich findet ihr
Gegenstiick bei der Vorsicht gegeniiber vorschnellen Erklarungsmodel-
len auf der Makroebene. Bereits im Vorfeld der Forschungsplanung
wird juristischen Vergegenstandlichungen und Ausgrenzungen ebenso
eine deutliche Absage erteilt wie modischen, wissenschaftliches Presti-
ge versprechenden, jedoch lediglich vordergriindigen, reduktionisti-
schen Versuchen — momentan wohl das grof3te Risiko fiir eine halbwegs
erneuerte Rechtshistorie sozio6konomischer Provenienz. Aus der Sicht
solcher Analysen, die auf juristische Produktionsprozesse ausgerichtet
sind, stellt sich platter Okonomismus als das dar, was er ist: eine mit juri-
stischem Pragmatismus vergleichbare Verkiirzung, die Recht und Justiz
unzutreffenderweise ihren herausragenden soziopolitischen Stellenwert
im Haushalt der gesellschaftlichen Hierarchisierung bestreitet’. Genau
hier findet folglich ihren Ausgangspunkt die Reorientierung der franzé-
sischen Justizsoziologie an einer verstarkten Beriicksichtigung von
juristischen Rationalisierungspraktiken, an der Konzentration auf die
professionelle Sphare der Protagonisten und hieriiber an der moglichst
exakten Lokalisierung der sozialen Positionen von entscheidenden,
beratenden und systematisierenden Juristen.

Die gleiche Vorsicht und Distanz bestimmt auch das Verhéltnis zu
den Grundvoraussetzungen der gidngigen, als reduktionistisch einge-
schatzten Modernisierungstheorie. In Anbetracht der Austauschbar-
keit der Argumente auf dem Markt der konkurrierenden Konfliktver-
walter zahlt die Einordnung unter Sammelbegriffe wie archaisch relativ
wenig, vornehmlich, wenn es sich um Grenzfille wie denjenigen der
Betriebsjustiz handelt: Thre Ambivalenz sollte eher zur Analyse heraus-
fordern, statt diese vorzeitig abzubrechen. Speziell die Rezeption der
angloamerikanischen Professionalisierungsforschung auf dem Gebiet
der Justiz steht unter diesem Vorzeichen. Offensichtlich wurde die
Gefahr erkannt, der sich R. Abel, J. S. Auerbach, M. Galanter, J. Heinz
und D. Rueschemeyer bei der Betonung berufsstdndischer Fragen aus-
setzten, ohne Vorsorge zu treffen, der Ausstrahlung verhaltnismaBig

6 Cf. zum Beispiel YVEs DEZALAY, Types d'interaction et formes de médiation: Le Conseil
de discipline, une juridiction a la charniére de I'ordre domestique et de 'ordre juridique,
in: Sociologie du travail 3 (1986), p. 286-303.

7 Cf. etwa YVES DEZALAY, Vers une sociologie de la production de droit par et pour les
professionnels de la médiation juridique, in: Annales de Vaucresson 23 (1985), p. 5-14.
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linear gedachter, vergleichsweise einseitiger und folglich unhistori-
scher Modelle zu erliegen.

Die Distanzierungstechniken finden wahrscheinlich ihren subtilsten
Ausdruck bei der unmittelbaren Konfrontation mit dem empirischen
Befund. Eine rigorose Absage an allen Empirismus diirfte dabei ebenso
schwer fallen, wie dem Hang zu begegnen, das sich darbietende, mogli-
cherweise auch noch unter hohem Einsatz ermittelte einzelne Ereignis
fiir das zu halten, was es vorgibt zu sein. Gedacht ist weniger an die
grundsatzliche Bereitschaft, vorfindliche Daten theoretisch anzurei-
chern. Vieleher steht der kleinste gemeinsame Nenner franzésischer
Justiz- als Kultursoziologie zur Rede: Wider empiristische Einfliisterun-
gen und tiickische Priagnanz soll Einsicht unter extremer Konkretisie-
rung der Fragestellungen iiber eine Theoretisierung vermittelt werden,
die auf jeden Fall relationelles Denken bevorzugt. Geradezu musterhaft
wird so die Totalitdt der internen wechselseitigen Bedingungen des juri-
stischen Feldes und seiner justiziellen Produkte mit den hierzu exter-
nen allgemeinen gesellschaftlichen Beziehungen in Verbindung gesetzt
—ein Desiderat der rechtshistorischen Methodendebatte seit den siebzi-
ger Jahren, falls man die Sache ernst meint. Insofern relationelle Kon-
zepte greifen, wiirde sich damit, nebenbei gesagt, die vielbeschworene
Einheit der Wissenschaft realisieren, wofiir nicht zufallig der franzosi-
sche Mathematiker Henri Poincaré zitiert werden kann: ,Was die Wis-
senschaft erreichen kann, sind nicht die Dinge selbst, sondern einzig die
Beziehungen zwischen den Dingen; aulerhalb dieser Beziehungen gibt
es keine erkennbare Wahrheit” (Analysis situs, 1895). Vom Ansatz her
ist somit das Terrain bereitet, auf der Ebene der soziojuristischen Rela-
tionen einen Weg einzuschlagen, der auf der subatomaren Ebene zur
Auflésung der Festkorper der klassischen Physik in wellenartige Wahr-
scheinlichkeitsbilder fiihrte: Bilder, die nicht die Wahrscheinlichkeit
von Dingen, sondern von Zusammenhéngen darstellen: jenes komplexe
Gewebe von Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilen eines
Ganzen, das den Beobachter wie selbstverstdndlich einschlief3t.

2. Theoretische Konstruktion des Forschungsgegenstandes

Die Forderung nach einer ,rupture épistémologique” (Gaston Bache-
lard), die sich von den Alltagserfahrungen distanziert, wird von den
franzdsischen Justizsoziologen denkrichtig fortgeschrieben im
Anspruch auf eine theoretisch gesteuerte Rekonstruktion des zu analy-
sierenden Objekts. Hiermit soll wie gesagt vor allem der Gefahr gegen-
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gesteuert werden, dafl singuldre oder kollektive Selbstdarstellungen
kategorialer oder propagandistischer Natur den Blick verengen. Sie
sind soziologisch-historischen Untersuchung eher hinderlich als for-
derlich. Dafiir miissen besonders juristische und inbesondere — wie sich
paradoxerweise im folgenden noch wiederholt zeigen wird — realistische
gerichtliche Diskurse objektiv allzu sehr zur Abhebung von und zur
Verselbstdndigung gegeniiber der machtstrukturierten Realitit tendie-
ren. Und so wie man grundsétzlich diesem Objekt alle vorwissenschaft-
liche Priexistenz abspricht, werden alle axiomatisch méglichst weiten
Hypothesen zunichst unter nachfolgende Pramissen gestellt: Einmal
soll auler Zweifel stehen, daf3 es sich bei Recht wie Justiz um soziale
Phdnomene handelt, die bestenfalls eine relative Autonomie genieflen;
zum anderen wird konsequent geschlossen, dal} beide an der allgemei-
nen, arbeitsteiligen, an Reproduktion und sozialer Kontrolle orientier-
ten gesellschaftlichen Entwicklung — selbst wenn nur partiell — gleicher-
maflen beteiligt sind und von ihr partizipieren; und zum dritten wird
namentlich von den radikalsten Verfechtern einer derartigen Justizso-
ziologie vorausgesetzt, dafl juristische Produktion soweit als irgend
moglich in die Ndhe von politischer Rationalitat geriickt werden muf.

In der Tat sind vom theoretischen Modell her die einschlagigen Fall-
studien zur Justiz im wesentlichen von zwei Vorgaben geleitet.
Zunichst wird davon ausgegangen, es gehe um historische Prozesse und
Konstrukte eines binnendifferenzierten, spezifischen sozialen Feldes,
dessen antagonistische Strukturen im Prinzip flr die speziell juristi-
sche Ausformung der konkreten Vermittlung, Schlichtung bzw. Ent-
scheidung der gesellschaftlichen Konflikte konstitutiv sind. Desweite-
ren wird hypothetisch angenommen, historisches sei mit relationellem
Denken identisch, mithin seien Detailuntersuchungen etwa zur richter-
lichen Ausbildung, zur Arbeitsgerichtsbarkeit oder zur ,Cour de cassa-
tion” feldintern auf dem Hintergrund konkurrierender Experten durch-
zufiihren. Auch feldextern ist zuallererst an die Konkurrenz anderer
sozialer Agenten auf dem nicht beliebig groflen Markt gesellschaftli-
cher Streitvermittlung gedacht. In erster Linie kommt hier aber der
gesellschaftliche Rang der jeweiligen Konsumenten zum Tragen. Dar-
liber wird diesem Modell zufolge zu einem Gutteil der sog. soziale Kon-
text gemittelt, also das auBlerhalb des juristischen Raumes auf einer
grundsitzlich ungleichen Verteilung von Kapital beruhende Spiel der
Krifte fiir die Analyse greifbar.
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So betont Pierre CamS® gleich anfangs die oppositionelle Struktur des
juristischen Feldes. Seiner Ansicht nach sei dies freilich bei der arbeits-
gerichtlichen Schlichtung keinesfalls direkt auf die Spannungen zwi-
schen Kapital und Arbeit, im vorliegenden Fall zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, zuriickzufithren. Vielmehr seien beispielsweise der
Magistratur berufsspezifische Ordnungsfunktionen von denen still-
schweigend delegiert worden, die das allgemeine soziale Feld beherrsch-
ten, ohne dal3 aber damit Besitzstinde einmal flir immer garantiert
wiren. Hierfir sei das juristische Feld inklusive seiner Sektoren sozial
zu pyramidenformig gegliedert und folglich zeitlich gesehen fiir interne
Platzverschiebungen zu offen: Kompetenz, Autoritit und rangsichern-
des Publikum sind stets neu zu gewinnen. Auch Dezalay? insistierte erst
vor kurzem in der gleichen Weise. Fiir ihn sind das Feld der juristisch
ausgewiesenen sozialen Agenten und deren Interventionen nur zu den-
ken iiber die Annahme eines spannungsgeladenen, nicht unabhéngigen,
aber andererseits auch nicht unmittelbar mit anderen vergleichbaren
sozialen Universums. Praktiker und Theoretiker, niedere und hohe
Richterschaft nahmen nun einmal nicht denselben Rang ein. Ihre juri-
stischen Produkte wiirden sich folglich strukturell mehr unterscheiden,
als eine technizistische Lektiire glauben 148t. Anders formuliert ist sei-
ne Ausgangsbasis eine feldeigene Okonomie, die die Produktion von
anerkannten juristischen Dispositifen deshalb gestattet, weil sie den je
neuen Anforderungen der allgemeinen Okonomie gerecht wird. Zutref-
fend geht es deswegen Dezalay nicht darum, etwa die verstarkte Erfor-
schung der richterlichen Rechtspraxis mit der bisherigen forschungs-
politischen Vernachlissigung zu begriinden. Wichtiger sei es, die Chan-
ce wahrzunehmen, die bei Riickgriff auf ein solches Modell darin liegt,
in der Analyse die scheinbare soziale Neutralitit der rechtsprechenden
Gewalt mit seiner sozial unbestreitbar iiberragenden Bedeutung zu ver-
binden. Dies habe dann aber auf einer dreifachen Ebene zu geschehen.
So miisse die Reproduktion des juristischen als eines Feldes symboli-
scher Produktionen gerade unter Beriicksichtigung der justiziellen
Rechtspraxis untersucht werden und zwar erstens im Hinblick auf
deren Eingreifen in soziale Konflikte, zweitens beziiglich der simulta-

8 PIERRE CaM, Juges rouges et droit du travail, in: Actes de la recherche en sciences
sociales 19 (1978), p. 3-28 (19); CaM, Les Prud’hommes: juges ou arbitres? Les fonctions
sociales de la justice du travail, Paris 1981, p. 59-64.

9 DEZALAY, Sociologie de la production (n. 7), p. 6-7, 12; YVES DEzALAY, Restructuration
du champ des professionnels de la restructuration industrielle (Arbeitspapier,
Vaucresson, November 1987), p. 1, 3.
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nen Reaktualisierung juristischer Qualifikation und drittens in bezug
auf eine zeitgleiche Rehierarchisierung juristischer Kompetenzen —
und folglich sozialen Rankings zuallererst innerhalb des juristischen
Feldes.

Recht als symbolische Produktion bedeutet dabei mit Pierre Cam!0
gesprochen Formgebung von Realitidt gemiB einem unverwechselbaren
Regelwerk, dessen ,vérité sociale” aufgrund der relativ autonomen Ent-
wicklung eines juristischen Feldes verlorenging , das genau dieser For-
malisierungsarbeit seine geschichtliche Méglichkeit verdankt. Ebendie-
se Transkription der sog. Tatsachen bzw. sozialen Konflikte, diese
unaufhorliche Adaption, Stilisierung und Abstraktion, zeichnet nicht
zuletzt aber den jurisprudenziellen Diskurs aus. Vornehmlich hier wird
produziert, was sich gemeinhin als Recht durch Rechtsprechung geriert
und was kraft des damit einhergehenden neutralisierenden, legitimie-
renden Effekts eine Feinabstimmung der Erzeugnisse und somit auch
der sozialen Positionen des gesamten juristischen Feldes in bezug auf
die sich unabléssig verandernde Tektonik der Krafteverhiltnisse des
gesamten sozialen Feldes bewirkt!!. Wenn aber der Richter-Jurist das
Monopol einer juristischen Redefinition von legitimem Recht und folg-
lich die soziale Stellung der juristischen Experten in einem solchen
Mafle garantiert, indem er ad hoc gesellschaftliche Auseinandersetzung
jedenfalls voriibergehend am addquatesten, weil besonders realistisch,
zu befrieden wei3, dann ist historische Justizforschung nicht eines
unter mehreren Themen rechtshistorischer Forschung: Recht als sym-
bolische Produktion verstanden rechtfertigt erst iiberhaupt, ja verlangt
sogar, tunlichst alle Mittel auf die Erforschung geschichtlicher Justiz-
praxis zu konzentrieren. So gesehen ist es damit der franzosischen
Justizsoziologie weit ab von traditioneller Rechtshistorie gelungen, den
professionellen Rechtshistorikern ein Forschungsfeld zu er6ffnen. Im
Verlauf der theoretischen Konstruktion des zu analysierenden Objekts
endeckten sie namlich wie nebenbei unter Rekurs auf die Bourdieusche
Soziologie der symbolischen Produktionen von verschiedenartigsten
sozialen Feldern die richterliche Arbeit als die intellektuelle Operation,
bei der wohl bei ndherem Zusehen am deutlichsten zutage tritt, wie im
Grunde kulturelle als konzeptuelle und infolgedessen als symbolische

10 CaM, Prud’hommes (n. 8), p. 69.

11 EVELYNE SERVERIN, Les recueils d’arréts et la jurisprudence. Pour une approche
informationnelle du systéme juridique, in: Procés. Cahiers d’analyse politique et juridique
(Lyon) 3 (1979), p. 1-49; DEzALAY, Sociologie de la production (n.7), p. 6.
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Einwirkungen auf die Vorstellungen von Realitdt Wirklichkeit momen-
tan mit am nachhaltigsten verandern kénnen!2.

Wahrend Rechtshistoriker bislang fiir die systematische Rezeption
der Bourdieuschen Kultursoziologie auf dessen Untersuchungen zu
anderen sozialen Feldern wie namentlich zum religiésen, literarischen,
kiinstlerischen, schulischen oder wissenschaftlichen Feld angewiesen
waren, steht seit 1986 erstmals vonseiten Bourdieus eine umfassendere
Theoretisierung der Eigentiimlichkeiten des juristischen sozialen Rau-
mes zur Verfligung. In Vorbereitung zu einer generellen Theorie der
sozialen Felder erschien diese Arbeit unter ,La force du droit — Elé-
ments pour une sociologie du champ juridique” im vierundsechzigsten
Heft seiner ,Actes de la recherche en sciences sociales”. Daraus ist nicht
zuletzt fiir eine paradigmatische Wende justizgeschichtlicher For-
schung vor allem anderen eines festzuhalten und fortzuschreiben:
Streng genommen unterscheidet sich Wissenschaft vom Recht — und sei-
ner Geschichte — von dem, was gewohnlich fiir Rechtswissenschaft —
und Rechtshistorie — gehalten wird, dadurch, da3 zundchst einmal diese
selbst zum Gegenstand der Analyse gemacht wird. Dieser Ansatz reicht
genau besehen weit liber seine unmittelbaren rechtswissenschaftlichen
Beziige hinaus: Er erfalit — wie aus dem bisher Gesagten erhellt — jegli-
che konzeptuellen Investitionen des juristischen Feldes. Zum anderen
wird implizit unmif3verstandlich zu erkennen gegeben: Soziologisch-
historische Analyse und juristische Arbeit im landldufigen Sinn sind
erst einmal unvereinbar - eine Einsicht, die nach Max Weber unldngst
auch Niklas Luhmann unterstrich, als er hierfiir auf die Bifurkation
von Fremd- und Selbstbeschreibung als gesellschaftlich oktroyierter
Strukturbedingung moderner Differenzierung von Rechts- und Wissen-
schaftssystem verwies!s.

In ausdriicklicher Abgrenzung'* zu Luhmanns allgemeiner Theorie
sozialer Systeme und insbesondere zu dessen Vorstellungen von der
Einheit des Rechtssystems wird dieses sog. Rechtssystem theoretisch
skizziert als ein soziales Feld unter anderen. Kinftige historische
Justizforschung sieht sich demgemaf bei der theoretischen Reformulie-
rung ihres zu analysierenden Objekts mit einer strikt soziologisch-

12 Cf. insbesondere PIERRE BOURDIEU, Les rites comme actes d'institution, in: Actes de la
recherche en science sociales 43 (1982), p. 58-63 (59).

13 NikLAS LUHMANN, Die soziologische Beobachtung des Rechts, Frankfurt am Main
1986, p. 44.

14 PIERRE BOURDIEU, La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ
juridique, in: Actes de la recherche en sciences sociales 64 (1986), p. 4.
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historischen Perspektive konfrontiert. Bei ihr wird Recht von Beginn
an nicht mit den konkurrierenden Rechtsexperten und sozialen Institu-
tionen verwechselt, die diese symbolische Struktur in einer nie ruhen-
den Dynamik hervorbringen, dariiber wiederum die Strukturen des juri-
stischen Feldes transformieren und auf diesem Weg endlich den Rang
seiner Spezialisten je neu bestimmen. Mehr noch, Bourdieu scharft
insoweit den Blick fir eine soziologisch-historische Standortbestim-
mung gerade einer theoretisch reaktualisierten Erforschung geschicht-
licher Justiz. Mit Nachdruck warnt er vor dem Risiko, hochsubtilen
systemischen Explikationsmodellen soweit zu vertrauen, dal3 dariiber
deren Formalisierungs-, Abstraktions- und Entzeitlichungsleistung in
Vergessenheit gerit, vermogen sie doch im giinstigsten Fall eine zeitge-
nossischen Wissenschaftsstandards entsprechende Selbstbegriindung
des juristischen Systems zu liefern.

Auf dieser Grundlage definiert Bourdieu das juristische Feld analog
zu dem, was er unlidngst erneut zum schulischen und bereits Anfang der
siebziger Jahre erstmalig mit der notwendigen Deutlichkeit zum religio-
sen Feld sagte!®. Der juristische Mikrokosmos ist danach das soziale
Feld, wo der Kampf des Rechts ausgetragen wird, allein explizit zu
machen, was Rechtens ist, d. h. was einer gerechten Verteilung, der
guten Ordnung entspricht. An diesem Ort der Rivalitidten begegnen sich
nun vornehmlich die Konkurrenten, die — gleichermaflen mit sozialer
und technischer Kompetenz belehnt — fachmannisch und deswegen
anerkanntermaflen einen Corpus von Texten interpretieren, der bereits
eine legitime, richtige Vision von sozialer Welt absegnet. Nur aus dieser
Perspektive heraus, so Bourdieu, 1aB3t sich sowohl der relativen Autono-
mie des Rechts als auch dem eigentlich symbolischen Effekt des Miver-
stdndnisses Rechnung tragen, das aus der Illusion totaler rechtlicher
Autonomie gegeniiber feldexternen Anforderungen resultiert.

In dem Mal aber, wie der Kampf um das Monopol entbrennt, sich
moglichst selbst den Zugang zu den Giberkommenen juristischen Res-
sourcen zu sichern, wird nach Bourdieu der Graben zwischen Professio-
nellen und Laiensphire vertieft. Zugleich wird so die Nachfrage nach
einer pausenlosen Rationalisierung erhoht mit der unausweichlichen
Folge, dal der Abstand zwischen juristisch armierten Verdikten und

16 PIERRE BOURDIEU, Genése et structure du champ religieux, in: Revue frangaise de
sociologie 12 (1971), p. 295-334; BOURDIEU / MONIQUE DE SAINT MARTIN, Agrégation et
ségrégation. Le champ des grandes écoles et le champ du pouvoir, in: Actes de la recherche
en sciences sociales 69 (1987), p. 2-50 (16 ss.); BoUrDIEU, Force du droit (n. 14), p. 4-9.
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einem vergleichsweise naiven Rechts- und Billigkeitsgefiihl zusitzlich
wichst. Die gewohnlich unter Rechtshistorikern beiseite gelassenen,
vage formulierten oder gar negierten Beziehungen zum sozialen Kon-
text werden dergestalt prizisiert, und zwar im entscheidenden Punkt.
Anders als bei der traditionellen Rechtsgeschichte und im Gegensatz zu
einer einzig denunzierenden Machtkritik werden bei diesem theoreti-
schen Rahmen die konstruktive Arbeit von Juristen und die gesell-
schaftliche Struktur in- und auflerhalb ihres Feldes auf einander bezo-
gen und auf den Begriff gebracht. Vor aller Analyse wird angenommen
und der Nachpriifung im Einzelfall ausgesetzt: Rational ge- und begriin-
dete Konzepte im Rahmen eines ebenso rational errichteten Systems
juristischer Normen kommen denen, die sie erarbeiteten, wie denen, die
von ihnen Nutzen ziehen bzw. sie zu erleiden haben, grundsitzlich
sozial unabhangig vor gegeniiber den in- und auflerhalb des juristi-
schen Feldes gegebenen und von ebendiesen Normen sanktionierten
Uber- und Unterordnungsverhaltnissen. Guter oder boser Wille spielt
hierbei nicht die geringste Rolle. Ohne Unterlafy betont Bourdieu vor-
nehmlich gegeniiber aller literarischen Hermeneutik und damit auch
gegeniiber aller juristisch inspirierten, wissenschaftlich unkontrollier-
ten Justizforschung: Juristische Normensysteme und entsprechende
Praktiken griinden jenseits bewuflter, gezielter oder konzertierter
Aktionen prinzipiell auf der paradoxalen Logik der Arbeitsteilung. Sie
konkretisiert sich in einer feldstruktural regulierten Konkurrenz der
historischen Agenten bzw. Institutionen, ungeachtet dessen, da3 Nor-
men und korrespondierende juristische Investitionen a priori auf
Gerechtigkeitspostulaten, auf der Kohdrenz der Aussagen und auf der
Folgerichtigkeit der Anwendungspraktiken beruhen. Und dies ist des-
halb so, weil sie sich objektiv zu geben verstehen, so als ob sie allein
einer rational-wissenschaftlichen und moralisch-normativen Logik
gehorchten, mithin universell akzeptabel und folglich aufgrund ihrer
angeblich logischen und ethischen Notwendigkeit durchsetzbar seien.

Speziell fiir die Erforschung geschichtlicher Justiz ist es unerldBlich,
mit Bourdieu die Gestaltung justizieller als legitimer und legitimieren-
der, da universalisierender Verfahrenstechniken und nicht nur als Pro-
dukt divergierender Kompetenzen anzusetzen. Sie sind sofort zu assozi-
ieren mit spezifischen, ungleichen, zeitlich durchaus schwankenden
Kapitalmengen, d. h. unterschiedlichen Feldpositionen. Die juristischen
Traditionen und die lokalen Gegebenheiten sind zu verschieden, als da@
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von festen Hierarchien ausgegangen werden kénnte. Bourdieu!¢ beharrt
beispielsweise auf letztlich sozialen Differenzen zwischen denen, die
den Primat des Privatrechts leben, und denen, die sich dem 6ffentlichen
Recht zurechnen. Strukturell fix sei allenfalls der Antagonismus der
Praktiker und Theoretiker, die freilich ebenfalls unaufhorlich in Fehde
liegen. Wie vorsichtig mit dieser doch so geldufigen Trennung — und
meistenteils Abwertung — zu verfahren ist, lehrt das Beispiel des hohen
katalanischen Richters Joaquin Rey. Er beschwerte sich 1820 bei den
spanischen Cortes dariiber, dafl deren Reformen ihn seinen Platz als
Universitétsrichter von Cervera kosten wiirden und er kiinftig mit sei-
ner bislang dort gleichzeitig ausgeiibten Professur vorlieb nehmen miis-
se: Selbst ein finanzieller Ausgleich kdme seiner Meinung nicht in
Betracht, verlore er doch die ihm bisher zustehende ,consideracién de
Juez”, wire er doch so ,reducido 4 la clase de simple catedratico”"”. Und
daf} sich die feldinterne Strukturierung — wie etwa in Frankreich — nach
den Allianzen zwischen Professorenschaft und hoher Magistratur aus-
richten kann und sich nach der globalen Position des juristischen Fel-
des im ,champ du pouvoir” der Herrschenden bemif3t, bedarf eigentlich
kaum noch des Hinweises, falls man — um beim selben Beispiel zu blei-
ben - an den sensationellen Aufstieg der franzosischen Technokraten
denkt, die seit den fiinfziger Jahren aus der ,Ecole nationale d’admini-
stration” hervorgehen. Keineswegs widerspriichlich wiachst so die
Bedeutung der niederen Richterschaft im Verhiltnis dazu, wie diese
gleichsam als Seismograph in der alltaglichen Anpassung des Rechtssy-
stems dem gesamten juristischen Feld einen unschétzbaren Dienst lei-
sten — ein Schlufl, der allerdings erst dann voll einleuchtet, wenn man
bedenkt, dafl dieser Beitrag nur iiber die Rationalisierungsarbeit der
Rechtsdogmatiker, also ihrer Feldgegner, den notwendigen symboli-
schen, legitimierenden Effekt erzielt.

Was gemeinhin als moderne Errungenschaft vom unabhéingigen
Richter gefeiert wird, ist bei diesem Analyserahmen historisch zuriick-
zuverfolgen. Dabei diirfte es sich vorrangig um richterliche Neutralisie-
rung direkter Konfontrationen, um monopolsichernde Umsetzung in
der Form eines streitvermittelnden Dialogs, um wohlgeordnete und des-
halb das Ergebnis von vornherein rechtfertigende Wahrheitssuche dre-

16 BoURDIEU, Force du droit (n. 14), p. 6.

17 Cf. Pablo de la Llares an Justizministerium (20. 6. 1821), in: Expediente personal
Joaquin Rey, Fondos contemporaneos, Ministerio de Justicia, Jueces y Magistrados,
Legajo 4734 / 7070, Archivo Histérico Nacional (Madrid).
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hen. Von daher Bourdieus prima facie enigmatische Feststellung: ,La
constitution du champ juridique est un prinicipe de constitution de la
réalité”!8. Wer sich auf solche justiziellen Verfahren einldf3t, akzeptiert
praktisch von vornherein eine Entscheidung zu seinen Ungunsten, vor
allem aber die Tatsache, sein spezifisches Begehren neben vergleichba-
re Falle gesetzt, demzufolge objektiviert bzw. neutralisiert zu sehen. Er
setzt sich dem juristischen Blick aus, dessen Voraussehbarkeit, mithin
Stéarke, der Dauerhaftigkeit und Homogenitit des Juristenhabitus ver-
dankt wird. Eine solche Meisterschaft bei der Rekonstruktion von Rea-
litdt kommt nicht von ungefihr. Sie ist Sache von Fachleuten, was nicht
besagen will, da3 Juristen nicht zum Nutzen aller Feldangehorigen
gezwungen sind, wo auch immer moglich, Tageskonflikte in juristische
Probleme zu verwandeln, um so zusitzliche Bediirfnisse zu wecken, die
Nachfrage zu fordern und das Monopol zu festigen. Deswegen gehen
dann auch Hand in Hand die Vervollkommnung des berufspezifischen
Instrumentariums, die Errichtung von Zugangsschranken fiir Justiz-
kandidaten zwecks Kontrolle des eigenen Marktes und die Annexion
neuer Mirkte wie in Frankreich geschehen durch die allm#hliche Riick-
eroberung von arbeitsrechtlichen Streitigkeiten durch die professionel-
len Juristen — je wie es die objektiv gebotene Strategie verlangt.
Bourdieu baut solche Juristenarbeit in seine generelle Theorie der
symbolischen Formen und Auseinandersetzungen ein, indem er nament-
lich die richterliche Tétigkeit den performativen Sprechakten zurech-
net. Kraft ihrer sozialen Autorisierung nominieren und klassifizieren
Juristen, verteilen also legitimerweise das unterschiedlichste Kapital
und damit die besten und schlechtesten Pldatze im allgemeinen sozialen
Konkurrenzkampf. Gegen Foucault werden aber hiervon Juristen nicht
ausgenommen, vielmehr deren kategoriale Schemata als von denselben
geschichtlichen Strukturen bedingt angesehen, die diese potentiell zu
strukturieren vermogen. Die symbolische Kraft, die beispielsweise der
juristischen Rationalisierung der Rechtswissenschaftler und/oder der
im Regelfall wirklichkeitsnahen Feinajustierung durch Justizjuristen
entstammt, unterstreicht nur die ohnedies im Parallelogramm der Kraf-
te vorgezeichneten Vektoren. Und das desto sinnfalliger und stéarker, je
mehr darauf gesehen wird, den ureigensten Geboten juristischen Agie-
rens zu gehorchen: eine iberaus subtile Formalisierungstechnik, ohne
die alle soziale Affinitat zu den herrschenden Fraktionen ins Leere lie-

18 BourDIEU, Force du droit (n. 14), p. 10.
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fe. Von diesem theoretischen Programm aus werden die Aufzeichnung
bislang oral tradierter Entscheidungsrniormen, die Kodifikation gesetz-
ten Rechts, die Abfassung richterlicher Urteile, die Konservierung der
Rechtsprechung und jene historische Rechtswissenschaft vergleichbar,
die zu Unrecht mit Rechtshistorie als sozialwissenschaftlicher Analyse
gleichgesetzt wird, weil hier die dort besorgte Universalisierung als sol-
che entdeckt wird. Im einen wie im anderen Fall hat man es mit Genera-
lisierungs- bzw. Normalisierungseffekten zu tun, die von der Gleichset-
zung von Vergangenheit und Zukunft in dem Sinn Vorteil ziehen, daf3
sie die ohnehin gegebene soziale Autoritiat doppeln, die die legitime Kul-
tur und ihre Sachwalter genief3en.

Die Bourdieusche Soziologie entspriche nicht den Anforderungen
historischen als relationellen Denkens, siahe sie nicht tiberdies ein
addquates Konzept zur Erfassung der Auflenbeziehungen des juristi-
schen Feldes vor. Auch ein theoretisches Modell fiir die Untersuchung
geschichtlicher Justiz kann auf eine entsprechende analytische Katego-
rie nicht verzichten. Bourdieu spricht fiir diesen Fall von Homologie
und meint damit d4quivalente, aber nicht identische Positionen in unter-
schiedlichen sozialen Feldern. So ist fiir ihn — vereinfachend gesagt —
die Opposition von Links und Rechts im politischen Feld homolog der
Opposition von Herrschenden und Beherrschten im Feld der sozialen
Klassen. Ahnlich den Entsprechungen etwa zwischen dem politischen
oder dem schulischen Feld auf der einen Seite und dem sozialen oder
dem Feld der Macht (champ du pouvoir) auf der anderen bewirkt die
soziostrukturale Ubereinstimmung zwischen den Fraktionen der juri-
stischen Produzenten einerseits und ihrer jeweiligen Klientel anderer-
seits jene behutsame Adaptierung des juristischen Angebots an die
Nachfrage nach juristischen Lésungen, von der die symbolische Effekti-
vitdt des Rechts so entscheidend abhangt und zu der hauptséachlich die
dJustiz durch ihre tégliche Kleinarbeit beitragt!'®. Im hiesigen Zusam-
menhang hat dieses Konzept zunéchst die Funktion, juristisch fixierte
Rechtshistoriker auf strukturale Mechanismen aufmerksam zu
machen, um so den Versuchungen durch eine vorgeblich bewufite und
als solche gerechtfertigte Rechtsetzung, Spruchpraxis und Systemati-
sierung zu entgehen. Zweitens, Bourdieu zufolge ist bei der theoreti-

19 PIeRRE BOURDIEU, La représentation politique. Eléments pour une théorie du champ
politique, in: Actes de la recherche en sciences sociales 36-37 (1981), p.3-24 (8-9);
BOURDIEU / DE SAINT-MARTIN, Agrégation et ségrégation (n. 15), p. 16; BourDIEU, Force du
droit (n. 14), p. 18-19.
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schen Konstruktion des zu erforschenden Objekts darauf zu sehen, daf
das Schicksal des juristischen Feldes aufgrund seiner zentralen Rolle
im Rahmen der sozialen Reproduktion stiarker mit dem sozialen Feld
verquickt ist als dies beispielsweise flir das kiinstlerische Feld der Fall
ist. Von der Hypothese her werden hier folglich externe Transformatio-
nen direkter als sonst tiblich in feldinterne Struktur- bzw. Produktions-
veranderungen iibersetzt; Binnenkonflikte im juristischen Raum sind
mithin weit enger als iiblich liiert mit feldfremden Ereignissen. Anders
als etwa eine Professionalisierungsforschung glauben macht, die den
Gegenstand ihrer Bemiihungen enthistorisiert, weil sie die Geschichte
der Juristen isoliert, ist demnach vornehmlich bei Juristen der Uber-
gang vom Status zum Beruf auf dem Hintergrund von strukturellen Ver-
schiebungen des sozialen und des Feldes zu analysieren, auf dem die
Repriasentanten der auf- und absteigenden sozialen Gruppen politisch
agieren.

Da nun aber dieser theoretischen Vorgaben zufolge die entscheiden-
den Effekte nicht nur der feldinternen strukturalen Kombinatorik zu
verdanken sind, sondern auch den dazu homologen Oppositionen aul3er-
halb des je anvisierten Feldes, da erst so zu begreifen ist, wie eine oppo-
sitionell verpolte und wechselbeziigliche soziale Logik innerhalb und
auflerhalb des Feldes symbolischer Produktionen letztlich kategoriale
Systeme sozialer Differenzen schafft, und da endlich diese Gesamtkom-
binatorik moglichst feldaddquat bzw. sektorial theoretisch vorzuformu-
lieren ist, sind fir historische Justizforschung vertiefende Voriiberle-
gungen und unerliflliche Probeldufe zu einer derart anspruchsvollen
Soziologie des Justizbegriffes von besonderer Bedeutung. Was nament-
lich die theoretische Seite angeht, sind in erster Linie zwei Arbeiten von
Yves Dezalay hervorzuheben. Bereits 1984 suchte er das Bourdieusche
Konzept von der Homologie der sozialen Felder fir das juristische
genauer zu fassen, wobei er — der Titel ,De la médiation au droit pur:
Pratiques et représentations savantes dans le champ du droit”? verrit
es — gezielt die Justizpraxis in die Erorterungen einbezog. Neu war
damals vor allem, wie Dezalay die gegenseitige Abhiangigkeit von
Rechtslehre und Rechtspraxis bei einer stdndigen Disqualifizierung der
praktischen Konfliktvermittlung zu betonen und damit den Preis zu
berechnen wuflte, der fiir die Reproduktion des juristischen Feldes als
einem symbolischen zu entrichten ist. Eine weitere Klarstellung folgert

20 Annales de Vaucresson 21 (1984), p. 118-148.
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daraus, daB fir diese strukturale Konfrontation an die Unterscheidung
erinnert wurde, die zundchst Bourdieu selbst fiir den Bereich von Kunst
und Literatur, spiter Jean-Yves Caro am Beispiel der politischen Oko-
nomie festgestellt hatte und die die Beziehungen zwischen den Feldern
oder Sektoren ausgesprochener Massenproduktion und solchen ver-
gleichsweise selektiver, distinguierter, allein fiir ausgesprochene Spe-
zialisten bzw. fiir Produzenten bestimmte Produkte beherrscht?'. Damit
wurde mittels des Begriffs vom ,champ de production élargi” der
Rechtspraktiker zugleich der Raum umschrieben, wo diese mit anderen
auf dem Gebiet der Streitvermittlung konkurrieren. Dezalay war folg-
lich gelungen, einen ersten Vorschlag dafiir zu machen, wie die schwie-
rigen Relationen zu Drittfeldern und infolgedessen auch zu deren
Transformationen modellmaBig auszuformuliern sind. Positionsstabili-
sierungen innerhalb des juristischen Feldes korrelieren so mit einem
Kampf um Juristenmonopole; ein Wettbewerb, bei dem es fiir die Justiz-
praktiker darum geht, sich nicht zuletzt auch zum Vorteil ihrer unmit-
telbaren gelehrten Kontrahenten gegeniiber von auflen kommender
Vermittlerkonkurrenz zu behaupten und dies um so mehr, als die direk-
ten Feldkonkurrenten in genuin juristische Einsdtze investieren. Nur so
ist zu verstehen, warum alles dafiir spricht, daf3 beispielsweise die sozia-
le Herkunft und das schulische Kapital der Praktiker ihr Pendant in der
Binnenhierarchie des juristischen Feldes finden; und warum nichts
dagegen spricht, die personellen Allianzen von hoher Richterschaft und
Rechtsdoktrin insofern als konstitutiv fiir die symbolische Produktion
des Feldes der professionellen Juristen anzusehen, als sich liber solche
Zugangsbarrieren fiir Profane bzw. unmittelbare Konsumenten die not-
wendige Distanz zu allen sozialen Auseinandersetzungen einmal mehr
zur Erleichterung aller jetzt und kiinftig dominierenden Akteure in- und
auflerhalb des juristischen Feldes manifestiert.

Noch komplexer und vielversprechender fiir eine erneuerte histori-
sche Justizforschung stellt sich das theoretische Modell dar, wenn man
gar Dezalays Skizze zu einem Vortrag in Montreal (Kanada) vom
Dezember 1987 mitberiicksichtigt?2. Dabei interessiert weniger der

21 PIERRE BOURDIEU, Le marché des biens symboliques, in: L'année sociologique 1971,
p. 49-126; JEAN-YVES CARO, Les économistes distingués. Logique sociale d’un champ
scientifique, Paris 1983.

22 YVes DEzALAY, Justice en dentelle, justice en abattage. Esquisse d'une économie
politique de la justice negociée. Approche historique et comparative (Conférence
présentée au Centre de Recherche en Droit Public, le 17-12-1987. Faculté de Droit,
Université de Montréal). Dieser Text versteht sich als Fortsetzung zu: DEgzaLAyY,
Negotiated Justice as Renegotiation of the Division of Tasks within the Field of Law: The
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Untersuchungsgegenstand, die ,,justice négociée”, die eher informellen,
schwer greifbaren Vermittlungs-, Schlichtungs- und Schiedspraktiken
auflerhalb der ordentlichen Justiz, wenngleich bereits die Wahl des zu
analysierenden Objekts den Weg liber eine Justizgeschichte hinaus-
weist, die der offiziellen, staatlichen Gerichtsbarkeit meist allzu eng ver-
haftet bleibt. Worum es geht, ist vielmehr jene politische Okonomie sol-
cher konfliktbesanftigenden Verfahren, die Dezalay hier erstmals aus-
fihrlich im Kontext der Bourdieuschen Kultur- und Justizsoziologie zu
verorten sucht. Fiir heutige Justizforschung seien davon vor allem zwei
theoretische Vorgaben notiert. Einmal ist es Dezalay darum zu tun, die
von amtswegen geforderte Justiz auf eine derartige ,justice négociée” zu
beziehen, wobei gleich anfangs darauf geachtet wird, solche Justiz fiir
Konflikte auszumachen, die entweder wegen ihrer Geringfiigigkeit und
- Alltaglichkeit oder wegen threr extrem hohen wirtschaftlichen Bedeu-
tung nicht vor den ordentlichen Gerichten verhandelt werden. Zum
anderen ist ihm daran gelegen, angesichts der Kritik, Bourdieusche
Feldtheorie bevorzuge tiber Gebiihr die feldinternen bzw. professionel-
len Konkurrenzverhaltnisse, durch theoretisch prizisierte Hypothesen
die feldexternen Korrelationen vorziiglich zum politischen Raum hin zu
erschlieBen.

Unter der Voraussetzung, dafl — so Dezalay — prinzipiell duale Justiz
sowohl juristisch ritualisierte Streitschlichtung mit Gesetzesbezug als
auch Konfliktbewiltigung unter Rekurs auf soziale und juristische
Kompetenz kennt, sind die Marktanteile zwischen den beiden sich
einerseits erganzenden, andererseits ausschlieBenden Verfahren kei-
neswegs zeitlich und ortlich fir immer festgeschrieben. Statt dessen
reproduziert sich das juristische Feld vorzugweise Uber einschligige
Redefinitionen, sind doch eine in jeder Hinsicht austarierte Arbeitstei-
lung, demgemal die Autonomie des Rechts und demzufolge seine Trans-
zendenz in Zeit und Raum, fur das Vertrauen in das Recht und infolge-
dessen fur die Fortexistenz der Rechtsexperten ebenso von Bedeutung
wie die permanente Reaktualisierung in Ubereinstimmung mit den all-
gemeinen Krafteverschiebungen. Veranschlagt man zudem, dafl jede
soziologisch-historische Justizanalyse von kapital- wie arbeitsbezoge-
nen Konfliktzonen auszugehen hat, empfiehlt sich mithin fiir jede Art

French Example (Paper to be presented (a) at the 1987 Law & Society Annual Meeting,
June 11-14, 1987 and (b) the conference on Dispute Resolution Research in Europe:
Theoretical Strands an Ongoing Project (sponsored by the University of Wisconsin -
Madison Law School Disputes Processing Research Program), June 15, 1987, at
Washington, DC.
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von Justizforschung, bei ihren theoretischen Kategorien von vornher-
ein die Gegensitze, aber durchaus auch die Komplementaritiat von nie-
derer und hoher Justiz in Anschlag zu bringen. Anderenfalls wiirde
nicht deren Glaubwiirdigkeit und Legitimitit in die Analyse einge-
bracht, wiirde ibersehen, da3 Justiz auf dem Anspruch griindet, klas-
senunabhéngig zu sein. Insbesondere fir die sog. ,justice négociée”
bedeutet das: Ein theoretisches, sachgemifles Modell hat grundsitzlich
von der Dualitit sich gegenseitig ergidnzender und dariiber legitimie-
render kapital- oder arbeitsfixierter, paternalistischer Notablenjustiz
auszugehen und zwar insoweit, als diese letzten Endes auf die Autoritat
von Recht und professionellem Richtertum rekurriert.

Und was schliefllich das theoretische Dilemma der Auf3enkorrelatio-
nen des juristischen Feldes betrifft, setzt sich fiir Dezalay eine durch-
giangig struktural konzipierte Justizforschung in einem analytischen
Rahmen fort, bei dem im Hinblick auf das juristische Feld die Frak-
tionskampfe der Experten gleicherweise der Ort wie die Vergegenwarti-
gung der strukturellen Umgestaltung sind, die das politische Feld
durchmacht. Es mag hier dahingestellt bleiben, ob nicht diese theoreti-
sche Verschriankung etwa fiir Veranderungen des 6konomischen Feldes
beispielsweise durch den Rickgriff auf ein Makromodell zur Entwick-
lung des Historischen Kapitalismus im Sinne Immanuel Wallersteins
zusédtzlich prazisiert werden miite. Die eigentliche theoretische Lei-
stung Dezalays liegt aber unbestreitbar darin, eigens fiir eine kompara-
tistisch ausgelegte historische Justizforschung die Interdependenzen
zweier sozialer Felder im Zusammenhang des Bourdieuschen Feldmo-
dells symbolischer Produktionen auf den Begriff gebracht zu haben,
indem er das Kréftespiel innerhalb des juristischen Feldes als Modifi-
zierung der externen politischen Verdanderungen begreift und vice ver-
sa. Diesbezliglich verweist er auf die politischen Erschiitterungen des
vergangenen Jahrhunderts, die zu einer Schwichung der Notablen und
ihrer Justiz allein schon deshalb fiihrte, weil sich deren Position, die
sich vorwiegend auf ererbtes soziales Kapital griindete, feldintern nicht
gegeniiber sozialen Aufsteigern wie den vergleichsweise schulisch pro-
fessionalisierten Justizjuristen zu behaupten vermochte. Das zweite
Beispiel stammt aus der Gegenwart: Heutzutage geht der Platz, den
Experten im Konkurrenzfeld der ,justice négociée” einnehmen, kon-
form mit einer Technokratisierung politischer Macht, deren Vertreter
vererbtes soziales Kapital und schulische Kompetenz kumulieren miis-
sen. Verallgemeinernd gesagt haben so die Veranderung der soziodko-
nomischen Ordnung und die dazu kongruente Umformung der juristi-
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schen Normen die Restrukturierung eines Feldes beruflicher Praktiken
zum Korrelat, dank derer juristische Normen ohne Unterlaf3 reformu-
liert werden. Den Akteuren der ,justice négociée” fallt hierbei eine zen-
trale Bedeutung aufgrund der Tatsache zu, daf} ihnen in einem arbeits-
teilig verfafiten juristischen Feld die Rolle der Neuerer gegeniiber den
Hitern juristischer Tradition zuwichst, was nur ihrer Position an der
Nahtstelle zwischen juristischem und sozialem Feld entspricht.
Namentlich Rechtshistorikern wird so erneut in Erinnerung gerufen,
wie im konkreten Fall die oppositionelle Verpolung des juristischen Fel-
des parallel zu Innovation und Beharrung verlauft, letzteres dann aber
falschlicherweise fiir Interesse an Rechtshistorie gehalten wird, wih-
renddessen doch interessierte Exploitation zuvor angesammelten Kapi-
tals zur Rede steht. Vergleichbares ist richtig fiir den Kurzschluf3 auf
das unterschiedliche Gewicht von Richterrecht des Common Law und
Tradition der kontinentaleuropiischen Kodifikationen. Insofern wire
erst die Geschichte jedes der beiden Rechtssysteme und deren Differen-
zen auszuloten, vornehmlich was die Form, den Ort und den Status jed-
weder Streitvermittlung in ihrer Beziehung zu den politischen Optionen
und Terraingewinnen der juristischen Eliten angeht, beispielsweise mit
Blick auf die Sozialjustiz des Wohlfahrtsstaates. Zum dritten gibt Deza-
lay allzu linearen Deutungen zu verstehen: Selbst noch die ausgekli-
geltsten und iiberdies institutionell abgesicherten Professionalisie-
rungsstrategien bleiben nur ein prekiarer Kompromif3 angesichts einer
Binnenkonkurrenz, welche leicht auf die duBleren Kraftebewegungen
verweisen konnte, die vornehmlich vom politischen Raum her iibergrei-
fen. Bleibt schliefllich der Hinweis, daf3 nach Dezalay und in Préizisie-
rung der Bourdieuschen 6konomischen analytischen Kategorien von
einer Okonomie der dual und deswegen (macht-)politisch hochflexibel
organisierten Justiz ausgegangen werden kann. Erst von dieser Hypo-
these aus wird die Kombination und der Austausch juristischer und
sozialer Ressourcen einsichtig, ist verstdndlich, warum unabhéngig von
allen individuellen Motivationen (macht-)6konomisch verniinftig
gehaushaltet wurde, so etwa zum Nachteil sozial ndherer Notablenju-
stiz mit der Inanspruchnahme von offizieller Justiz, deren Wert aus
ihrer Einzigartikeit folgert. Die innere Notwendigkeit eines solchen
Verhaltens folgt aus der Tatsache, daB} sich zu Zeiten einer aristokrati-
schen Produktionsweise von Justiz das Ansehen von Notablenjustiz aus
der tradierten sozialen Position ergab, ganz zu schweigen davon, daf} die
Kohirenz und mithin Legitimitat von amtlicher Hoch- und offiziéser
Niederjustiz gewahrleistet war, da professionelle und Laienrichter ihre
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Autoritat im wesentlichen gleichermaflen aus ihren Familien- und Stan-
desbeziehungen ableiteten.

3. Empirische Uberpriifung des konstruierten Objekts

Unter der Annahme, dafl historische Justizforschung ihr kritisch
gewonnenes und theoretisch angereichertes Objekt anhand der zur Ver-
fligung stehenden Daten zu iiberpriifen hat, ist die Frage aufgeworfen,
inwieweit die franzosische Justizsoziologie durch Fallstudien die theo-
retischen Versprechen einzulésen vermochte. Sollen indes die dabei
zutage tretenden Anregungen voll ausgeschopft werden, darf es hiermit
nicht sein Bewenden haben. Aus diesem Grund sei sowohl auf die
bemerkenswertesten Studien als auch auf die institutionellen Objekti-
vationen eingegangen, die das vereinzelt erzielte Wissen um dJustiz
akkumulieren, sichern und vervielfaltigen.

Es hieBBe freilich die Realitdt der Forschungspraxis unterschatzen,
wiirde man nicht aufs genaueste notieren, welche Wege dabei im Detail
eingeschlagen, auf welche Art also die theoretischen Vorgaben opera-
tionalisiert werden. Forschungsstrategisches Geschick, die offensichtli-
che Befidhigung, methodische Vorentscheidungen treffsicher zu reali-
sieren, ist fiir den weiteren Ablauf der Analyse konstitutiv und deshalb
fir Dritte besonders lehrreich. Der zentrale Stellenwert von Umset-
zungstechniken, ihre Scharnierfunktion, kann gar nicht genug betont
werden. Aus diesem Grund wurde sogar bei der miindlichen Fassung
dieses Berichts von einer ausfiihrlichen Pridsentation der Einzelergeb-
nisse und detaillierten Beschreibung der institutionellen Garantien
abgesehen und Beobachtungen zur Operationalisierungspraxis der
Vorzug gegeben. Angesprochen sind zunachst Grundoptionen, die — wie
bei Dezalay — darauf hinaus laufen, das von ithm fortentwickelte Bour-
dieusche Feldkonzept fiir Justizuntersuchungen sowohl historisch als
auch vergleichend zu erproben. Seine Priferenz fir die Krisenzeiten
des juristischen Feldes und fir moglichst weit auseinanderliegende
Beobachtungsgegenstinde gehort ebenfalls hierher. Eine Beschran-
kung auf die hohe Richterschaft bzw. auf hochstrichterliche staatliche
Urteile scheidet somit bei ihm wie bei Pierre Cam von vornherein
zugunsten einer Enquete aus, die gleichzeitig Paris und die Provinz, alte
und junge Richter, Ober- und Untergerichte und endlich professionelle
und beruflich weniger qualifizierte Schlichter und Entscheider ins
Visier nimmt. Mit aller Intensitit zuallererst die sozialen Positionen des
Justizpersonals in muhseliger Filigranarbeit eruieren, anstatt sich
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einer relativ bequemen Textinterpretation hinzugeben; gleich anfangs
alle Kraft in die Erforschung der tatsdchlichen Arbeitsteilung investie-
ren, statt sich der gesetzlich fixierten Kompetenzverteilung anzuver-
trauen; oder von Anfang an auch das biirokratische Umfeld in den Blick
nehmen, anstatt direkt auf die zentralen Konkurrenzen oder gar Pro-
dukte des juristischen Feldes zuzusteuern — hier liegt der feine, aber
eben entscheidende Unterschied zu einer Forschungsékonomie, die
moglicherweise den sog. sozialen Kontext bei der Erforschung
geschichtlicher Justiz zu beriicksichtigen versucht, aber diesem
Anspruch einfach nicht gerecht werden kann. Die Wahl der Arbeitsin-
strumente untersteht vergleichbaren Pramissen. Ideologiekritik reicht
nicht aus: Wer den Intentionen auf die Spur kommen will, darf zum Bei-
spiel nicht vor den heutigen Moglichkeiten graphischer Darstellung
und Weiterverarbeitung von Informationen im Sinne Jacques Bertins
kapitulieren??; darf sich nicht scheuen, fir Rechtshistoriker im allge-
meinen schwer zugingliche, computergestiitzte statistische Verfahren
Uiber die bivariate Kreuztabelle hinaus bis hin zu multidimensionellen
Faktorenanalysen zu erlernen. Eine Chronologie der richterlichen Ide-
altypen im Stil eines Frangois Ost? besticht ob der Stimmigkeit nur im
ersten Augenblick, hilt indessen der historischen Analyse nicht stand,
wenn diese darauf aus ist, die wichtigsten Momente der Geschichte des
okzidentalen juristischen Systems dariiber zu entschliisseln, wie sich
die verschiedenen Formen justizieller Konfliktbefriedung kaleidoskop-
artig neu arrangierten und dabei transformierten.

Es ist hier nicht der Ort, Pierre Cams geschichtliche Untersuchung
der franzosischen Arbeitsgerichtsbarkeit in allen Details zu rekapitu-
lieren?. Thm gliickte allem Anschein nach als erstem, das Bourdieusche
Modell auf Verfahren anzuwenden, die seit dem frithen neunzehnten
und bis in die dreifiger Jahre dieses Jahrhunderts sowohl fiar Indivi-
dualkonflikte als auch fiir kollektive Streitigkeiten hauptsichlich
auBlerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit abliefen. Der Niedergang
der ,Conseils de prud’hommes”, die mit dafiir nicht eigens ausgebildeten
Vertretern der Arbeitnehmer und Arbeitgeber besetzt sind, wird mit
dem Aufstieg des Arbeitsrechts gekoppelt, also mit der Sozialgesetzge-

23 JacQUES BERTIN, La graphique et le traitement graphique de I'information, Paris 1977.

24 Frangors Ost, Juge-pacificateur, juge-arbitre, juge-entraineur. Trois modeéles de
justice. Transformations et déplacements, in: PHILIPPE GERARD / MICHEL VAN DE KERCHOVE
(eds.), Fonction de juger et pouvoir judicaire. Transformations et déplacements, Bruxelles
1983, p. 1-70.

25 CaM, Juges rouges (n. 8); CaM, Prud’hommes (n. 8).
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bung, der zunehmenden Syndikalisierung, der wachsenden Bedeutung
von kollektiven Regelungen, dem vermehrten Riickgriff auf strafrechtli-
che Sanktionen, der Differenzierung der universitaren Ausbildung und
einer umsichgreifenden Autonomisierung des Arbeitsrechts durch die
Doktrin. Zentral sind die Turbulenzen der Nachkriegszeit; sie riicken
zum Forschungsgegenstand par excellence auf. Cams Erklarungsziel ist
das schwindende Vertrauen gegeniiber einer seit 1968 gewerkschaftlich
organisierten, sozial engagierten Richterschaft, wie es aufseiten der
Arbeitgeber und ihrer hochqualifizierten, den Laien der ,Conseils de
prud’hommes” in jeder Hinsicht tiberlegenen leitenden Angestellen zu
verzeichnen ist. Gleichsam von selbst bieten sich bei diesem Ansatz die
Definition des Arbeitsrechts und die Ausdifferenzierung einer profes-
sionell kontrollierten Arbeitsgerichtsbarkeit als sozial umkampfte Posi-
tionen dar. Denn im Innenverhiltnis machte solche Rekonzeptualisie-
rung die traditionellen Verfechter eines fortgeschriebenen, aber stets
eigentumsbesetzten Privatrechts und die Aktivisten einer neuen, eigen-
stdndigen Arbeitsrechtsdoktrin zu Gegnern. Im Gegensatz zu geistesge-
schichtlichen Interpretationen werden bei Cam diese wie andere Kon-
frontationen soziologisch zuriickverfolgt bis zu diametralen Verpolun-
gen, die die ,Conseils de prud’hommes” seit dem 19. Jahrhundert als
»parent pauvre du systéme judiciaire” erscheinen lassen. Dafiir geniigen
einmal Hinweise auf die unzureichende juristische Ausbildung der Bei-
sitzer, welche den bescheidenen juristischen Anspriichen der Arbeiter-
klientel entsprach, die in den besten Jahren bis zu neunzig Prozent des
Publikums ausmachten, das auf diese Schlichtungsinstanz zuriickgriff.
Dem soziologischen Blick entgehen daneben selbst solche Kriterien
nicht, die wie die schlichte Kleidung, die volkstiimliche Sprache und die
schmucklose, drmliche rdumliche Ausstattung diese auflergerichtliche
Justiz auf der einen Seite im Verhiltnis zur relativ prunkvollen staatli-
chen Gerichtsbarkeit zusatzlich deklassierte, aber auf der anderen Sei-
te ein Ambiente sozial praetablierter Harmonie schuf, das vor dem
Zweiten Weltkrieg in der Mehrzahl der Fille zu einer giitlichen Eini-
gung flihrte. Genau gegen diese familidre Atmosphare, kraft derer die
klassenbezogenen Konflikte dem Anschein nach individualisiert wer-
den, wendeten sich im Verein mit den Gewerkschaften die zumeist jun-
gen Richter der 68er Generation. Uber alle bewuBiten Allianzen hinweg
sahen sie sich ungewollt verbiindet mit den Protagonisten einer moder-
nen Unternehmensfiihrung in einem Frankreich, das sich aufgrund der
auslandischen Konkurrenz immer stirker gezwungen sah, zu industria-
lisieren. Angesichts der zunehmend verrechtlichten Arbeitsbeziehun-
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gen pochten diese auf effizientere, juristische Losungen; sie gaben sich
nicht mehr mit den ,,Conseils de prud’hommes” zufrieden, denen von da
ab verstarkt etwas Dilettantisches anhaftete. Wenig verwunderlich, daf3
sie nach dem Krieg immer weniger in Anspruch genommen wurden,
womit wiederum der unaufhaltsame Aufstieg der neuen Arbeitsrechts-
spezialisten korreliert, die der Nachfrage bei den 6konomisch Machti-
gen nach neuen Strategien entsprachen und sich so einen neuen Markt
fir Juristen eroffneten, der noch stets materielle und symbolische
Ertriage versprach. Fachleute dieses Schlags sahen sich in der Folge
objektiv gehalten, um der Abwanderung von Arbeitskonflikten zu ihrem
eigenen Nutzen zu begegnen, die unter einander konkurrierenden
Gewerkschaften tiber die Einrichtung gewerkschaftlicher juristischer
Beratungszentren juristisch zu unterwandern. Namentlich deren uni-
versitar gebildete junge Arrivisten brachten es fertig, mit dem Kurs der
kommunistischen CGT zu brechen und auf eine streitbeendende Verur-
teilung moglichst des Klassenfeindes in seiner Gesamtheit zu dringen.
Die Abkehr von der Justiz der ,,Prud’hommes” zog damit nicht nur eine
juristische Neuorientierung mit Blick auf kollektive Auseinanderset-
zungen nach sich, sondern auch eine Verlagerung zugunsten der Straf-
justiz, die den ,Conseils de prud’hommes” nur noch die unbedeutenden
Fille iiberlaBt. Ohne dafl auf die Reformen seit den spiten sechziger
Jahren eingegangen werden kénnte, die wiederum im Zusammenhang
mit der generellen Modernisierung der juristischen Techniken zu sehen
sind, bleibt nur noch eines als richtungsweisend festzuhalten. Pierre
Cam weil} seine gesamte Analyse mit statistisch liberzeugenden Belegen
zu einer Richterpopulation zu untermauern, die immer weniger den
herrschenden sozialen Gruppierungen entstammte. Steigende Verluste
an sozialem Kapital waren die zwangsldufige Folge, ablesbar unter
anderem daran, daf3 die Fahigsten den finanziellen und symbolischen
Verlockungen einer modernisierten Verwaltung und aufstrebenden
Industrie erlagen und dem Richterberuf den Riicken kehrten. Dem such-
ten am Ende die franzésischen Richter ab 1967 durch eine eigenen
Kampfverband zu begegnen, zumal nun auch noch die Zahl der Richter-
amtsaspiranten in die Hohe geschnellt war und es mithin nicht an
potentiellen Alliierten fehlte.

Zwei Studien zur allgemeinen Krise, die die Richter in den flinfziger
und sechziger Jahre durchleben, geben weitere Einblicke in die Arbeits-
techniken der franzosischen Justizsoziologie. In beiden Fillen wird aus-
driicklich auf die Bourdieusche Kultursoziologie Bezug genommen. So
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konzentriert sich zum einen Anne Boigeol?® auf die Errichtung der
»Ecole de la magistrature” im Jahr 1958 und infolgedessen auf eines des
wohl bedeutendsten Ereignisse im Gefolge einer generellen Reproduk-
tionskrise der Richterschaft. Wie sich zeigt, brachte diese Unsicherheit
eine Vielzahl von Konflikten mit sich, die die tradierten Institutionen
und in gleichem Umfang die hierauf griindenden sozialen Positionen
zum Gegenstand hatten. Dabei setzt Boigeol grundsitzlich voraus:
Gerade in einer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft sind die Rekru-
tierungs- und Ausbildungsmodalitdten fir die technische und soziale
Kompetenz einer Gruppe ausschlaggebend, da der Grad der Kompetenz
ebenso iliber deren Legitmitdt entscheidet wie tuber die Hohe ihrer
Gewinne und folglich iiber die Struktur des gesamten Feldes. Was die
Quellen der Analyse betrifft, so reichen sie von Interviews und Fachzeit-
schriften bis hin zu Archiven, in denen Priifungsakten und sonstige
Materialien aufbewahrt werden, die iiber die Selektionskriterien und
die 6konomische Lage der Richterschaft Auskunft geben. Forschungs-
strategisch nimmt einen wichtigen Platz die Griindung der ,,Ecole natio-
nale d’administration” deswegen ein, weil hieriiber der Konkurrenz-
druck greifbar wird, dem die Richter ab den spiten vierziger Jahren aus-
gesetzt waren. Diese Situation war jedoch keineswegs generell prekar.
Gegeniiber den Feststellungen von Pierre Cam gelingt es Boigeol vor
allem in einem Punkt zu prazisieren: Bei einer stdndig wachsenden Zahl
von Richterinnen traf die Krise der ersten fiinfzehn Nachkriegsjahre
vor allem die mannlichen Richter; deren Prestige wurde in dem Malf}
tangiert, wie der Anteil der Frauen zwischen 1950 und 1958 von 15 auf 38
Prozent stieg. Insofern sich aber nun die Kandidaten immer mehr aus
der Verwaltung und zunehmend weniger aus der bislang sozial angese-
heneren Advokatur und Richterschaft rekrutierten, organsierte sich in
Parallele zu dieser sozialen Degradierung und im Einklang mit der kon-
statierten Feminisierung eine richterliche Protestbewegung, die nicht
zuletzt in die Forderung nach einer verstirkten Verschulung des Rich-
terberufs einmiindete. Auch hier ist der soziologische Ansatz die Garan-
tie fiir eine differenzierende Beobachtung. So kann Boigeol fiir die
Richterschule nicht nur soziale Legitimierung in Gestalt einer schein-
bar rein technischen Perfektionierung festmachen. Thre Analyse

26 ANNE BoIGEOL, Histoire d’une revendication: L’Ecole de la magistrature. 1945~1958
(Arbeitspapier, Centre de recherche interdisciplinaire de Vaucresson (Vaucresson / Paris,
November 1987), jetzt in Uberarbeiteter Version abgedruckt unter ,La formation des
magistrats”, in: Actes de la recherche en sciences sociales 76-77 (1989), p. 49-64.
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gewinnt einmal an Uberzeugungskraft, wo sie vorschnelle Verallgemei-
nerungen mit Hinweisen erginzt, denen zufolge die unermiidlichen Ver-
teidiger einer Ausbildung nach Art einer handwerklichen Lehre eine
andere Position im Gefiige des juristischen Feldes innehatten als ihre
Opponenten, die nicht iber dasselbe juristische Kapital wie die ober-
sten Kassationsrichter verfiigten. Zum zweiten beschiamt sie im Grunde
jede exzessiv technizistische Lektiire der juristischen Professionalisie-
rung dann, wenn sie mit der mittleren Richterschaft als einer fiir jegli-
che Abwertung besonders empfindliche Gruppe den typischen Vor-
kampfer fiir eine fortschreitenden Verschulung ausfindig macht. Diese
Richter konnten gegeniiber den hoherrangigen Standesgenossen auf
eine, eben 1hre neue Kompetenz des juristischen Realismus verweisen,
demnach zusatzliches berufliches Ansehen aus der Tatsache schopfen,
daB man sich schlieBlich im Gleichklang mit den Debatten innerhalb
der angesehensten, modernsten franzosischen Rechtsfakultiten der
finfziger Jahre befand, soweit es diesen um eine Annidherung an die
prestigetriachtigen neuen Sozialwissenschaften ging.

Die zweite sozialgeschichtliche Untersuchung dieser Art legte Jean-
Pierre Mounier bezeichnenderweise im selben Heft der ,Actes de la
recherche en sciences scciales” vor, das den grundlegenden Aufsatz
Bourdieus zum juristischen Feld enthilt?. Standen bei Cam die Mor-
phologie des juristischen Feldes mit Blick auf die Arbeitsgerichtsbar-
keit und bei Boigeol die Reorganisation der richterlichen Kompetenz
und Autoritédt im Mittelpunkt der Analyse zur krisengeschittelten fran-
z6sischen Justiz der Nachkriegszeit, zentriert Mounier die Aufmerk-
samkeit zunidchst auf den zeitgenodssischen Wandel dessen, was mit
Bourdieu als Richterhabitus bezeichnet wird. Diese analytische Katego-
rie erlaubt im gegebenen Fall, so heterogene Aspekte wie die Selbstre-
produktion der Magistratur, die familienmafBig gesicherte Vererbung
richterlicher Erfahrung und eine spezifische Richterethik zwischen
Pomp, Diskretion und Bildung zu biindeln und in die allgemeine Sozial-
geschichte einzuschreiben, insbesondere aber unterschiedliche Reak-
tionen der Richterschaft im Verlauf der Geschichte mit dieser riickzu-
koppeln. Folgerichtig muflte der Korpsgeist zerbrechen, wenn die Ein-
heit zwischen dieser dauerhaften Disposition und ihren objektiven
Bedingungen nicht mehr gewihrleistet war. Indikatoren fiir eine solche
Krise sind der generelle Ubergang vom Rentier zum Gehaltsempfanger,

27 JEAN-PIERRE MOUNIER, Du corps judiciaire 4 la crise de la magistrature, in: Actes de la
recherche en sciences sociales 64 (1986), p. 22-29.



Zur Soziologie des Justizbegriffs 205

die Aussicht auf attraktivere Verwaltungskarrieren bei gleichzeitiger
Blockierung der Aufstiegsméglichkeiten aufgrund der zahlreichen jun-
gen Richter nach 1945 und, in den sechziger Jahren, die bedngstigende
Zunahme von Richteramtsanwirtern bei sich zunehmend verschlech-
ternden Arbeitsbedingungen im Gefolge einer wachsenden Nachfrage
nach gerichtlichen Entscheidungen. Beispielhaft wird so bei Mounier
der Zerfall des Richterkorps auf den mit der Krise parallel laufenden
ProzeB der Verpolung eines jetzt professionell verfaiten Binnensektors
des juristischen Feldes datiert. Dal aus diesem Blickwinkel die zuvor
erwihnten Studien ergédnzt werden konnen mit Hinweisen auf spitere
Versuche, entweder die Tradition der franzosischen Richterschaft
hochzuhalten, so die Integristen, oder sie ideologisch zu unterlaufen,
um so den eigenen Status aufzuwerten, nimmt nicht wunder, zumal sich
nicht nur die materielle Basis der Richter verhaltnismafig verschlech-
terte, sondern auch Demoralisierung Platz griff. Das juristische Feld
erweist sich damit als ein passendes Gelande fiir den radikal subversi-
ven ,Syndicat de la magistrature” von 1968, dessen kollektive Aktionen
der gemeinsamen Ausbildung an der ,Ecole de la magistrature” zu ver-
danken sind, was nicht zuletzt auch daraus folgt, dafl die Praxis der
sjuges rouges” mit ihrem sozialen Abstieg korreliert.

Die Fallstudie von Jacques Commaille?® zur riicklaufigen Entwick-
lung der franzosischen Familiengerichtsbarkeit gibt ein hervorragen-
des Beispiel fiir eine Justizsoziologie ab, die sich seit Anfang der achtzi-
ger Jahre von einer generalisierenden, relativ diffusen, immer noch
nicht zureichend historischen Machtkritik im Sinne Foucaults wie von
entmaterialisierten, ideologiekritischen Ansdtzen zu befreien sucht.
Gerade weil hier noch der Proze3 der Ablésung nachvollziehbar bleibt,
ist dieses Exempel besonders illustrativ fiir diejenigen, denen diese und
vergleichbare Arbeit noch bevorsteht. Commaille stellt sich namlich die
Aufgabe, mit den internen Elementen der ,institution juridique” das
aufzuspiiren, was sonst auf einen Wandel der genuin familienbezogenen
Regulationssysteme reduziert wird. Zusammenfassend gesagt geht es
um eine feldinterne Verortung externer Strukturveranderungen. Dabei
steht gleich zu Beginn die unausweichliche Frage an, inwieweit sich auch
Justiz zu redefinieren hatte angesichts einer allgemeinen Verabschiedung
von den individualistischen Perspektiven etwa des Code civil. Denn soviel
diirfte unstreitig sein: Mit der Institutionalisierung der ersten ,Cham-

28 JAcQUES COMMAILLE, Redéfinition de l'institution judiciaire: déclin de la justice de la
famille, in: Sociologie du travail 23 (1981), p. 95-105.
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bre de la famille” im Jahr 1964 wurde eine Entwicklung beschleunigt,
die fiir Familienangelegenheiten — theoretisch - zu tiefgreifenden Ver-
anderungen fihrte. Genannt seien nur die Spezialisierung der betroffe-
nen Richter, die Aufgabe der streitigen Verhandlung und der zuneh-
mende Rekurs auf sozialwissenschaftlich geschulte Techniker, die wie
die damit angesprochenen Sozialarbeiter oder Psychologen nicht mehr
nur punktuell ein Gutachten erstatten, sondern die richterliche Praxis
durchgangig flankieren sollten. Was wie eine natiirliche Antwort auf die
zeitlose Forderung nach einem realitatsndheren, humaneren, kurz:
familiengerechteren Justizvollzug aussieht und was sich laut Foucault
wie von selbst in ein Kontinuum der neuzeitlichen Repressionsdispositi-
ve einzureihen scheint, wird von Commaille zunéchst beziiglich der
angeblichen Sachnotwendigkeiten und Linearitit zu Recht bezweifelt.
Denn bei ndherem Zusehen ist fiir die siebziger Jahre vieleher ein
gegenlaufiger Trend zu konstatieren: Von 175 geplanten Familienge-
richten arbeiten nur 20; anstatt sich zu spezialisieren, tiben die Fami-
lienrichter auch noch andere Funktionen aus; eine eigene Doktrin fehlt,
es dominiert noch die klassische Zivilistik; zudem fehlt es an Appella-
tionsinstanzen etc. Mit Recht lastet Commaille diesen Fehlschlag nicht
kurzsichtig allein dem Gesetzgeber an, sondern sucht bedacht nach
einer profunderen Logik allenfalls mittlerer Reichweite, wofiir er for-
schungsstrategisch zutreffend vorab ein Explikationsmodell entwickelt,
das nicht — und dies ist entscheidend — mit den internen Debatten um
den Niedergang der Familiengerichtsbarkeit identisch ist. Fiir den
ersten, den sog. professionellen Parameter dieses Modells hebt Com-
maille speziell auf die Differenzierungsstrategien der verschiedenen
Fraktionen der juristischen Akteure ab. Wie von der Bourdieuschen
Feldtheorie her bekannt, werden die Verteidigungsstrategien der Zivili-
sten und die doktrinell, aber auch sozial schwache Position der Fami-
lienrechtler konfrontiert, in Entsprechung zu einer tatsiachlichen oppo-
sitionellen Verpolung, die juristisch geschmiedete Allianzen freilich
nicht ausschlief3t, wo die juristische Bastion von Externen wie nament-
lich den neuen Sozialtechnikern genommen zu werden droht. Wenn
Commaille dabei noch von einem imaginiren ,rapport de pouvoir”
spricht, der sich zwischen ,pouvoir judiciaire” und ,pouvoir médico-édu-
catif, scientifique” geschoben habe, also auf eine neue Form sozialer
Kontrolle abstellt, anstatt wie angedeutet die soziologische Analyse in
Richtung auf die besondere Klientel der ,Chambres de la famille” und
die soziodemographischen Merkmale der Familienrichter zu forcieren,
wird soziologisch-historischer Fortschritt sichtbar, auch wo er noch
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nicht eingelést werden kann. Ein solcher Eindruck verstiarkt sich bei
den nachfolgend angesprochenen sog. institutionellen und ideologi-
schen Parametern. Zwar wird, insofern noch zutreffend, eine institutio-
nelle Polarisierung vermutet, die die Gesundheitsverwaltung und die
Justiz in verschiedenen Lagern sieht und letztere gegen eine zunehmen-
de Abwertung nach ihrer Identitit juristisch suchen lie3. Dieser sozio-
logische Ansatz wird aber sofort relativiert durch den Hinweis auf eine
~volonté de rationalisation”, die der gesamten Verwaltung gleichsam
schon immer vorgegeben ist — analog zu einer liberalen Begriindung des
Privatrechts, deren Permanenz ebenfalls fur eine mitnichten familien-
gerechte Gerichtsbarkeit verantwortlich sein soll.

Dagegen ganz auf der Hoéhe justizsoziologischer Untersuchungen
befindet sich das Projekt von Alain Bancaud zur ,Cour de Cassation”?,
Methodisch gesehen werden historisch-vergleichend die verschiedenar-
tigsten schriftlichen Quellen quantitativen und qualitativen Analysen
unterzogen, die Interviewtechnik einmal beiseite gelassen. Ziel sind
zunéchst Feststellungen zur Homogenitét der sozialen Herkunft wie zur
beruflichen Karriere und — 4hnlich Mounier — Aussagen zum durchaus
nicht einheitlichen Habitus der héchsten Richterschaft. Dieser gibt bei
Bancaud ob seiner Divergenzen ein Erkldrungsmodell ab fiir eine Ambi-
valenz, eine Zuriickhaltung bei aller Anpassung an die Tageserforder-
nisse, die mit der bloflen Urteilsanalyse ebensowenig erhellt werden
kénnte wie mit einer sozialgeschichtlichen Beobachtung der Kassa-
tionsrichter, bei der die scheinbar nebensichlichen Subtilitdten juristi-
scher Arbeitstechniken vernachlassigt wiirde. Erste Ergebnisse dieser
Untersuchungen erschienen unter ,Considerations sur une pieuse
hypocrisie: La forme des arréts de la Cour de Cassation” und in der
neuesten Ausgabe der ,Actes de la recherche en sciences sociales” unter
»,Une constance mobile. La haute magistrature”®. Im Gegenzug zu Inter-
pretationen, die die richterliche Exegese entweder als streng gesetzes-
bezogen oder als systemisch zwingend verstehen, fragt Bancaud richti-
gerweise nach der sozialen Berechtigung einer Techne der Abstraktion,
Generalisierung und Uberzeugung, welche den Richtern mitunter selbst
suspekt erscheint, die sie jedoch tagtédglich praktizieren. Seiner Mei-
nung nach liegt die Lésung bei der Ubereinstimmung von Praktiken, die

29 (JacQUEs COMMAILLE, ed.), Rapport scientifique. Juin 1987, Centre de recherche
interdisciplinaire de Vaucresson. Ministére de la Justice — CN.R.S. Unité Associé 412,
(Paris / Vaucresson 1987), p. 25-26.

30 Droit et société 7 (1987), p. 375 bzw. Actes de la recherche en sciences sociales 76-77
(1989), p. 31-48 ss.
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in der traditionellen Interpretationslehre durchscheinen, und einem
System dauerhafter Dispositionen, das von der besonderen sozioprofes-
sionellen Geschichte dieser Richter determiniert wird. Das heif3t im ein-
zelnen zuallererst: Die mit Blick auf ihre Herkunft sozial privilegierten
und deshalb anders veranlagten Verwaltungsrichter des ,Conseil
d’Etat”, die obendrein aufgrund ihrer andersgearteten Karrieren der
politischen Macht stets viel ndher stehen, kennen nicht die Reserve
gegeniiber einer offen zur Schau getragenen, letztlich politischen Kom-
petenz wie die Richter des Kassationsgerichtshofes, die sich geradezu
hinter dem Gesetzeszitat verstecken, zumal sie auch noch von der selbst
unsicheren Zivilistik allein gelassen werden. Ihre Entscheidungsfreu-
digkeit ruht der Kombination von politischer Demut und einer hiermit
korrespondierenden professionellen Ethik auf, anders wire die Kraft
ihrer sich objektiv und dezisiv gebenden Spruchpraxis nicht zu begrei-
fen. Doch hier wie andernorts gewinnt die Analyse letzten Endes durch
die soziologische Kontrastierung. Uber die sozialen Gemeinsamkeiten
der Kassationsrichter hinaus deutet ndmlich Bancaud gleichzeitig auf
deren multidimensionale Verpolung, die die duBBerlich gesehen parado-
xe Haltung des einzelnen Richters und der Richterbank modeliert. So
gibt es einmal die orthodoxen, fest auf das Gesetz eingeschworenen Mit-
glieder des Kassationshofes und — daneben — die juristischen Techno-
kraten, deren Kunst der treffenden Formulierung auch unter den ande-
ren Richter des Erfolges sicher ist. An ihrer Seite finden sich all jene,
die scheinbar um jeden Preis der Billigkeit zum Siege verhelfen wollen.
Daneben wiederum sind aber vor allem die politisch engagierten Rich-
ter anzutreffen: Sie legten bezeichnenderweise einen Gutteil ihrer Kar-
riere aullerhalb der Justiz zuriick, was sie objektiv mit denen konkurrie-
ren lafit, die die internen Hiirden nahmen, deswegen auch die Hiter und
Meister der spezifischen Gepflogenheiten dieses Gerichtes sind und
sich im Zweifel noch bessere Chancen als die anderen auf einen der
vordersten Patze der ,Cour de Cassation” ausrechnen. Diese Vielfalt, so
Bancaud, macht in ihrer institutionellen Einheit die Ambivalenz aus,
welche die Kassationsurteile als pragmatische Synthesen charakteri-
siert, die zwischen Dogmatik und Empirie wie zwischen Aktualitdt und
systematischer Konservierung oszillieren.

Wenn die Reihe der Fallstudien mit einem noch laufenden For-
schungsprojekt Yves Dezalays endet, so ist dazu eine Vorbemerkung zu
machen, obwohl es sich eigentlich von allein versteht, daf3 die Aufzah-
lung nicht abschlieend zu verstehen ist, insbesondere hier, wo es um
Justizsoziologie im Rahmen einer allgemeinen Theorie sozialer Felder
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mit symbolischen Produktionen geht. Denn ungeachtet des heuristi-
schen Wertes von Parallelstudien sind Analysen von weiteren kulturel-
len Feldern so wie die an dieser Stelle ausdriicklich erwahnten Untersu-
chungen immer auch als Beitrage zu einem iibergreifenden, in sich nie
abgeschlossenen System wissenschaftlich begriindeter Aussagen zur
Erklarung gesellschaftlicher Erscheinungen und der ihnen zugrunde-
liegenden Gesetzlichkeiten zu verstehen. Im Vorgriff auf Dezalays
Untersuchung zur heutigen Restrukturierung des professionellen Fel-
des, von dem aus konkursreife Unternehmen justiziell betreut werden
und wo es — laut Dezalay — vornehmlich darum geht, Konflikte bereits
im Vorfeld zum eigenen Nutzen konzeptuell zu pragen, riicken damit
insbesondere jene Arbeiten ins Blickfeld, die Konzeptualisierungsbe-
muhungen zugleich als stets neu zu erringende soziale Positionen aus-
weisen. So betrachtet reichen dann weiterfiihrende Hinweise zur Sozio-
logie der Justiz etwa von Luc Boltanskis exemplarischer Studie zur
Definition des leitenden Angestellten im Frankreich der letzten fiinfzig
Jahre iiber Alain Vialas historische Rekonstruktion des Begriffs von
Literatur im 17. Jahrhundert bis hin zu Nathalie Heinichs scharfsinni-
ger Abhandlung zur begrifflichen Ausgrenzung von Kunst und Wissen-
schaft derselben Jahre — eigene Arbeiten zur Justiz des spanischen 19.
Jahrhunderts und zur zeitgeschichtlichen Reformulierung des spani-
schen Zivilrechts nur am Rande vermerkt3!.

Dezalay?? schuldet die Originalitit seiner Fragestellung beziiglich der
neuen Konfiguration des juristischen Feldes der Verbindung von
Anthropologie und theoretischer Soziologie im Stil der Bourdieuschen
Feldanalysen. Vornehmlich der anthropologischen Methode scheint es
zu verdanken zu sein, daf3 das Netz der verschiedenartig(st)en Interven-
tionen desto deutlicher zum Vorschein kommt, je klarer die sozialen
Positionen, die die Akteure in diesem Geflecht von Wissen und Praxis

31 BoLTANSKI, Cadres (n.5); ALAIN VIALA, Naissance de I'écrivain. Sociologie de la
littérature & I'age classique, Paris 1985, insbesondere p. 270, 282-283, 288—-289; NATHALIE
HEINICH, Arts et sciences a I'age classique. Professions et institutions culturelles, in: Actes
de la recherche en sciences sociales 66-67 (1987), p. 47-78; JOHANNES-MICHAEL SCHOLZ,
Rendre justice. Eléments pour une histoire contemporaine de I'espace judiciaire espagnol,
in: Mélanges de la Casa de Veldzquez (Madrid) 25 (1989), p.355-379; ScHoLz, La
reterritorialisation contemporaine du droit civil espagnol, in: lus Commune 13 (1985),
p. 125-193.

32 DEzALAY, La restructuration du champ des professionnels de la restructuration
industrielle (Arbeitspapier, Vaucresson, November 1987), jetzt in einer Uiberarbeiteten
Fassung erschienen unter ,Le droit des faillites: du notable a 'expert. La restructuration
du champ des professionnels de la restructuration des entreprises”, in: Actes de la
recherche en sciences sociales 76-77 (1989), p. 2-29.
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okkupieren, im Verlauf der Untersuchung hervortreten. Gegeniiber den
vorgenannten Arbeiten ist ein doppelter Erfolg zu verzeichnen: Einmal
werden durch die Konzentration auf das 6konomische Problem der
Unternehmensfithrung permanent auch die AuBenrelationen des zu
analysierenden, vorzugsweise juristischen Feldes angepeilt; zum ande-
ren wird der Beobachtungsposten fiir sozial umstrittene Konfliktbewal-
tigung enorm nach vorn verschoben, so daf} es moglich ist, die fur spéte-
re Monopole entscheidenden professionellen Konkurrenzen bereits
dort zu lokalisieren, wo es erst um die kategoriell und mithin auch sozial
verhiltnisméflig noch unbesetzten Konflikte selbst geht. Sieht man
zundchst einmal von den jlingsten gesetzgeberischen Reformen in
Frankreich ab, erweist sich der Konkurs im Augenblick als ein beson-
ders gunstiges Terrain fiir Feldforschungen, da hier strukturelle Veran-
derungen anhand der involvierten Berufssparten in einem friithen Stadi-
um beobachtet werden kénnen. Es deutet nach Dezalay sogar alles dar-
auf hin, daf3 sich dieser Prozef} weit liber die Positionsverluste der Kon-
kursverwalter (Syndics) und Laienrichter an Handelskammern hinaus
vor dem Hintergrund eines allgemeinen Rearrangements abspielt — eine
Neustrukturierung, die vollig neue Operateure auf dem Gebiet der indu-
striellen, finanziellen und generellen unternehmerischen Gesundung
kennen wird. Was Dezalay in einem ersten Arbeitspapier herausarbei-
tet, ist — kurz gesagt — der Ubergang von den ,petits notables des affai-
res” zu professionellen, in erster Linie juristisch geschulten Managern
solcher in Schwierigkeiten geratenen Firmen. Allem Anschein nach
zahlt nunmehr das Diplom oder der Riickgriff auf technische, im Ideal-
fall auch noch wissenschaftliche gestiitzte Kompetenz, nicht mehr eine
gewisse, sozial verankerte Autoritét oder ein liber Jahre akkumuliertes
Lsavoir-faire”. Jetzt melden sowohl die Anwaltschaft als auch hochquali-
fizierte Experten der Buch- und Wirtschaftspriifung sowie der allgemei-
nen Geschiftsflihrung ihre Dienste und dariiber ihre Anspriiche an;
auch die Magistratur wird im selben Sinne titig. Weder eine Rechtsso-
ziologie bzw. Rechtshistorie, die einzig um die Implementation bzw. Effi-
zienz legislativer Eingriffe besorgt ist, noch Erklarungsmodelle, die der-
artige Verdnderungen dem unaufhaltsamen Aufstieg einer neuen 6ko-
nomischen Ordnung der Schlichtungsjustiz zugute schreiben, sind in
der Lage, die explikativen Gewinne zu verzeichnen, welche wie bei Deza-
lay aus der gleichzeitigen Analyse von professionellem Feld, neuer Oko-
nomie des Rechts und neuartigem Einsatz von Recht in der 6konomi-
schen Konkurrenz erfolgt. Der Schliissel zum Verstdndnis liegt fiir
Dezalay unzweifelhaft beim ,Conseil en gestion”, gleichermaflen ver-
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standen als die Instanz, die sich der ernsthaft bedrohten Unternehmen
annimmt, wie als Markt eines beruflichen, jetzt vollig offenen Binnen-
wettbewerbs, der aber gegenseitige Unterstiitzung nach auflen nicht nur
nicht verbietet, sondern gegebenenfalls sogar objektiv nahe legt. Auf
diesem Sektor wissen sich namentlich die Anwilte schon anldfllich
ihrer ersten Kontakte mit der Klientel in den Vordergrund zu spielen,
wiahrend sie vorher solche Arbeit fiir unter ihrer Wiirde hielten und der-
artige Affaren eher gering schitzten. Dies bedeutet praktisch, das justi-
zielle, in seiner Gesamtheit bis vor kurzem vergleichsweise dilettantisch
betriebene Verfahren vorzuverlegen und zwar auf Intervention der
zunehmend wirtschaftlich, vor allem aber juristisch Kompetentesten.
Was wiederum zu deren Gunsten geschieht, da iiber den Tageserfolg
hinaus zugleich die kiinftige Nachfrage nach rein juristischen Leistun-
gen bei eigentlich rein 6konomischen Problemen erhoht wird. Da3 bei
den Handelsgerichten die juristische Professionalisierung der Laien-
richter im gleichen Rhythmus voranschreitet wie die professionellen
Richter vordringen, erkennt Dezalay als Korrelat zur sonstigen juristi-
schen Technologisierung des Konkursverfahrens. Von ihr profitieren
und sie unterstiitzen beispielsweise die juristisch versierten leitenden
Angestellten und nicht zu vergessen die Dogmatiker eines neuen Kon-
kursrechts, die durch ihre duflerlich wissenschaftliche Arbeit die relativ
ungebildeten Konkursverwalter noch zusitzlich vom Markt verdran-
gen. So setzt Rechtswissenschaft gleichsam den Schlufstein fiir soziale
Strategen, die — ohne es zu merken oder gar zu wollen — verstarkt auf
juristische Strategien zu setzen haben.

Ein Bericht uber die franzosische Justizsoziologie bliebe freilich
angesichts ihrer methodologischen Vorgaben unvollstdndig, falls iiber
die theoretischen Ansitze und ihre Anwendung die Instanzen vergessen
wiirden, die derartige Forschungen ermoglichen, fortschreiben und
nach auflen vertreten - und zugleich eine weitere soziale Plazierung der
Beteiligten, ja selbst noch ihrer Mitbewerber auf dem wissenschaftli-
chen Feld vornehmen. Aus dem eingangs zitierten Bericht von Com-
maille3 zur aktuellen Lage der franzosischen Rechtssoziologie wird
liberdeutlich, dal man die eigene Stirke bei der Erforschung der Justiz
sieht und dafl man davon ausgeht, dafl dies moglichst unter soziologi-
schen Vorzeichen zu geschehen habe, wenn auch hier noch Exzesse von
dieser Seite gebrandmarkt werden. Die Avantgarde unter den franzgosi-

33 CoMMAILLE, Rapport (n. 2).
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schen Rechtsoziologen mufl also ihres Prestiges wegen besorgt darum
sein, diesen Vorsprung zu objektivieren, will sie sich nicht gezwungen
sehen, ohne Unterlal3 und angesichts einer insoweit gut gerlisteten aus-
landischen Konkurrenz letztlich vergeblich neu zu investieren. Es
kommt aber noch ein zweites hinzu. Wer den Markt der franzosischen
Rechtswissenschaft und Rechtssoziologie nur in etwa iberblickt, weil3
sowohl um die Schwierigkeiten der Stellensuche wie um die Faszination
der Bourdieuschen Soziologie, die ob ihrer neuen Fragestellungen und
mit Blick auf die Aufnahme von Pierre Bourdieu in den ,Collége de
France” verspricht, auf dem Gebiet der Wissenschaft sozial zu partizi-
pieren. Daher die Hektik, die zahlreichen Papiere, die Organisation bzw.
Reorganisaton von Forschungszentren und die Verbesserung bzw. Neu-
griundung von periodisch erscheinenden Publikationsorganen, die erst
einmal mit einer bis ins Layout bislang unvergleichlich attraktiven Zeit-
schrift wie Bourdieus ,Actes de la recherche en sciences sociales” mit-
halten kénnen miissen.

Symptomatisch dafiir ist die Arbeitsgruppe ,Droit, justice et régula-
tion sociale” des ,Centre de recherche interdisciplinaire de Vaucresson”
in der Ndhe von Paris*. Sein Direktor ist Jacques Commaille; der Grup-
pe gehodren u. a. an Yves Dezalay, Anne Boigeol und Alain Bancaud, der
fiir das Team verantwortlich zeichnet. Dieses Zentrum wurde erst 1983
bei einem Revirement der Forschungseinrichtungen des Justizministe-
riums gegriindet und durch die Aufnahme in den C.N.R.S., Frankreichs
bedeutendste Wissenschaftsorganisation auflerhalb der Universititen
und der ,Grandes Ecoles”, wissenschaftlich konsekriert. Justizsoziolo-
gie genief3t damit den Ruf und die technischen Vorteile einer Organisa-
tion, die der Grof3forschung zuzurechnen ist und demgemaf} {iber die
entsprechenden Mittel verfiigt. Wie den ubrigen vier Arbeitsgruppen
von Vaucresson steht der Forschungseinheit Justiz damit ein Stab von
Mitarbeitern zur Verfiigung, die sich beispielsweise um die Bibliothek
und die Veréffentlichungen sowie deren Verteilung kiimmern und bei
Problemen aus dem Bereich von Statistik und Informatik zur Hand
gehen. Zu den Objektivationen justizsoziologischen Wissens zdhlen
aullerdem die hier institutionalisierten Diskussionsveranstaltungen
zwischen den Gruppen wie die Moglichkeit, von Vaucresson aus ausldn-
dische Forscher zu kontaktieren, um gemeinsam interessierende Pro-
bleme und Forschungsstrategien zu besprechen. Der stiandige Kontakt

34 (COMMAILLE, ed.), Rapport scientifique (n. 29).
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zu Bourdieus ,Centre de sociologie européenne”, damit zur ,Ecole des
hautes études en sciences sociales” und seinem Lehrstuhl am ,Collége
de France” schufen unbestreitbar eine zusatzliche Kommunikationsge-
meinschaft, die den aufgeworfenen Fragen nur dienlich sein konnte.
Dazu kommt, da3 neben den Bourdieuschen , Actes de la recherche en
sciences sociales” und der Mitarbeit an der neuen Zeitschrift ,Droit et
société” mit den ,Annales de Vaucresson” ein Instrumentarium zur Ver-
figung steht, die Einzelergebnisse zusammenzufassen, zu veroffentli-
chen und so weitere Untersuchungen hervorzurufen. Das zweite Heft
des Jahres 1985 ist dafiir der beste Beweis, da es durchweg den ,Profes-
sionnels et la re-production du droit” gewidmet ist und somit Justiz zen-
tral zum Gegenstand hat.

4. Justizhistorie als autoreflexiver Forschungsprozel3

Folgt man Bourdieu?®, handelt es sich wie angedeutet bei der Distanzie-
rung, theoretischen Konstruktion und empirischen Uberpriifung als
den Akten, auf denen Sozialwissenschaft beruht, nicht um aufeinander-
folgende, chronologisch geradlinig verlaufende Operationen. Zusam-
menfassend gesagt ist es durchweg der epistemologische Bruch oder der
Abstand zu dem, was Realitét fiir sich in Anspruch nimmt, wodurch sich
Wissenschaft unterscheidet. Konsequenterweise sprechen deshalb
unter den franzodsischen Justizsoziologen insbesondere Bancaud und
Dezalay mit Bourdieu der Soziologie eine Richterrolle oberhalb der zu
analysierenden Feldkonkurrenzen ab%. Vieleher ist Soziologie der
Soziologie, eine Sozialgeschichte der Sozialhistorie und im konkreten
Beispiel eine Sozioanalyse von Justizhistorik angezeigt. Wie nicht bei
der Denunzierung bzw. Entsakralisierung des professionellen Diskur-
ses stehen geblieben werden darf und die privaten Interessen bis zu
ihrer kollektiven sozialen Logik zu verfolgen sind, hat die Analyse heu-
tiger wie geschichtlicher Justiz standig von einer Standortbestimmung
des Beobachters begleitet zu sein. Sie muf3 davon ausgehen, daf selbst
ihre Untersuchungsergebnisse den berufsideologischen, gelehrten Ein-
satzen zugerechnet werden, die jedwede Streitschlichtung flankieren.
Alles andere wiirde bedeuten, sich unbedacht den typisch juristischen

35 BOURDIEU / CHAMBOREDON / PASSERON, Métier (n. 4), p. 81-82.

36 ALAIN BANCAUD, Le sociologue et le droit ou de la tentation du sacrilége (VIéme
Conférence européenne d’études critiques du droit, 9-11 avril 1987, Vaucresson; im Druck
fiir die schwedische Zeitschrift Tielskrift f6r Rahssociologt); DEzALAY, Justice en dentelle
(n. 22); PIERRE BOURDIEU, Le¢on inaugurale faite le vendredi 23 avril 1982, Collége de
France, Chaire de sociologie, (Paris 1982), p. 6-7.
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Konzepten, Systemen und Konnotationen auszuliefern, ist doch Recht
wie Justiz gleichermafB3en Praxis wie Darstellung.

Beispiele fiir solche Selbstreflexion bieten Bancaud und Dezalay, als
sie die Geschichte der franzésischen Rechtssoziologie ab den dreifliger
Jahren aufarbeiteten und - ein besonders heikles Unterfangen — ihren
eigenen methodologischen Standort abgrenzten zu einer im Vergleich
szientistischen, sich kritisch gebenden Soziologie des Rechts, die sich
auflerhalb aller Machtbeziehungen meint¥. Auch die Konkurrenz zu
ausldndischen Entwicklungen der Rechtssoziologie wird nicht {iberse-
hen. Da bleibt freilich noch einiges zu tun, ist noch nicht der eigene
Ansatz und zugleich die eigene soziale Position sektorial, fiir Frank-
reich, und im internationalen Feld der Soziologen und Rechtssoziologen
ausgemacht, wenn Parallelen aufgezeigt werden oder Nachholbedarf
angemeldet wird®. Sich dariiber erhaben zu fithlen, ware der eigenen
justizhistorischen Forschung abtriaglich und angesichts der Schwierig-
keiten toricht, wovon sich der unschwer iiberzeugen kann, der damit
beginnt, den blinden Fleck im eigenen Auge zu entdecken. Bei Bancaud
heif3t das, Soziologen als Rechtswissenschaftler an erster Stelle darauf-
hin zu befragen, ob nicht alle ihre Einsichten iiber Recht vorprogam-
miert sind durch die Frage nach ihren spezifischen Bedingungen fir
wissenschaftliche Reputation und soziale Stellung. So wird dann exem-
plarisch die besondere Situation der franzosischen Rechtssoziologie
zwischen Grundlagenforschung und administrativer Beratung themati-
siert sowie eine Jagd nach soziopolitischer Anerkennung problemati-
siert, wo die aulleren Zeichen von Wissenschaftlichkeit schon an sich
ihren Preis wert sind. Die Aufmerksamkeit gilt weiterhin dem unkon-
trollierten Abdriften in die Rolle des ,maitre-a-penser” der basisdemo-
kratischen Avantgarde bzw. in die mitunter durchaus bequeme und pro-
fittrachtige Funktion des Sprechers der Unterdriickten. Zudem werden
erste Erklarungshypothesen beim Widerspruch zwischen der eigenen
institutionellen Unterordnung, der angestrebten intellektuellen Uber-
ordnung sowie der grundsitzlichen Ohnmacht der Intellektuellen
gesucht, weswegen dariiber indes nicht die wissenschaftlich wenig ange-
sehene Soziologenausbildung und die eher bescheidene soziale Her-

37 ALAIN BANCAUD, 1'idéal juridique réalisé. Les colloques de la revue Droit Social, in:
Annales de Vaucresson 22 (1985), p.94-114; BaNcauD / YVEs DEzaray, La sociologie
juridique comme enjeu social et professionnel, in: Revue interdisciplinaire d’études
juridiques (Bruxelles) 12 (1984), p. 1-29.

38 CoMMAILLE, Rapport (n. 2), p. 139-140.
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kunft der Rechtssoziologen aus dem Spiel bleiben?®. Uberall dort sind
Wege vorgezeichnet, wo es der franzosischen Justizsoziologie gelingt,
mehr als nur auf der Suche nach der eigenen Identitét zu sein und des-
halb radikal soziologisierende Konzepte zuriickzuweisen, und wo man
sich nicht nur um Effizienz, Sicherung des Erreichten, Ausgrenzung des
eigenen Forschungsgegenstandes und dessen Theoretisierung sorgt, um
auf dem Feld der wissenschaftlich dominierten Soziologie der heutzuta-
ge attraktiven, vielleicht sogar dominierenden Bourdieuschen Kultur-
soziologie Paroli zu bieten. Rechtswissenschaft im eigentlichen Sinn ist
moglich, wenn selbst noch daran gezweifelt wird, ob nicht dieses theore-
tische Konzept die symbolische Arbeit der Juristen — und ihrer Soziolo-
gen — liberbewertet, da schlieBlich die Rechtsexperten nur immanente
soziale Strukturen explizit machen. Zweifel daran, ob nicht trotz allem
die Soziologie riskiert, in der Funktion des Hohen Priesters gesamtge-
sellschaftlicher Kritik aufzutreten, nicht zuletzt, weil sie meint, alles
soziologisch erkldren zu konnen, sind einerseits wohl das Letzte, was
man der Rechtssoziologie abverlangen kann, andererseits aber die
Grundlage wahrhaft wissenschaftlicher Analyse®.

Die Vorteile zeichnen sich bei der kritischen Durchsicht der
gebriauchlichsten analytischen Kategorien ab, die vorzugsweise von den
angeblichen Neuerern der Rechts- und Justizsoziologie wie selbstver-
standlich benutzt und doch erst in der selbstreflektiv orientierten For-
schung auf das Ma@} reduziert bzw. erweitert werden, das von der Aufga-
be her geboten ist. Nach Bancaud*! trifft das vor allem fiir diejenigen zu,
die um der Subversion des herrschenden Systems willen und aus Angst
* um die eigene Glaubwiirdigkeit blind auf sog. Realitit als Gegenpol zum
juristischen Diskurs setzen, als ob nicht dieser ebensoviel Wirklichkeit
fiir sich beanspruchen konnte. Justiz unbesehen erst einmal als feldex-
tern oder auflenbestimmt zu vermuten, geht danach vergleichbar fehl
wie die auf derselben Linie liegende Annahme, hier werde nur reaktuali-
siert bzw. auf die ohnehin unausweichlichen sozialen Verdnderungen
reagiert. Mit Bancaud ist festzuhalten: Juristische Formgebung
erschopft sich nicht in ihren formalen Aspekten. Sie ist immer auch

39 ALAIN BANCAUD, Ou est I'erreur? De la déception structurelle du sociologue du droit
appliqué (Communication présentée lors du Congrés mondial de sociologie du droit, aott
1985, Aix-en-Provence, im Druck fiir die nordamerikanische Zeitschrift Law and Policy);
dhnlich selbstkritisch zuvor schon JACQUES COMMAILLE / PIERRE LASCOUMES, De la caution
au dévoilement. La justice, la recherche et leurs mythes, in: Annales de Vaucresson 19
(1982), p. 1-27.

40 BANCAUD, Sociologue et droit (n. 36).

41 BANCAUD, Sociologue et droit (n. 36).
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sozialer Faktor, was die vernachldssigen, die in subversiver Absicht
letztlich das Geschaft der herrschenden Strukturen betreiben, indem
sie Reformen implizit das Wort reden. Und wer das Korps der Juristen
mit dem Vorsatz studiert, deren klassenbezogene Weltsicht und Strate-
gien zu enthiillen, ohne aber deren praktizierte Ethik zu verlassen, lauft
Gefahr, einer heutzutage tiber die letzten Werte und Zielvorstellungen
zerstrittenen Gemeinschaft von Rechtsexperten behilflich zu sein, nicht
aber das Wissen um dieses Phinomen und den damit zusammenhingen-
den Konkurrenzdruck vonseiten der neuen Mitbewerber auf dem Markt
der Konfliktschlichtung voranzubringen. So wie dabei unhistorisch die
geschichtliche Dynamik ausgeklammert, professionelles Juristentum
statisch betrachtet und folglich vernachléassigt wird, daB3 es sich bei-
spielsweise bei der gerichtlichen Zustdndigkeit und Kompetenz um
Posten dreht, die stets aufs neue erkdmpft und gesichert werden miis-
sen, so verfehlt derjenige das Ziel, der zum Beispiel ubereilt Justiz auf
Klassenjustiz zuriickschraubt. Zum Nachteil der Analyse achtet er die
genuin juristische, bei Unter- anders als bei Obergerichten ins Werk
gesetzte Konzeptualisierungsarbeit gering, obschon doch der Justizso-
ziologe — wie der Rechtshistoriker — sein besonderes Augenmerk auf alle
Formen professioneller Konversion sozialer Auseinandersetzung zu
richten hitte. Letztendlich zielt so gesehen auch alle soziologisch aufge-
zdumte, im Kern freilich passionierte Rechtskritik vorbei. Das ist zum
Beispiel dann der Fall, wenn versucht wird, unter Hinweis auf die bour-
geoisen Prinzipien des biirgerlichen Rechtsstaates diese iiber eine reali-
stische, soziodemographische, quantitativ abgesicherte Attacke auszu-
hebeln und hierbei aufler acht bleibt, daf3 sich hauptsidchlich die rich-
terliche Praxis einer extrem wirklichkeitsnahen und keinesfalls
zunichst ideologischen Sicht der Dinge befleiBigt.

Wer nun unter Rechts- und Justizhistorikern glaubt, eine derartige,
quasi selbstzerstorerische Kritik an einer blinden und zumal linken
Rechts- und Justizsoziologie gehe ihn nichts an, hat bereits den ersten
Schritt weg von historischer Justiz- als Grundlagenforschung getan. Er
hat ndmlich im Grunde nicht eingesehen, welche enormen Anstrengun-
gen von seiner Seite zu machen sind und wie ihm die franzdsische Sozio-
logie des Justizbegriffs hierbei zu helfen verspricht. Offensichtlich blieb
ihm verborgen, was dort zum Gemeinplatz avancierte und als selbstver-
standlich vorausgesetzt wird: Wissenschaftliche Erkenntnisse Uber
geschichtliche Formen juristischen als justiziellen Entscheidens hén-
gen in erster Linie von der Uberwindung spezifischer epistemologischer
Hindernisse ab. Solche Barrieren sind aber — und soviel kann generell
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gesagt werden ~ zuallererst dort aufzuspiiren, wo der Justizhistoriker
Jurist bleibt. Nicht der Rickgriff auf ein wie immer geartetes, den heuti-
gen Wissenschaftsstandards gentigendes theoretisches Modell tut aller
Voraussicht not, so ein neues Paradigma justizgeschichtlichen Wissens
angepeilt wird, um an einer Wissenschaft vom Recht mitarbeiten zu
kénnen. Das ist sekundér in Anbetracht der Notwendigkeit, die iiber
Gebiihr vertraute juristische Denkweise als solche freizulegen. Nur von
dieser Warte aus sind die Implikationen zu ermitteln, die historische
Analysen von Recht und Justiz verunsichern. Fiir deutsche Verhaltnisse
ist das gliicklicherweise ziemlich leicht. Wie an anderer Stelle ausfiithr-
lich gezeigt*?, wird die Suche hier bei der Referendarausbildung beson-
ders fiindig, da dort die juristischen Verhaltens-, Beobachtungs- und
Entscheidungsmuster eingeiibt werden, die — kaum tangiert von den
eigentlich neuen Aufgaben — immer noch unter Rechtshistorikern des
groBten Erfolges sicher sind. In Kritik am juristischen Grundkonsens
konnte so mit der Ausrichtung am Bild des sozial neutralen Richters ein
Hindernis fiir historisches als relationelles Denken von geschichtlicher
dJustiz dingfest gemacht werden. Ebenso hinderlich ist die dortige Préfe-
renz flir eine harmonisierende Rekonstruktion der konfligierenden
Interessen. Sie geht speziell auf Kosten von geschichtlicher Diskonti-
nuitdt und antagonistischen Strukturen. Diese nehmen in der Erkla-
rungs6konomie des Rechtshistorikers allein schon deswegen einen Son-
derrang ein, weil Juristen sie konzeptuell wie vom Habitus her keines-
wegs paradoxerweise iiber die subtilsten Trennungen von Macht und
Recht systematisch ausblenden. Wenn dem nun aber so ist, deutet alles
darauf hin, daB3 auch historische Justizforschung in der Form von
Rechtshistorie als historischer Kultursoziologie von einer Justizsozio-
logie profitiert, die um weiterer rechtlicher Erkenntnisse willen diese
machtstabilisierende Separierung kraft einer Theorie der sozialen Fel-
der symbolischer Produktionen aufhebt*3,

42 JOHANNES-MICHAEL ScHoLz, L'obstacle épistémologique prémier de I'historien du
droit, in: Paolo Grossi (ed.), Storia sociale e dimensione giuridica, Milano 1986, p. 275-312.

43 Cf. hierzu grundsitzlich JOHANNES-MICHAEL ScHoLz, Eléments pour une histoire du
droit moderne, in: JOAQUIN CERDA Ruiz-FUNES / PABLO SALVADOR CODERCH (eds.), Primer
seminario de historia del derecho y derecho privado. Nuevas técnicas de investigacién,
Barcelona 1985, p.423-524; ScHoLz, Rechtshistorie als historische Kultursoziologie
(Vortrag anldBlich eines Arbeitsseminars zu den theoretischen Voraussetzungen
rechtshistorischer Forschung, Universitat Stockholm, 21.-22.11.1986, im Druck; auf
spanisch: La historia del derecho como sociologia historica de la cultura, in: Anuario de
historia del derecho espafiol, 1989 [im Druck]).
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