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RyuicHI Noba

Zur Entstehung der Irrtumslehre Savignys®

Problemstellung

Unbestritten war die Irrtumslehre Savignys, dargestellt im dritten Ban-
de seines ,Systems des heutigen romischen Rechts”, von grundlegender
Bedeutung fiir die Behandlung der Irrtumsproblematik durch die
moderne Privatrechtslehre. Diese war — und ist — allerdings uneins dar-
tiber, auf welche Faktoren der bedeutende Einfluf3 zurickzufiihren ist,
den die Ideen Savignys ausgeiibt haben. Es werden dazu im wesentli-
chen zwei Auffassungen vertreten:

Der einen Ansicht! nach, besteht die Bedeutung der Irrtumslehre
Savignys weniger in der Entwicklung neuer Losungen fir die Irrtums-
problematik, sondern in der konsequenten systematischen Einordnung
der Irrtumslehre in die Lehre von der Willenserklarung, d. h. in der Auf-
fassung des sog. Erklarungsirrtums als eines Willensmangels und sei-
ner strengen Unterscheidung vom Motivirrtum.

Die andere Ansicht? sieht dagegen das Grundprinzip der Irrtumsleh-
re Savignys darin, dafl der Willensmangel fiir die Rechtsordnung nur
dann und deshalb beachtlich ist, wenn und weil er fiir den Empfanger
der Erklarung auch erkennbar ist.

Die beiden Ansichten traten in ihren Grundziigen bereits am Ende
des 19. Jahrhunderts im Streit zwischen Willens- und Erklarungstheo-
rie hervor? und sind bis heute wiederholt vertreten worden. Allerdings
bediirfen die Voraussetzungen, auf denen sie beruhen, m. E. noch einer
genaueren Untersuchung.

*Die Arbeit entstand wihrend des Forschungsaufenthalts in Frankfurt am Main,
1985-1987. Ich danke meinem Gastgeber, Herrn Prof.Dr.Dres.h.c. H. Coing, Max-Planck-
Institut fiir europdische Rechtsgeschichte, und der Alexander von Humboldt-Stiftung fiir die
groBziigigen Férderungen. Herr Dr. Koller hat meinen Text in fliissigeres Deutsch umgeformt.
Auch ihm bin ich fiir seine freundliche Hilfe zu Dank verpflichtet.

1 WERNER FLUME, Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts, Bd. 2, Das Rechtsgeschiéft,
3.Aufl,, Berlin-Heidelberg-New York 1979, S. 440.

2 KLaus Luig, Savignys Irrtumslehre, in: Jus Commune VIII (1979), S. 45-47.

3 BERNHARD WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd.1, 9.Ausg., Frankfurt
a. M. 1906, Nachdruck: Aalen 1963, S. 386, insb. Anm. 1 einerseits und RUDOLF LEONHARD,
Der Irrtum als Ursache nichtiger Vertrige, 2.Aufl, I.Teil, Breslau 1907, S.12-18
andererseits.
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Die erste Ansicht geht davon aus, dafl die Irrtumslehre in ihren
wesentlichen Elementen schon vor Savigny groftenteils ausgebildet
war; die Entstehungsgeschichte der Irrtumslehre bis Savigny ist aber in
vielen wesentlichen Punkten noch ungeklédrt. Auch die zweite Ansicht
beschiftigt sich nur am Rande mit der Geschichte des Erkennbarkeits-
erfordernisses und beschrankt sich dazu auf einige Hinweise.

Die wissenschaftliche Betrachtung kann sich den beiden Ansichten
niahern, indem sie einmal Savignys Irrtumslehre zum Ausgangspunkt
ithrer Untersuchungen macht und die Verinderungen und Wandlungen
verfolgt, die diese Lehre bis heute erlebt hat, und zum anderen die Vor-
aussetzungen untersuchen, denen Savignys Irrtumslehre ihre Entste-
hung und Gestalt verdankt, um so einen eigenen Standpunkt gegeniiber
den beiden oben dargestellten Ansichten einnehmen zu kénnen.*

Der vorliegende Aufsatz bezweckt das letztere, ohne auf das erstere
ganz zu verzichten: aus einer Untersuchung der Entwicklung der Irr-
tumslehre bis Savigny, insbesondere auf dem Gebiet des Vertragsrechts,
sollen meine eigenen Kriterien gewonnen werden, die eine fundierte
Beurteilung der beiden gegensitzlichen Ansichten erméglichen, welche
bis heute liber Savignys Irrtumslehre herrschen. Dabei kann es natiir-
lich nicht das Ziel dieses Aufsatzes sein, alle Probleme der und um die
Irrtumslehre zu behandeln, meine Darstellung beschrinkt sich viel-
mehr auf die wesentlichen Gesichtspunkte der Entwicklung der Irr-
tumslehre im angegebenen Zeitraum.5

I. Vorgeschichte
1. Gemeinrechtliche Lehren des 17. Jahrhunderts

In den gemeinrechtlichen Lehren des 17. Jahrhunderts war die Irrtums-
frage beim Vertrag eine Frage nach dem Konsens der Kontrahenten.®

4 Uber die Notwendigkeit solcher Arbeit vgl. HELMUT COING, Savigny und die deutsche
Privatrechtswissenschaft, lus Commune VIII (1979), S. 15.

5 Die grundlegenden Werke sind noch jetzt: BURKHARD OEBICKE, Wille und Erklarung
beim Irrtum in der Dogmengeschichte der beiden letzten Jahrhunderte, Emsdetten 1935
und PeTer Haurt, Die Entwicklung der Lehre vom Irrtum beim Rechtsgeschaft seit der
Rezeption, Weimar 1941.

67.B. JOHANNES GOEDDAEUS, Commentarius De contrahenda & commitenda
stipulatione, 2.ed., Herbornae 1602, Cap.III, Cone.II, n. 7; PAuLus Busius, Commentarius
in Universas Pandectas, Daventriae 1657, ad D.18.19, n.1; GEORG FRANTZKIUS,
Commentarius in viginti et unum libros Pandectarum Juris Civilis priores, Gerae 1673, ad
D.18.1, n. 36; GEORG ADAM STRUVE, Syntagma Juris Civilis, Francofurti & Lipsiae 1692, ad
D.18.1, VIII; WOLFGANG ADAM LAUTERBACH, Collegium theoretico-practicum ad
quinquaginta Pandectarum libros, T.1, 2.ed., Tubingae 1707, ad D.18.1, CV; DErs,,
Compendium Juris Brevissimis Verbis, Tubingae & Francofurti 1686, p. 312; JOHANNES
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Die Hauptfille waren — abgesehen vom Fall des sog. error in substan-
tia — nicht die des einseitigen Irrtums, sondern die des Dissenses, d.h.
die Falle, in denen zwischen den Kontrahenten Uneinigkeit iiber den
Vertrag bestand. In der gemeinrechtlichen Lehre dieser Zeit wurde des-
halb nicht erortert, wie die Zuverlassigkeit der Erklarung seitens eines
Kontrahenten geschiitzt werden sollte.”

Die Anzahl der Irrtumsfille, die Konsensmangel hervorriefen, war
kasuistisch begrenzt: error in negotio bzw. in causa contractus?®, in cor-
pore?®, in pretiol?, in personall, in substantia bzw. in materia. Auflerdem
wurden vereinzelt angefiihrt: error in qualitate personae'?, in sexul?,
oder in re non existente!4. Bei Vorliegen auflerhalb dieser kasuistischen
Begrenzung stehender Irrtiimer sollte Konsensmangel und Nichtigkeit
des Vertrages nicht anerkannt werden.

Hinsichtlich des Motivirrtums wurde die Meinung vertreten, daf3 eine
— die Vergangenheit betreffende — causa als Motiv keinen Einfluf} auf

VoEet, Commentarius ad Pandectas, T. 1, Hagae 1707, ad D.18.1, n. 5; LUDERUS MENCKENIUS,
Theoria et Praxis Pandectarum, P. 1, Lipsiae 1715, ad D.18.1, XLVII. Vgl. HaupT, Lehre vom
Irrtum, S.2-24; MALTE DIESSELHORST, Zum Vermdgenssystem Samuel Pufendorfs,
Gottingen 1976, S. 80 ff.

7 Es gibt bekanntlich in rémischen Quellen (D.22.6 und C.1.18) eine Reihe Sétze tiber
den Irrtum und die Unwissenheit, woraus auch die damaligen gemeinrechtlichen Lehren
verschiedene Regeln ausbildeten. Darunter fand sich die Regel, daB3 der Irrtum tber die
eigene Tatsache unentschuldbar, aber liber die fremde entschuldbar war. Davon gab es
auch mehrere Ausnahmen, wozu gehorte, dal auch der Irrtum Uber die fremde Tatsache
dann unentschuldbar war, wenn die dem Wissen gleichzustellende grobe Nachléassigkeit
beim Irrenden vorlag (vgl.z.B.STRUVE, ad D.22.6, LIIX-LIX; LAuTERBACH, Collegium, ad
D.22.6, IV-VIII; MENCKENIUS, ad D.22.6, VIII). Dennoch kam ein Verschulden des Irrenden
bei der Eréterung iber D.18.1, wobei es sich um den Einfluf des Irrtums auf die Vertrsige
handelte, kaum in Frage.

8 GOEDDAEUS, Cap.I1l, Conc.Il, n. 7; Busius, ad D.18.1.9, n. 2; LAUTERBACH, Collegium, ad
D.18.1, CVI; pers., Compendium, p.312; FranTzKIUS, ad D.18.1, n.77; MENCKENIUS, ad
D.18.1, XLVII. Es fehlt bei STRUVE und VOET an diesem Irrtumstyp.

9 GOeDDAEUS, Cap.III, Conc.III, n. 13; Busius, ad D.18.1.9, n. 1; FRANTZKIUS, ad D.18.1,
n. 43; STRUVE, ad D.18.1, IX; LAuTERBACH, Collegium, ad D.18.1, CIX; DErs., Compendium,
p. 313; VoEr, ad D.18.1, n. 5; MENCKENIUS, ad D.18.1, XLVIIL.

10 Allerdings nur, wenn der Schuldner an einen geringeren Preis als der Glaubiger
dachte, wihrend der Vertrag im umgekehrten Fall giiltig sein sollte, in dem der Konsens
liber den geringeren Preis entstand. Vgl. STRUVE, ad D.18.1, VIII; LAUTERBACH, Collegium,
ad D.18.1, CVIII; pers., Compendium, p. 313; VoET, ad D.18.1, n. 5; MENCKENIUS, ad D.18.1,
XLVII. Es fehlt bei GOEDDAEUS Busius und FRANTZzKIUS an diesem Irrtumstyp.

11 FranTZKIUS, ad D.18.1, n. 39; STRUVE, ad D.18.1, VIII; LauTerBACH, Collegium, ad
D.18.1, CVII; pERs., Compendium, p. 312-313; MENCKENIUS, ad D.18.1, XLVII. Es fehlt bei
GOEDDAEUS, BUsIUs und VOET an diesem Irrtumstyp.

12 Als Beispiel nannte FranTzKius, ad D.18.1, n.39 den Irrtum iber die
Vertragsfiahigkeit des Gegners, den LAUTERBACH, Collegium, ad D.18.1, CVII als den auler
der Irrtumsregelung stehenden Fall ausschlof.

13 FRANTZKIUS, ad D.18.1, n. 63; STRUVE, ad D.18.1, IX; MENCKENIUS, ad D.18.1, XLVII.

14 Sofern ich untersuchen kann, findet sich nur bei STRUVE, ad D.18.1, IX dieser
Irrtumstyp.
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die Gultigkeit des Vertrages ausiiben konne, es sei denn, da3 das Motiv
zu einer Bedingung des Geschifts gemacht worden war.!s

Die gemeinrechtlichen Lehren entwickelten auch eine Losung fiir das
Problem des Eigenschaftsirrtums. Nach herrschender Meinung war
zwischen error in substantia bzw. in materia und error in qualitate bzw.
in puritate begrifflich zu unterscheiden.!® Wiahrend error in qualitate
bzw. in puritate keinen Konsensmangel hervorrufen kénnen und der
Vertrag trotz des Vorliegens eines solchen Irrtums immer noch giiltig
bleiben sollte!’, wurde error in substantia bzw. in materia, ohne Rick-
sicht darauf, ob im konkreten Fall ein einseitiger oder zweiseitiger Irr-
tum vorlag, als ein Konsensmangel hervorrufender und deshalb den
Vertrag vernichtender Irrtum aufgefafit. Das Merkmal, wonach zwi-
schen error in substantia und error in qualitate unterschieden werden
sollte, sah die herrschende Meinung ausschliefllich in dem Unterschied
des Stoffes als solchem.!®

Zur Frage des Irrtumsbeweises erscheint bemerkenswert, daf3 einige
Meinungen den Eid als Beweismittel anerkannten.!®

2. Naturrechtslehren des 17. Jahrhunderts
a) Grotius und Pufendorf

Wihrend die gemeinrechtlichen Lehren zundchst den Konsensmangel
als Kriterium fiir die Irrtumslehre entwickelten und schlieBlich in
kasuistischer Regelung der Irrtumsfille verharrten, konstruierten die
Naturrechtslehren desselben Zeitalters die Irrtumslehre als eine Lehre
von der Bedingung.

15 So GOeDDAEUS, Cap.III, Conc.V, n. 58-64.

16 GoepDAEUS, Cap.IlII, Conc.1V, n. 30; FRaNTZKIUS, ad D.18.1, n. 51; STRUVE, ad D.18.1,
IX; LAUTERBACH, Collegium, ad D.18.1, CXII; pErs., Compendium, p. 313; VOET, ad D.18.1,
n. 5, 7; MENCKENIUS, ad D.18.1, XLVIL

17 GoebpbAEUS, Cap.III, Conc.IV, n. 37-38; FRANTZKIUS, ad D.18.1, n. 57-59; STRUVE, ad
D.18.1, XI; LAUTERBACH, Collegium, ad D.18.1, CXII; pers., Compendium, p. 313; VOET, ad
D.18.1, n. 7; MENCKENIUS, ad D.18.1, XLVIIL

18 Goeppatus, Cap.III, Conc.IV, n. 28-36; Busius, ad D.18.1.14, n. 3; FrRANTZKIUS, ad
D.18.1, n. 45-52; STRUVE, ad D.18.1, IX; LAUTERBACH, Collegium, ad D.18.1, CIX-CXI; DERs.,
Compendium, p. 313; VOET, ad D.18.1, n. 5; MenckeNius, ad D.18.1, XLVII. Die Frage, ob
auch dem Verkdufer die Berufung auf error in substantia bzw. in materia anerkannt
werden sollte, die die rémischen Quellen nur dem Kéufer erlaubten, verneinte Busius, ad
D.18.1.14, n. 7, withrend LAUTERBACH, Collegium, ad D.18.1, CX aus dem Gesichtspunkt der
Stdrung der Aquivalenz bejahte. Die Meinung Lauterbachs scheint herrschende Meinung
gewesen zu sein.

19 So z.B. LAUTERBACH, Collegium, ad D.22.6, XV.
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Den Anfang machte Grotius.?’ Fiir ihn war die Frage des Irrtums eine
Frage der promissio, des Versprechens. Danach sollte die promissio nur
dann wegen des Irrtums nichtig sein, wenn die, dem Versprechen als
eine stillschweigende Bedingung zugrunde liegende Tatsache wirklich
nicht existierte.!

Weil die Irrtumsfrage nur mit Riicksicht auf den Versprechenden
behandelt wurde, trat hier die Frage des Schutzes der Zuverlassigkeit
der Erklarung auf. Grotius versuchte, dieses Problem dadurch zu l6sen,
daB er den Versprechenden zum Schadensersatz verpflichtete, wenn der
Gegner durch dessen verschuldeten Irrtum oder deshalb Schaden erlitt,
weil der Versprechende seinen Willen nicht klar genug zum Ausdruck
gebracht hatte.2 Daran ist bemerkenswert, daf3 diese Schadensersatz-
pflicht — getrennt von der Frage der Nichtigkeit des Versprechens
wegen Irrtums - allein im Verschulden des Versprechenden ihren
Grund finden sollte.

Pufendorf? {ibernahm die Irrtumslehre Grotius’ in ihren wesentli-
chen Elementen. Im Gegensatz zu diesem, der die Irrtumsfrage in Bezug
auf ein Versprechen im allgemeinen behandelt hatte, unterschied
jedoch Pufendorf zwischen dem einseitigen Versprechen (promissum)
und dem zweiseitigen Versprechen (pactum). Wahrend er hinsichtlich
des einseitigen Versprechens kaum von Grotius’ Lehre abwich, unter-
schied er beim zweiseitigen Versprechen zwischen dem Motivirrtum
und dem, den Gegenstand des Versprechens betreffenden Irrtum.?

Hinsichtlich des Motivirrtums wurde das Reurecht (facultas poeni-
tendi) dann anerkannt, wenn sich der Irrtum vor der Erfillung heraus-
stellte.?’ Der Grund fiir diese — wenn auch eingeschriankte — Beachtlich-
keit des Motivirrtums lag wahrscheinlich darin, da3 durch die Anerken-
nung des Reurechts vor der Erfiillung fiir den anderen Kontrahenten in

20 Hugo GrorTius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, T.2, Ultrajecti 1700, II, XI, vi. Vgl.
OeBIcKE, Wille und Erklarung, S. 7-8; HauprT, Lehre vom Irrtum, S. 26-29; DIESSELHORST,
Die Lehre des Hugo Grotius vom Versprechen, Kéln-Graz 1959, S. 91-105; KLaus LuiG,
Franz von Zeiller und die Irrtumsregelung des ABGB, in: Forschungsband Franz von
Zeiller (1751-1828), hrsg. von W. Selb und H. Hofmeister, Wien-Graz-Koln 1980, S. 156;
Horst HAMMEN, Die Bedeutung Friedrich Carl von Savignys fiir die allgemeinen
dogmatischen Grundlagen des Deutschen BGB, Berlin 1983, S. 108.

21 Gronmius, JBP,I1, XI, vi, n. 2.

22 Grorius, JBP,I1, XI, vi, n. 3.

23 SAMUEL PUFENDORF, De Jure Naturae & Gentium, ed. G. Mascovius, T. 1, Francofurti &
Lipsiae 1759; Nachdruck: Frankfurt a. M., 1967, II1, VI, vi-vii; DERs., De Officio Hominis &
Civis, Lipsiae 1715, I, IX, xii. Vgl. Haupt, Lehre vom Irrtum, S.29-30; DIESSELHORST,
Pufendorf, S. 73-102; LuiG, Zeiller, S. 159.

24 PUFENDORF, JNG, III, VI, vi-vii; DErs., OHC, I, IX, xii, n. 1.

26 PUFENDORF, JNG, 111, VI, vii; pers., OHC, |, IX, xii, n. 2.
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der Regel kein wirklicher Schaden eintrat. Allerdings war der Irrende
allgemein auch fiir Schaden, die schon vor der Erfullung eintraten,
ersatzpflichtig.

Wegen eines den Gegenstand des Versprechens betreffenden Irrtums
sollte das Versprechen nur dann nichtig sein, wenn das Wesen des Ver-
sprechens Inhalt einer ausdriicklichen Vereinbarung war und dieser
Inhalt wegen des Irrtums, eben ohne das irrtiimlich Vorausgesetzte, in
der Tat sinnlos wurde.? Dabei wurde unter dem Begriff ,Wesen” (essen-
tia) nicht nur die physische, sondern auch die immaterielle Eigenschaft
verstanden, die der Irrende vorziiglich im Sinne behielt? — damit war
moglich geworden, den Eigenschaftsirrtum weiter zu fassen, als die
gemeinrechtlichen Lehren dies getan hatten. Es ist bei Pufendorf nicht
immer ganz klar, ob die Nichtigkeit wegen Irrtums, d. h. genauer: weil
der Inhalt der Vereinbarung mit dem Fortfall des irrtiimlich Vorgestell-
ten sinnlos wird, nur dann eintreten kann, wenn die betreffende Eigen-
schaft ausdriicklich Inhalt der Vereinbarung ist.

b) Thomasius

Die Irrtumslehre von Grotius und Pufendorf wurde in der Folgezeit von
anderen Vertretern der Naturrechtslehre kritisiert. Thomasius? argu-
mentierte, daf3 der Versprechende schuldhaft handele, wenn er sich
stillschweigend eine Bedingung vorbehalte bzw. diese nicht ausdriick-
lich erklére.?®

Der Motivirrtum sei daher unerheblich, gleichgiiltig, ob er sich vor
oder nach der Erfillung herausstelle, solange das Motiv nicht zu einer
ausdricklichen Bedingung der Vereinbarung gemacht worden sei.?
Sogar der den Gegenstand des Versprechens betreffende Irrtum sei nur
dann und deshalb beachtlich, wenn und weil der Inhalt der Vereinba-
rung zu einer ausdriicklichen Bestimmung gemacht werde.!

Thomasius vertrat damit die grundsétzliche Unbeachtlichkeit des Irr-
tums: ,error in dubio semper nocere debet erranti’32. Zusammengefaft
konnte man sagen, daB bei ihm die Irrtumslehre von der Lehre der aus-

26 PUFENDORF, JNG, III, VI, vii; pers., OHC, I, IX, xij, n. 2.

27 PuFeNDORF, JNG, III, VI, vii; pers., OHC, I, IX, xii, n. 3.

28 CHRISTIAN THOMASIUS, Institutiones Jurisprudentiae Divinae, 7.ed., Halae 1730,
Nachdruck: Aalen 1963, II, VII, 38-47. Vgl. Luig, Zeiller, S. 160-161.

29 THoMastus, IJD, II, VII, 42-44.

30 THoMmastus, 1JD, 11, VII, 45-46.

31 Tuomasius, IJD, II, VII, 47-48.

32 THomaslus, 1JD, 11, VII, 39-41. Vgl. auch THoMasIUs, Notae ad Singulos Institutionum
et Pandectarum Titulos, Halae Magdeburgicae 1713, ad D.18.1, p. 198.
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driicklichen Bedingung absorbiert wurde. Man war - folgte man seiner
Auffassung — allerdings gezwungen, eine ausdriickliche Bedingung zu
fingieren, da ja sogar der Fall des den Gegenstand des Versprechens
betreffenden Irrtums nur im Rahmen einer ausdriicklichen Bedingung
beriicksichtigt wurde.

Trotz seiner Kritik an den Vorstellungen von Grotius und Pufendorf
hat auch Thomasius m.E. die Einordnung der Irrtumslehre in die Lehre
von der Bedingung nicht iiberwinden kénnen.®

3. Typen der Irrtumslehren des Naturrechts im 18. Jahrhundert

Die fiir die Naturrechtslehre des 17. Jahrhunderts mafigebende Einord-
nung der Irrtumslehre in die Lehre von der stillschweigenden oder aus-
driicklichen Bedingung kam schliefllich aus der Mode, weil sie letzten
Endes das Fingieren von Bedingungen voraussetzte. Sie wurde im 18.
Jahrhundert abgeldst durch Anschauungen, die sich den folgenden drei
Grundtypen zuordnen lassen:

a) Coccejus

Die Lehren des ersten Typs fanden den wesentlichen Gesichtspunkt der
Irrtumslehre im Vertrag selbst und behandelten die Frage des Verschul-
dens des Irrenden getrennt von der Frage der Nichtigkeit des Vertrages
wegen Irrtums. Nicht die Vereitelung einer Bedingung, sondern der feh-
lende Konsens der Beteiligten, lehrte Coccejus®, bewirke, daf3 kein Ver-
trag entstehen kdnne, wenn ein Irrtum vorliege®; dieser Konsensman-
gel sei vom Verschulden des Irrenden unabhéngig. Erlitt der Gegner aus
dem Verschulden des Irrenden einen Schaden, so hatte dieser — wie
schon bei Grotius — Schadensersatz zu leisten.%

33 Vgl. auch GEeorGius BEYERUS, Delineatio Iuris Divini, Naturalis et Positivi
Universalis, Lipsiae 1716, Cap.XVII, n. 44-51, der jedoch auch den Fall ausnahmsweise
fir beachtlich hielt, wenn eine Eigenschaft derselben Art als eine stillschweigende
Bedingung nach der Gewohnheit der Valker oder der Gegenden hinzuverstanden werden
sollte, was aber bei Thomasius fehlte.

34 Henricus-SAMUEL Coccejus, Hugonis Grotii De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, T.2,
Lausannae 1751, ad II, XI, vi, p. 618—625; SAMUEL CoccEjus, Introductio ad Henrici Cocceji
Grotium Illustratum continens Dissertationes Prooeminales XII, Lausannae 1751,
Diss. Prooem.XII, V, II, CCCCXVII, p. 476-477; pers., Jus Civile Controversum, ed. nova,
T.2, Lipsiae 1799, ad D.18.1,, Qu.XLVI-L.

35 Coccejus, Grotius, p. 624 ad v. Non consenit in promissum ... ] ,Si erratum est in re,
tunc deficit obligatio, non ob defectum conditionis, sed ob defectum consensus, quia tum
non est consensus duorum de eadem re”.

36 Cocceius, Grotius, p. 624625 ad v. quod si promissor negligens fuit . . . ] ,Si enim quis
facto suo culposo damnun dedit alteri, ius alterius turbat, facto illo alteri aliquid abest,
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Die Anzahl der Irrtumsfille, die Konsensmangel bewirken konnten,
wurde auf den ersten Blick dhnlich wie in den gemeinrechtlichen Leh-
ren des 17. Jahrhunderts kasuistisch begrenzt. Beachtlich war danach
error in essentia negotii, in corpore, in persona, in qualitate personae
(jedoch nur dann, wenn die betreffende Qualitit der Person zu essentia
negotii gehérte), in substantia bzw. in materia und in qualitate rei.%’
Anders als die gemeinrechtlichen Lehren verstand Coccejus dabei unter
dem Irrtumstyp des error in essentia negotii nicht nur den error in nego-
tio (den Irrtum iber den Vertragstyp), sondern — umfassender — denjeni-
gen Irrtum, der den wesentlichen Bestandteil des Geschiéfts betraf.

Auch hinsichtlich der Behandlung des Eigenschaftsirrtums wich
Coccejus von den gemeinrechtlichen Lehren ab. Unterscheidungsmerk-
mal fiir die Beachtlichkeit des error in substantia bzw. in materia war
fir ihn hierbei nicht die Verschiedenheit des Stoffes als solchem, son-
dern ob die Kontrahenten die betreffende substantia bzw. materia zum
Inhalt der Vereinbarung gemacht hatten oder nicht.*® Lag error in qua-
litate vor, war der Vertrag nach Coccejus nur dann nichtig, wenn es an
der ausdriicklich versprochenen (assertio qualitatis) oder dem gewohn-
lichen Gebrauch nach (usu vulgari) vorausgesetzten Qualitit mangel-
te'm

b) Titius und Heineccius

Auch Titius*! kritisierte die Einordnung der Irrtumslehre in die Lehre
von der Bedingung. Wahrend aber Coccejus die kasuistische Begren-
zung der beachtlichen Irrtumsfille aufrechterhielt, war fiir Titius ent-
scheidend, ob es sich um einen error efficax handelte, d. h. einen Irrtum,
der die, von den Kontrahenten jeweils ausdriicklich versprochenen,
oder von der Natur des betreffenden Geschifts (natura negotii) vorge-
gebenen Umstinde betraf, oder ob ein error concomitans vorlag, d. h.

quod proinde ex iustitiae regula reparari debet”.

37 Coccesus, Grotius, p. 621-622; DERS., Introductio, p. 476.

38 Dieser Irrtumstyp umfaBt auch den Irrtum tiber die vom Kommerz ausgeschlossene
Sache, die Vertragsfahigkeit des Gegners, die Gerichtsbarkeit oder den Preis. CocCEJUS,
Grotius, p. 621; DERS., Introductio, p. 476.

39 CoccEeius, Jus Controversum, T.2, ad D.18.1, Qu. XLIX.

40 Cocceus, Grotius, p. 621-622; DERS., Introductio, p. 476. :

41 GorTLiEB GERHARD TITIUS, Observationes ad S.Pufendorfi De Officio Hominis et
Civis, Lipsiae 1715, Obs. 212-216; DERS., Observationum Raticinantium in Compendium
Juris Lauterbachianum Centuriae Quindecim, 2. ed., Lipsiae 1717, Obs. DXIII-DXV. Vgl.
Haupt, Lehre vom Irrtum, S. 30 Anm. 40 u. S. 32; LuIG, Zeiller, S. 160.



Zur Entstehung der Irrtumslehre Savignys 89

ein Irrtum, der nur die au8erhalb des eigentlichen Geschéfts stehenden
Nebenumsténde betraf .4

Unter diesem Aspekt kritisierte Titius auch die Lehre Pufendorfs von
der Beachtlichkeit des Motivirrtums. Solange das Motiv nicht Gegen-
stand einer besonderen Vereinbarung war, blieb fiir ihn der Motivirr-
tum unbeachtlich; es handelte sich allenfalls um error concomitans, mit
der Folge, daB3 der Irrende verpflichtet blieb, das zweiseitige Verspre-
chen (pactum) zu halten.s

Die Irrtumslehren von Coccejus und Titius hatten gemeinsam, daf3 sie
sich am Vertrag orientierten und daf sie die Fiktion der stillschweigen-
den oder ausdriicklichen Bedingung iiberwanden, indem sie neben dem
Gesichtspunkt der ausdriicklichen Vereinbarung noch die Merkmale
des gewohnlichen Gebrauchs (Coccejus) und der Natur des Geschiifts
(Titius) einfiihrten, die nicht auf die ausdriickliche Vereinbarung, son-
dern auf den einzelnen Vertragstyp zuriickgingen.

Dennoch beschriankte Titius im allgemeinen die Beachtlichkeit des
obigen error efficax nur auf den Fall, wenn dieser Irrtum zugleich
Jinvincibilis”, d. h. ,uniiberwindlich bzw. unvermeidbar” war.# In diesem
Erfordernis war seine Lehre von der Coccejus’ verschieden.

Auch Heineccius*® ibte Kritik an der Irrtumslehre von Grotius-
Pufendorf und behauptete dasselbe Prinzip wie Thomasius: ,error in
dubio nocere debet erranti”, d.h. die grundsétzliche Unbeachtlichkeit
eines Irrtums. Die Ausnahme davon nahm er nur dann an, wenn der
Irrtum invincibilis, inculpabilis und involuntarius, d.h. unvermeidbar,
nicht fahrlassig und unfreiwillig und zwar efficax, also wesentlich war.#
Im Vergleich mit Titius betonte Heineccius ausdriicklich als ein wichti-
ges Erfordernis zur Beachtlichkeit des Irrtums das Nichtvorhandensein
des Verschuldens. Diese Lehre erorterte er aber nur in seiner Natur-
rechtslehre und folgte in seinen Pandektenvorlesungen der kasuisti-

42 Tmius, Pufendorf, Obs.25 n. 2, Obs.212; DERS., Lauterbach, Obs. DXI.

43 TiTius, Pufendorf, Obs.214; DERS., Lauterbach, Obs. DXIII.

44 Titius, Pufendorf, Obs.45:  hic [scil. error efficax] impedit imputationem, si sit
invincibilis, ... si vero vincibilis, qualis regulaliter est error juris ... tum ob
antecedentem vel concurrentem consensum, imputationem non excludit”. Er verlangte
aber in seinem Lauterbach-Kommentar dieses Erfordernis iiberhaupt nicht.

45 Jo, GotrLIEB HEINECCIUS, Elementa Juris Civilis secundum Ordinem Pandectarum,
T.1, Venetiis 1791, ad D.18.1, § 255, p. 414-415; DERS., Praelectiones Academicae in Hugonis
Grotii De Jure Belli et Pacis Libros Tres, Roboreti 1746, ad II, XI, vi; DERS., Praelectiones
Academicae in Sam. Pufendorfi De Officio Hominis et Civis Libros II, Neapoli 1773, ad I,
IX, xii; DERS., Elementa Juris Naturae et Gentium, Halae 1738, T. 1, CCCXCIII, p. 326. Vgl.
Havupr, Lehre vom Irrtum, S. 32, 36 Anm. 1.

46 HeiNeccius, Grotius, ad II, XI, vi; DERS., Pufendorf, ad I, IX, xii; pers., EJNG, T.1,
CCCXCIII, p. 326.



90 Ryuichi Noda

schen Lehre des 17. Jahrhunderts, ohne Ricksicht auf das Nichtvorhan-
densein des Verschuldens.*

¢) Gundling

Fir den dritten Typ der Irrtumslehre im 18. Jahrhundert stand die Leh-
re Gundlings.®® Sie unterschied zunichst zwischen einseitigem und
zweiseitigem Irrtum. Fiir den zweiseitigen Irrtum wurde Konsensman-
gel mit der Folge der Nichtigkeit des Vertrages dann anerkannt, wenn
der Irrtum die hauptsdchliche Absicht der Kontrahenten betraf.*®
Gundling vertrat die Auffassung, daB der Vertrag in diesem Falle man-
gels des wechselseitigen Konsenses (consensus reciprocus) tiberhaupt
nicht existiere®® und aus diesem Grunde auch nicht entschieden werden
miisse, wer den aus der Nichtigkeit des Vertrages wegen Irrtums entste-
henden Schaden tragen solle, da beide Kontrahenten sich gemeinsam
geirrt hitten.b

Auch beim einseitigen Irrtum nahm Gundling den Mangel des wech-
selseitigen Konsenses an, wenn der Irrtum die hauptsachliche Absicht
der Kontrahenten betraf 5

In diesem Falle entstand aus der Nichtigkeit des Vertrages dem nicht
irrenden Gegner oft ein Schaden, dessen Ausgleich hier — im Gegensatz
zum zweiseitigen Irrtum — der rechtlichen Regelung bedurfte.’® Es wire
nun zwar denkbar gewesen, im Anschlufl3 an Grotius und Coccejus nur
den schuldhaft Irrenden zum Schadensersatz fiir den Gegner zu ver-
pflichten, dadurch wire aber der Nichtirrende unbilligerweise dann
ohne Schutz geblieben, wenn durch den Irrtum zwar Schaden entstan-
den, dem Irrenden jedoch kein Verschulden zuzurechnen gewesen wire.
Aus diesem Grunde wollte Gundling den Irrenden auch dann zum Scha-
densersatz verpflichten, wenn diesem kein Verschulden anzulasten

47 Heineccius, EJCsOP, T. 1, § 255.

48 NicoLaUsS HIERONIMUS GUNDLING, Schwehre Lehre von dem Irrthum in der
Rechtsgelartheit, in: Gundlingiana, 33. Stiick, Halle 1724, S. 205-250; peRrS., lus Naturae ac
Gentium connexa Ratione Novaque Methodo, Halae Magdeburgicae 1736, p. 456—46; DERS.,
Ausfiihrliche und griindliche Discourse iiber die samtlichen Pandecten Vol.1,
Frankfurt-Leipzig 1739, ad D.18.1 S.1119-1123; DERs., Erlauterung iiber S. Pufendorfi
zwey Biicher De Officio Hominis & Civis, ad I, IX xii, S. 125-126. Vgl. OesickE, Wille und
Erklarung, S.10-14; LuiG, Zeiller, S. 160; DERS., Der EinfluB des Naturrechts auf das
positive Privatrecht, in: ZRG GA 96 (1979), S. 38-54.

49 GUNDLING, Schwehre Lehre, XVIII, S. 231-233; pDERrs., Discourse, Vol.1, S. 1120.

50 GUNDLING, Schwehre Lehre, X, S. 211-222.

51 GUNDLING, Schwehre Lehre, XII, S. 222: ,Irrthum von Irrthum geht auf, wie 0 von 0.

52 GUNDLING, Schwehre Lehre, XII-XVI, S. 222-230; pers., Discourse, Vol.1, S. 1120.

63 GUNDLING, Schwehre Lehre, XII, S. 222: ;warum soll dieser den Verlust tragen?”
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war.? Auch Gundling trennte so die Frage des Schutzes der Zuverlissig-
keit von der Frage der Nichtigkeit eines Vertrages wegen des Konsens-
mangels. Dies hielt ihn jedoch nicht davon ab, zu behaupten, der Scha-
den konne ,nicht besser, nicht leichter, nicht geschwinder und ohne
Umschweif ersetzt, oder getilget werden, als wenn der Contract nicht
vernichtet” werde.5

Damit nahm auch Gundling Thomasius’ Prinzip ,error in dubio debet
imputari erranti” auf.?® Eine Ausnahme von diesem Prinzip sollte nur
dann zugelassen werden, wenn der Nichtirrende den Irrtum des Geg-
ners arglistig oder fahrlassig veranlafit hatte, womit sich der Grund des
Schutzes der Zuverldssigkeit erledigte.’” Nach Gundling lag auch die
Begrindung fiir die Unbeachtlichkeit des Motivirrtums in der Schuld
des Irrenden, sein Motiv nicht zu einer ausdriicklichen Bedingung
gemacht zu haben und in der mangelnden Verpflichtung des Gegners,
das Motiv des Irrenden festzustellen.®®

In gleicher Weise war fiir ihn hinsichtlich der Beachtlichkeit des
Eigenschaftsirrtums entscheidend, ob der Gegner nicht etwa den Irrtum
arglistig oder fahrlassig hervorgerufen hatte.5®

Wie oben ausgefiihrt, gingen die Irrtumslehren von Heineccius und
Gundling davon aus, daf} ein Vertrag, der eigentlich wegen eines Kon-
sensmangel bewirkenden Irrtums nichtig war, dann gelten sollte, wenn
den Irrenden ein Vorwurf des Verschuldens traf (Heineccius), oder
wenn der Nichtirrende den Irrtum des Gegners weder arglistig noch
fahrlassig hervorgerufen hatte (Gundling). Beide Fille verband eine
utilitaristische Behandlung aus den Grunden des Schutzes der Zuver-
lassigkeit; die Autoren konnten dabei nicht begriinden, warum in diesen
Fillen der eigentlich nichtige Vertrag dennoch seine Giiltigkeit behielt.
Trotz dieses m. E. naheliegenden, gewichtigen Einwandes gegen die Vor-
stellungen von Heineccius und Gundling, sind diese in der Folgezeit
herrschende Meinung gewesen.

54 GUNDLING, Schwehre Lehre, XXI, S. 236: ,Wer den andern in Verlust setzet, ist ex
obligatione connata sine suo consensu & pacto nouo verbunden, denselben schadlof zu
halten”; pers., ING, p. 45—46.

56 GUNDLING, Schwehre Lehre, XXI, S. 236.

56 GUNDLING, Schwehre Lehre, XIV, S. 227; pDers., ING, p.46.

57 GUNDLING, Schwehre Lehre, XIX, S. 233.

58 GUNDLING, Schwehre Lehre, XIII, S. 224-226; pERs., Discourse, Vol.1, S. 1121-1122.

59 GUNDLING, Schwehre Lehre, XIX, S. 232-233.
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II. Irrtumslehren an der Wende zum 19. Jahrhundert

Die oben dargestellten drei Typen der Irrtumslehre beeinfluBten im
Laufe des 18. Jahrhunderts sowohl die Naturrechtslehren als auch die
Kodifikationen und die gemeinrechtlichen Lehren. Im folgenden soll
nur die Entwicklung der Irrtumslehren im Zeitalter an der Wende zum
19. Jahrhundert, und damit der Zeitraum kurz vor Entstehung der Irr-
tumslehre Savignys, untersucht werden.

1. Naturrechtslehren

Auch an der Wende zum 19. Jahrhundert wurden in den Naturrechtsleh-
ren die oben dargestellten drei Typen der Irrtumslehre mit Variationen
vertreten.

Die Lehren des Typs (A) gingen davon aus, dafl ein Vertrag wegen
Irrtums stets nichtig war, wenn dieser einen Konsensmangel bewirkte,
gleichgiiltig, ob beim Irrenden ein Verschulden vorlag oder der Nichtir-
rende den Irrtum nicht veranlaf3t hatte.®

Fir die Lehren des Typs (B) war ein Vertrag wegen Irrtums demge-
geniiber nur dann nichtig, wenn seitens des Irrenden kein Verschulden
vorlag.8!

Fiir die Lehren des Typs (C) war fiir die Nichtigkeit eines Vertrages
wegen Irrtums allein entscheidend, da3 der nichtirrende Gegner den
Irrtum arglistig oder fahrlissig hervorgerufen haben mufite.5

60 Z. B. LubpwiG JuLius HOPFNER, Naturrecht des einzelnen Menschen der Gesellschaf-
ten und der Vélker, 2. Aufl., Gieflen 1783, S. 66 (allerdings forderte er in der 6. Aufl. das
Nichtvorhandensein der groben Nachldssigkeit); LEOPOLD FRIEDRICH FREDERSDORF,
System des Rechts der Natur, Braunschweig 1790, S. 119; GoTTLIEB HUFELAND, Lehrsétze
des Naturrechts, Jena 1790, S.119-120; LubwiG HEINRICH JAkoOB, Philosophische
Rechtslehre oder Naturrecht, Halle 1795, S.190-192; KARL HEINRICH HEYDENREICH,
System des Naturrechts, 2.Theil, Leipzig 1795, S.101-104; ERNST FERDINAND KLEIN,
Grundsitze der natiirlichen Rechtswissenschaft, Halle 1797, S.86, S.90-91; LazARruUS
BENDAVID, Versuch einer Rechtslehre, Berlin 1802, Nachdruck: Bruxelles 1969, S. 114-120;
KarRL HEINRICH GRros, Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft, 4.Ausg.,
Stuttgart-Tiibingen 1822, S. 134-136; ANTON BAUER, Lehrbuch des Naturrechts, 3. Ausg.,
Gottingen 1825, S. 154-155.

61 7Z.B. JOHANN AUGUST SCHLETTWEIN, Die Rechte der Menschheit, Gieflen 1784,
S.278-279; JoHANN GOTTLIEB BUHLE, Lehrbuch des Naturrechts, Gottingen 1798,
Nachdruck: Bruxelles 1969, S. 138-139; JOHANN CHRISTIAN FRIEDRICH MEISTER, Lehrbuch
des Natur-Rechts, Frankfurt a.d. O. 1809, S. 252-253; WiLHELM TRAUGOTT KRUG, System
der praktischen Philosophie, 1.Theil, Kénigsberg 1817, S. 191-192.

62 7Z.B. GOTTFRIED ACHENWALL, Ius Naturae, 7.ed. Gottingae 1774, p.160-162;
Io. AuG. HENR. ULRICH, Initia Philosophiae Iusti, Ienae 1783, p.137-141; KARL VON
MaRTINI, Lehrbegriff des Natur-, Staats und Volkerrechts, Bd. II, Wien 1784, S. 81-82;
DERS., Lehrbegriff des Naturrechts, Wien 1799, S. 176-177; GEORG RasP, Erléauterungen des
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Betrachtet man nun die Erérterungen in den damaligen Naturrechts-
lehren, so ist festzustellen, da3 die Erweislichkeit und die Erkennbar-
keit des Irrtums besonders eingehend behandelt wurden.

a) Erweislichkeit des Irrtums

Die Lehren von Hufeland, Jacob und Bauer entsprechen dem Typ (A).6
In ihnen ist zur Erweislichkeit des Irrtums ausgefiihrt, da3 derjenige,
welcher die Giiltigkeit eines Vertrages wegen seines Irrtums bestreite,
dem Gegner diesen Umstand beweisen miisse, wobei allerdings die bloB3e
Behauptung des Irrtums fiir sich allein noch keinen Beweis darstelle
(Jakob)®; die entscheidende Frage sei vielmehr, ob der Gegner sich
durch den Beweis uberzeugen konne (Hufeland)®. Auf demselben Typ
(A) beruhend, bemerkte Bauer, der Lehrer Savignys in dessen Marbur-
ger Studentenzeit, Dasein des Irrtums miisse duflerlich erkennbar sein
und daher im Zweifel erwiesen werden.5¢

Den gleichen Standpunkt vertrat Buhle, dessen Lehre Typ (B) zuzu-
rechnen ist,5” mit der Begriindung, daf3 die Beurteilung der Frage des
Irrtums und seines Einflusses auf das Zustandekommen des Vertrages
vom Subjekt des Irrenden abhéngig sei, der Irrende seinen Irrtum daher
beweisen miisse, wiahrend es vom Gegner abhénge, ob dieser sich durch
den Beweis liberzeugen lasse.®®

Die Frage der Erweislichkeit des Irrtums wurde damit ein Mittel zur
Feststellung des Konsensmangels.

b) Erkennbarkeit des Irrtums

Die zeitgenossischen Naturrechtslehren unterschieden die Erkennbar-
keit des Irrtums durch den Gegner hinsichtlich ihrer Funktion von der
Erweislichkeit des Irrtums als dem Mittel zur Feststellung des Konsens-
mangels.

Lehrbegriffs des Naturrechts, Practischer Theil, Wien 1795, S. 200-204; FRANZ EDLEN VON
ZEILLER, Das natiirliche Privatrecht, 3.Aufl, Wien 1819, S.145-148; CARL ROTTECK,
Lehrbuch des Vernunftrechts, Bd. 1, Lehrbuch des natiirlichen Privatrechts, 2.Aufl,
Stuttgart 1840, S. 214-217.

63 HureLAND, Lehrsitze, S. 118; JakoB, NR, S. 190-191; BAUER, NR, S. 154,

64 Jakos, NR, S. 192.

66 HUFELAND, Lehrsitze, S. 119.

66 BAUER, NR, S. 155, Anm.c. Savigny hérte seine Vorlesungen iiber das Wechselrecht
im Wintersemester 1795/96 in Marburg. Vgl. Marburger UB, Savigny NachlaB3, Ms. 925/27.

67 BUHLE, Lehrbuch, S. 139.

68 BudLE, Lehrbuch, S. 139.
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Lehren, die dem Typ (C) zuzurechnen sind, haben in den damaligen
Naturrechtslehren u. a. Ulrich, Rasp, Zeiller und nicht zuletzt Rotteck
vertreten. Wie Gundling gingen auch sie davon aus, daB} sich der Irrende
wegen seines [rrtums nur dann auf die Nichtigkeit des Vertrages beru-
fen konnte, wenn der Gegner den Irrtum hervorgerufen hatte.®® Sie fiig-
ten aber dieser Regel eine Ausnahme hinzu. Ein Vertrag sollte namlich
auch dann nichtig sein, wenn der Gegner den Irrtum des Irrenden hitte
erkennen konnen oder miissen, auch wenn der Gegner selbst den Irrtum
nicht veranlaf3t haben mochte.”™ Hier ist die Erkennbarkeit des Irrtums
als ein Kriterium zu verstehen, durch das die Regel der Unbeachtlich-
keit des nicht vom Gegner veranlafB3ten Irrtums ausnahmsweise einge-
schriankt werden sollte.

Mag auch die besondere Betonung von Erweislichkeit und Erkenn-
barkeit des Irrtums mit der Hervorhebung der Bedeutung des Zeichens
fir die Willenserklarung in den damaligen Naturrechtslehren im
Zusammenhang stehen,” sollte dabei nicht die unterschiedliche Funk-
tion von Erweislichkeit und Erkennbarkeit in diesem, im einzelnen
bereits im 18. Jahrhundert ausgebildeten Typ einer Irrtumslehre iiber-
sehen werden.

2. Kodifikationen

Die drei Typen der Irrtumslehren des 18. Jahrhunderts haben auch die
Irrtumgsregelungen in den grof3en Kodifikationen beeinfluf3t, die an der
Wende zum 19. Jahrhundert entstanden.

Beschriankt man sich auf den deutschsprachigen Raum, so sind es das
ALR, der Codex Maximilianeus, das ABGB und das Badische Land-
recht, die aus ihnen wesentliche Gesichtspunkte ibernahmen.

a) Das Allgemeine Landrecht fiir die preuB3ischen Staaten (ALR)

Wihrend das dltere Landrecht (verbessert 1721) die kasuistische Irr-
tumslehre der gemeinrechtlichen Lehren iibernommen hatte,” bestimm-

69 ULRICH, Initia, p. 138 Anm. *; Rasp, Erlduterungen, Prac. Theil, S. 200; ZEiLLER, NPR,
S. 146; RoTTECK, Lehrbuch, Bd. 1, S. 215.

70 ULRICH, Initia, p. 140; Rasp, Erlauterungen, Prac. Theil, S. 200-201; ZeiLLER, NPR,
S. 146-147; RoTTECK, Lehrbuch, Bd. 1, S. 216-217.

71 Uber die Bedeutung des Zeichens als eines zur Erklarung der Inneren
unentbehrlichen Mittels, vgl. FrRitz voN HipPEL, Das Problem der rechtsgeschéftlichen
Privatautonomie, Tiibingen 1936, S. 159-168, u. a. S. 161 Anm. 5.

72 Verbessertes Land-Recht des Konigreichs PreuBBen, Kénigsberg 1721, VI, Art. VIII,
i-iv. Seine Irrtumsregelung ist m. E. der Lehre von STRUVE, Syntagma, ad D.18.1, VIII-XI
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te das ALR"™ von 1794, daB3 eine Willenserkldrung wegen eines geschaft-
lichen Irrtums ungiiltig sei, unabhéngig davon, ob der Irrtum unver-
meidbar gewesen oder von dem anderen Kontrahenten veranlaf3t wor-
den sei.

Irrtumstatbestéinde, deren Vorliegen die Abgabe einer giiltigen Wil-
lenserklarung durch den Irrenden regelmaflig ausschlossen, waren der
Irrtum dber den wesentlichen Bestandteil des Geschifts, iber den
Hauptgegenstand der Willenserklarung, in der Person des Mitkontra-
henten (allerdings nur, wenn die Identitédt der Person conditio sine qua
non fiir die Willenserkldrung war) sowie iiber solche Eigenschaften der
Person oder Sache, die ausdriicklich oder gewéhnlich vorausgesetzt
wurden.™ Diese Regelung steht m.E. Coccejus niaher als den gemein-
rechtlichen Lehren des 17. Jahrhunderts. Das ALR 148t dabei auch die
Tendenz erkennen, die Irrtumsfrage unter dem Oberbegriff des Willens
gemeinsam mit den Bestandteilen des Rechtsgeschifts, d. h. essentialia,
naturalia und accidentalia negotii zu behandeln.

Ein beachtlicher Irrtum ist fiir das ALR wie schon erwdhnt nament-
lich der Irrtum im wesentlichen Bestandteil des Geschafts. Es ist zwar
unklar, was der Verfasser des ALR darunter verstanden hat,” doch fin-
den sich Erklarungen in den frithen Kommentaren, die diesen Irrtum
und die anderen, oben angefiihrten Irrtumsfalle (Irrtum im Hauptge-
genstand, in der Person des Mitkontrahenten usw.), als Irrtum tber die
essentialia negotii auffassen.™

Kriterium fiur die Beachtlichkeit des Eigenschaftsirrtums war im
ALR nicht die Verschiedenheit des Stoffes als solchem, sondern die Fra-
ge, ob die betreffende Eigenschaft ausdriicklich zum Inhalt der Verein-
barung gemacht worden war oder nicht”. In diesem Zusammenhang

ahnlich.

73 Betreffs der Irrtumsregelung im ALR, vgl. OeBicke, Wille und Erklarung, S. 19—22
Haupr, Lehre vom Irrtum, S. 32-34; HAMMEN, Bedeutung Savignys, S. 109.

74 ALR, 4, §§ 75-83.

76 So CHRISTIAN KocH, ALR mit Kommentar in Anmerkungen, Theil 1, Bd. 1, 4. Aufl,,
Berlin 1862, ALR I, 4, § 75 Anm. 80.

76 Z.B.M.C.F.W. GRAVELL, Die Generaltheorie der Vertrige nach preuBischem Rechte,
Halle 1821, ALR I, 4, § 75 Anm.**; ERNST FERDINAND KLEIN, System des PreuBischen
Civilrechts, neu bearbeitet von Fr. und L.RONNE, 2.Ausg., Bd.1, Halle 1835, S.96;
W.BoRNEMANN, Von Rechtsgeschiften iiberhaupt und Vertrdgen insbesondere, nach
preuBlischem Rechte, 2. Ausg., Berlin 1833, S. 132; DERs., Systematische Darstellung des
preuflischen Civilrechts, Bd. 1, 2. Ausg., Berlin 1842, S. 141 Anm. 5. Diese Auffassungsweise
fehlt z. B. bei JoHANN FrRANZ THONE, Fundamental-Lehren des Preulischen Privatrechts,
Bd. 2, Leipzig 1835, S. 154 und KocH, Kommentar, Bd. 1, ALR I, 4, § 75 Anm.80.

77 Vgl. KocH, Kommentar, Bd. 1, ALR I, 4, § 77 Anm.84. Danach soll es nur darauf
ankommen, ob eine Sache von einem bestimmten Stoffe oder von einer gewissen
Eigenschaft gefordert worden ist, nicht auf die Verschiedenheit des Stoffes an sich, auch
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behandelt das ALR auch den Irrtum tiber die gewohnlich vorausgesetz-
ten Eigenschaften. Ein Kommentator, Griavell, verstand darunter den
die naturalia negotii betreffenden Irrtum.’”® Wenn wir auch wegen des
Mangels an aussagefihigen Quellen zu diesem Thema die interessante
Frage nach einem entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang der
Lehren von Coccejus und Titius mit der Irrtumsregelung des ALR
dahingestellt sein lassen miissen, so kénnen wir doch feststellen, daf3
das ALR - wie auch Coccejus und Titius — die Fiktion der stillschweigen-
den oder ausdriicklichen Bedingung iiberwinden konnte, indem es den
Irrtum liber die gew6hnlich vorausgesetzten Eigenschaften neben dem
Irrtum in den ausdriicklich vorausgesetzten beriicksichtigte.

Ein Motivirrtum sollte nach ALR grundsétzlich unbeachtlich sein,
sofern das Motiv nicht zu einer ausdriicklichen Bedingung gemacht
worden war.” Ein Motiv gehorte weder zu essentialia noch zu naturalia
negotii, sondern héchstens zu den accidentialia negotii. Eine Ausnahme
von der grundsétzlichen Unbeachtlichkeit des Motivirrtums war nach
dem gedruckten Entwurf fiir den Fall vorgesehen, dafl das Motiv aus-
driicklich erklart worden war und sich aus den Umstédnden ergab, daf3
jenes Motiv die einzige Ursache fiir die betreffende Willenserkldrung
gewesen war.® Das ALR selbst fafite jedoch diese Ausnahme enger und
beschrankte sie auf den Fall der lukrativen causa.®!

Was die Behandlung des Verschuldens des Irrenden anbelangt, sollte
nach ALR das eigene grobe oder méiflige Versehen den Irrenden nur
zum Schadensersatz des Gegners verpflichten, also das ungiiltige
Geschift nicht wieder giiltig machen konnen, falls es sich um einen, die
essentialia negotii betreffenden Irrtum handelte.?? Dagegen sollte das
Nichtvorhandensein des eigenen groben oder miafBigen Versehens bei
einem die naturalia negotii betreffenden Irrtum in den gewohnlich vor-
ausgesetzten Eigenschaften ein unentbehrliches Erfordernis zu seiner
Beachtlichkeit sein.?? Ein Mangel der ins Auge fallenden Eigenschaften
war leicht zu erkennen, wenn man nur die beim betreffenden Geschaft

nicht darauf, ob die Sache, nach den im gemeinen Verkehr herrschenden Begriffen, zu
einer anderen Art gerechnet wird.

78 GRAVELL, Vertrage, ALR, 4, § 75 Anm. **; ebenso auch BORNEMANN, Rechtsgeschéfte,
S. 136. Allerdings findet sich auch die Meinung, die diese Stelle im ALR als einen Fall der
stillschweigenden Bedingung erlautert. So z. B. THONE, Fundamental-Lehren, Bd. 2, S. 158.

79 ALR T, 4, § 149.

80 Entwurf eines allgemeinen Gesetzbuches, Th. 2, Berlin-Leipzig, 11, 1, § 132.

81 ALR I, 4, § 150.

82 ALR I, 4, §§ 78-79, vgl. OeBickg, Wille und Erkldrung, S. 22.

83 ALR I, 4, § 82.
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gewohnliche Aufmerksamkeit libte; lie3 es der Irrende an dieser Auf-
merksamkeit fehlen, so hatte er dies zu vertreten.®

b) Der Codex Maximilianeus Bavari_gus Civilis (CMBC) und das Allge-
meine biirgerliche Gesetzbuch in Osterreich (ABGB)

Der bereits weiter oben erorterte Grundsatz, wonach ein Irrtum nur
dann beachtlich sein sollte, wenn der nichtirrende Teil ihn arglistig oder
fahrléassig veranlaf3t hatte, priagt die Irrtumsregelung im CMBC# von
1756, wogegen das Landrecht von 1657 nur denjenigen Irrtum fiir
beachtlich gehalten hatte, der ,so auch wohl einem fleifigen hitte
widerfahren mogen”®. Deshalb hat das Vorliegen eines Irrtums nach
CMBC auch nicht grundsitzlich die Ungiiltigkeit des Vertrages zur Fol-
ge. Ausgenommen hiervon sind die Fille, in denen der Irrtum einen
Hauptgegenstand des Vertrages betrifft, und zwar arglistig oder fahr-
lassig (dolo vel culpa) vom nichtirrenden Gegner hervorgerufen wurde
(IV, 1, § 25).

Urspriinglich hatte Gundling diese Lehre nur im Hinblick auf den
einseitigen Irrtum entwickelt; der CBMC unterschied dagegen nicht
mehr zwischen einseitigem und zweiseitigem Irrtum.?’

Jene Grundsitze der Irrtumslehre, die in den CMBC i{ibernommen
worden waren, fanden auch Eingang in die osterreichische Kodifika-
tion. Wihrend der Codex Theresianus von 1766 und der Entwurf von
Horten aus dem Jahre 1772 noch von den gemeinrechtlichen Lehren des
17. Jahrhunderts geprigt waren®, beruhte die Irrtumsregelung im Ur-
entwurf von Martini auf der Vorstellung, daf} ein Irrtum regelméBig sei-
nem Verursacher zuzurechnen sei.®

84 CARL GOTTLIEB SUAREZ, Vortrige liber Recht und Staat, hrsg. von Hermann Conrad
und Gerd Kleinheyer, Ké6In-Opladen 1960, S. 277, GRAVELL, Vertridge, ALR I, 4, § 82 Anm. *;
BORNEMANN, Systematische Darstellung, Bd. 1, S. 144. Diese Bestimmung héngt also mit
der Regelung tiber die Gewahrleistung (ALR I, 5, § 330) zusammen.

85 Betreffs der Irrtumsregelung im CMBC, vgl. Haupr, Lehre vom Irrtum, S. 35; LUIG,
Zeiller, S. 160.

86 Landrecht der Churfiirstl. Durchs. in Bayern & Fiirstentiimbs der Obern Pfaltz,
Miinchen 1657, Erster Thail, Der achte Titul, p. 215-216.

87 Vgl. WIGULAEUS XAVERIUS ALOYSIUS KREITTMAYR, Anmerkungen iiber den Codicem
Maximilianeum Bavaricum Civilem, Theil 4, Miinchen 1765, IV, I, § 25, n. 3.

88 Vgl. PHILIPP HARRAS RITTER VON HARRASOWSKY, Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen, Codex Theresianus, Bd. 3, Wien 1884, III, 2, XI, Art.111-119; Entwurf
Horten’s, Wien 1886, I1I, 1, §§ 25-30. Die Irrtumsregelungen der beiden sind m. W. der
Lehre von LAUTERBACH, Collegium, T.1, ad D.18.1, CV-CXIV &hnlich. Betreffs der
Irrtumsregelung im ABGB, vgl. Oesickg, Wille und Erklarung, S. 22-24; Haupt, Lehre vom
Irrtum, S. 36-38; besonders ausfiihrlich LuiG, Zeiller, passim.

89 KARL VON MARTINI, Entwurf eines allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches (Der
Urentwurf), in: Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
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Nach dem Urentwurf war ein Vertrag wegen Irrtums tiberhaupt nur
dann ungiiltig, wenn ein Vertragspartner den anderen durch falsche
Angaben irregefiihrt hatte, und der Irrtum die Hauptsache betraf, d.h.
den Gegenstand, auf den die Absicht des Irrenden vorziiglich gerichtet
und erklart war. Bei der Irrefiihrung durch falsche Angaben sollte es
nicht darauf ankommen, ob diese vom Gegner dolo vel culpa gemacht
worden waren.® Betraf der Irrtum nicht die Hauptsache, sondern einen
Nebenumstand, kam gegebenenfalls nur Schadensersatz in Frage, wih-
rend der Vertrag weiterhin giiltig blieb.”

VeranlaBte ein Dritter den Irrtum, so war nur er zur Verantwortung
zu ziehen, wihrend der Vertrag seine Giiltigkeit behielt, es sei denn, daf3
der nichtirrende Kontrahent von dem Vorhaben des Dritten gewuf3t
oder gar daran teilgenommen hatte.®? Hatte der Irrende seinen Irrtum
selbst verursacht, so muflte er, bei unveriandert giiltigem Vertrag, den
Schaden, der seinem Vertragspartner daraus entstanden war, erset-
zen.%

Ein Motivirrtum sollte auf die Giiltigkeit eines Vertrages grundsitz-
lich keinen Einflufl haben, sofern das Motiv nicht ausdriickliche Bedin-
gung war.%

Im Verlauf der Uberpriifung des Urentwurfs durch die neue Gesetzes-
kommission schlug Zeiller vor, den die Idenditdt der Person betreffen-
den Irrtum dem Irrtum in der Hauptsache gleichzustellen, wenn er fur
den Vertragsschluf3 eine conditio sine qua non gewesen war.%

Weiterhin wurde vorgeschlagen, die Verursachung des Irrtums durch
Dritte und jene durch den anderen Kontrahenten gleich zu behandeln.%

SchlieBlich regte Zeiller noch an, Vertrige als ungtiltig zu behandeln,
bei denen dem annehmenden Teil der obwaltende Irrtum offenbar aus
den Umstéanden aufgefallen sein mufite.?’

Hinsichtlich des Motivirrtums machte Zeiller den Vorschlag, ihn bei
unentgeltlichen Vertrigen dann zu beachten, wenn der Versprechende

Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, hrsg. von Julius Ofner, Bd. 1, Wien 1889.
90 Urentwurf II1, 1, § 17.
91 Urentwurf III, 1, § 18.
92 Urentwurf II1, 1, § 19.
93 Urentwurf III, 1, § 20.
94 Urentwurf III, 1, § 30.
95 OFNER, Ur-Entwurf, Bd. 2, S. 1
96 OFNER, Ur-Entwurf, Bd. 2, S. 1
97 OFNER, Ur-Entwurf, Bd. 2, S. 1

3-14.
3. Es ist unbekannt, wer es vorschlug.
4.

y
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irregefiihrt worden war und sein Wille einzig und allein auf diesem Irr-
tum beruht hatte.®

Diese Vorschldge wurden zunichst angenommen. Bei der Superrevi-
sion Kkritisierte jedoch Pfleger die vorgeschlagene Gleichstellung der
Verursachung des Irrtums durch Dritte und durch Mitkontrahenten. Er
machte seinerseits den Vorschlag, die Regelung des Urentwurfs wieder-
herzustellen. Trotz des Widerstandes von Eichen und Pratobevera wur-
de der Vorschlag Pflegers — wahrscheinlich weil Zeiller und Hahn ihm
zustimmten — angenommen.* Die auf diese Weise entstandene Irrtums-
regelung des ABGB!® von 1811 entsprach in ihren Grundziigen der
schon oben dargestellten, von Ulrich, Rasp, Zeiller und spéter auch von
Rotteck vertretenen naturrechtlichen Irrtumslehre, indem auch sie sich
an dem Prinzip der Unbeachtlichkeit des nicht vom Gegner veranlaf3ten
Irrtums orientierte, mit der Ausnahme, dall dem nichtirrenden Mitkon-
trahenten der Irrtum seines Vertragspartners bekannt gewesen war
oder dies zumindest hitte sein miissen.

Konsequenterweise machte auch der Eigenschaftsirrtum nur dann
den Vertrag ungiiltig, wenn der Irrtum eine wesentliche Beschaffenheit
der Hauptsache betraf, worauf die Absicht vorziiglich gerichtet und
erklart worden war, und zwar wenn ein Teil von dem anderen Teile
durch falsche Angaben irregefiihrt worden war'?! oder der von dem ver-
sprechenden Teil selbst verursachte Irrtum dem annehmenden Teile
offenbar aus den Umstidnden auffallen muflte.!2

Es ist librigens bemerkenswert, daf3 Zeiller unter dem ersteren Tatbe-
stand nicht nur den Fall verstand, dafl eine von der beabsichtigten ganz
verschiedene Sache untergeschoben wurde, sondern auch, wenn es der
Sache an den Eigenschaften mangelte, die man ausdriicklich, oder ver-
moge der ihrer natiirlichen, gewéhnlichen, oder vermoge der besonders
beigesetzten Beschaffenheit oder Bestimmung gefordert hatte.! Wahr-
scheinlich hatte also auch Zeiller hier dieselbe Idee wie die im ALR und

98 OFNER, Ur-Entwurf, Bd. 2, S. 18-19.

99 OFNER, Ur-Entwurf, Bd. 2, S. 556-557.

100 ABGB §§ 871-876, 901. Vgl. ZEILLER, Commentar iber ABGB, Bd. 3, Wien-Triest
1812, S. 33—42, 84-87. Die Beispiele der Fille, wann die Erkennbarkeit des Irrtums seitens
des Gegners anerkannt werden sollte, sind: wenn jemand aus auffallendem Versehen
einem Strafenbettler eine Goldmiinze statt einer kupfernen schenkte und wenn eine
Rechnung mit einem offenbaren Rechnungsversto3 abgeschlossen wurde, ZEILLER,
Commentar, Bd. 3, S. 42.

100 ABGB §871.

102 ABGB § 876.

103 ZgiLLER, Commentar, Bd. 3, S. 34.
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faBte ,die natiirliche Beschaffenheit oder Bestimmung” als diejenige
auf, die aus den naturalia negotii folgte.'®

¢) Das Badische Landrecht (BLR)

Das BLR' von 1809 hatte den Code Civil (CC) von 1804 mit Modifika-
tionen und Zusitzen aufgenommen. Seine Irrtumsregelung beim Ver-
trag besagte, dal} ein Irrtum gegebenenfalls die Ursache fiir die Nichtig-
keit des Vertrages sein konnte, aber stets dann unberiicksichtigt bleiben
sollte, wenn der Irrende ihn selbst verschuldet hatte.

Nach dem CC war ein Irrtum dann die Ursache fiir die Nichtigkeit des
Vertrages, wenn er ,la substance de la chose qui en est 'object” oder die
Person betraf, deren Beriicksichtigung die Hauptsache der Uberein-
stimmung war.!® Anstelle des Ausdrucks ,la substance de la chose”
gebrauchte das BLR die Formulierung: ,das Wesen der Sache oder die
Eigenschaft des Vertrages”.!” Brauer, der Verfasser des BLR, definierte
»das Wesen der Sache” als ,zuvorderst ihre Selbstheit (Individualitt),
bestehend aus dem Stoff und aus der Bildung desselben fiir eine
bestimmte Art des Daseyns, sodann jene Beschaffenheit, welche man
nach ihrem dufleren Ansehen an ihr zu finden erwarten darf, soweit sol-
che unentbehrlich ist und fiir den gewohnlichen Gebrauch derselben,
oder fir eine zwar mindergewohnliche Benuzung, die aber ausdriickli-
cher Zweck des Verlangens einer oder der andern Vertragsperson
war”.1% Unter dem Begriff der ,Eigenschaft des Vertrages” verstand er
»jene Hauptbeschaffenheit, wodurch derselbe zu demjenigen Rechtswe-
sen wird, das er in der Absicht der Vertragspersonen seyn soll, z.B. ein
Kauf, ein Tausch”.1%?

Hinter dieser Modifikation im BLR stand offenbar die Absicht des
Verfassers, statt des streitigen Begriffs ,la substance de la chose” die
Nichtigkeit des Vertrages hervorrufenden Irrtumsfille im Zusammen-

104 In der Regelung iiber die Gewihrleistung im ABGB (§ 922) ist der Ausdruck noch
bestimmter: ,wenn jemand eine Sache auf eine entgeldliche Art einem Andern iiberlafit, so
leistet er Gewi#hr, daB sie die ausdriicklich bedungenen, oder gewdhnlich dabey
vorausgesetzten Eigenschaften habe, und daB sie der Natur des Geschéftes, oder der
getroffenen Verabredung gemaf beniitzt, und verwendet werden konne”. Diese Regelung
entspricht der im ALR I, 5, §§ 325, 329.

105 Code Napoléon mit Zusdzen und Handelsgesezen als Land-Recht fiir das
GroBherzogtum Baden, Karlsruhe 1809, Nachdruck: Frankfurt a. M. 1986.

106 CC art.1110.

107 BLR Satz 1110.

108 J, N. FrR. BRAUER, Erlauterungen iiber den Code Napoléon und die GroBherzoglich
badische biirgerliche Gesezgebung, Bd. 3, Karlsruhe 1810, S. 11-12.

109 BRAUER, Erlduterungen, Bd. 3, S. 12.
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hang des Konsenses mit dem einzelnen Bestandteil des Vertrages zu
bestimmen. CC art.1108 bzw. BLR Satz 1108 fiihrte namlich als die fiir
einen giiltigen Vertrag notwendigen Momente den Vertragsgegenstand,
die causa des Vertrages und die Vertragsfahigkeit der Parteien an. Dem-
entsprechend bestimmte das BLR im Satz 1110 als die Nichtigkeit des
Vertrages bewirkenden Irrtum denjenigen iiber das Wesen der Sache,
die Eigenschaft des Vertrages oder die Person des Kontrahenten.

Auch die Unterscheidung zwischen Motivirrtum und falscher causa
wurde in das BLR iibernommen. Aus den Erlduterungen Brauers geht
hervor, daB3 der Motivirrtum nur dann zur falschen causa werden sollte,
wenn das Motiv dem Gegner erkliart worden war und der Irrende ohne
dieses irrige Motiv verniinftigerweise den betreffenden Vertrag nicht
oder anders geschlossen hétte.!'® Dennoch ist es m. E. nicht zu leugnen,
daB der Schutz des Motivirrtums im BLR letzten Endes unbestimmt
worden ist.

Der grundlegende Gesichtspunkt der Irrtumsregelung im BLR sollte
wie im CC der Konsensmangel sein. Davon ausgehend, verneinte der
Verfasser des BLR die in den zeitgendssischen gemeinrechtlichen Leh-
ren herrschende Unterscheidung zwischen einseitigem und zweiseiti-
gem Irrtum. Die Nichtigkeit des Vertrages war demnach — auch bei
zweiseitigem Irrtum - erst mit der Nichtigkeitsbehauptung eines der
Kontrahenten zu bewirken, sofern dafiir die Voraussetzungen nach
Satz 1110 BLR vorlagen.!!!

Obwohl das BLR in seiner Irrtumsregelung so weitergehend auf den
Gesichtspunkt des Konsensmangels abstellte, enthielt es doch auch im
Zusatz 1110a — anders als CC in art.1110 — die Bestimmung, ein Irrtum,
der selbstverschuldet sei, entkrifte den Vertrag nicht. Ein selbstver-
schuldeter Irrtum sollte dann vorliegen, wenn der Irrende durch eine
Priifung das Wesen und die Eigenschaft der Sache kennenlernen konn-
te und diese trotzdem unterliel. Es muflte sich um Selbstverschulden
eines solchen Grades handeln, wie ihn die Natur des betreffenden
Geschifts erforderte, damit es der Richter beriicksichtigen konnte.!!2

Mit der Ergidnzung des Zusatzes 1110a wies das BLR eine dhnliche
Regelung der Irrtumsproblematik auf, wie das geltende Japanische Biir-
gerliche Gesetzbuch von 1898, nach dessen Bestimmungen eine Willens-
erkliarung, bei deren Abgabe sich der Erklirende tiber den wesentlichen

110 BRAUER, Erlduterungen, Bd. 3
111 BRAUER, Erlduterungen, Bd. 3
112 BRAUER, Erlauterungen, Bd. 3

,S.15.
, S. 19, als eine Kritik an der Lehre Thibauts.
S.16-17

’
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Inhalt des Rechtsgeschifts irrt, nichtig ist, der Erkliarende sich jedoch
auf die Nichtigkeit dieser Erklarung dann nicht berufen kann, wenn er
grob fahrlassig gehandelt hat.!'® Fiir den Verfasser des BLR war es
dabei aber klar, daf3 der wegen Konsensmangels nicht existierende Ver-
trag nicht deshalb wieder gililtig gemacht werden konnte, weil der Irr-
tum ein selbstverschuldeter war und der Zusatz 1110a nur dann
anwendbar war, wenn es sich um einen blo3en Eigenschafts- oder Mo-
tivirrtum handelte.!4

Was schliellich den Beweis des Irrtums anbelangt, so erlaubte Zusatz
1116a BLR keine Vermutung des Irrtums, sondern erforderte den
Beweis nach einzelnen Umstdnden.

3. Gemeinrechtliche Lehren
a) Gemeinrechtliche Lehren am Ende des 18. Jahrhunderts

Am Ende des 18. Jahrhunderts war das Lehrbuch Hellfelds eines der
beliebtesten Lehrbiicher.!'> Auch was die Irrtumslehre anbelangt, war
seine Lehre damals eine herrschende Meinung im Gebiet des gemeinen
Rechts. M. E. beruhte sie aber auf der Lehre Gundlings.!1¢

113 Japanisches BGB § 95.

114 Ein Beispiel des Zusatz 1110a im BLR betreffenden Falls: Wenn ein Kéufer einen
vergoldeten Becher fiir Gold kauft, obwohl der Verkiufer ausgesprochen hat, dal dieser
Becher blofl vergoldet ist. Dagegen ist gar nicht vorhanden, was ein Vertrag genannt
werden konnte, wenn der Irrtum alles Einverstindnis iiber einerlei bestimmte Sache
entfernt; ,mag hier der Irrthum noch so sehr selbstverschuldet seyn, so kann er darum
keineswegs aus Nichts Etwas, kann nicht aus nirgends zusammentreffenden
Willens-Erklarungen eine Uebereinkunft machen”. BRAUER, Erlduterungen, Bd.3,
S.17-18. Vgl. auch K. S. ZACHARIA, Zusaetze und Veraenderungen, die der Code Napoléon,
als Landrecht fiir das GroB8herzogthum Baden erhalten hat, Heidelberg 1809, S. 24, der
bemerkt nur: ,Ein selbstverschuldeter Irrthum entkréaftet den Vertrag nicht. Z. 1110a. -
Ignorantia juris”. Spéter wurde aber Zusatz 1110a im allgemeinen als die Voraussetzung
zur Erheblichkeit des Irrtums verstanden, so z. B. W.BEHAGHEL, Das badische biirgerliche
Recht und der Code Napoléon, Bd. 1, Karlsruhe 1875, S. 8.

115 RODERICH STINTING und ERNST LANDSBERG, Geschichte der deutschen Rechtswissen-
schaft, Abt. 3, Halbbd. 1, 2. Neudruck der Ausgabe Miinchen 1898, Aalen 1978, S. 309.

116 ], AugusT HELLFELD, lurisprudentia forensis secundum Pandectarum ordinem in
usu auditori proposita, 5. ed., [enae 1779, ad D.2.14, §§ 297-299, p. 97-99. Vgl. auch DErs.,
Opuscula et dissertationes iuris civilis privati, Ienae, Lipsiae et Francofurti 1775,
Opusc. I1I, § IX-XIV, p. 59-64 (defenda a G. C. LEMKE); dasselbe Schema wie bei Hellfeld
findet sich in den damaligen Naturrechtslehren bei DANIEL NETTELBLADT, Systema
elementare universae iurisprudentiae naturalis in usu Praelectionum academicarum
adornatum, 4. ed., Halae Magdeburgicae 1777, § 577:
uterque errat — causam dans --) (pactum) invalidum in totum

- incidens --) invalidum in tantum
saltem unus errat — unus scit errare alterum --) idem valet quod de dolo
Y- alter hoc 1gnorat error vincibilis --) pactum valet
- - invincibilis - causam dans --) invalidum in totum

” » ” ” » ” ”

- - incidens --) invalidum in tantum.

” ”» L
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Ahnlich wie Gundling, unterschied auch Hellfeld zwischen einseiti-
gem und zweiseitigem Irrtum.

Beim zweiseitgen Irrtum sollte der Vertrag dann nichtig sein, wenn
der Irrtum die Sache oder das Wesen des Geschifts (essentia negotii)
betraf, auf die der Wille der Kontrahenten hauptséchlich gerichtet war,
wahrend bei Vorliegen eines nur Nebenumstinde betreffenden Irrtums
der Vertrag trotzdem giiltig sein sollte.!"’

Wer aber zur Lieferung einer bestimmten Qualitiat, der Sache oder
der Natur des betreffenden Vertrages nach, oder aus besonderem Ver-
sprechen verpflichtet war, blieb daran gebunden.!®

Hatte Gundling die Beachtlichkeit des einseitigen Irrtums noch an
die Bedingung geknipft, daB der Gegner diesen arglistig oder fahrlassig
hervorgerufen haben mufite, nahm Hellfeld demgegeniiber die Anwen-
dung der Grundsitze vom dolus bereits an, wenn dem einen Kontrahen-
ten der Irrtum des anderen bekannt (cognita) gewesen war,!'®

An der Behandlung des Falls, dal der Gegner den Irrtum weder
veranlafBt noch von ihm Kenntnis gehabt hatte, wird der Unterschied
zwischen den Auffassungen Gundlings und Hellfelds besonders deut-
lich. Wahrend Gundling einen solchen Irrtum unter keinen Umstéan-
den fiir beachtlich hielt, beriicksichtigte ihn Hellfeld in soweit, als er
ihn dem zweiseitigen Irrtum gleichstellte,'? sofern den Irrenden kein
Vorwurf des Verschuldens traf, der Irrtum also unvermeidbar gewe-
sen war.’?! Dagegen sollte der, auf dem Verschulden des Irrenden
beruhende, also vermeidbare einseitige Irrtum auch nach Hellfeld
unbeachtlich bleiben, weil derjenige, welcher aus dem Verschulden
einen Schaden erlitten hatte, nicht als der den Schaden Erleidende
betrachtet werden sollte.!2

Das Verhiltnis zwischen Nettelbladt und Hellfeld ist aber noch unklar.

117 HeLLFELD, Iurisprudentia, § 297, p. 97; DERS., Opuscula, III, § X, p. 59-60.

118 HeLLFELD, Iurisprudentia, § 298, p. 98; DERS., Opuscula, I1I, § X, p.61.

119 HeLLFELD, Iurisprudentia, § 299, p. 98; DERS., Opuscula, II1, § XI, p. 61. So hatte schon
J. H. BOHMER, Introductio in ius Digestorum, 4.ed., Halae Magdeburgicae 1730, ad D.2.14,
§ 7, p. 116 nur dann einen einseitigen Irrtum fiir beachtlich gehalten, wenn der andere Teil
den Irrtum mit kannte (conscius).

120 Es handelte also sich darum, ob der Irrtum die Sache oder das Wesen des Geschifts
betraf, oder aber nicht.

121 HELLFELD, Iurisprudentia, § 299, p. 98-99; pers., Opuscula, III, § XIV, p. 63-64.

122 HeLLFELD, lurisprudentia, §299, p.98: ,...Nec obstat, quod errantis non sit
consensus. Nam voluntario errans consentit omnino, quamuis non directo, tamen per
indirectum”; DERs., Opuscula, 111, § XIII, p. 63.
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Die auf dem Schema Hellfelds beruhende Irrtumslehre wurde spater
von Bauriedel'® und Weil3'?#, Savignys Lehrer in dessen Marburger Stu-
dentenzeit, sowie von Gluck'%, Liekefett!?, und Kochy!'¥” aufgenommen.

Glick, Liekefett und Koéchy erorterten die einzelnen Fille des ,die
Sache oder das Wesen des Geschafts” betreffenden und des ,,den Neben-
umstand” betreffenden Irrtums, indem sie ausfiihrlicher die rémischen
Quellen anfiihrten.!'?

Es ist dabei bemerkenswert, dal3 Gliick, Liekefett und Kéchy neben
dem den Hauptgegenstand des Vertrages, den Vertragstyp und das Sub-
jekt des Mitkontrahenten betreffenden Irrtums auch den Motivirrtum —
unter gewissen Voraussetzungen — als einen, ,,das Wesen des Geschifts”
betreffenden Irrtum zulieBen, hatte sich doch mit Gundlings Lehre, dem
Ausgangspunkt der Auffassungen Glicks, Liekefetts und Kochys, die
Unbeachtlichkeit des Motivirrtums in den gemeinrechtlichen Lehren
allgemein durchgesetzt. Glick, Liekefett und Koéchy argumentierten
nun, daf3 ein Motivirrtum einen Vertrag dann ungiiltig mache, wenn das
Motiv des Irrenden dem Gegner bekannt gewesen sei, und die beiden
Kontrahenten sich in jenem Motiv geirrt hatten.!?

Bei Vorliegen eines Eigenschaftsirrtums betrachteten Gliick und Lie-
kefett einen Vertrag dann als ungiiltig, wenn der Irrende sein besonde-
res Interesse daran beweisen konnte, daf3 die Materie der Sache genau
von der Qualitdt und Giite sei, wie er sie sich vorgestellt habe, und das
Geschéft mit dieser Vorstellung abgeschlossen habe, weil eine andere
als die vorgestellte Materie zu dem Zweck unbrauchbar sein wiirde, zu
dem er sie bestimmt hatte.!3 '

123 JOHANN ALBRECHT BAURIEDEL, Theoretisch-praktischer Commentar iiber die
Pandecten nach Anleitung des Hellfeldschen Lehrbuchs, Bd. 1, Bayreuth 1789, S. 186-188.

124 PHiLIPP FRIEDRICH WEISS, Pandecten vorgetragen von Herrn Prof. Weis im Winter
1795 (Marburger UB, Savigny Nachla, Ms. 925/25), Bd. 1, S. 179-180. Bei WeiB} gibt es
jedoch keine Unterscheidung zwischen einseitigem und zweiseitigem Irrtum.

126 CHRISTIAN FRIEDRICH GLUCK, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach
Hellfeld, Bd. 4, Erlangen 1796, S. 141-166. Vgl. OeBickEg, Wille und Erklarung, S. 18-19.

126 SAMUEL GOTTFRIED L1EKEFETT, Praktischer Commentar tiber die Pandekten nach dem
Lehrbuch des Herrn GRR Hellfeld, 5.Teil, Leipzig 1798, S. 155-179.

127 CHRISTIAN HEINRICH GOTTLIEB K&CHY, Theoretisch-practischer Commentar tiber die
Pandecten nach Anleitung des Hellfeldschen Lehrbuchs, 1-2, Leipzig 1799, S. 514-521.

128 GLUCK, Erlauterung, Bd.4, S.147-163; Liekerert, Commentar, T.5, S.161-176;
Ko6cHy, Commentar, I-2, S. 517-520.

129 GLUcK, Erlauterung, Bd.4, S.157-158; LIEkererT, Commentar, T.5, S.171-172;
KocHy, Commentar, I-2, S. 519-520.

130 GLOCK, Erlduterung, Bd. 4, S. 163; LIEkererT, Commentar, T.5, S. 176. Die beiden
zitierten dabei J. A. HANKOPH, De effectu erroris in contractu emti venditi, Diss. praeside
F. G. Struvio, Kilonii 1749, Th. XLVII: ,quando ab emptore speciale aliquod interesse
allegari ac probari possit, quare emtor materiam solidam habere velit ...
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Der Grund, daf3 Gliick und Liekefett diese oben dargestellte Lehre vom
Motiv- und Eigenschaftsirrtum entwickelten, hingt m.E. mit dem von
Gundling stammenden Typ!?! der Irrtumslehre zusammen. Bei diesem Typ
scheint es eigentiimliche Tendenz zu sein, den Schwerpunkt im Verhalten
des Gegners — dem Veranlassen oder der Kenntnis des Irrtums ~ oder des
Irrenden - seinem Verschulden oder seiner Nachléssigkeit — zu suchen und
unter MiBachtung des eigentlichen Gesichtspunktes — des Konsensman-
gels —den Vertrag utilitaristisch bald fiir giiltig, bald fiir ungiiltig zu erkla-
ren. Eine Folge dieser Tendenz ist es, daB3 der Inhalt des Willens oder des
Konsenses selbst im Zusammenhang mit dem einzelnen Bestandteil des
Vertrages nicht mehr untersucht wird, und sogar Motive und die Eigen-
schaften, die nicht Bestandteil des Vertrages sind, unter bestimmten Vor-
aussetzungen als ,das Wesen des Geschifts” angesehen werden.

Auch Glick und Liekefett erkannten, darin den gemeinrechtlichen
Lehren vor ihnen folgend, Eid als ein Beweismittel des Irrtums an.!®?

b) Thibauts Kritik an der Irrtumslehre Gliicks

Thibaut unterzog die am Ende des 18. Jahrhunderts herrschende Irr-
tumslehre seit Hellfeld an der Wende zum 19. Jahrhundert einer griind-
lichen Kritik,'® deren direkter Gegenstand die Lehre Gliicks war.

Der erste Punkt seiner Kritik betraf die Beachtlichkeit des Motivirr-
tums. Den romischen Quellen folgend, ging Thibaut davon aus, daf3 ein
Geschift wegen Irrtums nur dann nichtig sein konne, wenn Konsens-
mangel der Vertragsparteien vorliege: ,quia consensus deficit”. Inhalt
des Konsenses sei es aber, daf3 die Absicht der beiden Kontrahenten in
ein und demselben Objekt zusammentreffe. Deshalb kénne nur der das
Objekt des Vertrages — die Sache und den Vertragstyp — betreffende Irr-
tum den Konsens ausschlieBen. Voneinander abweichende Motive der
Vertragsparteien blieben mithin so lange unerheblich, als Konsens tiiber

131 Nettelbladt, Hellfeld, Bauriedel, Weil3, Gliick, Liekefett und Kochy zitierten ohne
Ausnahme Gundlings Lehre. Namentlich bemerkte BAURIEDEL, Commentar, Bd. 1, S. 186:
.Was aber juris circa errorem sey, ist eine schwer zu bestimmende Frage. Am besten hat
sie bestimmt Gundling”.

132 GLOcK, Erlduterung, Bd.4, S.166; LIEKerert, Commentar, T.5, S.179. Auch
HaNkoPH, De effectu, Th.X und KarRL CPH. HOFACKER, Principia juris civilis
Romano-Germanici, T. 1, 2. ed., Tubingae 1800, p. 161 waren derselben Meinung wie Gliick
und Liekefett.

183 ANTON FRIEDRICH JusTUS THIBAUT, Versuche iber einzelne Theile des Rechts,
2.Ausg., Bd. 2, Jena 1817 (1.Ausg. 1798), 4. Abh. ,Bruchstiicke zur Berichtigung und
Ergidnzung der gewohnlichen Begriffe iiber die Wirkung des Irrtums bey Vertragen”,
S.100-131. In meinem gegenwirtigen Aufsatz konnte ich nur die wichtigeren Punkte
ausfiihren. Vgl. schon OeBickg, Wille und Erkliérung, S. 26-27.
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den Gegenstand bestehe. Im tibrigen gewidhrten die Romer beim Vertrag
des strengen Rechts hinsichtlich eines vorliegenden Motivirrtums einen
besonderen pratorischen Schutz wegen Betrugs und Zwangs. Thibaut
argumentierte nun, daf3 dieser pratorische Schutz tiberfliissig gewesen
wire, wenn sich die Ungiiltigkeit des Vertrages ohne weiteres aus dem
Vorliegen eines Motivirrtums ergeben hétte. Demnach sei von der
grundsitzlichen Unbeachtlichkeit des Motivirrtums auszugehen.3

Ausnahmsweise sei jedoch der Motivirrtum dann beachtlich, wenn
das Motiv zur ausdricklichen Bedingung des Vertrages gemacht wor-
den sei, oder wenn jemand ein Geschéft in dem Glauben abgeschlossen
habe, er sei zum Abschluf3 desselben rechtlich verpflichtet. Als dritte
Ausnahme von dem Grundsatz der Unbeachtlichkeit des Motivirrtums
fiihrte er schlieBllich die ddilitischen Klagen an.!®

Der zweite Punkt seiner Kritik betraf die Behandlung des einseitigen
Irrtums. Wie Hellfeld hatte auch Glick hier zunichst zwei Fille unter-
schieden: Kannte der Gegner den Irrtum des anderen, so sollten die
Grundséatze vom dolus Anwendung finden; war dies nicht der Fall — wuf3-
te der Nichtirrende nichts vom Irrtum des anderen —, so war zu untersu-
chen, ob ein beachtlicher Irrtum vorlag. Diese Vorgehensweise hielt
Thibaut fiir absurd. Erstens sei — fiihrte er aus — die actio doli subsidié-
rer Natur, daher konne der Vertrag ,ex capite doli” gar nicht angefoch-
ten werden, solange die Nichtigkeit des Vertrages wegen des Konsens-
mangels behauptet werden konne. Wenn zweitens der, den Konsens aus-
schliefende Irrtum die Nichtigkeit des Vertrages und dolus die Anfecht-
barkeit des an sich giiltigen Vertrages zur Folge habe, so miisse die von
Gliick vertretene Auffassung zu dem unbegreiflichen Ergebnis fithren,
daB durch das Vorhandensein des dolus ein, ohne denselben nichtiger
Vertrag, wieder giiltig gemacht werde, falls der Irrtum einseitig sei, kein
Verschulden des Irrenden vorliege und der Irrtum das Wesen des
Geschifts betreffe.!

Der dritte Punkt seiner Kritik betraf die Anerkennung des Eides als
eines Beweismittels des Irrtums. Thibaut betonte deren Unverniinftig-
keit ,in unseren philosophischen Zeiten”; zulassig sei nur der Gebrauch

134 THiBAUT, Versuche, Bd, 2, S. 103-107; DERs., System des Pandekten-Rechts, Bd. 1,
5. Ausg., Jena 1818, S.114. Ubrigens verneinte Thibaut das Dasein des allgemeinen
Schutzmittels einer restitutio ob errorem, das Gliick angenommen hatte, THIBAUT,
Versuche, Bd. 2, S. 129-131.

135 THIBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 108-109 und Zusatz: S. 109-110.

136 THiBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 119-122.
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ordentlicher Beweismittel,’3” durch die der Irrtum ,wirklich erweislich
gemacht werden” kénne.!*® Thibauts Standpunkt entsprach damit der
Forderung nach Erweislichkeit des Irrtums, die auch von den Natur-
rechtslehren, z. B. von Hufeland, Jakob, Buhle oder Bauer, wie oben
ausgefiihrt, vertreten worden war.

Es ist ohne Zweifel die Leistung Thibauts, den Gesichtpunkt des Kon-
sensmangels wieder in den Mittelpunkt der Irrtumslehre geriickt zu
haben. Allerdings wirft auch die Loésung, wie er sie in Gestalt seiner
eigenen Lehre fir die Irrtumsproblematik entwickelt hat, einige nicht
unerhebliche Probleme auf.

Dadurch, daf} er die Beachtlichkeit des Irrtums nur davon abhangig
machte, ob Konsensmangel der Vertragsparteien in bezug auf das
Objekt des Vertrages bestand oder nicht, erhob sich notwendigerweise
die Frage, wie man die anderen Irrtumsfille, namentlich den Irrtum in
der Person des Mitkontrahenten und den Eigenschaftsirrtum behan-
deln sollte.

Zum ersten Punkt fithrte Thibaut aus, die Idenditit des Subjekts kon-
ne nur bei einem Vertrage, dessen Inhalt im facere liege, das Objekt des
Vertrages bilden und insofern der Irrtum dariiber ein Irrtum iiber das
Vertragsobjekt sein.!3®

Zweitens sei die Vorstellung bestimmter Eigenschaft, abgesehen von
den das Wesen des Objekts bildenden Substanzen bzw. Materien, blof
ein Motiv — und deshalb der Irrtum dariiber nur ein Motivirrtum.!*° Aus-
nahmsweise sei der Eigenschaftsirrtum, analog zum Motivirrtum, aller-
dings dann beachtlich, wenn das Vorhandensein der betreffenden
Eigenschaft zur Bedingung des Vertrages gemacht worden sei, ochne
Ricksicht darauf, ob dem Gegner bekannt war, dal das Bedungene exi-
stiere oder nicht existiere, er also in dolo war oder nicht.!4! Dabei blieb
allerdings fraglich, ob der beachtliche Eigenschaftsirrtum billigerweise
tatsdchlich auf den einzigen Fall beschriankt bleiben konnte, dafl das

137 THIBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 126-129; er bemerkte: ,der Beweis ist freilich in solchen
Fillen schwer zu fithren, daraus folgt aber nichts weiter, als dal der Beweis fiir nicht
gefiithrt anzusehen ist, wenn er in einzelnen Fillen nicht durch ordentliche Beweismittel
vollendet werden kann. Der Irrende muf3 das Ungliick tragen, weil es unabénderlich ist”.
Er nannte den Eid den ,unseligen Deus ex machina”, S. 127.

138 THiBAUT, System, Bd. 1, S. 113.

139 THIBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 110-114.

140 TuiBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 104-105; DERs., System, Bd. 1, S. 113 Anm. u und S. 114.

141 THiBAUT, Versuche, Bd.2, S.108. Diese Meinung Thibauts beruhte auf seiner
Interpretation des Satzes: ,si contemplatione illarum arborum, veluti oliveti, fundus
comparabatur” in D.18.1.58. Es war aber streitig, ob man hier das Dasein einer Bedingung
hineininterpretieren konnte.



108 Ryuichi Noda

Vorhandensein der betreffenden Eigenschaft Vertragsbedingung war.
Eine dariiber hinausgehende Bertuicksichtigung des Eigenschaftsirr-
tums hatte Thibaut freilich dazu gezwungen, sich — wie ehemals die
Naturrechtslehre des 17. Jahrhunderts — der Fiktion einer Bedingung
zu bedienen.

L&aBt man ferner konsequent den Konsensmangel iiber den Gegen-
stand des Vertrages als einziges Kriterium fiir die Beachtlichkeit des
Irrtums zu, entfillt damit eigentlich auch die Notwendigkeit, zwischen
einseitigem und zweiseitigem Irrtum zu unterscheiden. Es reicht denn
aus, zu priifen, ob ein Konsensmangel bewirkender Irrtum das Objekt
des Vertrages betrifft oder nicht, unabhangig davon, ob dieser einseitig
oder zweiseitig ist. Doch findet sich auch bei Thibaut eine Unterschei-
dung zwischen dem Fall, da3 der Gegner den Irrtum kannte, und dem,
daB3 er von dem Irrtum nichts wuflte; Thibaut nannte den ersteren Fall
den des einseitigen Irrtums in seinem eigenen Sinne.'4?

Mit der Anerkennung des Konsensmangels tiber das Vertragsobjekt
als ausschlieBliches Kriterium wire schliellich der Wegfall des Erfor-
dernisses verbunden, daf3 dem Irrenden kein Verschulden vorzuwerfen
sein darf, weil der wegen Konsensmangels nichtige Vertrag auch ange-
sichts der Tatsache, daf3 ein Verschulden des Irrenden vorliegt, nichtig
bleibt und unméglich etwa dadurch wieder Giiltigkeit erlangen kann.
Nichtsdestoweniger forderte Thibaut das Nichtvorhandensein ,grober
Nachlassigkeit” seitens des Irrenden im allgemeinen, d.h. ohne Riick-
sicht darauf, ob einseitiger oder zweiseitiger Irrtum vorliegen mochte,
fiir die Beachtlichkeit des Irrtums.!4

Trotz dieser Probleme und Widerspriiche leitete die auf dem Prinzip
des Konsensmangels aufgebaute Lehre Thibauts einen neuen Entwick-
lungsabschnitt in der Irrtumslehre des gemeinen Rechts ein.

¢) Gemeinrechtliche Lehren am Anfang des 19. Jahrhunderts

Nach der Kritik Thibauts an der Lehre Gliicks wurde es zur herrschen-
den Meinung, Konsensmangel als den entscheidenden Punkt der Irr-
tumslehre anzusehen.4

142 THIBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 122-125; DERS., System, Bd. 1, S. 114-115.

143 THiBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 122; DERS., System, Bd. 1, S. 112-113: ,Es muf3 ferner die
Einwilligung denselben Gegenstand betreffen. Geschieht dies nicht, so ist ein Irrthum
vorhanden, welcher . . . aber tiberhaupt nur insofern in Betracht kommt, als er nicht durch
grobe Nachléssigkeit verschuldet ist und wirklich erweislich gemacht wird”.

144 Ich konnte in den folgenden Schriften nachschlagen, die seit dem Jahre der Kritik
Thibauts (1798) bis zum dJahre, als System Savignys veroffentlicht wurde (1840),
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Unter diesem Aspekt unterschied die herrschende Meinung zunéchst
zwischen dem den Konsensmangel hervorrufenden Irrtum und dem
Motivirrtum.'4

Dagegen wandte sich etwa Valett, der auch den Motivirrtum als eine
Art des Konsensmangels auffaf3te.’* Er argumentierte, dal es in den
romischen Quellen kein Unbeachtlichkeitsprinzip des Motivirrtums
gebe, dafl auch der Eigenschaftsirrtum eine Art des Motivirrtums sei,
und dessen Vorhandensein zur Unglltigkeit des Vertrages regelmafig
dann fithre, wenn der Irrende diesen in Kenntnis des Mangels der
betreffenden Eigenschaft nicht abgeschlossen hatte, und daf es schlieB3-
lich bei der Verfiigung von Todes wegen auch nach den romischen Quel-
len die prinzipielle Beachtlichkeit des Motivirrtums gebe.*’

Der Ansicht Valetts, bei der Frage des Motivirrtums handele es sich -
letztlich um die Absicht eines Kontrahenten, ohne Irrtum an dem Ver-
trag nicht teilzunehmen und daher kénne nur das verniinftige Ermes-
sen des Richters in jedem einzelnen Fall entscheidend sein,!* hat spater
Richelmann widersprochen: Nach D.12.6.52 und D.12.6.65§2 konne

erschienen, abgesehen jedoch von den schon oben zitierten: GEORGIUS Lubovicus KERN,
De errore contrahentium, Gottingae 1806, p.27; GorTLIEB HUFELAND, Lehrbuch des
Civilrechts, Bd.1, GieBen 1808, S.164; CHrISTIAN FRIEDRICH GLUCK, Ausfiihrliche
Erlauterung der Pandekten nach Helifeld, Bd. 16, Erlangen 1814, S. 16 — Gliick veranderte
nach der Kritik Thibauts seine frithere Meinung —; KARL BUcCHER, Das Recht der
Forderungen, Leipzig 1815, S.61; C.C. DaBeLow, Handbuch des Pandecten-Rechts, T.2,
Halle 1817, S. 45; FERDINAND MACKELDEY, Lehrbuch des heutigen Romischen Rechts, Bd. 2,
7.Ausg., GieBen 1827, S. 176; WILHELM SCHWEPPE, Das Romische Privatrecht, Bd. 3, 4. Ausg.,
Goéttingen 1831, S. 105; L. A. WARNKOENIG, Commentarii juris Romani privati, T.2, Leodii
1829, p. 72; ANTON HAIMBERGER, Reines Rémisches Privat-Recht, Th.3, Wien 1835, S.58;
HEINRICH RICHELMANN, Der Einflu3 des Irrthums auf Vertrage, Hannover 1837, S.7 und
passim; J. N. vON WENIG-INGENHEIM, Lehrbuch des Gemeinen Civilrechtes, Bd. 2, 5. Aufl,,
Miinchen 1837, S. 117; GEorRG FRrIEDRICH PucHTA, Lehrbuch der Pandekten, Leipzig 1838,
S. 258; JoH. FRIEDRICH LuDW. GOSCHEN, Vorlesungen iiber das gemeine Civilrecht, Bd. 1,
Gottingen 1838, S. 255-256; C. F. MOHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, Th.2,
3. Aufl, Halle 1840, S. 263; C. F. RossHIRT, Gemeines deutsches Civilrecht, Th.2, Heidelberg
1840, S.371; K. A.D. UNTERHOLZNER, QuellenméBige Zusammenstellung der Lehre des
rémischen Rechts von den Schuldverhiltnissen, hrsg. von C. Huschke, Bd. 1, Leipzig 1840,
S. 57. Vgl. HAMMEN, Bedeutung Savinys, S. 110.

145 KerN, De errore, p. 31-35; HureLAND, Civilrecht, Bd. 1, S. 166; GLOCK, Erlduterung,
Bd. 16, S.18; DaBerow, Pandecten-Recht, T.2, S.23, 55; MAcCKELDEY, Bd.2, S.177;
ScHweppE, Bd. 3, S.109; WARNKOENIG, Commentarii, T.2, p.76; HAIMBERGER, Reines
Romisches Privat-Recht, Th.1, Wien 1835, S.132; RiCHELMANN, EinfluB}, S.36—46;
WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 119; PucHTA, Pandekten, S. 259; GOSCHEN, Vorlesungen, Bd. 1,
S.259; MUHLENBRUCH, Pandekten, Th.2, S.263; RossHirT, Civilrecht, Th.2, S.373;
UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 57.

146 CaRL JuLius MENO VALETT, Practisch-Theoretische Abhandlungen aus dem Gebiete
des Rémischen Privatrechts, Bd. 1, Gottingen 1824, 5.Abh. ,Versuch einer einfacheren
Theorie von dem Einflusse des Irrthums auf Rechtsgeschifte”, S. 183-216.

147 VALETT, Abhandlungen, Bd. 1, S. 198-199.

148 VALETT, Abhandlungen, Bd. 1, S. 200-201.
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noch nicht einmal derjenige, welcher irrigerweise glaube, dal3 jemand
seinem Geschift geholfen habe und diesem deswegen etwas schenke,
durch den Einwand seines Irrtums die Schenkung ungiiltig machen
(sogar bei einem lukrativen Geschift solle also der Motivirrtum unbe-
achtlich sein); der Eigenschaftsirrtum fithre nur dann und deshalb zur
Ungiiltigkeit eines Vertrages, wenn und weil die betreffende Eigen-
schaft durch die gemeinschaftliche Vereinbarung der Kontrahenten
zum direkten Inhalt des Vertrages gemacht worden sei; schlie8lich kén-
ne auch der Grund dafiir, daf} es bei einer Verfiigung von Todes wegen
nach den réomischen Quellen ausschliefllich auf den Willen des Testa-
tors ankommen sollte, nur darin liegen, daf} sie ein einseitiges Geschift
sei, wiahrend beim Vertrage, als zweiseitigem Geschift, die Absicht blof3
des einen Kontrahenten keineswegs beachtlich sein konne.'*? Damit
hatte sich m. W. das Unbeachtlichkeitsprinzip des Motivirrtums in den
gemeinrechtlichen Lehren durchgesetzt.

Die herrschende Meinung beschrinkte anfangs die Ausnahmen von
diesem Prinzip auf die beiden Fille, dafl entweder das Motiv zur Bedin-
gung gemacht worden war, oder jemand ein Geschéft abgeschlossen
hatte, in dem Glauben, er sei hierzu rechtlich verpflichtet.!5°

Man unterschied ferner zwischen dem den Konsensmangel hervorru-
fenden Irrtum als einem ,wesentlichen” und den ibrigen Formen des
Irrtums als einem ,,unwesentlichen” Irrtum.!*! Dabei war allerdings ein
Streitpunkt, wann man einen ,wesentlichen” Irrtum anerkennen sollte.
Wie oben bereits ausgefiihrt, hatte Thibaut den ,wesentlichen” Irrtum
auf den Irrtum im Objekt, d.h. in der Sache und lber den Vertragstyp
beschrinkt. In den gemeinrechtlichen Lehren — einschlieBlich derjeni-
gen Thibauts — wurde spater unter dem Irrtum in der Sache nicht nur

149 RICHELMANN, EinfluB, S. 43, S. 44 Anm. 70 und S. 45.

160 KgrN, De errore, p. 34; HUFELAND, Civilrecht, Bd. 1, S. 166; GLOck, Erlduterung,
Bd. 16, S. 18; DABELOW, Pandecten-Recht, T.2, S. 55; MACKELDEY, Bd. 2, S. 177; HAIMBERGER,
Th.1, S. 132. Bei folgenden Autoren mangelte die Ausnahme des Falls, wo das Motiv zur
Bedingung gemacht worden war: SCHWEPPE, Bd. 3, S. 109; WARNKOENIG, Commentarii, T. 2,
p. 76; RICHELMANN, EinfluB, S. 36-46; WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 119; PucHTA, Pandekten,
S.259 Anm.1; GOscHEN, Vorlesungen, Bd. 1, S.259; MUHLENBRUCH, Pandekten, Th.2,
S.263; RossHIRT, Civilrecht, Th.2, S.373; UNTERHOLZNER, Bd.1, S.67-78. Diese
Meinungsverschiedenheit hing vielleicht damit zusammen, wie man D.18.1.58 interpretie-
ren sollte.

151 KgRN, De errore, p. 24; HUFELAND, Civilrecht, Bd. 1, S. 165-166; GLUCK, Erldauterung,
Bd. 16, S.16; BucHer, Forderungen, S.61; DaBeLow, Pandecten-Recht, T.2, S.41;
MACKELDEY, Bd. 2, S.176-177; ScHwepPE, Bd. 3, S. 105; WARNKOENIG, Commentarii, T.2,
p. 72; HAIMBERGER, Th. 3, S. 58-60; RicCHELMANN, Einflu8, S. 12-16, S. 23 ff.; WENIG-INGEN-
HEM, Bd.2, S.116-117; GOscHEeN, Vorlesungen, Bd.1, S.256-257; MUHLENBRUCH,
Pandekten, Th. 2, S. 263; RossHIRT, Civilrecht, Th.2, S. 371-374; UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 57.
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der Irrtum in der Identitdt des hauptsidchlichen Objekts,!5? sondern
auch der Uber die nicht existierende Sache,'®® in der Substanz bzw.
Materie der Sache und im Preis verstanden, letzterer allerdings nur
dann, wenn beim gegenseitig-onerésen Vertrag der Schuldner an einen
niedrigeren Preis als der Glaubiger gedacht hatte.!™

Was den Irrtum Gber die Identitit der Person des Mitkontrahenten
anbelangt, hatte Thibaut nur bei einem Vertrag, dessen Inhalt im facere
lag, einen Irrtum im Objekt anerkannt. Dieser Auffassung ist spater ent-
gegengehalten worden, daB jener Irrtum grundsitzlich deshalb ein
s~wesentlicher” Irrtum sei, weil das Subjekt des Vertrages neben dem
Vertragsobjekt und dem Vertragstyp ein unentbehrlicher Bestandteil
des Vertrages sei, und weil bereits nach rémischen Quellen, namentlich
nach D.12.1.32 ein Vertrag, dessen Inhalt im dare lag, wegen dieses Irr-
tums nichtig war.!® Auch Thibaut hat sich dieser Kritik letztlich nicht
verschlieflen konnen und seine frihere Auffassung revidiert.!%

Abgesehen von einer Lehrmeinung, die auf die Problematik des
Eigenschaftsirrtums iiberhaupt nicht einging,'® unterschied die herr-
schende Meinung begrifflich noch zwischen error in substantia bzw. in

152 KgrN, De errore, p.49; HureLanD, Civilrecht, Bd. 1, S.165; GLUck, Erlduterung,
Bd. 16, S. 16; BUCHER, Forderungen, S. 61; DaBELOW, Pandecten-Recht, T.2, S. 47; THIBAUT,
System, Bd. 1, S.113; MackeLDEY, Bd.2, S.176; ScHweppg, Bd. 3, S. 106; WARNKOENIG,
Commentarii, T.2, p.72-73; HAIMBERGER, Th.3, S.59; RicHELMANN, EinfluB, S.47-50;
WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 117-118; PucHTA, Pandekten, S. 259; GOscHEN, Vorlesungen,
Bd. 1, S. 256; MUHLENBRUCH, Pandekten, Th.2, S. 264; RossHIrT, Civilrecht, Th.2, S. 371;
UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 58.

163 KERN, De errore, p.49; HUFELAND, Civilrecht, Bd. 1, S. 165; GLUCK, Erlauterung,
Bd. 16, S. 16; BUuCHER, Forderungen, S. 61; DaBeLow, Pandecten-Recht, T.2, S. 50; THiBAUT,
System, Bd. 1, S. 113; SCHWEPPE, Bd. 3, S. 106—-107; WARNKOENIG, Commentarii, T.2, p. 73;
HAIMBERGER, Th. 3, S. 59; RiICHELMANN, Einfluf}, S. 73-100; WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 117;
PucHTA, Pandekten, S. 259; MUHLENBRUCH, Pandekten, Th.2, S. 264; RossHIRT, Civilrecht,
Th.2, S. 372.

164 KEerN, De errore, p. 52-53; GLUCK, Erldauterung, Bd. 16, S. 17; THiBAUT, System, Bd. 1,
S.113; MACKELDEY, Bd. 2, S. 177; SCHWEPPE, Bd. 3, S. 108; WARNKOENIG, Commentarii, T.2,
p- 74; HAIMBERGER, Th.3, S. 59; RicHELMANN, Einfluf3, S. 97-104; WENIG-INGENHEIM, Bd. 2,
S.118; PucHTA, Pandekten, S.259, Anm.f; GOscHEN, Vorlesungen, Bd.1, S.257:
MOHLENBRUCH, Pandekten, Th.2, S. 264; RossHIRT, Civilrecht, Th.2, S. 372.

166 So KERN, De errore, p. 36-43, insbesondere p. 39.

166 THIBAUT, Versuche, Bd. 2, S. 144 Zusatz (1817); derselben Meinung wie bei Thibaut
(1798) waren: HureLanDp, Civilrecht, Bd. 1, S.166; GLUck, Erlauterung, Bd. 16, S.18;
BUCHER, Forderungen, S. 61; SCHWEPPE, Bd. 3, S. 108-109; MUHLENBRUCH, Pandekten, Th. 2,
S. 263-264; dagegen waren fiir die Meinung Kerns und Thibauts (1817): RICHELMANN,
EinfluB, S. 24; WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 119-120; PucHTA, Pandekten, S. 258-259; wieder
andere, wie MACKELDEY, Bd.2, S.176-177; WARNKOENIG, Commentarii, T.2, p.75;
HAIMBERGER, Th. 3, S. 59; GOsCHEN, Vorlesungen, Bd. 1, S. 258; RossHIRT, Civilrecht, Th. 2,
S. 372-373; UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 6061 hielten diesen Irrtumstyp nur dann fiir einen
~wesentlichen”, wenn das Subjekt des Vertrages nach der ausdriicklichen Vereinbarung
oder dem Vertragstyp besonders beriicksichtigt werden sollte.

157 HureLAND, Civilrecht, Bd. 1 behandelte den Eigenschaftsirrtum tiberhaupt nicht.
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materia und error in qualitate und hielt nur den ersteren fiir ,wesent-
lich”, d.h. den Konsens ausschlieBenden.!58

Die herrschende Meinung erkannte jedoch einen solchen ,wesentli-
chen” error in substantia bzw. in materia nur insofern an, als es sich um
Kauf,'*® oder um den gegenseitig-onerésen Vertrag!'®® handelte. Manche
figten dem noch das subjektive Erfordernis hinzu, daB3 die betreffende
Substanz bzw. Materie von den Kontrahenten als der wesentliche
Gegenstand des Vertrages vorausgesetzt worden war,'¢! oder das objek-
tive Erfordernis, daf die wirkliche Substanz bzw. Materie zu einer ganz
anderen Gattung gehért hatte, als die, an die der Irrende gedacht hat-
te.162

Im Gegensatz dazu war der error in qualitate grundsitzlich ein
sunwesentlicher” Irrtum. Ausgenommen hiervon waren — wie bei Thi-
baut — die Fille der von verschiedenen Autoren!®® aufgestellten Lehre
von der Bedingung. Weil sich diese Auffassung jedoch bald als viel zu
eng erwies, wurden weitere Tatbestdnde herausgearbeitet, bei deren
Verwirklichung auch ein error in qualitate ausnahmsweise beachtlich
sein sollte: Zunichst, wenn die betreffende Qualitdt von beiden Kon-
trahenten zum ausdriicklichen Inhalt des Vertrages gemacht worden
war'®, ferner, wenn sie nach naturalia negotii des Vertrages oder dem
Gesetz, also unabhingig von der Absicht der Kontrahenten, vorausge-
setzt werden konnte!65, oder wenn die Abweichung von der vorgestellten
Qualitéat so erheblich war, daB3 dadurch die Identitit des Gegenstandes
wesentlich verandert wurde.!%

Der Unterscheidung zwischen einseitigem und zweiseitigem Irrtum,
so wie sie Thibaut definiert hatte, schlossen sich verschiedene Auto-

158 So KERN, De errore, p.49; MACKELDEY, Bd.2, S.176; HamMBERGER, Th.3, S.59;
PucHTA, Pandekten, S. 259; RossHIRT, Civilrecht, Th.2, S. 371.

159 So BUCHER, Forderungen, S. 61.

160 So WARNKOENIG, Commentarii, T.2, p.73-74; RICHELMANN, EinfluB, S.57 - beim
einseitig-enerésen Vertrag nur dann, wenn der Schuldner dariiber im Irrtum war -;
WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 118; GOscHEN, Vorlesungen, Bd. 1, S. 256— 257; MUHLENBRUCH,
Pandekten, Th.2, S. 264; UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 59.

161 GLOCK, Erlduterung, Bd. 16, S. 16-17; SCHWEPPE, Bd. 3, S. 107; GOsCHEN, Vorlesun-
gen, Bd. 1, S. 256-257.

162 DaBELOW, Pandecten-Recht, T.2, S. 49; RICHELMANN, EinfluB, S. 60; WENIG-INGEN-
HEIM, Bd. 2, S. 118; UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 59.

163 So MACKELDEY, Bd. 2, S. 177.

164 WARNKOENIG, Commentarii, T.2, p.74; HAIMBERGER, Th.3, S.59-60; RICHELMANN,
EinfluB, S. 95-96; MUHLENBRUCH, Pandekten, Th.2, S. 264.

165 DaBELOW, Pandecten-Recht, T.2, S. 50-51.

166 WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 118; UNTERHOLZNER, Bd. 1, S. 59, S.61.
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ren'®” an, andere!®® zogen unter den Begriff des einseitigen Irrtums alle
Irrtumsfille, in denen sich nur der eine Teil im Irrtum befand, ob dies
nun dem anderen Kontrahenten bekannt sein mochte oder nicht. Wie-
der andere!® unterschieden iberhaupt nicht zwischen einseitigem und
zweiseitigem Irrtum; sie kritisierten vielmehr eine solche Unterschei-
dung, indem sie auf deren Unvereinbarkeit mit dem grundlegenden Kri-
terium des Konsensmangels hinwiesen.!™

Uber die Frage, ob und wieweit ein Verschulden des Irrenden bei der
Beurteilung der Beachtlichkeit des Irrtums zu beriicksichtigen sei, gab
es schon am Anfang des 19. Jahrhunderts einen Meinungsstreit. Ver-
schiedene Autoren vertraten die Auffassung, dafl grobe Nachlissigkeit
die Beachtlichkeit des Irrtums allgemein ausschliee!”!, andere nahmen
dies nur fiir den Fall des einseitigen Irrtums an.!”? Eine weitere Mei-
nung wandte gegen die Beriicksichtigung eines Verschuldens ein, des-
sen Vorhandensein konne unmoglich die Wirkung beigelegt werden,
den wegen Konsensmangels nichtigen Vertrag wieder giiltig werden zu
lassen; der Aspekt des Verschuldens sei allerdings fiir die Regelung des
Schadensersatzes interessant.!” Es gab aber auch eine Meinung, die
grundlegende Unterscheidung zwischen ,wesentlichem” und ,,unwesent-
lichem” Irrtum verliere ihre Bedeutung, wenn man bei gegebenem Ver-
schulden des Irrenden neben der einzig dem ,wesentlichen” Irrtum
eigentiimlichen Folge der Nichtigkeit des Vertrages als eine andere Fol-
ge eine Klage auf den Schadensersatz aus dem Vertrag einfiihre.!™
Schon am Anfang des 19. Jahrhunderts war die Zahl der Lehren, die auf

167 HureLanD, Civilrecht, Bd.1, S.165-166: GLOck, Erlauterung, Bd.16, S.20;
HAIMBERGER, Th. 3, S. 60—61; WENIG-INGENHEIM, Bd. 2, S. 117.

168 ScHWEPPE, Bd. 3, S. 105-106; RICHELMANN, EinfluB, S. 8-9; MUHLENBRUCH, Pandek-
ten, Th.2, S. 263; RossHIrT, Civilrecht, Th.2, S. 372 (allerdings nur beim Irrtum tber die
nicht existierende Sache).

169 KerN, De errore; BUCHER, Forderungen; MACKELDEY, Bd.2; WARNKOENIG,
Commentarii, T.2; GOscHEN, Vorlesungen, Bd. 1; PucHTA, Pandekten; UNTERHOLZNER,
Bd. 1, S. 59 (nur sofern es sich um einen ,wesentlichen” Eigenschaftsirrtum handelte).

170 Vor allem KERN, De errore, p. 46. Auch DaBELOW, Pandecten-Recht, T. 2, S. 57-58 war
zwar derselben Meinung wie Kern; er meinte jedoch, diese Unterscheidung sei bei der
Frage der groben Nachladssigkeit des Irrenden wichtig und behielt sie letzten Endes bei.

171 HureLAND, Civilrecht, Bd. 1, S. 164 (anders, als in seiner Naturrechtslehre); GLUCK,
Erlauterung, Bd. 16, S. 26; SCHWEPPE, Bd. 3, S. 112; WARNKOENIG, Commentarii, T. 2, p. 77;
HAIMBERGER, Th. 3, S. 62; RICHELMANN, Einfluf}, S. 17-22.

172 So DABELOW Pandecten- Recht, T.2, S. 58——62

173 KeRrN, De errore, p.42: ,culpa nunquam efficere potest, ut quod nullum est ob
alterius culpam convalescat, quamvis ad praestandum id quod interest fortasse teneatur
qui erraverit”.

174 MUHLENBRUCH, Pandekten, Th.2 S. 267 Anm.26: als Kritik an Richelmanns Lehre,
die den Schadensersatz aus dem Verschulden als eine Folge des ,wesentlichen” Irrtums
anerkennen wollte, RICHELMANN, EinfluB, S. 129-138.
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die Er6rterung der Problematik iiber das Verschulden beim Irrtum ganz
verzichteten, m.W. nicht gering.'”

Gespalten waren die Meinungen schliellich auch hinsichtlich der
Frage, ob der Eid als ein Beweismittel des Irrtums anzuerkennen war.
Teils!™ wurde die Erweislichkeit des Irrtums im Sinne Thibauts gefor-
dert, teils!”” wurde — unter Berufung auf Gerichtspraxis und kanonische
Quellen — der Eid als ein Beweismittel zugelassen.

Dies war die Situation, in der am Anfang des 19. Jahrhunderts die
Irrtumslehre Savignys entstand.!”

I11. Irrtumslehre Savignys

Hauptmaterialien sind die Pandektenvorlesungen (Manuskript von
1809)!" und der dritte Band des ,Systems des heutigen rémischen
Rechts”'® wenn die Irrtumslehre Savignys im Zusammenhang der
gemeinrechtlichen Lehren an der Wende zum 19. Jahrhundert betrach-
tet werden soll.

1. Pandektenvorlesungen

Die auf den Konsensmangel abstellende Irrtumslehre Thibauts bildete
auch fiir Savigny den Ausgangspunkt. In seinen Pandektenvorlesungen
war die Frage des Irrtums beim Vertrage als einem Entstehungsgrund

176 So z.B. BUCHER, Forderungen; MACKELDEY, Bd. 2; WENIG-INGENHEIM, Bd. 2; PUCHTA,
Pandekten; UNTERHOLZNER, Bd. 1.

176 HureLaND, Civilrecht, Bd. 1, S. 164; MACKELDEY, Lehrbuch des heutigen Romischen
Rechts, Bd. 1, Gieflen 1827, S. 199, S. 201 Anm.q; HAIMBERGER, Th.1, S. 121, Anm. aa.

177 ScHwWEPPE, Das Rémische Privatrecht, Bd. 1, Géttingen 1828, S. 215; WENIG-INGEN-
HEIM, Bd.3, S.122; RossHIRT, Civilrecht, Th.1, Heidelberg 1840, S.41. Betreffs der
damaligen Gerichtspraxis teilte HUFELAND, Beytrige zur Berichtigung und Erweiterung
der positiven Rechtswissenschaften 2. u. 3. Stiick, Jena 1801, IX. Merkwiirdige Rechtsfille
mit und ohne Entscheidung, Nr. 4, S. 215-224 uns mit, wie der Eid zum Beweis des Irrtums
damals gebraucht wurde.

178 Daf} damals der Gesichtspunkt der Irrtumslehre ganz anderes als der Gundlings
war, erkldart sich daraus, daB RICHELMANN, EinfluB, S.2 die Schrift von GUNDLING,
Schwehre Lehre (1724), fiir ,nichts Lesenswertes darbietend” hielt, die Bauriedel einmal
als die beste beurteilt hatte. Vgl. oben.

179 Pandekten, nach Heise’s Grundrifl Heidelberg (Marburger UB, Savigny Nachlal3
Ms. 925/37). Uber die Ubersicht ihres Inhalts und ihr Entstehungsjahr, vgl. JOACHIM
RUCKERT, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny, Ebelsbach
1984, S. 143. Uber die Irrtumslehre Savignys in seinen Pandektenvorlesungen, vgl. schon
HAMMEN, Bedeutung Savignys, S. 119-120. Ich fiige doch vielleicht etwas der Forschung
Hammens hinzu.

180 FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY, System des heutigen rémischen Rechts, Bd. 3, Berlin
1840, Nachdruck: Aalen 1973.
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der Obligationen noch eine Frage des Mangels des fiir den Vertrag
unentbehrlichen Konsenses.!8!

Savigny unterschied hinsichtlich des Irrtums beim Vertrage zunéachst
zwischen dem den Gegenstand des Vertrages betreffenden Irrtum und
dem Motivirrtum.!8

Den Motivirrtum hielt er grundsétzlich fiir unbeachtlich.!8? Als Aus-
nahmen von diesem Prinzip betrachtete er die Fille, dafl jemand ein
Geschift abgeschlossen hatte, in der Annahme, er sei dazu rechtlich
verpflichtet,'® oder dal3 ein Kalkulationsirrtum vorlag,'® ferner die
Falle der adilitischen Klagen, der Usukapion und der Restitution bei
Minderjidhrigen.18

Der den Gegenstand des Vertrages betreffende Irrtum wurde weiter
in den den Konsens ausschlieBenden ,wesentlichen” und in den, Kon-
sens im allgemeinen nicht ausschlieBenden, ,zufilligen” bzw. ,unwe-
sentlichen” Irrtum zergliedert.!®’

Unter den Begriff des ,wesentlichen” Irrtums fielen der Irrtum oder
versteckter Dissens Uber die Identitit des hauptsidchlichen Vertragsge-

181 Allerdings gibt es auch im allgemeinen Teil knappe, ganz allgemeine Darstellungen,
die § 115 und der Beilage VIII im dritten Bande des Systems entsprechen. Ich beschrinke
meine Betrachtung aber nur auf die Darstellung beim Vertrag, was aus meiner
Problemstellung folgen soll. Der Grund, warum Savigny in seinen Pandektenvorlesungen
noch im Obligationsrecht die Frage des Irrtums hauptsachlich behandelte, liegt darin, daB3
er bei seinen Pandektenvorlesungen auf dem Grundrif§ eines Systems des gemeinen
Civilrechts zu Pandekten-Vorlesungen von Arnold Heise beruhte. Vgl. Heisg, Grundrif3,
2.Ausg., Heidelberg 1816, S. 67 und Marburger Pandekten Ms. fol. 530 (verso)-534. Diese
Einordnung wurde stets erhalten, sofern ich die Nachschriften einsehen konnte:
Pandecten nach dem Vortrage des Staatsraths v. Savigny, F. v. ZSCHUSCHEN, Berlin am
2ten November 1818 (Mainzer UB, Ms. 54), S. 177-178; Pandecten von H. Professor von
Savigny, Wintersemester 1824 bis 25, E. POTTHOFF stud. jur., Berlin den 25ten Octob 1824
(Freies Deutsches Hochstift, Hs. 88), S. 192-193; Pandecten vorgetragen vom Geheimen
Revisions-Rath Herrn v. Savigny im Winter-Semester 1837/38 in Berlin (ROTHSCHILD)
(Frankfurter Stadt- u. UB. Ms. 40 3), S. 237-238; Pandekten 1840/41 von ALBERT GRONING
(Marburger UB, Savigny Nachlaf3, Ms. 925/38) (eine Nachschrift nach der Veroffentli-
chung des dritten Bandes des Systems: 1840), S. 334-336. Uber diese Nachschriften, vgl.
RUCKERT, Idealismus, S. 445.

182 Marburger Pandekten Ms., fol. 530 (verso); ZsCHUSCHEN, 1818/19, S. 177; POTTHOFF,
1824/25, S. 192-193; RoTHSCHILD, 1837/38, S. 56, S. 237-238; GRONING, 1840/41, S. 334.

183 Marburger Pandekten Ms., fol.533 (verso); ZsCHUSCHEN, 1818/19, S. 178; POTTHOFF,
1824/25, S. 193; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 238; GRONING, 1840/41, S. 144, 334.

184 Marburger Pandekten Ms., fol.534; ZSCHUSCHEN, 1818/19, S. 178; POTTHOFF, 1824/25,
S. 193; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 238; GRONING, 1840/41, S. 144, S. 334.

185 Marburger Pandekten Ms,, fol.534; ZsCHUSCHEN, 1818/19, S. 178; POTTHOFF, 1824/25,
S. 193; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 238; GRONING, 1840/41, S. 334.

186 Diese letzteren drei Ausnahmen finden sich nur beim Marburger Pandekten Ms.,,
fol. 131 (verso) (die wahrscheinlich urspriinglich fehlten und spéter hinzugefiigt sind) und
bei GRONING, 1840/41, S. 144.

187 Marburger Pandekten Ms., fol.531, 532 (verso); ZsCHUSCHEN, 1818/19, S.177;
POTTHOFF, 1824/25, S. 192; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 237; GRONING, 1840/41, S. 334.
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genstandes,'® Irrtum oder anerkannter Dissens tiber die Quantitit (den
Preis)!®® — nur aber wenn es sich um die Gattung beim gegenseitigen
Vertrag handelte und der Schuldner an die niedrigere Quantitiat dach-
te —, Irrtum {iber die nichtexistierende Sache (im Manuskript selbst
aber schon gestrichen),'® Giber die Identitit der Person des Mitkontra-
henten’®! - allerdings bei einem Vertrag, dessen Inhalt im facere lag —
und tber die Art des Vertrages.'?

Hinsichtlich des Eigenschaftsirrtums lehnte Savigny schon in seinen
Pandektenvorlesungen die Anwendung des abstrakten Stoffbegriffes
zur Unterscheidung zwischen wesentlichem und unwesentlichem Eigen-
schaftsirrtum ab.!®® Er verwies zur Begriindung der Ablehnung auf zwei
Fille aus den rémischen Quellen: In dem einen Fall wurde ein Irrtum
tiber den Stoff des Tisches als ein ,unwesentlicher”®, in dem andern
Fall ein nicht den Stoff, sondern nur das Geschlecht betreffender Irr-
tum als ein ,wesentlicher”'®® behandelt. Auch die Ansicht, wonach der
Eigenschaftsirrtum nur dann ,wesentlich” sein sollte, wenn das Vorhan-
densein der betreffenden Eigenschaft zur ausdriicklichen Bedingung
oder zum Inhalt der ausdriicklichen Vereinbarung gemacht worden
war, teilte Savigny nicht. Er fiihrte dagegen aus den rémischen Quellen
einen Fall an, in dem ein vorliegender Eigenschaftsirrtum als ein
~wesentlicher” behandelt wurde, obwohl die betreffende Eigenschaft
nicht ausdricklich ausgesprochen gewesen war und sich einer der bei-
den Kontrahenten einseitig im Irrtum befunden hatte.’* Diesen Fall

188 Marburger Pandekten Ms., fol.531; ZsSCHUSCHEN, 1818/19, S. 177; POTTHOFF, 1824/25,
S. 192; RoTHSCHILD, 1837/38, S. 237; GRONING, 1840/41, S. 334.

189 Marburger Pandekten Ms., fol. 532; ZSCHUSCHEN, 1818/19, S. 177; POTTHOFF, 1824/25,
S. 192; RoTHSCHILD, 1837/38, S. 237-238; GRONING, 1840/41, S. 334.

190 Marburger Pandekten Ms., fol.531. Keine Erorterung tiber diesen Irrtumstyp findet
sich in allen oben aufgefiithrten Nachschriften. In dem Manuskript seiner Vorlesungen
steht die Erorterung dariiber auch im § 121 unter dem Titel der Rechtsiibertragung beim
Kauf - fol. 575 (verso).

191 Marburger Pandekten Ms., fol.531; unter den obigen Nachschriften fiihrt nur
ROTHSCRILD, 1837/38, S. 56 diesen Irrtumstyp ohne Beschrinkung auf den facere-Vertrag
auf.

192 Marburger Pandekten Ms., fol.530 (verso): ,NB. Diesem an die Seite zu stellen
Irrthum tiber Art des Vertrages auch Consens ausschlieBend z.B. einer will Kauf, der
andere Miethe...”

193 Marburger Pandekten Ms., fol.531 (verso): ,NB. nicht der abstracte Stoffbegriff
anwendbar (Kupfer oder Zinn — verschiedene Holzarten s.u.) — auch nicht der abstracte
Geschlechtsbegriff (Thiere).”

194 Namlich in D.19.1.21 § 2. Marburger Pandekten Ms., fol. 533; ZscHUSCHEN, 1818/19,
S. 177; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 237; GRONING, 1840/41, S. 335.

195 Nimlich in D.18.1.11 § 1. Marburger Pandekten Ms., fol.531 (verso).

196 Namlich in D.18.1.11 § 1, woriiber Marburger Pandekten Ms., fol.531 (verso): ,Es
verkauft einer eine Sclavin, der Andere kauft fiir einen Sclaven (z.B. im Dunkeln) - hier
nicht ausgesprochen und einseitiger Irrthum”.
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konnte Savigny nicht, wie dies das ALR!" und eine Lehre des gemeinen
Rechts!® getan hatten, als einen, die gewohnlich vorausgesetzte
Beschaffenheit oder die naturalia negotii betreffenden Irrtum auffassen,
weil nach dem Verstdndnis Savignys das romische Recht keinen solchen
Irrtumstyp kannte.!®® Er konnte diesen Fall auch nicht in die Gewéhrlei-
stungsregelung einordnen, weil die Stelle der rémischen Quellen bei die-
sem Fall die Nichtigkeit bzw. das Nichtvorhandensein des Vertrages als
Folge des Konsensmangels ergab, nicht die actio redhibitoria oder
quanti minoris unter der Voraussetzung des giiltigen Vertrages.2®

So vertrat er schon in seinen Pandektenvorlesungen die Auffassung,
daf} der Eigenschaftsirrtum nur dann ,wesentlich” sei, wenn der Mangel
der betreffenden Eigenschaft sich als so schwerwiegend erweise, daf3 die
Sache dadurch zu einer anderen Art gehdre, als der, die urspriinglich
vorgestellt worden war.?! Wenn dagegen ein ,unwesentlicher” Eigen-
schaftsirrtum vorlag, sollte der Vertrag an sich giiltig bleiben und ein
Schutz héchstens aus dem Aussprechen der Eigenschaft (dictum), dem
stillschweigenden Einverstindnis oder dem dolus gegeben werden.20?

197 ALR I, 4, § 81.

198 DaBeLow, Pandecten-Recht, T.2, S. 51.

199 Es folgt aus den Vorlesungen Savignys iiber das ALR. Vgl. Das Allgemeine
Landrecht fiir die preussischen Staaten, nach dem Vortrage des Staatsraths v. Savigny,
F.v.ZscHUSCHEN, Berlin den 25ten October 1819 (Mainzer UB, Ms. 55), S. 60; Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Nach dem Vortrage des Herrn Geh. Ob. Revis.
Rath von Savigny, von Michaels 19 bis Ostern 20, mitgeschrieben von Fr.v.KLEIST
(Havard CL, Ms. 2099), S. 49 [nach meiner Seitenzéahlung] (iiber die beiden Nachschriften,
vgl. RUCKERT, Idealismus, S. 445); vgl. auch Vorlesungen iiber das allgemeine Landrecht
fiir die Preussischen Staaten, gehalten von dem Geheimen Justiz-Rath v. Savigny, nach
dem beiliegenden Grundrisse, angefangen d. 26. Apr. 24 beendet d. 17. August 1824, nach-
geschrieben von Fr. Louis JAEHNIGEN (Kyushu UB/Japan, D-84-S-8), S. 32. ZsCHUSCHEN,
1819/20, S. 60: ,Wenn ich bei einem verkauften Landgute einen Ertrag supponiere, welcher
in dieser Gegend oder gewohnlich angenommen werden kann. Nach dem rémischen Recht
kann ich diesen Contract nicht aufheben, aufler beim dolus. Wohl aber im Landrecht.
Dagegen, kaufe ich etwas was ich fiir Gold halte, so ist dies romisch ungiiltig, nach
Landrecht nicht, denn man kann hier nicht von einer gewohnlichen Qualitdt sprechen.”
Dieselben, aber noch kiirzeren Erérterungen finden sich auch in anderen zwei
Nachschriften.

200 Marburger Pandekten Ms., fol. 872 (verso): ,? Verhaltni8 [scil. der Gewahrleistung]
zu Irrthum? Irrthum iber Substanz macht den Vertrag null (Beyspiel inauratum quod
aureum putamus) Irrthum tber bloBe Qualitdt macht nicht null”.

201 Marburger Pandekten Ms., fol.531: ,si in corpore consentiren et in substantia
dissentiren, d. h. in einer so wesentlichen Qualitat, dafl dadurch die Sache zu einer andern
Art von Sache wird (andern Namen fiihrt) — Beyspiel.” ZscHUSCHEN, 1818/19, S.177;
ZSCHUSCHEN, ALR, 1819/20, S. 59; POTTHOFF, 1824/25, S. 192; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 237;
GRONING, 1840/41, S. 335.

202 Marburger Pandekten Ms., fol.533-533 (verso); fol.871 (verso)-872 (verso). Ein
Beispiel des Aussprechens der Eigenschaft ist der Fall, daB das alte Kleid als das neue
verkauft wurde (D.18.1.45); ein Beispiel des stillschweigenden Einverstindnisses ist der
Fall, daB ein Teil des zu verkaufenden Hauses schon vor dem Kauf eingestiirzt ist — mit
dem Namen ,Haus” sollte denn nur das ganze Haus verstanden werden — (D.18.1.57) und
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Dieser Schutz sollte aber auBBerhalb der Regelung des Konsensmangels
stehen.

Daf3 Savigny sogar beim einseitigen Eigenschaftsirrtum die Moglich-
keit des ,wesentlichen” Irrtums anerkannte, bedeutete die Beseitigung
der Unterscheidung zwischen einseitigem und zweiseitigem Irrtum, die
etwa Thibaut noch beibehalten hatte.?

Ein Erfordernis, daf3 beim Irrenden keine grobe Nachlassigkeit vor-
liegen diirfe, hatte wahrscheinlich auch Savigny anfangs angenommen,
weil in seinem Manuskript fiir die Pandektenvorlesungen am Anfang
der Irrtumgslehre beim Vertrag die ,allgemein negative Regel” steht,
wonach ,es ... nicht error deperditi et nimis securi seyn, non ignorare
quod omnes sciunt”? diirfe. Danach dnderte sich seine Meinung, es ist
jedoch nicht mehr feststellbar, wann genau dies geschah. Die marginale,
wahrscheinlich spater hinzugefiigte Anmerkung lautet: ,NB. dann [scil.
beim "wesentlichen,, Irrtum] auch nichts auf das culpose in dem Irr-
thum an, da es von vornherein an jeder causa obligationis fehlt.”20

Der Grund dafur, daf3 es beim ,wesentlichen” Irrtum auf das Ver-
schulden des Irrenden nicht ankam, war — wie oben zitiert — das Fehlen
der causa obligationis. Dies bedeutete zugleich, daB} es sich bei dem
Grund fiir die Nichtigkeit des Vertrages wegen des Konsens ausschlie-
Benden Irrtums einzig um den negativen Grund des Nichtvorhanden-
seins der causa obligationis, nicht aber um den positiven Grund des Vor-
handenseins des Irrtums — wie bei der condictio — handelte. Deshalb
faf3te Savigny spiter die Fille, bei denen zwar durchaus auch ein Irrtum
vorliegen mochte, die aber bereits an sich schon so beschaffen waren,
daB es an den notwendigsten Bedingungen einer juristischen Tatsache
fehlte, als die ,unachten Fille des Irrthums” zusammen. Darauf bezieht
sich auch die marginale, dem Manuskript der Pandektenvorlesungen
wahrscheinlich ebenfalls spiter hinzugefiigte Anmerkung: ,Wahrer

der Fall des Tisches, der als der aus dem Zitronenholz hergestellte verkauft wurde
(D.19.1.21 § 2); ein Beispiel des dolus ist der Fall, dafi der Verkaufer die gestohlene Sache
wissend verkaufte (D.19.1.13 § 1, D.18.1.34 § 3). In den Nachschriften von ZSCHUSCREN,
1818/19, S.178 und von PotTHOFF, 1824/25, S.193 finden sich nur die Fille vom
Aussprechen und vom dolus, wiahrend es in anderen Nachschriften keine Erérterung Giber
diese Frage wenigstens in der Irrtumslehre gibt.

203 Marburger Pandekten Ms., fol. 531; ZsCHUSCHEN, 1818/19, S. 177; POTTHOFF, 1824/25,
S.192; ROTHSCHILD, 1837/38, S. 237; GRONING, 1840/41, S. 336.

204 Marburger Pandekten Ms., fol.530 (verso). Keine von den obigen Nachschriften
erwahnt diese Frage.

206 Marburger Pandekten Ms., fol.531. Nur GRONING, 1840/41, S. 143 behandelt die
Frage nach dem Verschulden beim echten Irrtum, wihrend in anderen Nachschriften
keine Erorterung dariber vorliegt.
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Gesichtspunkt des error: AusschlieBen oder Modifikation der gewshnli-
chen Wirkung (oder Nichtwirkung) juristischer Tatsachen — unichte
Falle des Irrthums: error in corpore”?®, Dies fithrt zu der folgenden
Unterscheidung:

a) ,achter” Irrtum (Motivirrtum). Er ist nur ausnahmsweise beacht-
lich und kann selbst dann die gewdhnliche Wirkung der juristischen
Tatsache nur modifizieren; liegt das Verschulden des Irrenden vor,
bleibt er unberiicksichtigt.

b) ,unéchter” Irrtum (,wesentlicher Irrtum”). Die gewohnliche Wir-
kung der juristischen Tatsache ist ausgeschlossen; es fehlt an der causa
obligationis. Verschulden des Irrenden bleibt also in diesem Zusammen-
hang unberiicksichtigt.

Wie oben ausgefiihrt, hatten die gemeinrechtlichen Lehren seit Thi-
baut dariiber gestritten, ob und warum ein wegen Konsensmangel nich-
tiger Vertrag, wieder giiltig werden konne, sofern grobe Nachlédssigkeit
des Irrenden vorlag. Die herrschende Meinung, welche diese Auffas-
sung unter der Beriicksichtigung der Zuverldssigkeit der Erklarung ver-
trat, war zwar schon vor Savigny kritisiert worden; die Kritiker konnten
sich jedoch wahrscheinlich deshalb nicht durchsetzen, weil sie nicht in
der Lage waren, den Widerspruch zwischen dem Kriterium des Kon-
sensmangels und jenem rémischen Grundsatz aufzuheben, wonach bei
grober Nachlissigkeit des Irrenden der Irrtum unbeachtlich sein sollte.
Dies gelang nun jedoch Savigny durch die Einfithrung des Begriffs des
ysunachten” Irrtums. Nur so war es moglich zu erkldren, warum es beim
y~wesentlichen” Irrtum, noch genauer beim Konsensmangel als dessen
Folge, nicht auf das Verschulden des Irrenden ankommen konnte.

Was kénnen wir schliefllich liber die Darstellung von der Erweislichkeit
oder Erkennbarkeit des Irrtums in den Pandektenvorlesungen Savignys
kennenlernen? Dariiber findet sich in dem Manuskript der Pandektenvor-
lesungen neben der Bemerkung ,iiberall Irrthum vom Irrenden zu bewei-
sen”? die folgende Erérterung, die im Abschnitt unter dem Titel ,Interpre-
tation der Willenserklarung”?% im Obligationsrecht steht.

206 Marburger Pandekten Ms,, fol. 131 im allgemeinen Teil. Dieselbe Erérterung findet
sich nur in ROTHSCHILD, 1837/38, S. 56 und GRONING, 1840/41, S. 142.

207 Marburger Pandekten Ms., fol. 530 (verso). Diese Erérterung findet sich nur im
eigenen Manuskript Savignys.

208 Marburger Pandekten Ms,, fol. 536-538; Es gibt auch im allgemeinen Teil eine kurze
Erérterung: ,§ 125 Interpretation der Rechtsgeschifte — dhnlich der Interpretation der
Gesetze. Die Rémer auch hierin Muster — ein groBer Theil der Pandekten blos Beyspiel-
sammlung hierzu —. Die gewohnlichen Regeln dafiir eben so dirftig als die fiir die Interpre-
tation der Gesetze - s.u. Vertrage und Testamente”. Marburger Pandekten Ms,, fol. 133.
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»Alle Theile des romischen Rechts, so auch die Vertrige, voll von
Interpretationsfillen. So zu betrachten die Regel, in dubio pro dotis pro-
nuntiandum. L.85. pr.de R.d. Hier nur das allgemeine, subsidiire, fiir
die Vertrige. leg. Zicharid, Hermeneutik, p. 93. Genau vor allem die F4l-
le zu unterscheiden, um den der Interpretation zu finden:

a) klare Erklarung — kein Fall fiir Interpretation - Simulation moglich.
s.0./ ?voluntas potius spectanda quam verba? zweyfacher moglicher
und richtiger Sinn:

1) nicht buchstédbele, z. B. nicht technische Genauigkeit im gemei-
nen Leben supponiren, L.219 de V.S. L.64 de R.J. (nicht als
gemeynt supponieren quae raro accidunt)

2) bey Simulation/ wer also einseitig behauptet, er habe es anderes
gewagt, kann nicht gehort werden schon weil ihm fast immer der
Beweis fehlen wird — dahin gehort L. 99. pr.de V. O.

b) unklare Willenserkldrung
1) absichtliche Unbestimmtheit — nuzt an sich bald dem creditor

bald dem debitor — jenes bey Diirfen (z.B. unbestimmtes jus viae
umfafit den ganzen Acker s.0.), dieses bey Sollen (obligatio alter-
nativa —s.0.) - immer keine Interpretation.

2) nicht absichtliche — NB. das theils {iberhaupt zur Vermuthung,
theils in den meisten einzelnen Fillen noch besonders (Beyspiel
vom Verkauf bey mehreren dhnlichen Sachen):

a) der Wille bekannt und erweislich und nicht iibereinstimmend:
a./wesentlich — kein Vertrag s.o.- Beyspiel
b./ nicht wesentlich — Interpretation — Beyspiel
b) unerweislich (z.B. von beiden Seiten ganz unbegriindete Be-
hauptung, oder auch beide sind schon todt) — Interpretation.”?%

Daraus, daB3 der (,unichte”) Irrtum und der Dissens bei Savigny eine
Einheit bilden?® und die Erorterungen im Obligationsrecht in seinem
Manuskript der Pandektenvorlesungen in die Themenreihe ,Irrthum” —
»Simulation” — ,Willenserklarung (Form)” — ,Interpretation der Willens-
erkldrung” eingeordnet sind, daB3 ferner in der oben zitierten Stelle ein
Hinweis auf den ,Hermeneutik” Zacharids?'! steht, wo D.45.1.83 § 1212

209 Marburger Pandekten Ms., fol. 536-536 (verso). Nur in ZsCHUSCHEN, 1818/19, S. 179
gibt es die Erdrterung iiber den Fall: b)-1) (den Fall der absichtlichen Unbestimmtheit
von der unklaren Willenserkldrung), wogegen keine entsprechende Erérterung in anderen
Nachschriften vorliegt.

210 Marburger Pandekten Ms., fol. 531 und 532.

211 KARL SALOMO ZACHARIA, Versuch einer allgemeinen Hermeneutik, Meissen 1806.

212 ZACHARIA, Versuch, S.94: ,Si stichum stipulatus de alio sentiam, tu de alio, nihil
actum erit”.
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aufgefiihrt ist, folgt wahrscheinlich, da3 der oben genannte Fall unter
b)-2)-a)-a./, in dem eine Willenserkldrung unklar, diese Unbestimmtheit
unabsichtlich, der Wille bekannt und erweislich und nicht iibereinstim-
mend, und diese Uneinigkeit wesentlich ist, dem Fall des ,wesentlichen”
Irrtums entspricht.?’® Zusammenfassend kann gesagt werden, daBl die
»~Bekanntschaft und Erweislichkeit” des mit der Erklarung nicht tiber-
einstimmenden Willens ein entscheidendes Erfordernis fiir die Feststel-
lung des ,,wesentlichen” Irrtums bzw. Dissenses war, wobei kein Vertrag
vorliegen sollte, und daB es sich keineswegs um die Erkennbarkeit im
Sinne des Wissens des Gegners handelte.

2. System des heutigen romischen Rechts

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, im folgenden die Irr-
tumslehre Savignys in ihrem Gesamtbild darstellen zu wollen — hierzu
gibt es bereits eine grofe Zahl von Veroffentlichungen. Ich méchte in
diesem Abschnitt vielmehr vor dem Hintergrund meiner bisher ange-
stellten Untersuchungen meine eigene Ansicht zum Streit iiber Savig-
nys Irrtumslehre darlegen.

Der Ansicht Luigs, dafl die Irrtumslehre Savignys hinsichtlich der
Beachtlichkeit des Irrtums hauptsdchlich auf das Kriterium der
Erkennbarkeit im Sinne der Erklarungstheorie abstelle,?* kann ich
mich nicht anschlielen. Dieses Kriterium der Erkennbarkeit ist
namentlich in der Irrtumsregelung des ABGB, in dieser Form jedoch
nicht in der Lehre Savignys zu finden. Wie oben ausgefiihrt, sind nim-
lich die theoretischen Genealogien der Irrtumsregelung des ABGB und
der Lehre Savignys ganz verschieden.

Der entscheidende Gesichtspunkt fiir die Beachtlichkeit des Irrtums
im ABGB, dal} der Gegner den Irrtum veranlat haben muf}, stammt
theoretisch-genetisch, verbunden mit der dolus-Lehre, aus den Lehren
Gundlings, Kreittmayrs und Martinis. Auch Ulrich, Rasp und Zeiller
nahmen diesen Gesichtspunkt auf, mit der Ausnahme, dafl Vertrige

213 In ZACHARIA, Versuch, S. 93 findet sich aber nicht dieselbe Erorterung, sondern die
wie folgt: ,, ... Iedoch da bey einem Jeden Vertrage zwey verschiedene Willen vorkommen,
so fragt sichs, wessen Absicht giebt den Ausschlag, wenn beyde Parteyen bey der
Schliessung des Vertrages eine verschiedene Meinung hatten, oder in der Folge in der
Erklarung des Vertrages von einander abweichen, ohne dass sich der urspriingliche Sinn
desselben entdecken lidsst? (Si non apparet, quid acti sit? sagt die 1.33 [D.18.1.33] Hier ist
zu unterscheiden: 1) Entweder waren die Contrahenten in der Hauptsache verschiedener
Meinung; als dann ist der ganze Vertrag ungiltig D.45.1.83§1.2) oder in einem
Nebenumstande; ...”

214 LuiG, Ius Commune VIII (1979), S. 46.
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auch dann ungiltig sein sollten, wenn der Nichtirrende den Irrtum des
Gegners zwar nicht veranlaB3t hatte, dieser fir ihn erkennbar war oder
hétte sein miissen. Zweifellos hat die Irrtumgsregelung des ABGB diese
Lehre Zeillers aufgenommen.?! Auf dem Gebiet des gemeinen Rechts
wurde die Lehre Gundlings am Ende des 18. Jahrhunderts von Hellfeld,
Weil}, Bauriedel, Gliick, Liekefett und Kéchy aufgenommen, die aller-
dings dem Gesichtspunkt Gundlings ebenfalls eine Ausnahme hinzufiig-
ten, indem sie einen, zwar nicht vom Gegner veranlafBten, aber unver-
meidbaren, d. h. nicht etwa auf grober Nachlassigkeit des Irrenden beru-
henden Irrtum beriicksichtigten.

Eben diese Lehre seit Gundling, die typischerweise die Irrtumslehre
mit der Lehre vom dolus verbunden hatte, war Gegenstand der Kritik
Thibauts, als er namentlich die Darstellung Gliicks kritisierte und dage-
gen seine Lehre vom Konsensmangel setzte. Savigny?€ fiel nun die Auf-
gabe zu, jene, dem Prinzip des Konsensmangels eigentlich fremden Ele-
mente in der Irrtumslehre Thibauts, wie etwa die Unterscheidung zwi-
schen einseitigem und zweiseitigem Irrtum nach dem Kriterium, ob der
andere den Irrtum des einen kannte oder nicht,?!” oder das Erfordernis,
daf} keine grobe Nachlidssigkeit des Irrenden vorliegen diirfe,?'® auszu-
schlieflen und dadurch den Gesichtspunkt des Konsens- oder Willens-
mangels als Grundprinzip der Lehre des ,unichten” Irrtums nunmehr
durchzusetzen. Angesichts der entscheidenden Bedeutung, welche dem
Gesichtspunkt des Konsens- oder Willensmangels damit fiir die Lehre
des ,unichten” Irrtums zukam, erscheint schwer vorstellbar, da3 Savig-
ny stattdessen das Kriterium der Erkennbarkeit im Sinne, daf3 der Geg-
ner den Irrtum des Erklirenden kannte, als oberstes Prinzip seiner Leh-
re des ,unichten” Irrtums anerkannt haben soll.

Wie oben ausgefiihrt, unterschied Savigny nicht zwischen einseitigem
und zweiseitigem Irrtum beim Konsens- oder Willensmangel. Nach sei-
ner Ansicht sollte es sich nur darum handeln, daB3 wegen des Konsens-
oder Willensmangels ein giiltiges Rechtsgeschéft nicht vorhanden war,
ohne Unterschied, ob der Gegner den Irrtum kannte oder auch er gleich-

216 In der Tat faBte auch Savigny selbst die Irrtumsregelung des § 871 ABGB als
diejenige auf, wonach ,der Irrthum nur bey dem Dolus des Gegners den Vertrag
entkriftete”, System, Bd. 3, S. 471.

216 Savigny bemerkte in seiner ,Marburger juristischen Methodenlehre” tiber Hellfeld
und Gliick im allgemeinen: ,HELLFELD ist wieder schlechter [als BOHMER] und oft falsch.
Man hat ihn doch kommentiert. Auch GLOCK unter anderen”. Juristische Methodenlehre,
hrsg. von Gerhard Wesenberg, Stuttgart 1951, S. 62.

217 System, Bd. 3, S. 266 Anm. h.

218 System, Bd. 3, S. 264, S. 298 Anm. n, S. 446.
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falls in demselben Irrtum war.2? Im Gegensatz zur Lehre Thibauts sollte
bei Savigny das Wissen des Gegners zwar beim dolus ein Erfordernis zu
seiner Beachtlichkeit nach bestimmten Vertragsverhiltnissen,?® aber
nicht beim Konsens- oder Willensmangel sein.??

Dies macht auch sein Verstdndnis eines Falles aus den réomischen
Quellen anschaulich, in dem ein Vertrag wegen des ,wesentlichen” Irr-
tums nichtig war, obwohl der Gegner den Irrtum seines Kontrahenten
gar nicht gekannt haben konnte (D.18.1.41 § 1). In diesem Fall ging es
darum, daf} ein Verkaufer einen versilberten Tisch, den er selbst fiir mas-
siv silbern hielt, als massiv silbern verkaufte und der Verkauf nichtig
war. Der Verkiufer konnte tatsichlich den Irrtum des Kiufers nicht
kennen, da er sich selbst im Irrtum befand. Héitte Savigny wirklich die
Erkennbarkeit des Irrtums im Sinne, dafl der Gegner ihn kannte, fiir das
oberste Kriterium der Lehre des ,unichten” Irrtums gehalten, so hitte er
auch in diesem Fall die Tatsache, daf3 der Irrtum dem Gegner zur Zeit des
Vertragsabschlusses aus der Willenserkldrung oder der Natur der Sache
nach offenbar war, hineininterpretieren miissen, wie dies bereits Zeiller
getan hatte.?2 Doch findet sich eine derartige Erlduterung zu die-
sem Fall weder in seinen Pandektenvorlesungen?? noch im System.?*

Deutlich wird die Verschiedenheit der Standpunkte von Zeiller und
Savigny auch in der Behandlung des Kalkulationsirrtums. Nach Zeiller
richtete sich die Beachtlichkeit eines Kalkulationsirrtums danach, ob
fir den anderen Kontrahenten der Irrtum erkennbar war oder hitte
sein miissen.?”® Fiir Savigny dagegen war ein Kalkulationsirrtum blof3
eine falsche Erkldrung und der Vertrag immer nur nach der richtigen

219 System, Bd. 3, S. 265, noch konkreter: S. 293, 298.

220 System, Bd. 3, 8. 119: ,In der Regel wird der Betrug durch positive Thatigkeit veriibt.
Er ist aber auch denkbar durch ein blos leidendes Verhalten, also durch wissentliches,
stillschweigendes Dulden des fremden Irrthums, den wir nicht selbst hervorgebracht
haben. Dieses letzte jedoch nur unter Voraussetzung eines solchen Vertragsverhaltnisses,
worin der Andere von uns Offenheit zu erwarten berechtigt ist, so daf hier Schweigen und
Reden als ein untrennbares Ganze betrachtet werden muf3”.

221 System, Bd. 3, S. 266 Anm. h.

222 ZEILLER, NPR, S. 146.

223 Marburger Pandekten Ms., fol. 531 (verso).

224 System, Bd. 3, S. 278, 281, 293: ,Hier ist iiberall der Kauf nichtig, der Kaufer braucht
daher nicht zu zahlen, und kann das gezahlte Geld zuriickfordern. Dieses soll gelten, ohne
lSJnterschied ob der Verkdufer es besser wuBte, oder gleichfalls im Irrthum war”. Vgl. auch

. 295.
225 ZeiLLER, ABGB Commentar, Bd. 3, S. 42.
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Kalkulation giiltig,?® wobei die Frage der Erkennbarkeit des Irrtums
keine Rolle spielte.

Die fiir Luig?’ entscheidende Stelle des dritten Bandes im ,System”
Savignys, S. 259, lautet: ,Demnach darf ein Widerspruch zwischen dem
Willen und der Erkldrung nur angenommen werden, insofern er fiir den,
welcher mit dem Handelnden in unmittelbare Berithrung kommt,
erkennbar ist oder wird, also unabhéngig bleibt von dem bloBen Gedan-
ken des Handelnden.” Diese Stelle betrifft, wie Luig?® mit Recht aus-
fiihrt, sowohl den Fall der absichtlichen Erkldrung ohne Willen, als
auch den der unabsichtlichen Erklarung ohne Willen, wie die danach
folgenden Darstellungen es beweisen.??? Was aber bedeutete jene Stelle?
Die ihr entsprechende Erorterung steht im Manuskript der Pandekten-
vorlesungen unter dem Titel ,Interpretation der Willenserklarung”, wie
oben schon ausgefiihrt. Sie lautet hinsichtlich des Falles der unabsicht-
lichen Unbestimmtheit bei der unklaren Willenserklarung: ,der Wille
bekannt und erweislich und nicht {ibereinstimmend.”?®® Obwohl in den
Pandektenvorlesungen der Gesichtspunkt des Konsensmangels und im
»System” der Gesichtspunkt des Willensmangels betont wird, widerspre-
chen die beiden angefiihrten Zitate einander nicht, weil Savigny auch
den Fall des Dissenses unter den Begriff des Willensmangels einordne-
te.?8! Unter dem Ausdruck ,erkennbar ist oder wird” auf Seite 259 des
~Systems” ist also nicht das Kriterium der Erkennbarkeit des Irrtums
fir den Gegner im Sinne der Meinung Luigs??, sondern vielmehr das
Erfordernis der Erweislichkeit des Irrtums zur Feststellung des Wil-

226 So schon in Marburger Pandekten Ms,, fol. 534: ... Der Irrthum in einer Rechnung
bewirkt nicht, nur unrichtige Erkldarung nicht Vertrag, also hochstens irrige Quittung,
und schadet dann natiirlich nicht. L.un.C.de err.calc.[C.2.5.un.])”. Dieselben Erorterun-
gen stehen in: ZSCHOSCHEN, 1818/19, S. 178; POTTHOFF, 1824/25, S. 193; ROTHSCHILD, 1837/38,
S. 238; GRONIG, 1840/41, S. 334. Vgl. auch System, Bd. 6, Berlin 1847, S. 381.

227 LuiG, Ius Commune VIII (1979), S. 45.

228 LuiG, Jus Commune VIII (1979), S.46. M. E. ist es also falsch, wenn 2.B. H.von
HOLLANDER, Zur Lehre von ,error” nach rémischem Recht, Halle 1898, S. 4; OeBickE, Wille
und Erkléarung, S. 39; WUNNER, Contractus, KéIn-Graz 1964, S. 137 Anm. 10 und HAMMEN,
Bedeutung Savignys, S. 117 die Auffassung Leonhard-Luigs damit verwerfen, daf sie jene
Stelle: System, Bd. 3, S. 259 nur auf die Erérterung iiber die Mentalreservation beziehen
lassen.

229 System, Bd. 3, S. 259: ,Dieses kann geschehen auf zweyerley Weise. ...Ich nenne
jenes die absichtliche, dieses die unabsichtliche Erklarung ohne Willen”.

230 Marburger Pandekten Ms., fol. 536-536 (verso): vgl. oben.

231 Marburger Pandekten Ms., fol.531, 532 und System, Bd. 3, S. 265-266.

232 Luig, Ius Commune VIII (1979), S. 46 Anm.52 folgt der Ansicht von E.I. BEKKER,
kVJS Bd.3 (1861), S.183 und LEONHARD, Irrtum, S.17 ff. Das heit aber nur eine
Ignorierung der Eigentiimlichkeit der Lehre Savignys. Vgl. unten.
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lensmangels zu verstehen; d. h. es handelte sich dabei um eine Beweis-
frage.?®® Damit ist ausgedrickt: ,wenn Jemand sagt: ich will, so wird
solange angenommen, daf3 er wirklich wolle, bis aus objektiv erkennba-
ren Thatsachen sein Nichtwollen dargethan ist.”?4 Mit anderen Worten
wird ,der Widerspruch zwischen dem Willen und der Erklarung erkenn-
bar durch Nachweisung eines Irrthums, durch welchen der Wille selbst
ausgeschlossen wird.”?® Dieselbe Denkweise findet sich schon in den
Naturrechtslehren an der Wende zum 19. Jahrhundert, namentlich bei
Hufeland, Jakob, Buhle und vor allem bei Bauer. Und in den gemein-
rechtlichen Lehren hatte auch Thibaut die wirkliche Erweislichkeit des
Irrtums betont. Auch die Gebrauchsbeispiele der Worter ,erweislich”
und ,erkennen” betreffs der Willenserkldrung im dritten Bande des
~Systems” kénnten vielleicht meine Auffassung bestitigen.?

Auch eine Mentalreservation bzw. einseitige Simulation hielt er ja
nur deshalb grundsatzlich fiir unbeachtlich, weil ,dem, wer einseitig

233 CARL GEORG WACHTER, Handbuch des im Kénigreiche Wiirttemberg geltenden
Privatrechts, Bd. 2, Stuttgart 1842, S. 749-750; JosePH UNGER, System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts, Bd. 2, 2. Aufl, Leipzig 1863, S.118.

234 WINDSCHEID, Pandekten, 5. Aufl,, Stuttgart 1879, S. 201 Anm. 1.

235 PuILIP LOTMAR, kVJS Bd. 26 (1884), S. 276 als eine Kritik an der Lehre Leonhards.

236 Erweislich”. z.B. System, Bd.3, S.247 betr. der stillschweigenden Erklarung:
~Wenn derjenige, dem eine Erbschaft aufgefallen ist, Geschéfte, die zu derselben gehdren
besorgt, so liegt in dieser pro berede gestio in der Regel eine stillschweigende Antretung
der Erbschaft. Es kann aber diese Deutung einer solchen Handlung ausgeschlossen
werden, ...teils durch erweisliche andere Absichten”; S.259 betr. der absichtlichen
Erkldarung ohne Willen: ,, . .. indem Dasjenige, was sonst als Zeichen des Willens dient, in
diesem einzelnen Fall erweislich einen anderen Zweck hat”; S. 269 betr. des Irrtums, der
die in dem RechtsverhiltniB uns gegeniiberstehende Person betrifft: ,So wenn ein
Testator einen Erben schriftlich ernennt, wihrend er erweislich eine andere Person in
Gedanken hat, die er mit jénem ernannten Erben verwechselt.”

»~Erkennen”: z. B. System, Bd. 3, S. 258 betr. des Verhiltnisses zwischen dem Wille und der
Erklarung: ,Denn eigentlich mufl der Wille an sich als das einzig wichtige und wirksame
gedacht werden, und nur weil er ein einneres, unsichtbares Ereignif3 ist, bediirfen wir
eines Zeichens, woran er von Anderen erkannt werden kénne und dies Zeichen, wodurch
der Wille offenbart, ist eben die Erklarung”; S. 263 betr. der absichtlichen Erklarung ohne
Willen: ,...s0 bewdhrt sich doch in allem der obenbemerkte gemeinschaftliche
Charakter, dafl der Widerspruch zwischen dem Willen und der Erkldrung nicht in dem
bloBen Gedanken des Handelnden eingeschlossen ist, sondern von Denen, welche mit ihm
in unmittelbare Beriihrung kommen, erkannt werden kann”; S.264 betr. der
unabsichtlichen Erkléarung ohne Willen: ,Es ist jedoch dieser Irrthum nicht etwa hier fiir
minder wichtig zu halten, als in anderen Fillen der dchte Irrthum, er ist es nur auf andere
Weise; er ist wichtig, insofern wir aus ihm erkennen, daBl der Wille, welcher nach der
Erklirung angemessen werden miifite, in der That nicht vorhanden ist...”; S. 267-268
betr. der Falle der unabsichtlichen Erklarung ohne Willen: ,In jedem derselben finden wir
einen das Rechtsgeschift begleitenden Irrthum, aus welchem wir die Abwesenheit des
wahren Willens, also auch des giiltigen Rechtsgeschifts, erkennen.”
Zusammenbetrachtet meinte Savigny keineswegs es handele sich um die Erkennbarkeit
im Sinne des Wissens fiir den Empfiinger der Erklirung, sondern es handele sich um die
objektive Nachweislichkeit.
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behauptet, er habe es anders gemeynt, der Beweis fast immer fehlen”2¥
wiirde, und weder deshalb, weil der Erklarende nicht den anderen Kon-
trahenten tduschen diirfe,?® noch deshalb, weil die Behauptung einer
Mentalreservation einen logischen Widerspruch enthalte.?

Die Willensmangelslehre im ,,System” Savignys kann demnach als die
konsequente Durchfithrung der bereits weitgehend in den Pandekten-
vorlesungen herausgearbeiteten Konsensmangellehre seit Thibaut auf-
gefaBt werden. Die so erfolgte Durchsetzung der Willensmangellehre in
der gesamten Irrtumslehre 146t sich in ihrer Wirkung vor allem an den
folgenden Punkten festmachen: an der konsequent durchgefiihrten
Unterscheidung zwischen dem Willensmangel als einem Fall des ,unéch-
ten” Irrtums und dem Motiv-(,,Achten”)irrtum,?® an der absoluten Nich-
tigkeit von Willenserkldrungen beim Willensmangel,! an der Beseiti-
gung des Erfordernisses des Nichtvorhandenseins der groben Nachlés-
sigkeit zur Feststellung dieser Nichtigkeit??, an der grundsitzlichen
~Wesentlichkeit” eines Irrtums iiber die Identitdat der Person des Mit-
kontrahenten,?® an der durchgehenden Beseitigung der Unterschei-
dung zwischen einseitigem und zweiseitigem Irrtum, sowie am Aus-
schlu des Irrtums tiber nichtexistierende Sache aus der Kategorie der
,wesentlichen” Irrtiimer.24

Obwohl so die Willensmangellehre im ,System” auf diese Weise einer-
seits das Erfordernis des Nichtvorhandenseins der groben Nachlassig-
keit, andererseits das der Erkennbarkeit des Irrtums fiir den Gegner
beseitigt hatte, enthielt sie nun ihrerseits bestimmte Festlegungen. Im
~System” war erstens der Wille ein eng gefaf3ter Begriff. Er bedeutete
ausschlieBllich den, auf die Entstehung oder Auflésung des Rechtsver-

237 Marburger Pandekten Ms., fol. 536: vgl. oben; genau so auch WINDSCHEID,
Pandekten, Bd. 1, 4. Aufl., Diisseldorf, 1875, S. 197 Anm. 1. Vgl. auch System, Bd. 3, S. 259,
Anm. a, wo Savigny J. H. BbHMER, Ius ecclesiasticum protestantium, 4, 1, § 142, Halae 1723
zitierte. Auch bel Bohmer handelte es sich aber um die Erweislichkeit: ,Dissensum
allegare nequit, qui improba reservatione mentali usus est, aliter egit, aliter vero
simulauit.”

238 WINDSCHEID, Pandekten, Bd.1, 5.Aufl, S.202, Anm.1b; bDers., Wille und
Willenserklarung (1878), in: Reden und Abhandlungen, Leipzig 1904, S.359-362. Er
verinderte seine frihere Meinung. Dariiber vgl. HaupT, Lehre vom Irrtum, S.50.

239 Joser KOHLER, Studien iiber Mentalreservation und Simulation, JherJB 16 (1878),
S. 90 ff.

240 System, Bd. 3, S. 111-115, 440447.

241 System, Bd. 3, S. 268.

242 Vgl. oben.

243 System, Bd. 3, S. 269-272.

244 System, Bd.3, S.302-304. Savigny behandelte bekanntlich diese Frage im
Obligationenrecht unter dem Titel der geschwichten Wirkung des Vertrages:
Obligationenrecht, Bd. 2, S. 284-292.
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haltnisses gerichteten Willen.?#» Zweitens hatte sich die grundsétzliche
Unbeachtlichkeit des ,ichten”, d.h. des Motivirrtums durchgesetzt.?6
Drittens war die Interpretation des Inhalts der Willenserkldrung das
wesentliche Instrument zur Feststellung des den Konsens oder Willen
ausschlieflenden ,wesentlichen” Irrtums. Im Manuskript der Pandek-
tenvorlesungen?’ ist der Anfang des Abschnitts ,Erklirung ohne Wil-
len” aus dem dritten Bande des ,Systems”?%® und der Abschnitt ,Ausle-
gung des Vertrages” aus dem zweiten Bande des ,Obligationenrechts”?*°
unter dem Titel ,Interpretation der Willenserklarung” einheitlich
zusammengefafit. SchlieBlich sollten die Falle der ,wesentlichen” Irrtii-
mer den romischen Quellen folgend ganz eng begrenzt werden.°

Die Durchsetzung der Willensmangellehre machte jedoch die Einord-
nung der Fille des Eigenschaftsirrtums problematisch. Schon im Manu-
skript der Pandektenvorlesungen findet sich eine an der Lehre der still-
schweigenden Bedingung orientierte Lehre von error in substantia®!,
die uns an die Naturrechtslehre des 17. Jahrhunderts erinnert?2. Diese
Einordnungsweise Savignys rief fiir das spitere gemeine Recht, wie
bekannt?? die heftigen Diskussionen hervor.

SchlufBbemerkung

Die Irrtumslehre des gemeinen Rechts stellte am Ende des 18. Jahrhun-
derts im wesentlichen auf die dem Begriff des Konsenses fremden
Momente ab, wie etwa die Veranlassung des Irrtums durch den Gegner,
die Erkennbarkeit des Irrtums fiir den anderen Kontrahenten oder das
Verschulden seitens des Irrenden, ignorierte demgegeniiber jedoch den
Gesichtspunkt des Konsenses. Den SchluBBpunkt dieser Entwicklung
bildete die Lehre Gliicks, der sogar den Motivirrtum den das Wesen des
Geschifts betreffenden Irrtumsfillen zuordnete.

245 System, Bd. 3, S. 5.

246 Die Aufgabe der Beilage VIII war es, die Ausnahmen der grundsitzlichen
Unbeachtlichkeit des ,achten” Irrtums griindlich auszufiihren: System, Bd. 3, S. 354—467.

247 Marburger Pandekten Ms., fol.536-538.

248 System, Bd. 3, S. 257-268.

249 Obligationenrecht, Bd. 2, S. 186-195.

260 Was das Verhiltnis zwischen der Interpretation der Willenserkldrung und des
wesentlichen Irrtums anbelangt, behalte ich mir eine griindliche Forschung vor. Vorlaufig
vgl. CHRisTOPH KRAMPE, Die Unklarheitsregel, Berlin 1983.

251 Marburger Pandekten Ms., 533-533 (verso); vgl. auch System, Bd. 3, S. 283 Anm.1.

252 So schon FLUME, Eigenschaftsirrtum und Kauf, Neudruck: Darmstadt 1975, S. 29.

263 Z.B. als eine Kritik an Savignys Eigenschaftsirrtumslehre, vgl. EMIL PFERSCHE, Zur
Lehre vom sog. Error in substantia, Graz 1880, § 1.
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Thibaut unterzog diese Lehre einer griindlichen Kritik und machte
den Konsensmangel zum entscheidenden Kriterium. Diese Irrtumslehre
Thibauts wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts herrschend. Dazu hat
vor allem seine Grundidee beigetragen, dafl beim Motivirrtum einerseits
der Irrende, mochte er sich auch geirrt haben, dennoch urspriinglich
eine Gestaltung des Geschifts selbstbestimmend frei hatte herbeifiih-
ren wollen und demzufolge auch mit dem Risiko aus dieser selbstbe-
stimmten WillensdufBerung belastet werden sollte, wihrend er anderer-
seits bei vorliegendem Konsensmangel keine Gestaltung des Geschéfts
gewollt hatte und deshalb fiir das Risiko daraus auch nicht verantwort-
lich gemacht werden konnte — eine Idee, die mit dem aufkommenden
Begriff der Freiheit in der modernen Privatrechtslehre korrespondierte.
Aus seiner Lehre vom Willensmangel hat schlieBlich Savigny diese Vor-
stellung aufgegriffen und zu einem Hoéhepunkt an wissenschaftlicher
Durchdringung und Geschlossenheit gefiihrt.?* Danach erkannte er
sogar auch beim Fall, da3 der Dissens aus der Unbedachtsamkeit?®
oder aus dem falschlichen Glauben®® eines Kontrahenten entstand,
insofern die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts an, als dieser Dissens bzw.
Willensmangel im kiinstlichen Sinne ,erweislich” und ,wesentlich” war.
Die Nachfolger Savignys iibersahen aber das wichtige Erfordernis der
Erweislichkeit des Willensmangels und betonten das Willensdogma.?’
Schon in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts hielt man diese
herrschende Meinung fiir unbillig und fiihrte deshalb die Schadenser-
satzpflicht des Irrenden aus dem Grunde der culpa in contrahendo
ein.?® Andererseits erkannte man aus dem Grunde der Natur der Sache
das Erfordernis der Entschuldbarkeit des Irrtums auch beim unechten
Irrtum an.?® Gerade damals entstand eine Lehre, die das Willensmo-

254 Vgl. mit Recht FLUME, Rechtsgeschift, 3. Aufl, S.442. Ich folge aber nicht der
Meinung Flumes, wenn er bemerkt, daB Savigny aus dem Gesichtspunkt fir die
Selbstverantwortung als Teil der Selbstbestimmung nicht die Folgerungen fiir den Fall
des Irrtums gezogen hat, weil er der Autoritit der romischen Quellenstellen folgte, wie er
sie verstand: DERS., Rechtsgeschéft und Privatautonomie, in: Fs. zum hundertjéhrigen
Bestehen des deutschen Juristentages, Bd. 1, Karlsruhe 1960, S. 159. Meiner Meinung
nach fand Savigny gerade in dem Erfordernis der Erweislichkeit des Willensmangels jene
Folgerung aus Selbstverantwortung, wie oben ausgefiihrt.

256 System, Bd. 3, S. 264 Anm.d.

256 System, Bd. 3, S. 445.

257 Z.B. PUCHTA, Pandekten, 3. Aufl,, Leipzig 1845, S.91-94; LUDWIG ARNDTS, Lehrbuch
der Pandekten, 4. Aufl., Miinchen 1861, S.383-385; J. BARON, Pandekten, 2. Aufl., Leipzig
1876, S. 79-80.

268 R.VON JHERING, Culpa in contrahendo, JherdB 4 (1861), S.1 ff. v.a. S. 2.

259 KARL ADOLPH VON VANGEROW, Lehrbuch der Pandekten, Bd. 1,7. Aufl., Marburg und
Leipzig 1863, S.120; WiNDscHEID, WUWE (1878), in: Reden und Abhandlungen, S. 366;
HEeiNRICH DERNBERG, Pandekten, Bd. 1, 7. Aufl,, Berlin 1902, S. 234-235. Bekanntlich war es
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ment selbst vernichtete und stattdessen die sog. Erklarungstheorie
behauptete.?? Diese Lehre fand ihr Urbild bei Seite 259 im dritten Ban-
de des ,Systems” Savignys und versuchte diese Stelle als eine Konzes-
sion an die Erklarungstheorie aufzufassen, indem sie hier das Erforder-
nis der Erkennbarkeit des Irrtums im Sinne des Wissens auf der Seite
des Erklarungsempfingers ganz willkiirlich hineininterpretierte.?! Wie
schon jetzt bekannt, war auch diese Erklarungstheorie nur ein histori-
sches Produkt, das spéter wieder bekdmpft wurde. Trotzdem {ibt sie
noch jetzt auf die Auffassungsweise von der Lehre Savignys Einflufl
aus. Namentlich die Meinung Luigs ist nichts anderes als eine Wieder-
geburt der Auffassung Bekkers und Leonhards. So kénnte ich erkldren,
wie jene einseitige Auffassung Luigs entstanden ist.

Als japanischer Jurist méchte ich mich schliellich noch kurz der
Situation in Japan rechtsvergleichend zuwenden. Dazu muB3 ich
zunachst vorausschicken, daf} es in Japan nur den Modifikations- oder
Zusammenbruchsproze3 der einmal ausgebildeten modernen Privat-
rechtslehre gegeben hat,?? weil das moderne japanische Zivilrecht erst
am Ende des 19. Jahrhunderts die damaligen européaischen Rechtswis-
senschaften aufgenommen hatte. Was auch die Irrtumslehre angeht, so
wird die Konsens- oder Willensmangellehre, die die gemeinrechtlichen
Lehren am Anfang des 19. Jahrhunderts so entscheidend geprégt hat-
ten, ausschliefllich als ein zu liberwindendes negatives Moment des
~Willensdogmas” betrachtet und eine neue Theorie vertreten, die sogar

eine Streitfrage, ob die Willenserkldrung nur bei grober Fahrliassigkeit oder auch bei der
Fahrlissigkeit im allgemeinen giiltig sein sollte. Der erste Entwurf des BGB nahm beim
ersteren die Giiltigkeit an, erkannte dagegen beim letzteren zwar die Nichtigkeit an,
verlangte aber den Ersatz des negativen Interesses (§ 99 I-II).

260 Ich nenne u. a. E.J. BEKKER, kVJS Bd. 3 (1861), S. 180-206.

261 E.J. BEKKER, kVJS Bd. 3 (1861), S. 183. DERs., System des heutigen Pandektenrechts,
Bd. 2, Weimar 1889, S.58 meinte, jene Stelle sei ein dem voraufgestellten diametral
entgegengesetztes Prinzip, Savigny aber scheine diesen Widerspruch zu iibersehen. Auch
ZITELMANN, JherJB 16 (1878), S.359 fand in jener Stelle Savignys ,Konfession an
gegnerische Theorie”. Vgl. auch LEONHARD, Irrtum, 2. Aufl, I.Teil 1907, S.12-18; DERs,,
AcP 72 (1888), S.45. Bekanntlich erkannte auch der erste Entwurf des BGB die
Nichtigkeit der aus der groben Fahrlassigkeit gemachten Willenserklérung an, wenn der
Empfinger den Irrtum kannte oder kennen mufite (§ 99 III). Diese Regelung schatzte der
Vertreter der Erklidrungstheorie, wie BEKKER, Pandekten, Bd.2, S.29 hoch. Meiner
Meinung nach stand sie aber niher der Regelung des § 876 im ABGB als der Lehre
Savignys. Mit Recht lehnte die zweite Kommission des BGB den Antrag derselben dem
Standpunkt des ABGB entsprechenden Regelung von JACUBEZKY, Antrag No. 47, Antrige
zu dem Entwurf eines BGB, Bd. 1, Allgemeiner Teil (Steindruck) ab, weil sie vielfach
scharfen Tadel gefunden hatte und weil es bedenklich war, der Strémung der
Erklarungstheorie so weit zu folgen, Protokolle, Bd. 1, Berlin 1897, S. 106.

262 SHIGEYOSHI HARASHIMA, Warum jetzt Savigny?, in: Entstehung der modernen
Privatrechtswissenschaft und gegenwirtige Rechtstheorie, Fukuoka/Japan 1988, S.8
(Japanisch).
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die grundsitzliche Unbeachtlichkeit des Motivirrtums ablehnt?3 und
die von Savigny ausgeschlossenen, dem Rechtsgeschift fremden Momen-
te wieder zum entscheidenden Kriterium der Irrtumslehre erhebt. Bei
aller, gerade in Fragen der Rechtsvergleichung angebrachten Vorsicht
mul} diese Tendenz doch als degenerativer Prozef3 erscheinen.

Es ist nicht verwunderlich, daB sie sich auch auf das Verstidndnis von
der Irrtumslehre Savignys ausgewirkt hat. Betrachtet man namlich nur
die Situation der gemeinrechtlichen Lehren an der Wende zum 19. Jahr-
hundert bis Savigny, dann liegt es eigentlich auf der Hand, woher seine
Irrtumslehre stammt. Tatsachlich hat man dies jedoch in Japan kaum
versucht, sondern sich stets damit begniigt, sie ~ mehr oder weniger apo-
diktisch — als eine Art der Erklirungstheorie aufzufassen.?® Unter die-
sen methodisch falschen Voraussetzungen kénnte freilich die gegen-
wartige Tendenz in Japan als logische Weiterentwicklung der Lehre
Savignys und Kritik an dieser Tendenz iiberfliissig erscheinen.

Ich bin anderer Meinung. Die gegenwirtige Tendenz in Japan ist kei-
ne Weiterentwicklung, sondern zerstoért im Gegenteil den wichtigsten
Teil der Lehre Savignys, namentlich seine Idee der Freiheit im Privat-
recht. Seine Lehre vom Willensmangel bietet demnach vielmehr - rich-
tig verstanden — den Ausgangspunkt fiir die Kritik der gegenwirtigen
Tendenz in Japan, und eben hier muf} der entscheidende Grund fir die
japanischen Juristen liegen, warum sie gerade jetzt die Lehren von
Savigny und seinen Zeitgenossen erforschen sollen.

Mein Aufsatz mufl vorldufig damit enden, vor dem Hintergrund der
dargelegten geschichtlichen Untersuchung iiber den Ursprung der Irr-
tumslehre Savignys der Auffassung Flumes grundsitzlich beizustim-
men und festzustellen, daf3 die erwdhnte — von Luig vertretene — Ansicht
der Nachpriifung nicht standgehalten hat.

Ich hoffe, da3 der vorliegende Aufsatz somit einen Ausgangspunkt
fiir die weitere Forschung iliber die Wandlung der Rechtslehre in Euro-
pa und ihre Aufnahme in Japan im 19. Jahrhundert bilden kann, worauf
aber hier nur ein wenig hingewiesen ist.

263 In der gegenwiirtigen Irrtumslehre in Japan ist fast dieselbe Meinung noch
herrschend, wie HEINRICH TiTZE, Vom sog. Motivirrtum, in: Fs. Ernst Heymann, Weimar
1940, S. 72-111 einmal behauptete.

264 Es ist interessant, dafl fast dieselbe Auffassung Luigs schon vor 19 Jahren von
JUNICHI MURAKAMI, Irrtumslehre des gemeinen Rechts in Deutschland, in: Zeitschrift der
juristischen Gesellschaft, Bd. 76 (1960), S. 14-18 (Japanisch) vertreten wurde. Sollte ich
als japanischer Jurist darauf stolz sein?
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