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Normdurchsetzung

Anmerkungen zu einem Forschungsprojekt des Max-Planck-Instituts
fir Europédische Rechtsgeschichte

von DIETER SIMON

Dem eiligen und anspruchslosen Passanten mag es genligen, wenn ihm
die wissenschaftliche Aufmerksamkeit flir ein bestimmtes Thema oder
die Konzentration auf einen bestimmten Gegenstand mit den Méangeln
und Liicken der einschlédgigen bisherigen Forschung erldutert wird. Der
aufmerksamere Beobachter erwartet, dall solche Anstrengungen auf
Griinden beruhen, die {iber die Konstatierung eines weil3en Flecks auf
der Forschungslandkarte hinausgehen — zumal er davon ausgehen darf,
dafB} schon die Umstéinde, unter denen ein solcher weiller Fleck sichtbar
wird, historischen Bedingungen gehorchen, die reflektiert werden miis-
sen.

Wenn das Max-Planck-Institut fir Europaische Rechtsgeschichte sei-
ne Forschungen in den nichsten Jahren verstirkt dem ‘Gegenstand
Normdurchsetzung — d.h. also: der Geschichte der staatlichen und priva-
ten Justiz, ihrer alternativen Einrichtungen und der in den jeweiligen
sozialen Institutionen wirksamen Denkweisen und Agenten — widmen
wird, so verstarkt es damit zunachst nur einen in der wissenschaftlichen
Produktion der Rechtshistoriker schon ldnger sichtbar gewordenen
Trend. Eine Erlauterung des Forschungsprojekts fordert mithin, daf3
dieser Trend erklart (I), die ,modische” Beteiligung an ihm gerechtfer-
tigt (IT) und das mittelfristige Vorhaben beschrieben (III) wird.

L.

1. Die altere rechtsgeschichtliche Forschung hat sich in erster Linie auf
die Rekonstruktion historischer fachjuristischer Wissenscorpora als
solche konzentriert. In Anlehnung an die spezifische Téatigkeit des
Rechtsexperten, der durch induktives Deliberieren an der Architekto-
nik einer unabschlieBbaren Dogmatik arbeitet, werden die Ergebnisse
dieser historischen Forschung Dogmengeschichte genannt. Das for-
schungsleitende Motiv solcher dogmengeschichtlichen Bemiihungen
besteht in der Absicht, jenes Wissen gegenwértigen normativen Vorstel-
lungen als Korrektur und Ergdnzung zuzufiihren. Allerdings sind der
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Wert und der Stellenwert dogmenhistorischer Forschung umstritten.
Glaube oder Skepsis gegenliber der Historie als magistra vitae spielen
ebenso eine Rolle wie die Vorstellung von der Wiederkehr bzw. Einma-
ligkeit der sozialen Probleme und ihrer moéglichen Loésungen. Unbe-
streitbar ist sicher die weitgehende praktische EinfluBlosigkeit und die
geringe dogmatische Effizienz der Dogmengeschichte, welche sich mit
der fallweisen Lieferung eines historischen Arguments und der Be-
schaffung affirmativer Zitate zum bereits Entschiedenen begniigen
muB. Dieser Sachverhalt hat zwar einen Beitrag zur Schwachung der
vorherrschenden Forschungsrichtung geleistet, diirfte aber kaum die
Zunahme justizhistorischer Forschungen zu verantworten haben.

2. GroBeres Gewicht sollte in diesem Zusammenhang dem Umstand
beizulegen sein, daf3 auch unter den Bearbeitern des aktuellen Rechts
die Themen Normdurchsetzung, Justiz und Richterrecht wieder einmal
entschiedenes Interesse verbuchen koénnen. Die Grinde hierfiir sind
komplex. So bleiben etwa die (mit dem kaum angefochtenen klassischen
Gewaltenteilungsschema) nicht zu bewiltigenden Legitimationsproble-
me des Richterrechts auch fiir das gegenwartige Rechtsdenken eine
standige Herausforderung. Grofle Beachtung verdient der Umstand,
daf3 die friihen Hoffnungen auf die Leistungen des Gesetzes, welche mit
der Vision von einem vollendeten Rechtsstaat verkniipft waren, zerron-
nen sind. Sie haben einer niichternen Betrachtung der sich stdndig
mehrenden dilatorischen Formelkompromisse, der Analyse von Imple-
mentations- und Steuerungsdefiziten und der Untergangsphilosophie
des Rechtsversagens Platz machen missen. Solche Faktoren, welche
das Interesse auf die Entscheidung und den Entscheider lenken, wirken
- nicht zuletzt angesichts einer stdndig selbstbewuf3ter werdenden
Justiz — gleichsam selbstverstdandlich auch auf den Rechtshistoriker
ein, wenn und soweit er sich als Jurist den Grundfragen seiner Disziplin
nicht verschlief3t.

3. Erhebliche Bedeutung diirfte auch der uniibersehbar vordringen-
den Verabschiedung des geisteswissenschaftlichen Selbstverstdndnis-
ses der Juristen zukommen. Bei allen Divergenzen im einzelnen ist die
Bereitschaft, sozialwissenschaftliches Wissen zu verwerten und sozial-
wissenschaftliche Fragestellungen zu beriicksichtigen, deutlich
gewachsen. Die Frage, ob eine sozialhistorische Ausrichtung der rechts-
historischen Forschung angemessen sei, ist, beeinflufit durch analoge
Entwicklungen bei den Historikern, auch unter den Rechtshistorikern
aufgetaucht, und eine Erorterung der politischen Faktoren der Rechts-
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bildung gehdrt allmahlich zu ihrem alltdglichen Repertoire. Diese
Bewegung, welche selbst in ihrer abgeschwachtesten Form — namlich
als interdisziplinares Interesse — noch starke Wirkungen entfaltet, hat
die Aufmerksamkeit von den bekundeten Normkonstrukten auf die pro-
tokollierten Handlungen der Juristen — und d.h. auf die Normdurchset-
zung — gelenkt.

4. Beilaufig, in der Bundesrepublik aber uniibersehbar, haben auch
die Erfahrungen der Alteren mit dem Totalitarismus und die Vergegen-
wartigung dieser Erfahrungen durch die Jiingeren die Belanglosigkeit
und Beliebigkeit des geschriebenen und verkiindeten Gesetzesrechts
angesichts einer entschlossen operierenden Justizmaschinerie verdeut-
licht, wodurch das Interesse an einer auch geschichtlichen Erforschung
der inneren und duBeren Funktionsbedingungen von Rechtsprechung
stimuliert wurde.

II.

Ob es einer Disziplin iberhaupt moglich ist, sich effizient und folgen-
reich einer anwachsenden Forschungsstromung zu entziehen, kann
dahinstehen, da ein solcher Versuch im vorliegenden Falle zweifellos
nicht wiinschenswert wire. Es gibt vielmehr eine Reihe von Griinden,
die es ratsam erscheinen lassen, die losen Faden aufzugreifen und sie zu
einem kraftigen Forschungsstrang zu biindeln.

1. Im Forschungsbereich des Faches Rechtsgeschichte ist die allge-
meine Lage in der Bundesrepublik durch eine gewisse Ziellosigkeit und
Irritation gekennzeichnet. Dies ist eine Folge des Umstandes, dal3 das
Selbstverstiandnis der Disziplin aufgrund verschiedener Entwicklungen
sich in einer Phase der Umorientierung und der Neubesinnung befindet.

Zu diesen Entwicklungen zahlt etwa der weitgehende Untergang des
humanistischen Bildungsideals, welcher die antike Rechtsgeschichte,
aber auch gréBere Teile ihrer mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
lateinischen Tradition in Verfall gebracht hat.

Ferner ist die (in Deutschland und nur hier) traditionelle enge Ver-
kniipfung der Rechtsgeschichte mit dem geltenden Zivilrecht in eine
Krise geraten. Diese Krise hat drei Wurzeln:

— Zunachst ist bereits die Verkniipfung der Rechtsgeschichte mit der
normativen Jurisprudenz durch die endgiiltige Historisierung der
Rechtsgeschichte (d.h. durch ihren Ubergang zur nichtnormativen For-
schungslogik der Geschichtswissenschaften) problematisch geworden.
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— Sodann wurde die zivilrechtlich orientierte Rechtsgeschichte durch
die Terrainverluste des klassischen biirgerlichen Rechts (wegen dessen
Umstellung auf die arbeits-, sozial-, und wirtschaftsrechtlichen Erfor-
dernisse der Gegenwartsgesellschaft) affiziert.

— SchlieBlich hat die Rechtsgeschichte als Geschichtswissenschaft
ebenso unter den Grundlagenkontroversen dieses Fachs gelitten wie
unter dessen langerfristigem Relevanzverlust in der Nachkriegszeit, —
welcher sich heute noch in dem auch in nichtjuristischen Bereichen des
normativen Denkens verbreiteten Verzicht auf historische Fundierung
dokumentiert.

Diese Umstdnde haben die rechtsgeschichtliche Forschung in einen
keineswegs abgeschlossenen, insgesamt aber zweifellos fruchtbaren
Gérungsprozel} versetzt. Die aktuellen Bemiithungen in der Bundesrepu-
blik konnen als der Versuch verstanden werden, der Rechtsgeschichte
eine Position zwischen einer Sozialgeschichte ohne Recht und einer
historisch argumentierenden Jurisprudenz zuzuweisen. Diese Position
sollte ihr erlauben, die Perspektiven zu erarbeiten und die Kategorien
bereitzustellen, welche es den Juristen gestatten, die Grundlagen ihrer
Tatigkeit zu begreifen.

Daraus ergibt sich, daf3 die rechtshistorische Forschung einer energi-
schen Anspannung ihrer Kréfte bedarf und ein sichtbar werdendes all-
gemein interessierendes Forschungsparadigma nur um den Preis ihrer
Selbstmarginalisierung verschméahen darf.

2. Das alles sind Argumente, welche dem Rechtshistoriker die Befas-
sung mit einer Problematik, welcher er bisher keine systematische Auf-
merksamkeit geschenkt hat, zumindest nahelegen. Andere Grinde, wel-
che dafir sprechen, ein mittelfristiges Forschungsprogramm im Sach-
bereich der ,Normdurchsetzung” anzusiedeln, kommen hinzu.

Zunichst der bereits angedeutete Umstand, dafl eine Rechtsge-
schichtsschreibung, welche sich - angesichts der materialen Formie-
rungen, welche von gewaltsam oder konsensuell vollzogenen Normen
ausgehen — auf die Ideenrekonstruktion beschrankt, stark an Kredit
verloren hat. Dies gilt allgemein, und nicht etwa nur bei denjenigen, wel-
che einer rechtsrealistischen Orientierung anhangen. Ferner schreitet,
trotz vieler Riickfille und Umwege, die generelle Skepsis gegeniiber
allen Richtungen, welche mit ontologisierenden und objektivistischen
Auffassungen von Normen operieren, stindig fort, da die Einsicht in
deren letztlich autoritdre und obrigkeitshorige Fundierung wachst.
Endlich und entscheidend kommt in Betracht, dafl gegenwirtig die
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Normdurchsetzung innerhalb einer ganzen Reihe von Disziplinen eror-
tert wird. Dabei ist die durchgehend fehlende Verwertung rechtshistori-
schen Wissens in diesen Disziplinen ebenso beklagenswert wie die man-
gelnde Vertrautheit der historisch arbeitenden Juristen mit jenen For-
schungsergebnissen.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, mag etwa fiir die Psychologie auf
die ausgedehnten Untersuchungen hingewiesen werden, welche sich
unter dem Stichwort ,moralisches Lernen” im AnschluB3 an die Lernstu-
fentheoreme von Piaget und Kohlberg entwickelt haben, fiir die Philoso-
phie ist an die im Umkreis von Tugendhat entstandenen Arbeiten zur
Begriindung moralischer Normen (Wolf) zu erinnern, fiir die Anthropo-
logie an die schon kaum mehr iiberblickbaren Streit- und ProzefBanaly-
sen (Gluckman, Nader), fiir die Ethnologie an die lange Tradition der
Analyse von Gesellschaften ohne ,Gesetz, Gerichte und Gendarmen”,
fur die Soziologie an die Studien zur sozialen Kontrolle (Black), zum
sUunterwerfungsrecht” (Diamond) usf. Diese Hinweise zeigen, dal3 es
sich bei der ,Normdurchsetzung” um einen Gegenstand von allgemeine-
rem wissenschaftlichen Interesse handelt, bei dem die spezifischen
Kenntnisse und die Mitarbeit des historisch reflektierenden Juristen
von Belang sein konnen. Fir das Engagement der Juristen spricht, daf3
sie als Beteiligte in weit hoherem Maf3e als der externe Beobachter liber
genaue Kenntnisse der Veranlassungen, Regeln und Malstdbe verfi-
gen, welche die Rechtswelt leiten. Umgekehrt konnen sie bei Benutzung
der sozialwissenschaftlichen Informationen ihren rechtshistorischen
Arbeiten manchen Irrweg ersparen und als ,Betroffene” gleichzeitig fir
das Rechtssystem Leistungen der wissenschaftsgeschichtlichen Selbst-
beschreibung und der kritischen Selbstbeobachtung erbringen und
damit dem in diesem System theoretisch und praktisch arbeitenden
Juristen Aufklarungswissen anbieten.

3. Da die Einleitung und Verstetigung einer interdisziplindren (und
notwendig auch internationalen) Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
gegenwartig und auf absehbare Zeit durch die Universitatsforschung
nicht bewiltigt werden kann, hat das Max-Planck-Institut fiir Europai-
sche Rechtsgeschichte diese Aufgabe ibernommen.

414

Ein Forschungsprogramm ,Normdurchsetzung” kann ganz allgemein
von dem ethnologisch und anthropologisch gut abgesicherten Befund
ausgehen, dafl in den historischen Gesellschaften eine Summe von
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Regeln existiert, deren Befolgung von den Gesellschaftsmitgliedern
erwartet wird.

1. Diese gesellschaftliche Normativitit wird im Laufe der Geschichte
in den verschiedenen Sozietdten in verschiedener Weise durchgesetzt.
Es scheint, da8 dies praktisch ausnahmslos durch Zwang geschieht,
wobel dieser Zwang sich nicht grundsatzlich in ,Vollstreckung” du3ern
muf, sondern auch in Marginalisierung und Ausgrenzung oder den
Steuerungsformen der violence douce bestehen kann. Auch miissen die
dem Zwang vorausgehenden Verfahrensformen nicht durch Institutio-
nen und Stdbe verwaltet, sondern kénnen liber gesamtgesellschaftliches
Palaver oder ritualisierte Neudefinitionen der Gesellschaftswirklich-
keit bewiltigt werden. Bis auf wenige archaische Reste haben die gegen-
wartig existierenden Gesellschaften aus der allgemeinen gesellschaftli-
chen Normativitdt bestimmte Normengruppen ausgegrenzt und einer
organisierten Durchsetzung zugefithrt. AuBerdem wurden fallweise spe-
zielle Institutionen ausdifferenziert und mit der Verwaltung und Durch-
setzung gewisser Regelsorten beauftragt.

Dieser Vorgang dauert vom Beginn der historisch beobachtbaren
Vergesellschaftung bis heute. Er ist keineswegs abgeschlossen, und er
verlduft entgegen weitverbreiteter Alltagsmeinung auch nicht linear in
einer bestimmten Richtung. Nicht nur werden bestimmte Normativi-
tatsbereiche stdndig neu definiert (z.B. dem ,Recht” als einer bestimm-
ten staatlich durchzusetzenden Normengruppe zugeschlagen oder ent-
zogen: Verrechtlichung/Entrechtlichung), sondern auch die Durchset-
zungssysteme (Schlichter und weise Manner, gesellschaftliche Korpo-
rationen, Kirchliche und weltliche Justiz, Politik und Administration)
dndern sich in mannigfaltiger Weise oder verlieren bzw. gewinnen Kom-
petenzen aufgrund gesamtgesellschaftlicher Vorgange.

2. Die Erforschung des Vorgangs der Normdurchsetzung kann nur
iiber eine Reihe von Forschungsprojekten erfolgen, welche sich ver-
schiedenen Forschungsfeldern zuwenden. Eine historisch epochale
Gliederung dieser Forschungsfelder ist unzweckméaflig. Die gangigen
Periodisierungen der Historiker passen sich dem Forschungsgegen-
stand schlecht an, und die in den européischen Landern durchaus ver-
schiedenen Entwicklungsverlaufe behindern eine tendenziell synchron
anzulegende Problemorientierung.

Die grundsitzliche Beschriankung auf die europdische Dimension
scheint durch die besondere Rolle, welche in diesem geographischen
Raum Recht und Gesetz beigelegt wurde, gerechtfertigt. Der urspriing-
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lich ebenso griechische wie romische Gedanke einer Steuerung der
Gesellschaft durch Recht, welchen bereits die (rémisch/griechisch/
christliche) Spatantike zu einer Herrschaftsordnung mittels Rechtsge-
setz vereinfachte und radikalisierte, wurde in dieser Form im byzantini-
schen Osten fortgefiihrt, wihrend er in der restlichen Orthodoxie eben-
so wie im lateinischen Westen seine Geschichte wiederholte. Das engli-
sche Beispiel zeigt zur Genlige, daf} diese kontinentaleuropaische Ent-
wicklung nicht notwendig, sondern kontingent war. Die verschiedenen
gesamteuropdischen ,Sonderwege” scheinen andererseits bei aller
durch das Rechtsprinzip bewirkten Gemeinsamkeit ausreichend diffe-
rent zu sein, um vorschnellen Universalisierungen durch (innereuropéi-
sche) Vergleichung vorbeugen zu kénnen.

3. Bei der Festlegung der Forschungsfelder hat sich das Institut aus
pragmatischen, d.h. in erster Linie aus Kapazitdtsgrinden auf drei
Bereiche beschrinkt. Ausgangspunkt war die Uberlegung, daf} der fir
den Forschungsgegenstand zentrale Ankniipfungspunkt die Existenz
von Justiz ist. Eine solche ,Justiz” ist, wenngleich in sehr verschieden
organisierter Weise, fiir die in Betracht kommenden Rdume und Zeiten
durchgingig vorhanden. Daraus folgt, da3 eine erste Problemgliede-
rung sich der Dichotomie justizielle und nichtjustizielle Normdurchset-
zung bedienen kann. Justiz wird in unserem Forschungszeitraum von
den historischen Akteuren zunachst generell als Bestandteil der Herr-
schaftsbefugnisse aufgefa3t. Uber den juristisch als Delegation gedeu-
teten Vorgang der Arbeitsteilung kommt es zu einer funktionalen Diffe-
renzierung des Herrschaftssystems. Diese Differenzierung leitet in den
europaischen Gesellschaften den Ubergang zur neuzeitlichen Norm-
durchsetzung ein. Als weiteres Forschungsfeld bietet sich demnach die
Ausdifferenzierung der Justiz an. Das (hier institutionell gedachte)
Justizsystem steuert sich selbst und wird zugleich von seiner gesell-
schaftlichen Umwelt gesteuert. Die Steuerungsmechanismen und die
Steuerungsprozesse sind fiir die Normdurchsetzung entscheidend. Als
drittes Forschungsfeld kann also die Justizsteuerung ausgegrenzt wer-
den.

Auf den erwiahnten Forschungsfeldern sind bereits einzelne Pro-
grammprojekte angelaufen, andere werden installiert werden. In seiner
Gesamtheit muf} sich das Institut allerdings zundchst darum bemiihen,
die hochst uniibersichtliche und verworrene Forschungssituation auf
dem Gebiet der Rechtsprechungs- und Justizgeschichte zu bilanzieren.
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4. Fur diese Bilanz kann davon ausgegangen werden, daf} — soweit die
gedruckten Quellen betroffen sind — das vom Institut erarbeitete ,Hand-
buch der Quellen und Literatur” bis zum 18. Jahrhundert einen vorlau-
fig befriedigenden Uberblick im Bereich Rechtsprechung und Justiz
geliefert hat. Vordringlich ist deshalb ein adéquater Uberblick {iber das
gedruckte Material des 19. und 20. Jahrhunderts. Thm soll sich ein Nach-
wels des ungedruckten Rechtsprechungsmaterials fiir diese Epoche
anschlieBen. Alsdann koénnen die ungedruckten Zeugnisse fritherer
Perioden in Angriff genommen werden. Hier ist wieder vordringlich ein
brauchbarer Forschungsbericht tiber die Justizforschung zum Mittelal-
ter.

Als Verwirklichungsstufen des Bilanzierungsunternehmens bieten
sich demnach folgende (parallel in Angriff zu nehmende) Arbeitsschrit-
te an:

— Erstellung eines Repertoriums (Repertorium I) mit dem Nachweis des
gedruckten Rechtsprechungsmaterials in Europa fiir das 19. und 20.
Jahrhundert (bis 1945).

— Erstellung eines Repertoriums (Repertorium II) mit dem Nachweis
des ungedruckten Rechtsprechungsmaterials in Europa fiir das 19. und
20. Jahrhundert (bis 1945). Da hier fir die Forschung fast vollstandiges
Neuland vorliegt, mufl dem Arbeitsbeginn ein archivalischer und biblio-
thekarischer Vorlauf vorausgehen, welcher die Voraussetzungen und
Bedingungen fiir die Arbeit an Repertorium II klart und in einem einge-
henden Lagebericht dokumentiert, so dafl zunachst eine

— Explorationsstudie zu Repertorium II vorzulegen ist.

- Vorlage eines Forschungsberichts medidvistische Justizforschung.
Uber den Fortgang und den Verlauf der Arbeiten wird regelmaBig an
dieser Stelle berichtet werden.
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