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Rechtliche Instrumente der Raumbeherrschung!

von HEINZ MOHNHAUPT

Die Fragestellung ,Raume der Geschichte” bzw. ,Geschichte des Rau-
mes” verweist nicht auf einen spezifisch juristischen oder rechtshistori-
schen Gegenstand. Die géngigen Topoi vom sozialen Raum?, politischen
Raum?, von Raum und Geschichte?, ,Espace et pouvoir”®, ,Production de
I'espace”® — allesamt Monographie- oder Aufsatztitel — entspringen
einer soziologischen und sozialhistorischen Fragestellung. Dennoch
besitzen auch sie eine juristische bzw. rechtshistorische Komponente.
Will man es mit H. Lefebvre ausdriicken, so muf3 der Raum in seiner
Eigenschaft als ,geometrisches Konzept” heute auch als ,soziale Kate-
gorie” gesehen werden’. Diese soziale Kategorie ist jedoch auch eine
juristische.

Raum und Raume - sei es nun ein Wirtschaftsraums?, ein Kulturraum,
ein Sprachraum — werden jeweils durch eigene Elemente konstituiert.
Das gilt auch fir das Verhéiltnis von ,Recht und Raum”, das Aussagen
uber die ,Raum” und ,,Raume” konstituierenden rechtlichen Bausteine
und Juristen ermoglicht. Dabei wird vorausgesetzt, dal ,Raum” hier
nicht als eine abstrakte GroBe der Erdoberfliche mit einer metaphysi-

1 Uberarbeitete Fassung des Vortrages, den der Verfasser am 9. 10. 1986 auf dem 36.
Deutschen Historikertag in Trier im Rahmen der vom Max-Planck-Institut fiir
europidische Rechtsgeschichte bestrittenen Sektionssitzung ,Raumbeherrschung durch
Recht und Juristen” gehalten hat.

2D. LoscHAk, Espace et contréle social, in: Centre, Périphérie, Territoire (Centre
universitaire de recherches administratives et politiques de Picardie), Presses
universitaires de France 1978, S. 151 — 203; H. LEFEBVRE, La production de I'espace, Paris
1974, S. 85— 196.

3Dazu grundsitzlich: A. M. HEsPaNHA, L’espace politique dans PAncien Régime,
Coimbra 1983; zur ,politischen Seite der Geographie” in der #lteren Literatur cf. F.
RaTzEL, Politische Geographie, Miinchen und Leipzig, bes. S. 21, 25 ff.

4 F. BRAUDEL, L'identité de la France. Espace et Histoire, Paris 1986.

5 Cf. P. CaLvAL, Espace et pouvoir, Paris 1978; F. FOURQUET et MURARD, Les équipements
du pouvoir. Villes, territoires et équipements collectifs (Recherches 13), 2. Auflage, 1976.

6 H. LEFEBVRE, La production de I'espace, Paris 1974.

7 LEFERVRE, La production de I'espace, S. 7: ,L’espace! Voici peu d’années, ce terme
n'évoquait rien d’autre qu'un concept géométrique ... Le concept de I'espace relevait,
pensait-on en général, de la mathématique et seulement de cette science. L’espace social?
Ces mots auraient surpris.”

8 Cf. z. B. den ProzeB der Kolonisation als Raumnahme fiir staatlich gelenkte Handels-
und Wirtschaftszwecke; dazu: W. REINHARD, Geschichte der europiischen Expansion, I:
Die Alte Welt bis 1818, Stuttgart / Berlin / K6ln / Mainz 1983, S. 214 ff.; CH. VERLINDEN und
E. Scumitt (Hg), Die mittelalterlichen Urspriinge der europiischen Expansion
(Dokumente zur Geschichte der europiischen Expansion 1), Miinchen 1986.
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schen® und psychologischen Dimension zu sehen ist!®. Vielmehr ist er
als Konkretisierung, Spezifizierung und Ergebnis seiner juristischen
Vorbedingungen zu fassen, was selbstverstandlich nicht ausschlief3t,
dafB3 zahlreiche weitere aufler- oder nebenjuristische Vorbedingungen
fir die Bildung und Existenz von ,Raum” bestehen. Jedenfalls reichen
natiirliche Lagebedingungen, Landschaft und Klima nicht aus, um
einen sozialen — und juristischen — Raum zu erkldaren''. In diesem Sinn
ist jeder Raum mehr als die Summe seiner topographischen Gegeben-
heiten. Er wird erst durch die Instrumente gezielter Raumbildung und
die besondere Sichtweise der Raumanalyse zu einem spezifischen
Raumgebilde unterschiedlicher Qualitat!2.

Der moderne Sprachgebrauch hat hier den ,Raum” oft in verwirrende
Wort- und Begriffskombinationen gefaB3t, so da} Schieder zu Recht
»Raum” als ,ein tibrigens heute sehr miBhandeltes Wort” bezeichnen
konnte!3,

Die vorliegenden Ausfithrungen stellen auf juristisch-politische Ele-
mente der Raumbildung ab, die immer auch Raumbeherrschung dar-
stellt. Damit ist nach der herkémmlichen Terminologie die begriffliche
Grenze zwischen juristisch-politischem Raum und ,territorium” weitge-
hend aufgelost, da das Territorium in der Regel immer eine juristische
Raum-Konkretisierung darstellt, der Staatsqualitdt zukommt.

Die Beherrschung des Raumes ist nicht erst seit dem Mittelalter
untrennbar mit der Staatswerdung und Staatlichkeit schlechthin ver-

9 Ganz in diesem Sinne erldautern DIDEROT / D’ALEMBERT, Encyclopédie, Tome 12,
nouvelle édition, Genéve 1777, S. 1017 — 1022, den Begriff ,Espace”. Zur Behandlung des
Raumes als ein zentrales Thema innerhalb der deutschen Philosophie cf. z.B.: H.
HEMSOETH, Der Kampf um den Raum in der Metaphysik der Neuzeit, in: Studien zur
Philosophie Immanuel Kants, Metaphysische Urspriinge und ontologische Grundlagen
(Kantstudien, Ergdnzungshefte 71), Kéln 1956, S. 93 - 124; F. KAULBACH, Die Metaphysik
des Raumes bei Leibniz und Kant (Kantstudien, Ergidnzungshefte 79), Koln 1960.

10 Cf. LoscHAK, Espace, S. 152 n. 1.

11 Cf. LEFEBVRE, La production de I'espace, S. 93; das belegt nachdriicklich aus der Sicht
literatursoziologischer Betrachtungsweise auch K. LEARMANN, Raumerfahrung und
Erfahrungsraum. Einige Uberlegungen zu Reiseberichten aus Deutschland vom Ende des
18. Jahrhunderts, in: H.J. PiecHoTTA (Hg.), Reise und Utopie. Zur Literatur der
Spataufkliarung, Frankfurt am Main 1976, S. 57 — 97, bes. S. 82 u. 87.

12 BRAUDEL, L’identité de la France, S. 11, fiihrt in der Reihenfolge der fiir den
Historiker wichtigen verschiedenen Humanwissenschaften die auf Raum bezogene
Geographie an erster Stelle auf: , ... géographie, économie politique, démographie,
politologie, anthropologie, psychologie sociale, étude des cultures, sociologie . . . L’histoire
s’est donnée ainsi une multiplicité d’éclairages.” Die Frage nach der ,Identité de la
France” wird zuerst unter dem Thema ,Espace et Histoire” behandelt (S. 19): ,La
géographie est une opération concréte s'il en est: ouvrir I'eil, partir de ce que 'on voit, de
ce que chacun peut voir ...”

13 TH. ScCHIEDER, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfithrung, 2. Auflage,
Miinchen / Wien 1968, S. 63.
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bunden. Diese kann sich im rechtlichen Instrumentarium besonders
sinnfillig duflern, d.h. in Gesetzen, in der Gerichtsbarkeit und in der
Verwaltungsorganisation. Dabei ist zu bedenken, daf} Staatsgrenze und
Rechtsgeltungsgrenze heute zwar nahezu immer identisch sind, bis zu
den rechtsvereinheitlichenden Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhun-
derts jedoch vollig divergieren konnten. Man kann sagen, es dominier-
ten die kleinen Raume bestimmter Gesetzesgeltung oder Gewohnheits-
rechtsgeltung. Die Griinde dafiir liegen einmal in der besonderen mittel-
alterlichen Auffassung von der Gerichtsbarkeit und zum anderen im
Gesetzgebungsprozefl im stindisch strukturierten Staat.

Die Gerichtsbarkeit bildete im mittelalterlichen Staatswesen bis zum
16. Jahrhundert die vorrangige hoheitliche Funktion vor der Gesetzge-
bung'. Nach der mittelalterlichen legistischen Rechtstheorie war die
Gerichtsbarkeit ein Hoheitsrecht, das nicht personalbezogen gedacht
wurde, sondern zum Grund und Boden gehorte, unabhéngig von dessen
Zugehorigkeit zu einer ,universitas”, ,civitas” oder zu einem héherran-
gigen staatlichen Verband. Die Gerichtsbarkeit galt als Annex und
Bestandteil des Bodens und wurde durch den Herrn iiber diesen Boden
ausgelibt. Der entscheidende Grundsatz lautet bei Bartolus:

» .. 81 cul concedatur castrum, intelligitur etiam concessa iurisdictio castro
adhaerens, et est lurisdictio adhaerens territorio omnis iurisdictio ordinaria.”!?

Innerhalb der legistischen Literatur ist dieses Prinzip durch Baldus
weiter gefestigt worden:

.» ... dicunt Doctores quod iurisdictio ordinaria et contentiosa inhaeret territo-
rio, et quod limites iurisdictionis sunt secundum limites territorii, et hoc est ver-
um quod iurisdictio est in territorio tanquam in se, sed in iudice est tanquam in
persona.”'6

14 Cf. H. MoHNHAUPT, Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im Ancien Régime, in:
Ius commune 4 (1972) 189 f.

16 Zitiert nach: BartoLus, Opera omnia, Tom. I, In primam digesti veteris partem,
Venetiis 1603, Rubrica: De officia praefecti urbis, lex prima, cum urbem, nr. 9, fol. 31 (b);
zum Komplex dieser legistischen Doktrin cf. auch grundsiatzlich D. WiLLoweElT,
Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt, Landesobrigkeit, Herrschaftsrechte und
Territorium in der Rechtswissenschaft der Neuzeit (Forschungen zur Deutschen
Rechtsgeschichte 11), Kéln / Wien 1975, S. 23 ff.; W. HAMEL, Das Wesen des Staatsgebietes,
Berlin 1933, S. 21 ff.

16 Zitiert nach: BaLpus, Commentaria in primum, secundum et tertium Cod. lib.,
Venetiis 1577, Rubrica: Ubi et apud quem, lex I1I, nr. 2, S. 169. Die Textfassung ist nicht
immer einheitlich und lautet teils , ... iurisdictio est in territorio tanquam in se ... ” (wie
oben) oder ,,...in re...”, wie die zitierte Textfassung bei WiLLOWEIT (Rechtsgrundiagen, S.
27) lautet. Naher liegt es wohl, in der Fassung ,in re” den originalen Text zu vermuten, da
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Die Jurisdiktionsgewalt war somit urspriinglich liber und durch das
yterritorium” definiert. Die publizistische Literatur wurde nicht mide,
diesen Grundsatz in den plastischen und metaphorischen Formulierun-
gen von Bartolus und Baldus bis in das 18. Jahrhundert weiterzutragen:

,Bartolus enim Jurisdictionem territorio cohaerere dixit, velut nebula super
paludem; Baldus, ut acidum et mucidum in vino.”!?

Wenn dies dann auch in einer zumeist distanzierenden Weise in dem
gewandelten Argumentationsrahmen zur Stiitzung -eigenstiandiger
reichsstindischer Superioritas und Jurisdiktion geschah, so ist doch
noch die Beharrungskraft der legistisch gepridgten Gberkommenen
Koharenz von ,territorium - iurisdictio” festzustellen!8. Dieses Koha-
renz-Schema wurde auch auf das rémischrechtliche ,ius terrendi” der
Magistrate gestiitzt'®. Danach lielen sich ,territorium” und ,ius terren-
di” sowie ,districtum” und ,iurisdictio” in ein enges Bezugssystem set-
zen:

»,Unde Hebraeis pro territorio, dicitur ager, ... pro Universitate agrorum, cum
Jurisdictione, vel parte terrendi: ac ita appellatur spatium terrae, munitum et
armatum Jurisdictione: eoque respectu dicitur, Jurisdictionem materialiter, et
passive territorio cohaerere, tanquam nebula super paludem.”?

Vor diesem Hintergrund war die haufig gestellte Frage nach der Iden-
titdt von territorium und iurisdictio naheliegend und konsequent, wie
sie auch von Besold vermittelt wird:

er besser dem iiblichen Einteilungsschema ,res — personae” entspricht. Andererseits wirkt
die Fassung ,.in se” wie eine Verstirkung des Kohéarenzverhiltnisses ,territorium - iuris-
dictio” schlechthin. In diesem Sinne wohl auch T. PAURMEISTER, De iurisdictione imperii
..., Frankfurt 1616, S. 342, nr. 27 (,iurisdictio arguit territorium”) mit S. 348 (nr. 27):
»~Eorum, quae iurisdictio sua natura efficit, exemplum est in probatione finium territorii.”

17 L. HuGo, Jurisprudentia particularis Germanica incomparabili delineata dissertatio-
ne, sive liber aureus de Statu Regionum Germanicae ..., cura F. A. HACKMANN, 1708, S.
226; cf. auch die legistischen Literaturhinweise bei HESPANHA, L'espace politique, S. 32;
WiLLowEIT, Rechtsgrundlagen, S. 35.

18 Zum weiterhin dominierenden Rang der ,iurisdictio” in der wissenschaftlichen
Literatur nach dem 16. Jahrhundert cf. besonders WiLLoweiT, Rechtsgrundlagen, S. 186 ff.

19 D, 50, 16, 239, 8: ,Territorium est universitas agrorum intra fines cuiusque civitatis:
quod ad eo dictum quidam aiunt, quod magistratus eius loci intra eos fines terrendi, id est
summovendi ius habent”. ’

20 CHR. BesoLp, Dissertatio de jure territoriorum, caput I, in: CHR. BESOLD,
duridico-politicae Dissertationes, Argentorati 1624, S. 265.
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» - .. an territorium et Jurisdictio sint idem, hoc est, an qui Jurisdictionem habet,
etiam territorium habeat, et e contra? ... Sic quamvis agri sint singulorum,
tamen Dominium universale ad territorii Dominium spectat. Sumitur enim in
hoc secundo significatu, territorium pro districtu Jurisdictionis; in quo territorii
Dominus ... ius terrendi, vel notionem, aut Imperium habet. . .”!

Mit diesen Worten hatte Besold einen Kernsatz aus der Glosse zu den
Llibri feudorum” aufgenommen: ,Dominus habet districtum, id est iuris-
dictionem.”22

Jurisdiktion konnte somit ,extra territorium” nicht ausgeuibt werden.
Die raumlichen Grenzen des Territoriums waren zugleich raumlich-
juristische Grenzen der Gerichtsgewalt® und damit der Territorialho-
heit schlechthin. Die Identitat von Jurisdiktion und Territorium bedeu-
tete somit — in der Kategorie ,Raum” gedacht — eine ,territorialisation
du pouvoir.”*

Diese dem Boden bzw. Territorium anhaftenden Jurisdiktionsrechte —
wie auch andere Hoheitsrechte — waren jedoch von ihrer Grundlage
trennbar und damit auch im rechtlichen Sinne dispositionsfahig. Dazu
erldutert Baldus:

~Servitutes vero videntur esse quaedam qualitates praediorum, et iurisdictio
videtur esse quaedam qualitas territorii . .. Inest enim fundo territorium, sicut
acidum, et mucidum est in vino .. ., realis ergo iurisdictio considerata respectu
territorii, est quaedam qualitas, et posset separari per Principem ab illo territo-
rio, et non redderet ibi ius, et nemo cognosceret, nisi Princeps . . . Et ista iura sint
qualitates bonorum, et non sint bona.”?

Herrschaft iiber Grund und Boden bzw. {iber das Territorium sowie
Ausiibung der Gerichtsbarkeit konnten daher in verschiedenen Hinden
liegen, da die Rechte separat iibertragbar waren. Das galt grundsétzlich
fir alle — namentlich hoheitlichen — Pertinenzrechte?®. Hier lag die

21 BEsoLD, l.c.

22 Cf. HESPANHA, L'espace politique, S. 30, unter Hinweis auf: Consuetudines seu libri
feudorum, Lugduni 1547, 1, 5, 9.

23 Cf. BALDUS, oben Anm. 16.

24 HESPANHA, L'espace politique, S. 30.

25 Zitiert nach: BaLbus, Commentaria in VII, VIII, IX, X et XI Codicis libros, Venetiis
1577, ad lib. IX Codicis, Tit. de iis, qui accusare non possunt, lex XI, nr. 29, S. 203 (b), 204 (a).

26 Cf. z.B. H.E.KesSTNER, Disputatio juris publici de fundamento Reipubl.
Romano-Germanicae, Resp. D. Hotzg, Rinthelii 1698, S. 19: ,In Terrarum Germanicae
accessionibus seu pertinentiis notanda sunt eius corpora et jura: Illa sunt urbes, castra
etc., haec jura, regalia, Privilegia etc. distinguenda quoque a substantia et proprietate
accessionum; earum reditus, fructus, commoda, tum gubernatio et administratio.”
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besondere Bedeutung der Lehre von den ,iura in re incorporali.”?” Die
Identitdt von Raum bzw. Territorium und jurisdiktionellen Hoheits-
rechten wieder herzustellen, wurde zum Hauptziel der modernen Staats-
bildung und ihrer juristischen Grundlegung. Das verlangte die Begriin-
dung einer neuen, alle Hoheitsrechte umfassenden Hoheitsgewalt, wie
sie schlief3lich von Andreas Knichen Anfang des 17. Jahrhunderts im
Begriff der ,superioritas territorialis” entwickelt wurde, die nun das
Jterritorium” nicht mehr der ,iurisdictio” zuordnete, sondern der ,supe-
rioritas.”?® Moser erklart 1776: ,Jedes Land hat seine Landesgranzen, so
weit nemlich des Besitzers Landeshoheit reicht, und die von anderen
Gattungen der Grianzen ganz verschieden seynd.”? Dennoch blieb die
von der Legistik gepriagte besondere Rangstelle der 1urisdictio priagend.
1638 heif3t es in der Politica-Literatur in Ankniipfung an Baldus: , Terri-
torium est spatium terrae armatum iurisdictione.”® Beherrschung des
Raumes bleibt eng mit der Gerichtsbarkeit verbunden, die die Grenzen
jurisdiktioneller Hoheit und damit zugleich des staatlichen Raumes
definiert. Hiaufig erfolgt die Beschreibung und Grenzbestimmung ein-
zelner Territorien ,nach ihren Gerichts-Obrigkeiten.”3! Noch Ende des
18. Jahrhunderts erhebt der Staatsrechtler Carl Friedrich Haberlin die
Forderung: ,Billig sollte in einem jeden dJustizcollegio eine richtige
Charte vorhanden seyn, um genau wissen zu kdnnen, wie weit sich die
Gerichtsbarkeit desselben erstreckt.”3?

Das Verhaltnis zwischen Raum und Jurisdiktion war durch einen
doppelten Aspekt bestimmt, namlich einmal durch die territoriale
Gerichtsherrschaft und zum anderen durch die territorialen Rechtsgel-
tungsgrenzen. Damit ist die Frage nach der Bedeutung fehlender oder
bestehender Rechtseinheit innerhalb eines Raumes als konstitutives
Merkmal staatlicher Territorialitdt beriuihrt. Beide Aspekte sind eng
miteinander verbunden. Besonders innerhalb des Reiches verlangte die

27 Cf. dazu H. CoING, Europiisches Privatrecht, Band I: Alteres Gemeines Recht
(1500 — 1800), Miinchen 1985, S. 271 f.

28 Cf. WiLLowelT, Rechtsgrundlagen (1975), S. 122 ff.

29 J. J. Moser, Erste Grundlehren des Teutschen Staatsrechts zum Gebrauch der
Anféanger in dieser Wissenschaft, Ulm / Franckfurt und Leipzig 1776, S. 224.

30 M. F. WENDELIN, Institutionum politicarum libri IIL. e septem Georgii Schonborneri,
Icti libris . .. distinctis, ..., quibus non de republica tantum in genere, sed in specie de
Imperio moderno Romano ... disseritur et disputatur ..., Francofurti 1638, S. 48.

31 CHR. B. SCHARF, Der Politische Staat des Churfiirstenthum Braunschweig-Liineburg
samt dazu gehorigen Herzogthiimern und Grafschaften, in welchem dessen Staedte,
Flecken, Dérfer ... nach ihren Gerichts-Obrigkeiten ... entworfen. .., Lauenburg 1777.

32 D. C. F. HABERLIN, Repertorium des Teutschen Staats- und Lehnrechts, 3. Theil,
Leipzig 1793, S. 10.
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durch die Territorialherren erstrebte Bildung geschlossener Jurisdik-
tionsrdume die Befreiung der reichssténdischen Territorien und Stadte
von der jurisdiktionellen Oberhoheit von Kaiser und Reich. Diese wur-
de durch die Erteilung von ,privilegia de non appellando” in einer zwei-
ten Welle von Privilegienerteilungen zwischen dem Ende des 16. und
beginnenden 18. Jahrhundert erlangt®. Alle diese Privilegien bestimm-
ten in der Regel, daB3 als Ersatz fiir die beseitigte Appellationsinstanz
auf der Reichsebene ein Obergericht innerhalb des Territoriums gebil-
det werden sollte®. Damit war eine Bestdrkung des kleinraumigen, hei-
mischen Rechts des jeweiligen Territoriums verbunden?®. Zudem bedeu-
teten die Obergerichte eine Zentralisation der territorialen Herrscher-
gewalt.

Seit dem 16. Jahrhundert sind die Tendenzen und MaBnahmen offen-
kundig, der Diversifikation des territorialen Besitzstandes und Rechts-
bestandes — zumal im Bereich der Gerichtsbarkeit — entgegenzuarbei-
ten. Dies geschah z. B. in Frankreich durch die ,lois fondamentales” in
bezug auf die UnverduBlerlichkeit des Krongutes; im Reich durch eine
Beschrankung der kaiserlichen Privilegienhoheit in den als ,leges fun-
damentales” geltenden Wahlkapitulationen in bezug auf die Vergabe
von Jurisdiktionsrechten und anderen Anspriichen zu Lasten des Rei-
ches; in den kleineren Dynastien durch Teilungsverbote in Hausgeset-
zen und politischen Testamenten®. Das Ziel war iberall eine Konsoli-

33 Cf. J. WeirzeL, Der Kampf um die Appellation ans Reichskammergericht. Zur
politischen Geschichte der Rechtsmittel in Deutschland (Quellen und Forschungen zur
hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 4), Kéln/Wien 1976; U. EISENHARDT, Die
kaiserlichen Privilegia de non appellando (Quellen und Forschungen zur Héchsten
Gerichtsbarkeit im Alten Reich 7), Kéln / Wien 1980. Zur Frage der raumlichen Geltung
der Appellationsprivilegien - namentlich fiir die ,incorporirten Lande” - in
Brandenburg-PreuBlen cf. TH. FGRSTEMANN, Zur Geschichte der preuBischen Monarchie,
Nordhausen 1867, S. 6, 12 f.

34 Cf. dazu B. DiesTELKAMP, Das Reichskammergericht im Rechtsleben des 16.
Jahrhunderts, in: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir ADALBERT ERLER
zum 70. Geburtstag, hgg. von H.-J. BECKER u. a., Aalen 1976, S. 451 ff.; U. EISENHARDT, Die
Rechtswirkungen der in der Goldenen Bulle genannten privilegia de non evocando et
appellando, in; SZGerm 86 (1969) 89.

35 Zur Bedeutung der Appellationsprivilegien fiir die Ausprigung der auf die
kleinrdumigeren Territorien bezogenen heimischen Partikularrechte cf. C. A. v. DuUHN,
Deutschrechtliche Arbeiten, Liibeck 1877, S. 74 ff.; R. STRINTZING, Geschichte der
Deutschen Rechtswissenschaft I, Miinchen und Leipzig 1880, S. 482; J. C. SCHWARTZ,
Vierhundert Jahre deutscher CivilprozeB-Gesetzgebung, Berlin 1898, S. 130; U.
E1seNHARDT, Die kaiserlichen privilegia (1980), S. 55 — 57; H. MOHNHAUPT, Privatrecht in
Privilegien, in: Vortriage zur Geschichte des Privatrechts (Ius commune, Sonderhefte 15),
Frankfurt a. M. 1981, S. 64 f.

36 Zum Verfassungscharakter dieser rechtlichen Regelungsformen cf. H. MoHNHAUPT,
Die Lehre von der ,Lex Fundamentalis” und die Hausgesetzgebung européischer
Dynastien, in: J. KuNiscH (Hg.), Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von
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dierung des Herrschaftsraumes, namlich Hoheitsrechte und Territori-
um durch die privatrechtlichen Ubertragungsformen, wie Erbgang, Hei-
rat und Verpfiandung nicht zu dezimieren®. Der Grofle Kurfiirst von
Brandenburg hatte dies in seinem politischen Testament — der ,Vatterli-
chen Vermahnung” vom 19. Mai 1667 -~ auf die priagnante Formel
gebracht: ,, ... den durch Zertheillung der Lande, fellet die macht, undt
der Respect des hausses . .. "%, Kurfirst Friedrich III. von Brandenburg
rechnete das Gebot an seine Nachfolger, Teilungen unbedingt einzu-
schranken, unter die ,Staatsmaximes, wonach meine Nachfolger sich
richten konnen.”® In diesem Sinne gewannen die Titulaturen* in den
Proomien der Gesetze, Vertrige usw. eine neue Dimension als Doku-
mentation der Herrschaftsrechte iiber einzelne Territorien, Stadte,
Landschaften, Provinzen im Sinne eines additiv zusammengesetzten
Herrschaftsraums. Bereits die benutzte Terminologie zeigte das Mal3
erreichter oder erstrebter Integration an*. Der Herrschaftsraum ist
teils als Addition realer Herrschaftsraume, teils aber auch nur als
Zusammenfassung beanspruchter Herrschaftsrdume zu sehen. Frie-
drich der Grofle hat ausdriicklich davon gesprochen, daf3 ,Preuflen sich
bei seiner eigenartigen geographischen Lage in der Notwendigkeit
befinde, ... Provinzen zu erwerben”, wofiir Erbanspriiche geltend
gemacht werden sollten*?. Die Geographie des Raumes bzw. Territo-
riums bestimmte das Aufspiiren und die Reaktivierung selbst entfernt
liegender Erbanspriiche zur Erweiterung des staatlichen Raumes.
Damit wurde versucht, ,die Notwendigkeit, den Staat abzurunden”,
auch rechtlich zu begriinden. Das Ausmal3 des Raumes signalisierte

Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen Staates (Historische
Forschungen 21), Berlin 1982, S. 3 ff.

37 Cf. dazu auch J. KuNiscH, Hausgesetzgebung und Michtesystem. Zur Einbeziehung
hausvertraglicher Erbfolgeregelungen in die Staatenpolitik des Ancien régime, in:
KuniscH (Hg.), Der dynastische Fiirstenstaat (1982), S. 52 f.

38 Zsitiert nach: R. DieTricH (Hg.), Politische Testamente der Hohenzollern, Miinchen
1981, S. 66.

39 In der ersten Ermahnung (1698) Kurfiirst Friedrichs III. von Brandenburg an seinen
Nachfolger heif}t es: ,Zum zweiten muhs ein Fiirst sich des Hauses interesse angelegen
sein laflen und niehmals zugeben, dal dar mehrere teilungen von Léndern im hause
eingefiihret werden, als nuhr die aus Francken ... ”; zitiert nach DIETRICH, Politische
Testamente (1981), S. 88.

40 Cf. dazu auch in diesem Band A. WoLF, Geographie und Jurisprudenz. Zum
»~Theatrum praetensionum ... in Europa”, hinten S. 227.

41 Cf. R. DietricH, Der preuBische Staat und seine Landesteile in den politischen
Testamenten der Hohenzollern, in: P. BAUMGART (Hg.), Expansion und Integration. Zur
Eingliederung neu gewonnener Gebiete in den preuBischen Staat (Neue Forschungen zur
Brandenburg-Preussischen Geschichte 5), K6ln / Wien 1984, S. 11 f.

42 DIETRICH, Politische Testamente (1981), S. 44.

43 So Friedrich d. Gr., zitiert bei: DIETRICH, Politische Testamente (1981), S. 45.
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zugleich Ausmaf} und Grof3e der Macht, wie es in dem Ausspruch Karls
V. besonders prignant in Erscheinung tritt: ,In meinem Reich geht die
Sonne nicht unter.” In der Arrondierung der einzelnen Hoheitsgebiete
zu einem geschlossenen Herrschaftsraum lag eine Konsequenz zentrie-
render Herrschaftspolitik des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie verfolgte
besonders in Staaten, die in eine Vielzahl unzusammenhéangender herr-

schaftlicher Teilraume zerfielen, besonders verteidigungsstrategische
Ziele.

Daneben blieb jedoch in den,privilegia generalia” die Umschreibung
und Definition eines stindischen und nach Rechtstragern definierba-
ren Personenkreises auf der Grundlage allgemeiner geographischer
und spezieller topographischer Merkmale gebrduchlich, um den Raum
der betreffenden ansissigen Rechtstriger zu beschreiben. LieBen sich
niamlich individuelle, namentliche Bezeichnungen der Privilegierten
nicht vornehmen, mufite notwendigerweise auf die Form allgemeiner
geographischer Umschreibung zuriickgegriffen werden. Auf diese Wei-
se umgrenzte z. B. Rudolph II. 1605 den ,Bezirck des Rheinischen Rit-
terkreyses”, um die Berechtigten neuer und konfirmierter alter Privile-
gien als Antragsteller und Adressaten des Privilegienbriefes abstrakt zu
benennen. Im Privilegienbrief Kaiser Rudolphs II. von 1605 heifit es:

» - - - thun kundt allermeniglichen / daz uns Unsere und def3 H. Reichs Liebe
Getrewe / N:Hauptleuth / Rath und Auf3schus / Unserer Befreitten Reichs Ritt-
erschafft unnd Adells am Rheinstrom und in der Wetteraw / auch diselben
Zugehorigen Ortter / so seinen anfangk am Hagenawer Forst gehabt / unnd sich
auff selbiger seitten def3 Rhein bifl an den Ertzstifft Céln erstrecket / auff der
andern seitten aber de8 Rheins def3 Ortts gegen Mentz uber / da der Mayn in
den Rhein fleust/anfahend /und daselbsten dem Mayn hinauf/bi3 gehn
Aschaffenburk / von dannen wiederherumb / auff Gelnhausen / volgendts Hin-
iiber auff den Lohnstrom /unnd von Jetzt beriihrten Lohnstrom auff beeden
seitten den Westerwalt hinab bif in den Rhein / und all da den Rhein wiederumb
hinauff und hinab bif} in daBl Land zu Bergen gehendt / underthenigst zu erken-
nen geben.”#

So konnten Raumgrenzen und Rechtsgrenzen identisch sein, was
jedoch nur in Generalprivilegien in bezug auf kleinrdumige Gebilde mit
Inhabern von Sonderrechten zu beobachten ist. Entsprechend der

44 Zitiert nach: Freyheiten Des Heilig. Romischen Reichs eximirten Adelichen
Ritterschafft am Rheinstrom ..., publicirt...durch SIMONEM GUNTHERN ..., Speyr 1609, S.
217.
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Schutzfunktion des Privilegs* bezeichneten dessen Raum- und Rechts-
grenzen zugleich den Schutzbereich der Privilegierten, in dem der kai-
serliche Privilegienerteiler Schutzverpflichtungen gegeniiber den Privi-
legientrigern zu erfiillen hatte. Hier besteht eine gewisse Parallele zur
mittelalterlichen Landfriedensgesetzgebung im Reich“6. Auch das Frie-
densgebot steckte den Raum ab im Sinne eines vom Herrscher garan-
tierten Schutzbereichs. Klare Abgrenzungen des Hoheitsraumes waren
jedoch erschwert durch die horizontal wie vertikal verschachtelten
lehnrechtlichen Herrschafts- und Hoheitsverhiltnisse. Erst das allmah-
liche Zurickdriangen der konkurrierenden stdndischen Gewalten
erlaubte die Etablierung firstlich-staatlicher Herrschaftszentralen mit
dem Ziel und der Folge einer ,Territorialisierung” im ,institutionellen
Flachenstaat.”*

Im Bereich der Gesetzgebung ist die eingangs angesprochene fehlen-
de Deckungsgleichheit zwischen politischem Staatsgebiet und einzel-
nen Rechtsgebieten bzw. Rechtsgeltungsraumen in Deutschland bis
zum Inkrafttreten des Birgerlichen Gesetzbuchs im Jahre 1900 beste-

. hen geblieben. Sie hat ihren Grund in dem durch einzelne Stinde-Land-
schaften und Territorien reprasentierten Rechtsquellenpartikularismus
des Ancien Régime, der in wesentlich dezimierter Form noch in den 25
Bundesstaaten des 1871 gegriindeten deutschen Reiches fortbestand. In
diesen befanden sich allein sieben gegenseitig abgeschlossene Rechts-
gebiete des Privatrechts, ndmlich das des preufischen, gemeinen, fran-
z6s1schen und siachsischen Rechts, des Jiitisch Low, des friesischen und
danischen Rechts. Allein in Preuflen galten sechs unterschiedliche
Rechtsordnungen; das preuflische Landrecht wiederum galt vor 1900 in
3, das franzosische Recht in 6 und das gemeine Recht in 23 Bundesstaa-
ten®. Dieser Befund, daf3 das Recht nicht nur zwischen verschiedenen

45 Cf. H. MoHNHAUPT, Untersuchungen zum Verhiltnis Privileg und Kodifikation im 18.
und 19. Jahrhundert, in: Ius commune 5 (1975), S. 78 f.

46 Cf. J. ENGEL, Von der spitmittelalterlichen respublica christiana zum Machte-Euro-
pa der Neuzeit, in: TH. ScHIEDER (Hg.), Handbuch der Europiischen Geschichte III,
Stuttgart 1971, S. 387 — 393.

47 Diese Begriffe gehen im wesentlichen zuriick auf TH. MAYER, Der Staat der Herzoge
von Zihringen (Freiburger Universitdtsreden 20), Freiburg 1. Brsg. 1935. Zu den
Elementen des ,Territorialisierungsprozesses” im kleinrdumigen Gebiet des Wetterauer
Grafenvereins cf. z. B. G. SCHMIDT, Die ,zweite Reformation” im Gebiet des Wetterauer
Grafenvereins. Die Einfithrung des reformierten Bekenntnisses im Spiegel der
Modernisierung graflicher Herrschaftssysteme, in: H. SCHILLING (Hg.), Die reformierte
Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der ,Zweiten Reformation”, S.
184 - 213.

48 Cf. dazu die detaillierte Rechtsquelleniibersicht bei P.R.v. RoTH, System des
Deutschen Privatrechts, 1. Theil, Tibingen 1880, S. 1 ff. Zu Roths Auffassungen iiber die



Rechtliche Instrumente der Raumbeherrschung 169

Territorien, sondern auch innerhalb der Landschaften und Staaten ver-
schieden sein kann, 148t sich als besonderer Anwendungsfall der ,géo-
graphie juridique” bzw. einer ,géographie du droit” benennen®. Sie
zeigt, daB der kleinrdumige rechtliche Differenzierungszwang als
Gegenpol zur grofiraumigen Rechtsvereinheitlichung zu sehen ist, der
im Kontext territorial-politischer und sozialer Bedingungen steht®.
Diese bestimmen mit liber Méglichkeiten und Erfolg von grofiraumiger
Rechtsvereinheitlichung und unifizierender Kodifikation?®. Blickt man
auf das Alte Reich, so galten zwar dort reichseinheitlich die Reichsge-
setze bzw. Reichsabschiede fiir das gesamte Reichsgebiet, sie hatten
jedoch wegen ihrer beschrankten Regelungsmaterien und sonstigen
Maingel nur eine geringe Steuerungsfahigkeit’2. Hier besal3 dagegen das
romische Recht als formal subsididre Rechtsquelle die alle einzelnen

Frage rechtsvereinheitlichender Kodifikation der Partikularrechte einerseits und
andererseits iiber die Moglichkeiten, ,die Mannichfaltigkeit der Partikularrechte” zu
bewahren, cf. die grundlegende Darstellung von St. Gagnér, Zielsetzungen und
Werkgestaltung in Paul Roths Wissenschaft, in: STEN GAGNER u.a. (Hg.), Festschrift fiir
HErRMANN KRAUSE, Koln / Wien 1975, S. 448 — 450. Weitere Rechtsquelleniibersicht auch
bei B. DOLEMEYER, Kodifikationen und Projekte: Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich (1896 / 1900), in: H. CoiNG (Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europdischen Privatrechtsgeschichte III 2, Miinchen 1982, S. 1575.

49 So V. KNapPpP, La science juridique, in: J. HAVET, Tendances principales de la
recherche dans les sciences sociales et humaines, Deuxiéme partie, Tome II, Paris / La
Haye / New York 1978, S. 983 ff.

50 Cf.z. B. die angefiihrten Griinde fiir die Diversifikation des ,Territorii Germanici” im
18. Jahrhundert bei: (CREUTZ, FR. CASIMIR FRHR. VON), Die Sache, wie sie ist, oder der
wahre Fiirst und der wahre Minister, Frankfurt am Mayn 1767, S. 179: ,Alles Ungliike
Teutschlandes, in Riiksicht auf seine Verfassung, riihret von folgenden fiinf
Hauptursachen her, als: der allzusehr eingeschrinkten Gewalt des Kaisers; der spaltigen
Religion; der VernachldBigung der Civilrechtsgelehrsamkeit zu lacherlichen Gunsten
eines ohne sie todten Staatsrechtes; Der Vermischung des reinen Staatsrechtes mit
verworrenen, und in unzdhlige Particular - Interessen verwickelten Fillen, und der
daraus entstehenden génzlichen Vernichtung der Unitit oder Einheit des ,Territorii
Germanici”

51 Zu diesem Fragenkomplex zuletzt: D. GRrimMM, Historische Erfahrungen mit
Rechtsvereinheitlichungen — das frithe 19. Jahrhundert in Deutschland; ST. BUCHHOLZ,
Zur Rechtsvereinheitlichung in Deutschland in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
beide in: Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht 50 (1986), S.
61-76 und S. 77-110; B. DOLEMEYER, Kodifikationsbewegung; Kodifikationen und
Projekte: Das Biirgerliche Gesetzbuch, in: CoiNG (Hg.), Handbuch III 2 (1982), S. 1425 ff.,
1601 — 1610. Zur Problematik der radikalen Beseitigung einheimischer, traditioneller
Partikularrechte durch Rechtsvereinheitlichung in bezug auf Rechtsbewuftsein und
Rechtsleben insgesamt cf. W. SCHUBERT, Der Ausbau der Rechtseinheit unter dem
Norddeutschen Bund, in: A. BUSCHMANN u. a. (Hg.), Festschrift fir RUDOLF GMUR zum 70.
Geburtstag, Bielefeld 1983, S. 188 f.

52 Zur politischen Zerkliftung des Alten Reiches und seiner zunehmenden
Unregierbarkeit infolge des ,immer amorpher werdenden deutschen Raumes” cf.
K. O. v. AReTIN, Das Problem der Regierbarkeit im Heiligen Rémischen Reich, in: W.
HEeNNIs u. a. (Hg.), Regierbarkeit. Studien zu ihrer Problematisierung, Band II, Stuttgart
1979, S. 40 f.
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Rechtsraume iiberwélbende Funktion eines einheitlichen grofien
Rechtsraumes — sogar europdischen Ausmafles. Innerhalb der Territo-
rien im Reich galt das Prinzip vom Vorrang der kleinrdumigen Rechts-
quellengeltung vor jeder grofleren Rechtsquelle. Die ,lex specialis” galt
vor der ,lex generalis”. So kann man im Alten Reich von einer Ordnung
mehrfach gestufter, einander {iberlagernder Rechtsquellenrdume spre-
chen - vom grofiraumigen romischen Recht bis zur kleinrdumigen Kate-
gorie der Stadtordnungen und Landschafts- bzw. Standeprivilegien
innerhalb der Territorien. Der partikulare Rechtsgeltungsraum blieb
innerhalb der hoheren Einheit des staatlichen Hoheitsraumes erhalten.
Das spiegeln auch die meisten gesetzlichen Bestimmungen iiber die
anzuwendenden Entscheidungsgrundlagen der Gerichte widers. Wo
allerdings die Konzentrierung der Gesetzgebungskompetenz in der
Hand des Landesherrn unter Ausschluf3 der landstindischen Mitwir-
kung vorangeschritten war, ist zugleich auch zu beobachten, dafl gesetz-
geberische Mafinahmen nicht mehr auf lokale Bereiche raumlich
begrenzt blieben, sondern zum Teil einen gréBeren geographischen Gel-
tungsbereich abdeckten. Das ist namentlich bei den Zunftgesetzen in
der Mark Brandenburg zu beobachten. So wurde z. B. die ,,Ordnung von
verschiedenen Puncten in Handwercks-Sachen” von 1541 von den Chur-
firsten bzw. Firsten von Brandenburg, Sachsen und Hessen mit dem
Ziel einer allgemeinen Geltung in diesen Territorien gemeinsam festge-
legt®. Gesetze mit grofiraumiger Geltungskraft waren im 16. Jahrhun-
dert — auch im Bereich der Zunftgesetzgebung — jedoch noch die Aus-
nahme, wenn auch die Tendenz zu einer vereinheitlichenden Gesetzge-
bung im Sinne umfassender Territorialherrschaft schon spirbar wurde.

Die Beharrungskraft der kleinrdumigen Rechtsgeltungsgebiete blieb
in aller Regel auch beim hiufigen durch Eroberung und Annexion

53 Ein besonders pragnantes Beispiel bietet die ,Neu-verfate Cam-
mer — Gerichts — Ordnung in der Chur — und Mark Brandenburg” vom 1. Marz 1709, wo
unter dem Titel ,Von Verfassung und Publicirung der Urthel” (Tit. XLVIII § I) festgelegt
ist: ,Bey Verfassung der Urthel und Abschiede, soll so wohl von Unsern Praesidenten und
Cammer - Gerichts — Rathen, als auch vom auswirtigen Richter, insbesonderheit auf die
producirte klare Brieffe und Siegel, Pacta, und Vergleiche, Landtages — Abscheide, und
ibrige Constitutiones, und Ordnungen, hergebrachte Landes — Observantz, Privilegia, wie
auch die Unsere Cammer - Gerichts — Ordnung, genau gesehen, im iibrigen aber nach
denen gemeinen beschriebenen Kiyser — Rechten gesprochen werden”; zitiert nach:
CHr. O. MyuLius (Hg.), Corpus constitutionum Marchicarum, oder Kénigl. Preulische ...
publ. und ergangene Ordnungen. .., Band II 1, Berlin u. Halle 1737, nr. CXIX, col. 452.

54 MyLius, Corpus constitutionum Marchicarum V 2, Berlin 1740, col. 579 - 584; cf. auch
D. PEITsCH, Zunftgesetzgebung und Zunftverwaltung Brandenburg-Preufen in der friithen
Neuzeit (Europaische Hochschulschriften, Reihe II: Rechtswissenschaft, Bd. 442),
Frankfurt a. M./ Bern / New York 1985, S. 14 f.
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bedingten Wechsel der staatsrechtlichen Zugehorigkeit einzelner Terri-
torien, Landesteile und Stédte erhalten. Die fiir diese giiltigen partiku-
laren Rechtsquellen in Gestalt der Gesetze, Statuten, Privilegien, Ver-
trige sowie die Gerichte und deren Spruchpraxis blieben in der Regel
unveridndert in Kraft soweit sie nicht ausdriicklich aufgehoben wurden.
Das geschah jedoch hochst selten und auch erst massiv in der Nachfol-
ge der Franzosischen Revolution durch Napoleon unter dem Dogma der
égalité, franzosischer Pradominanz und der Nationalstaatsidee. Auch in
dieser Beziehung konnte der raumliche Geltungsbereich der Gesetze
und anderer Rechtsquellen somit vom territorialen Herrschaftsbereich
des Gesetzgebers vollig losgelost sein. Portalis hat in der Kodifikations-
debatte iiber den franzdosischen ,,Code civil” ausdriicklich auf diesen fiir
das Ancien Régime typischen Tatbestand hingewiesen:

»Les peuples conquis et les peuples demeurés libres ont toujours stipulé, dans
leurs capitulations et dans leurs traités, le maintien de leur législation civile.
L’expérience prouve que les hommes changent plus facilement de domination
que de lois.”5®

Das war eine deutliche Anspielung auf die gebriuchliche Ubung, den
Rechtsbestand einer Landschaft bzw. den Rechtebestand der Stinde in
Gestalt ihrer Gesetze, Vertrige, Privilegien usw. regelmaflig durch die
Konfirmationen des neuen Herrschers gegeniiber den als Adressaten
bzw. Vertragsparteien auftretenden Stdnden zu bestitigen und damit zu
perpetuieren. Die Stdnde ihrerseits erkannten gegeniiber dem Herr-
scher dessen Herrscherrecht durch Huldigungseid an. Die Konfirma-
tion des Rechtebestandes umfaBte sowohl das éffentliche wie auch das
private Recht der Landschaften bzw. der diese mitrepriasentierenden
Stande.

Mehrere voneinander fernliegende Beispiele lassen sich fiir diesen
Tatbestand anfiihren. Einmal die Vereinigung von Navarra 1512 mit
Kastilien und Aragon, die als Zusammenschluf3 verschiedener Territo-
rien unter einem Monarchen weder eine institutionelle noch eine
gesetzliche Einheit bedeutete®. Trotz aller Anpassungsversuche blieben
die alten Rechte weitgehend als eigenstdndige Rechtsgeltungsriume in
Kraft. Ebenso verhielt es sich mit dem Rechtsbestand der Markgraftii-

56 P. A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du code civil I, Paris 1827, S.
463.

56 A. PEREZ — MARTIN, Spanien, in: H. CoinG (Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte II 2, Miinchen 1976, S. 228 — 230.
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mer Oberlausitz und Niederlausitz. Die beiden Markgraftiimer waren
bis 1636 Nebenldnder der b6hmischen Krone gewesen und kamen dann
an den Churfiirsten von Sachsen. Die Integration in das s#ichsische
Churfiirstentum bedeutete jedoch keine Abschaffung des {iberkomme-
nen Rechtebestandes. Beide Markgraftiimer behielten ihre alten Rechte
und ihre besondere Gesetzgebung, so dal3 die chursiachsischen Gesetze
nur bei ausdricklicher Einfiihrung anwendbar wurden®. So reprisen-
tiert die ,Collection derer den Statum des Markgrafthums Ober-Lausitz
in Justiz- . .. Sachen, bestehende. . .Concessionen, Privilegien, Befreyun-
gen ... Mandaten...” von 1770 ff. den gesamten Rechtsstoff des Mark-
graftums auch aus der Zeit der Zugehorigkeit zur b6hmischen Krone
vor Eingliederung in das séachsische Churfiirstentum. Das belegt bereits
der umfangreiche Titel dieser Gesetzessammlung, die alle Arten legisla-
torischer Formen auf allen Gebieten des privaten und 6ffentlichen
Rechts umfaf3t5e,

Besonders aussagekriftig ist das Beispiel aus Schweden, wo 1720
Friedrich I. von Schweden den Vorpommerschen Landstdanden und der
Vorpommerschen und Riigenschen Ritterschaft in zwei getrennten
Urkunden ihren gesamten Privilegienstoff einschliellich der von Karl
V. erteilten Rechte konfirmierte, nachdem Pommern und Riigen bereits
1648 an Schweden gefallen waren. Beide umfangreichen Dokumente
sind unter dem Titel ,Neueste Grundgesetze der Staats-Verfassung in
Pommern und Riigen Koniglhich-Schwedischen Antheils” 1757 publi-
ziert®. Mit ihnen sind jedoch zugleich auch 615 Verordnungen, Patente,
Mandate und Reskripte aus der Zeit zwischen 1721 — 1756 liber eine
Vielzahl von polizeilichen, privatrechtlichen, steuerrechtlichen Mate-
rien verdffentlicht worden. Die Gesetzgebungsformen® der Einzelan-
ordnung wurden auch hier das typische Instrument im absolutistisch

57 H. GEHRKE, in: H. CoiNG (Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
européischen Privatrechtsgeschichte II 2, Miinchen 1976, S. 364 f.

58 Collection derer den Statum des Marggrafthums Ober-Lausitz in Justiz-, Policey-,
Ammer-Accis, Post-, Bier-, Steuer-, Saltz-, Zoll, Impost, Miintz-, Bergwercks-,
Commercien-, Jagd-, Fisch-, Forst-, Holtz-, Militair-, Geistlichen- und andern die
Landes-Verfassung betreffenden Sachen, bestehende in Kayserlichen, Koniglichen und
Churfiirstlichen Concessionen, Privilegien, Befreyungen, Decisionen, Declarationen,
Mandaten, Rescripten, Verordnungen, Confirmationen und Oberamts-Patenten I-VII,
Budifiin 1770 - 1827.

59 Neueste Grundgesetze der Staats-Verfassung in Pommern und Riigen Koéniglich-
Schwedischen Antheils wie sie vom Jahr 1720 bis Ausgang 1756 von der Konigl.
Hochpreislichen Regierung nach MalBgebung der Landes-Umstéinde publiciret sind,
Greifswald 1757.

60 Cf.dazu H. MoHNHAUPT, Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im Ancien Régime,
in: Ius commune 4 (1972), S. 206 f.
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gefiihrten Staat, durch das die in den beiden Privilegien genannten Mit-
wirkungsrechte der Stinde an der Gesetzgebung unterlaufen wurden
und mit denen nun groBraumig — man spriache heute von flichendek-
kend — Pommern und Rigen gemeinsam, d.h. unifizierend verwaltungs-
technisch erfaB3t werden. Die Steuerungsfihigkeit lag im 18. Jahrhun-
dert bei der Vielzahl solcher legislatorischer Einzelanordnungen — und
nicht bei den traditionellen landstdndisch provinzial-parzellierten
kleinrdumigen Privilegien- und Landschaftsordnungen, obwohl diese in
Kraft geblieben waren. Die juristischen Bausteine einer solchen den
Rechtsraum konstituierenden Gesetzgebung konnten somit materiell
sehr partikulare sein. Die Definition von Johannes Althusius von 1603
deckte auch einen so bestimmten legislatorischen Rechtsgeltungsrah-
men ab:

4Provincia est, quae complexu territorii sui plures pagos, oppida, castra et civita-
tes, sub juris unius communione et administratione, consociatas et devinctas
continet. Territorium provinciae voco, quod fines et terminos provinciae, intra
quos jura illius exercentur, continet.”®!

Diese Beispiele zumeist legislatorischer Verwaltungsanordnungen
zeigen die — besonders auch in Frankreich — zu beobachtende Strategie,
»per administrationem” unter Umgehung oder durch Einbindung der
kleinrdumigen intermediéren stindischen Gewalten, vereinheitlichend
und zentrierend den Raum zu ordnen. Cardin le Bret's geometrisches
Bild ist bezeichnend und steht fiir diese absolutistisch geprigte Staats-
und Raum-Bildung: ,, . .. que la souveraineté n’est non plus divisible, que
le poinct en la géométrie.”®?

Nach dieser Metapher sind Territorium und firstlich-staatliches
Handeln an eine beherrschende Zentrale gebunden. Deren Handlungs-
fahigkeit setzt wiederum voraus, dafl die monarchische Gewalt neue
administrative Stiitzpunkte in der Peripherielage des Territoriums ein-
richtet. Als neue Funktionire in alleiniger Abhingigkeit von der monar-
chischen Zentralgewalt traten in Frankreich und Spanien die Intendan-
ten®® an die Stelle der stdndischen Wiirdentriager. Durch die stellvertre-

61 J. ALTHuUsIUS, Politica methodice digesta ..., (3. Aufl. 1614), hier zitiert nach der
Edition von C. J. FrRIEDRICH, Cambridge / Mass. 1932, S. 61, nr. 1 und 2; cf. zu diesem Zitat
und seiner Interpretation auch A. M. HEspaANHA, L'espace politique (1983), S. 25.

62 CARDIN LE BRET, De la souveraineté du Roy, livre I, chapitre IX, in: Les ceuvres de
Messire Cardin le Bret, Paris 1635, S. 34.

63 Zum Beamtentypus des Intendanten in Frankreich und Spanien cf. R. VILLERS, Les
problémes de 'administration régionale en Europe au XVIII® siécle, in: Revue historique
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tend ausgeiibte Anwesenheit der Zentralgewalt werden die Partikular-
gewalten unter das Zepter einer vereinheitlichenden Regie gestellt. Das
gehort fast iiberall in Europa zur Tendenz und Signatur des absoluti-
stisch orientierten monarchischen Staates. Das zentrifugale Modell
wird in der Regel durch das zentripetale ersetzt — oder zu ersetzen ver-
sucht®’. Besondere Bedeutung erhalt in diesem Sinne die Verwaltung
als Instrument der ,Regierungskunst”. Je vielgestaltiger — ganz im Sin-
ne Montesquieus — die partikularen territorialen und rechtlichen Bedin-
gungen eines Staatswesens waren, desto grofler war die Aufgabe inte-
grativer Vereinheitlichung. Das traf besonders fiir das in viele Teilge-
biete zerstiickelte Brandenburg-Preuflen zu. So lag es in der Konse-
quenz dieser territorialen Zustandsbedingung, daf3 der Weg zum preuf3i-
schen Einheitsstaat im wesentlichen zuerst tiber die Organisation der
Verwaltung sowie der Gerichtsbarkeit und erst in zweiter Linie tiber die
Gesetzgebung fithrte%. Die entscheidenden Merkmale dieser Entwick-
lung waren der kiinstliche Charakter der staatlichen Integration, die
Staatsbildung von der Periphierie her, Heer und Beamtentum als
gesamtstaatliche Klammer fiir die einzelnen Territorien und Land-
schaften sowie der Aufstieg der Verwaltung zum staatlichen Organtra-
ger®, In dieser Beziehung gewinnt die Frage des Indigenats zunehmend
im 18. Jahrhundert immer mehr eine verwaltungsstrategische Dimen-
sion. Der preuBische Staat setzte z.B. in den westlichen Territorien —
abweichend von der Praxis im 17. Jahrhundert — nur noch landesfremde
Beamte ein zum Zwecke nivellierender Verwaltungsvereinheitlichung
des gesamten Staatsraumes®’.

Die Frage nach den Moglichkeiten effizienter Beherrschung des Rau-
mes war auch in der langen juristisch-politischen Diskussion tiber die

de droit francgais et étranger 50 (1972), S. 588 — 598.

64 J. CHEVALLIER, Le modéle centre / périphérie dans 'analyse politique, in: Centre,
Périphérie, Territoire (1978), S. 110.

65 Zur vorrangig verwaltungs- und gerichtsorganisatorischen Anpassung Schlesiens an
den brandenburg-preuflischen Staatsapparat cf. P. BAuMGART, Die Annexion und
Eingliederung Schlesiens in den friderizianischen Staat, in: P. BauMGart (Hg),
Expansion und Integration, Kéln / Wien 1984, S. 90 - 95.

66 Cf. H.v.BorcH, Obrigkeit und Widerstand. Zur politischen Sozmlogle des
Beamtentums, Tubingen 1954, S. 119 ff.

67 Zur theoretischen Diskussion uber den Einsatz einheimischer, gelehrter oder
adeliger Rdte und Beamte cf. zuletzt M. StoLLEIS, Grundziige der Beamtenethik
(1550 — 1650), in: R. ScHNUR (Hg.), Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen
Staates, Berlin 1986, S. 279 — 285; allgemein zur Entwicklung des ,6ffentlichen Dienstes”
jetzt [S) WiLLowelT, in: K. G. A. JesericH, Deutsche Verwaltungsgeschichte I, Stuttgart
1983, S. 347 - 360.
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optimale Staatsform® enthalten und mitbestimmend. Die aristotelische
Staatsformenlehre, von Montesquieu an die besonderen Bedingungen
der jeweiligen Landschaften gekniipft®, fiihrte zu der Frage, welche
Staatsform fiir die einzelnen Gebiete zu bevorzugen sei. Die Grofle des
Landes wurde auch hier zum Ma@stab fiir die Bestimmung der ange-
messenen idealen Staatsform. Bereits Bartolus (1314 — 1357) hatte in
seinem ,Tractatus de regimine civitatis” die Staatsformen auch unter
diesem Gesichtspunkt gepriift und abgehandelt:

,STertium videndum est de gente seu populo maximo, qui est in tertio gradu
magnitudinis ... Sed si esset civitas que multis aliis civitatibus et provinciis
dominaretur, huic genti bonum esset regi per unum. Hoc probatur ...
(D.1.2.2.11), ubi aucto multum imperio Romano et capti multis provinciis
deventum fuit ad unum, scilicet ad principem.””®

In der Folge wurden ,die Volksmenge und die Grofle der Reiche mit in
Anschlag gebracht””!, wenn es darum ging, liber Angemessenheit, Wert
und Nutzen bestimmter Staats- bzw. Regierungsformen zu entscheiden.
In der Regel wurde fiir die rdumlich groflen Staatsgebiete die Allein-
herrschaft in ihrer monarchischen oder despotischen Spielart dieser
Regierungsform als die angemessenste gewertet. 1760 erklirt z.B. J. thor
Straten unter Bezugnahme auf Montesquieu:

»Es ist nicht bloB der Alleinherrschaft zuzuschreiben, daB3 die Staatsverfassung
in China, welche, wie Montesquieu hinldnglich bewiesen, despotisch ist, sich so
viele Jahrhunderte hindurch erhalten hat; sondern der eigentliche Grund beru-

68 Noch 1784 unterstrich in Preuflen der Kabinettsminister EWALD FRIEDRICH GRAF VON
HERTZBERG die ungebrochene Tradition dieses aristotelischen Themas: ,C’est une
ancienne dispute de tous les siécles et de toutes les nations, et qui sera peut-étre toujours
agitée, combien il y a de formes de gouvernement et quelle est la meilleure”; zit. nach E.
HeLmuTtH, Naturrechtsphilosophie und biirokratischer Werthorizont. Studien zur
preuBischen Geistes- und Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts (Verdffentlichungen des
Mazx-Planck-Instituts fiir Geschichte 78), Gottingen 1985, S. 142.

69 Dazu grundsitzlich R. VIERHAUS, Montesquieu in Deutschland. Zur Geschichte
seiner Wirkung als politischer Schriftsteller im 18. Jahrhundert, in: Collegium
philosophicum, Studien Joachim Ritter zum 60. Geburtstag, Basel 1965, S. 403 — 437.

70 Zitiert nach der Ausgabe von D. QuacLioni (Hg.), Politica e diritto nel trecento
italiano. Il ,De Tyranno” di Bartolo da Sassoferrato (1314 — 1357), con I'edizione critica dei
trattati ..., ,De regimine civitatis”, .. (Il Pensiero Politico, Biblioteca, 11), Firenze 1983, S.
165.

71 Cf. dazu die ablehnende Haltung von LUEDER, Kritik der Statistik und Politik nebst
einer Begriindung der politischen Philosophie, Géttingen 1812, S. 182, die typisch ist fir
die Anschauung im 19. Jahrhundert; LUEDER setzt sich von diesem traditionellen
Beurteilungsmaf@stab, fiir den er HUME, v. EGGERS, SCHLOSSER nebst ARISTOTELES anfiihrt,
ganz betont ab (S. 182 f.).
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het in dem Verhiltnisse der GréB3e des Landes zu der Regierungsform vermoge
dessen die despotische Regierung fiir weitlidufige Reiche die natiirlichste ist.”7

Bei J. thor Straten wird jedoch auch schon erkennbar, wie die im 18.
Jahrhundert viel diskutierte Frage nach der Angemessenheit der
Staats- bzw. Regierungsform fiir ein bestimmtes Land von unterschied-
lichen Kriterien her behandelt werden konnte, namlich nach der GroBe
des Landes im Sinne Montesquieus oder nach einer sich davon emanzi-
pierenden allein rechtlich argumentierenden Staatsformenkategorie.
So heif3t es weiterhin bei J. thor Straten:

,Der Herr von Montesquieu hilt . . . die Monarchie und die Polyarchie fiir Regie-
rungsformen, welche beyde den Grad der Vollkommenbheit erreichen kénnen. Er
macht zu dem Ende, in Absicht der GréBe des Landes, eine besondere Anmer-
kung, und zeigt, wie nach Proportion dieser Gréf3e, sich diese oder jene Regie-
rungsform eigentlich nur fiir das Land schicke.”

J. thor Straten setzt sich von dieser Betrachtungsweise bewuf3t ab,
wenn er erklart:

» Da es aber bisher gewohnlich gewesen, in dieser Lehre die Regierungsformen
in derjenigen Gestalt anzunehmen, welche sie nach den Begriffen des Rechtes
haben, . .. so werden wir von diesem Montesquevanischen Gedanken in der Fol-
ge keinen besonderen Gebrauch machen kénnen.”™

Andererseits ist, wie es auch Gerhard Oestreich getan hat, die Gréfle
des Raumes unbestreitbar als geographisch-figuratives Element fiir die
Art der Ausbildung und den Charakter des Stdndewesens mit zu beach-
ten’™. Je groBer der verfa3te oder zu verfassende Raum war, umso weni-
ger konnte man die stindischen organisatorischen Krifte und Korper-
schaften entbehren, um den zentrifugalen Michten entgegenzuwir-
ken™. Das galt jedoch im 18. Jahrhundert nur dort, wo der zentralisierte
Staat noch nicht iiber den organisierten Verwaltungsapparat und einen

72 Josias THOR STRATEN, Systematische Abhandlung von den Regierungsformen
uberhaupt, und der uneingeschrénkten Monarchie insbesondere, nach den Grundsétzen
des Rechts der Natur und der Politik, mit einer Anwendung auf die eigentliche
Staatsverfassung der Reiche Danemark und Norwegen ..., Flensburg 1760, S. 288 f.

73 J. THOR STRATEN, Systematische Abhandlung (1760), S. 293.

74 G. OesSTREICH, Zur Vorgeschichte des Parlamentarismus: Stiindische Verfassung,
Landstdndische Verfassung und Landschaftliche Verfassung, in: G. OesTREICH (hgg. von
B. OESTREICH), Strukturprobleme der frithen Neuzeit. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1980,
S. 265 ff.; auch K. ORZECHOWSKI, Les systémes des assemblées d’états: origines, évolution,
typologie, in: Parliaments, Estates and Representation, Vol. 6 (1986), S. 108.

76 So mit Recht G. OesTREICH, Vorgeschichte des Parlamentarismus (1980), S. 265.
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ausgebildeten Beamtenstab verfiigte’s. Auf der unteren Verwaltungs-
ebene war jedoch in der Regel der Rickgriff auf die stindischen Organi-
sationsformen unverzichtbar mit dem Nebeneffekt einer Integration
und Einbindung in den rdumlich bedingten Staatsaufbau und Aufga-
benbereich. Somit waren weniger wirtschaftliche Griinde, als vielmehr
politisch-rdumliche fir den Unterschied in den Verfassungen bzw.
Staats- und Regierungsformen verantwortlich zu machen.

Die Erfassung des staatlichen Raumes, neben die seit dem 18. Jahr-
hundert immer mehr auch die Erfassung der den Raum besiedelnden
Bevolkerung als wichtiges Element trat, wurde im Aufklarungszeitalter
zur Grundlage und Erkldrungshilfe fiir die Disziplin des ,ius publi-
cum”’® Im Facherkanon der fiir den Juristen wichtigen Disziplinen wur-
de die Geographie zu einer juristischen Hilfswissenschaft. Der Jurist
sollte wissen, wie das eigene Land, aber auch die benachbarten Lander
nach GrofB3e und Ressourcen beschaffen waren. Er sollte diese Daten der
einzelnen Territorien untereinander vergleichen, um daraus Hand-
lungsanleitungen fiir die Verwaltung von Staat und Gesellschaft zu ent-
wickeln. Als neue Literaturgattung und neuer Wissenschaftszweig
erscheinen — ausgehend von Géttingen ~ seit 1746 ,Erdbeschreibungen”
und die sogenannte ,Statistik””. Sie bieten die empirischen Fakten fir
das Staatsinteresse und die Raumbeherrschung legitimierende Staats-
doktrin®, Zu diesem Zweck werden ,die historischen Hiilfs-Wissen-

76 Cf. dazu oben Anm. 67

77 OESTREICH, Vorgeschichte des Parlamentarismus (1980), S. 265; QESTREICH beruft sich
hierfiir auch auf die prignante Formulierung von NoORBERT ELiAS, Uber den Prozef3 der
Zivilisation I1, 2. Auflage Bern und Miinchen 1969, S. 130: ,Die Gr6Benordnung, in der sich
gesellschaftliche Prozesse abspielen, bildet ein nicht zu vernachlissigendes Element ihrer

truktur ...”

78 Cf. z. B. Introductio ad cognitionem status publici universalis, quae totius orbis
imperantis maxime vero S. Romano-Germanici Imperii, Statum ... ante oculos sistit,
Noribergae 1723, S. 6 — 9: ,Quamobrem Geographiae et Matheseos notitia politicus debet
esse imbutus?” CHR. G. HOFFMANN, Einleitung in das jus publicum des Heil. R6m. Reichs
..., Franckfurth an der Oder 1734, S. 10 f.: ,Erstlich mufl man eine geographische
Wissenschaft von denen zu dem heil. Rém. Reiche gehérigen Grintzen haben ... Zum
andern muB man sich die unterschiedenen Eintheilungen derer ... befindlichen Lénder,
Provincen und Herrschafften bekant machen. Es gehoret zwar eigentlich diese
Consideration zu der Geographia Germaniae: ich besorge auch, daB mir von manchen
werde verdacht werden, daB ich hier, da ich von dem studio juris publici handele, von
dergleichen ... Erwehnung thue...: es ist auch gewi, daBl die Unterweisung in der
Geographie keine denen Universitdten unanstindige Arbeit sey ...”

79 Cf. zu dieser Disziplin die grundsitzlichen Analysen bei M. RASSEM und J. STAGL
(Hg.), Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit vornehmlich im 16.-18.
Jahrhundert, Paderborn / Miinchen / Wien / Ziirich 1980, S. 17 ff.

80 Zu diesem Gesamtkomplex zuletzt H. KLUETING, Die Lehre von der Macht der
Staaten. Das auBlenpolitische Machtproblem in der ,politischen Wissenschaft” und in der
praktischen Politik im 18. Jahrhundert, (Historische Forschungen 29), Berlin / Miinchen
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schaften, Geographie, Chronologie, Genealogie, Numismatik” mit zum
universitiaren Vorlesungsstoff fur die Juristen gezidhlt. Johann Stephan
Piitter hat 1767 in Géttingen in seiner ,Juristischen Encyclopadie” diese
Forderung ausdriicklich erhoben?®'. Zu dieser wissenschaftlichen Ent-
wicklung korrespondiert die vielfach zu beobachtende Praxis, daf3 die
Staaten vermessen werden und die Bevolkerung gezdhlt wird. Diese
Daten stehen in der statistischen Literatur in der Regel immer an erster
Stelle. Sie sind die Grundlage jeder raumbeherrschenden Staatsfiih-
rung im Sinne der Raumsicherung und Raumerweiterung. Die Kolonien
der europiischen Staaten werden allmidhlich innerhalb der statisti-
schen Literatur — wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf} — mit in den
Blick genommen. Die Vermehrung der Bevolkerung wird vor diesem
Hintergrund seit der Mitte des 18. Jahrhunderts das erklarte Staatsziel
zur Erhéhung des ,Gliickes” und auch zum Gegenstand der systemati-
schen Betrachtung. Crome erklért 1785:

»Also, nicht der Flachenraum allein, sondern auch die Bevélkerung der Staaten,
intereflirt den Staatsmann und den Politiker iiberhaupt; . . . beides, gleich wahr
und deutlich, gleich anschauend und liberzeugend dargestellt, mii3te das Studi-
um der GréBenkunde ungemein erleichtern und beférdern.”®?

Folgerichtig wird die Kartographie eines der wissenschaftlichen Mit-
tel zur Erfillung dieses Zweckes®, Ende des 18. Jahrhunderts erklirte
z. B. Schwartner in Ungarn, dafl ,Frankreich der erste europaische
Staat in neueren Zeiten war, welcher nach trigonometrischen Grundsit-
zen aufgenommen wurde”, daneben auch ,Schweden, wo seit 1757 bis
1771 nach den genauesten Vermessungen schon 7816 Spezialkarten vor-
handen waren”®. Die Kartenwerke wurden ganz offensichtlich in
Gesamteuropa aufmerksam beobachtet®, Geographie, Vermessungs-

1986, S. 39 ff.

81 J. ST. POTTER, Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopiddie und Methodologie,
Gottingen 1767, S. 58 — 62 (60).

82 A. F. W. CroME, Ueber die GréBe und Bevolkerung der siamtlichen europiischen
Staaten. Ein Beytrag zur KenntniB der Staatenverhiltnisse, und zur Erklarung der neuen
Groflen — Karte von Europa, Leipzig 1785, S. 15.

83 G. ARBELLOT / J. - P. GOUBERT, De la cartographie historique a I'histoire de I'espace
administratif, in: W. PARAVICINI et K. F. WERNER, Histoire comparée de 'administration,
(IV® - XVIII® siécles), Beihefte der Francia 9, Miinchen 1980, S. 405 — 421; R. ABLER / JOHN
S. AD%MS / P. GouLp, Spatial organisation. The geographer’s view of the world, London
1977, S. 70 - 72.

84 M. SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungarn. Ein Versuch, Pest 1798, S. 39.

86 Zur Publizitit der Vermessungsergebnisse in Europa cf. z. B.. Nachrichten zur
genauern Kenntnif der Geschichte, Staatsverwaltung und konomischen Verfassung des
Konigreichs Schweden. Aus dem Franzésischen iibersetzt und betrichtlich vermehrt, 2.
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technik und die ihnen zugrunde liegenden wissenschaftlichen mathe-
matischen Voraussetzungen bilden durchaus eine aufklarerische Figu-
ration. Von daher werden die Griinde verstiandlich, von denen her Put-
ter in seinem juristisch-enzyklopadischen Wissenschaftsbild ,den
Anfangsgriinden mathematischer Wissenschaften vor allen anderen
den Vorzug” als ,vorauszusetzende néthige Wissenschaft” einrdumt, da
sie ,dem Rechtsgelehrten ... ausser seiner eigentlichen Sphare néthig
oder nitzlich” ist®. In diesem Sinne hatte Christian Wolff den utilitari-
stisch-aufkldrerischen Zweck der mathematischen Disziplin besonders
pragnant formuliert:

~Mathematica seu Mathesis, die Mathematick, Ist eine Wissenschaft alles aus-
zumessen, was sich ausmessen last. Insgemein beschreibet man sie per scientiam
quantitatum, durch eine Wissenschaft der GroBen ... Da nun alle endliche Din-
ge sich ausmessen lassen ... so ist nichts in der Welt, dabey die Mathematick
nicht kénte angebracht werden . . . ; So bringet uns die Mathematick zu der voll-
kommensten Erkintnis aller méglichen Dinge in der Welt. Da nun ferner diese
Erkiantnis uns geschickt machet die Kriaffte der Natur nach unserem Gefallen
zu unserem Nutzen in dem Grade anzuwenden, den wir verlangen; so erlangen
wir durch die Mathematick die Herrschaft iiber die Natur ... Sie zeiget uns
nicht allein, wie weit man durch rechten Gebrauch der Vernunfft kommen kan;
...Sie bringet uns. . .zu der vollkommensten Erkéntnis der Natur und Kunst. Ja
auf sie ist ein grosses Theil der irdischen Gliickseeligkeit gebauet.”®

Auf der Grundlage dieses aufkliarerischen und universalistischen
Wissenschaftsbildes wurden auch die Voraussetzungen geschaffen, ,die
verschiedenen Lindergréflen miteinander (zu) vergleichen ... "%, In
allen Landern begann man, statistische Erhebungen {iber den Umfang
der Liander und Staaten, die Gré8e der Bevolkerung und die natiirlichen
Bedingungen und Ressourcen anzustellen. Damit konnten auch
Erkenntnisse fiir die angemessene optimale Bildung von Verwaltungs-

Theil, Dresden 1778, S. 5 -12; CroME, Ueber die GroBle (1785), S. 22 f.. ,Frankreich,
Schweden, Danemark, Rulland, PreuBen, Oestreich, und einige kleine deutsche Staaten,
haben sich in neuern Zeiten, am mehrsten um die Bestimmung des Areals ihres Gebiets,
bemiihet, und ihre Provinzen sind, wenigstens zum Theil, geometrisch aufgenommen.
Schweden lie8 zu dem Ende im Jahr 1755 ein eigenes Landmessungscomtoir errichten,
welches in funfzehn Jahren, nemlich vom Jahr 1756 an bis 1771 7.000 Specialkarten von
dem eigentlichen Schweden, und 816 von dem Grosfiirstenthum Finnland, geliefert hat.”

8 POTTER, Neuer Versuch (1767), S. 62.

87 CHrR. WoLFF (Hg.), Mathematisches Lexicon, Darinnen die in allen Theilen der
Mathematick ublichen Kunst-Wérter erkldret, und zur Historie der Mathematischen
Wissenschafften dienliche Nachrichten ertheilet ..., Auf Begehren heraus gegeben von
CHRISTIAN WOLFFEN, K. P. H. und P.P.O. (Nachdruck Hildesheim /New York 1978,
Gesammelte Werke 11,1, hgg. von J. E. HOFMANN), Leipzig 1716, col. 863 — 865.

88 Cf. CroME, Ueber die Grofle (1785), S. 213 ff.
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regionen nach der ,immanenten Logik der Natureinteilung” gewonnen
werden®. Neben die allgemeine ,Erdbeschreibung”, wie sie bei Biisching
als Titel und Programm erscheint®, tritt die die rechtliche Komponente
bestirkende Form der ,Staatenbeschreibung”. Gottfried Achenwall hob
gerade in seiner ,Staatswissenschaft™® den Zustand von Staat und
Wirtschaft in der ,Statistik”Literatur als wesentliche Elemente der
Staatsbeschreibung hervor®. Die Statistik vereinigte nun historische,
geographische und staatsrechtliche Daten zu einem neuen praxisbeton-
ten und politisch relevanten Gesamtbild des Staates. Zunehmend ver-
bindet sich mit dieser Literatur und Wissenschaft der Begriff und das
Element des Politischen®. Crome spricht in diesem Zusammenhang von
der ,,GréoBenkunde” und ,politischen Arithmetik”%. Piitter erklart:

»~Auch zur Politik, und selbst zu griindlicher Erkenntnif3 der Rechte ist eine
Bekanntschaft mit dem, was schon in anderen Staaten die Erfahrung bewéihret
hat, je ausgebreiteter, desto niitzlicher. Woraus eine besondere Disciplin, die
sogenannte Statistik, erwichset, die sich mit den Merkwiirdigkeiten der Staaten
beschifftiget ... "%

Es ist zu beobachten, da sich die Geographie — bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts als ,Erdbeschreibung” und das ,zweite Auge” der
Geschichte bezeichnet® — zunehmend als eigenstindige Disziplin von
der Historie 16st, zugleich aber auch als Vorbedingung und Grundlage
der rechtlichen Kategorien von Staat und Gesellschaft gesehen und

89 Cf. K. HAUSHOFER, Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung,
Berlin 1927, S. 131, der auf die Ordnung und Gliederung der Departements in Frankreich
durch Napoleon hinweist, die streng nach den FluBsystemen des Landes erfolgte.

90 A. F. BUSCHING, Neue Erdbeschreibung, 1. Theil, 4. Aufl.,, Géttingen 1760 (1. Auflage
1754).

91 G. ACHENWALL, AbriB der neuesten Staatswissenschaft der vornehmsten
Europiischen Reiche und Republiken, Gottingen 1749.

92 Cf. dazu auch J. HAGEL, Die Geographie als Lehrfach an der Hohen Karlsschule in
Stuttgart, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 45, Stuttgart 1986, S.
205; G. Lutz, Geographie und Statistik im 18. Jahrhundert. Zu Neugliederung und
Inhalten von ,Fachern” im Bereich der historischen Wissenschaften, in: RASSEM / STAGL,
Statistik (1980), S. 252 ff. Gerade die reiche Reiseliteratur des 18. Jahrhunderts wurde zu
einem Mittel und zu einer Quelle der Dokumentation iiber die europiischen Staaten,
besonders ihrer Regierung und Verwaltungszweige; cf. dazu auch LEARMANN,
Raumerfahrung und Erfahrungsraum (1976), S. 82.

9 Zu den Begriffen und Bewertungen ,politisierte Geographie”, ,politische
Geographie”, Eine neue Disziplin und ihr wissenschaftstheoretischer Ort; G. Lurz,
Geographie und Statistik .. ., beide in: RASSEM / STAGL, Statistik (1980), S. 232 f. und S. 252
ff.

'94 CroME, Ueber die GroBe (1785), S. 3, 7.
95 PUTTER, Neuer Versuch (1767), S. 50 (§ 91).
9 Cf. J. HAGEL, Die Geographie als Lehrfach (1986), S. 204.
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behandelt wird. 1747 erklarte bereits J. M. Franz zur Aufgabe der Erd-
beschreibung:

»Sie ist nichts anderes als die Abschilderung eines Orts und Lands, wie sie sich
in Absicht der Erdflache und des biirgerlichen Zustands der Menschen verhal-
ten ... Was nemlich die Historie der Zeit nach beschreibet, das wird hier dem
Raume nach abgemahlet”?’.

Erdbeschreibung, Staatenbeschreibung, Geographie und Statistik
werden als neue Hilfswissenschaften des Juristen so gleichsam zur Vor-
bedingung fiir die Entwicklung der ,politischen Okonomie” zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, um ,les fonds de terre” voll ausschépfen zu kén-
nen®, Diese Zielrichtung umfaf3te auch die Errichtung des ersten Lehr-
stuhls fiir ,Economie Politique” in Europa, der im Stile der Gottinger
Schule 1819 in Liittich geschaffen und auf den als erster der Gottinger
Professor Georg Wagemann berufen wurde®. Damit traten endgiiltig
Wirtschaft und Politik als noch wenig differenzierte Disziplinen und als
Disziplin-Kombination in den Fiacherkanon juristischer Propadeutik
ein, die mit dem verstiarkten wirtschaftlichen Aspekt auch fir den Juri-
sten eine neu formulierte Dimension der Raumbeherrschung eréffnete.

97 Hier zitiert nach J. HAGEL, Geographie als Lehrfach (1986), S. 205 f.

98 Cf. P. HarsIN, L'enseignement de l'économie politique et de la statistique a
I'Université de Liége de 1820 - 1830, in: P. HaRSIN, Recueil d’études, Liége 1970, S.
391 - 393.

99 Cf. P. HARsIN, La création de la Premiére chaire d’économie politique en Europe
occidentale (Liége 1819), in: P. HARSIN, Recueil d’études, Liége 1970, S. 367 — 382. Der
Begriff der ,politischen Oekonomie” war jedoch schon im 18. Jahrhundert gebrauchlich,
wenn auch nicht als offizielle Lehrstuhlbezeichnung; cf. J. A. SCHLETTWEIN, Grundverfas-
sung der neuerrichteten 6konomischen Facultét auf der Universitiit Gief3en auf héchsten
Befehl herausgegeben von J. A. SCHLETTWEIN, Gielen 1778, S. 40 f.
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