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HEINZ MOHNHAUPT

Beobachtungen zur Rechtsgeschichte in der DDR
im Spiegel der Zeitschrift ,,Staat und Recht”

Der Mangel an Kenntnis iiber das geltende Recht und die praktizierte
Rechtsordnung in der DDR ist oft beklagt worden. Hierfiir sind viele prak-
tische und ideelle Griinde, die im Verhiltnis der beiden deutschen Staaten
zueinander liegen, benennbar und auch benannt worden!. Ahnlich verhilt
es sich mit den Kenntnissen iiber die in der DDR betriebene Rechtsgeschichte,
die in der Bundesrepublik und im westlichen Ausland kaum beachtet wird?.
Auch dafiir sind viele Griinde anzufiihren, wie z. B. ithre — nach marxisti-
schem Verstindnis — notwendige Politisierung und einseitige Instrumental-
funktion fiir die Bewufitseinsbildung der Menschen im gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozefl auf dem Weg zum Sozialismus. Es ist andererseits aber auch
verwunderlich, daf z. B. die Einfithrung von G. Brunner?® in das geltende
Recht, in die Staats- und Rechtstheorie sowie in den wissenschaftlichen So-
zialismus in der DDR deren historische Dimension vollig unberiihre lafic. -
Gerade die Verbindung von Geschichte und Gegenwart bzw. die Einheit von
Theorie und Geschichte, Theorie und Praxis, Wissenschaft und Politik sind ein
wesentliches Element der sozialistischen Rechtsauffassung und deshalb fiir
deren Verstindnis von Bedeutung®. So bildet sich auch im Schrifttum aus den

1 Cf. z. B. G. BRUNNER, Einfiihrung in das Recht der DDR (Schriftenreihe der juristi-
schen Schulung 29), Miinchen 1979, pp. V s., Vorwort zur 1. Aufl.

2 Das gilt freilich nicht fiir die kritische Diskussion materialistischer Rechtsauffassungen
in bezug auf rechtshistorische Methodenfragen; cf. dazu J. RUcrERT, Zur Erkenntnisproble-
matik materialistischer Positionen in der rechtshistorischen Methodendiskussion, in: Zeit-
schrift fiir historische Forschung (ZHF) 5 (1978) 257-292, in Auseinandersetzung mit
U. WesEL, Zur Methode der Rechtsgeschichte, in: Kritische Justiz 7 (1974) 337-368.

3 Cf.n. 1.

4 Cf. z. B. K.-H. SCHONEBURG, Die Staats- und Rechtstheorie als historische Wissenschaft,
in: Staat und Recht (StuR) 7 (1958) 1233, 1246 n. 23. KARL Marx selber bekannte in die-
sem Sinne: ,Mein Fachstudium war das der Jurisprudenz, die ich jedoch nur als unter-
geordnete Disziplin neben Philosophie und Geschichte betrieb, in: K. Marx, Zur Kritik
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beiden deutschen Staaten die Distanz zwischen den Rechtsauffassungen der
wsozialistischen“ und ,biirgerlichen® bzw. , kapitalistischen* Gesellschaft und
ihrer entsprechenden Staaten ab. Sie zu iiberwinden, erscheint unméglich, oh-
ne dafl deshalb wissenschaftliche Kommunikation darunter leiden miiflte; sie
zu kennen, ist aber gerade aus diesem Grunde notwendig.

Diese Kluft konkretisiert sich auch in der Rechtsgeschichte bzw. in der hi-
storischen Betrachtung von Staat und Recht. Das gilt fiir das sozialistische
Recht schlechthin und im besonderen Mafle auch fiir die Behandlung der Ge-
schichte des deutschen Rechts im heute in zwei deutsche Staaten geteilten
Deutschland. Eine ,,deutsche® Besonderheit besteht darin, daf} die historische
und rechtshistorische Forschung in den beiden deutschen Staaten auf der
Grundlage ihrer jeweiligen weltanschaulichen, ideologischen und gesellschaft-
lichen Ausgangsposition unterschiedliche Wege geht sowie unterschiedlich be-
wertet und doch einen urspriinglich gemeinsamen — wenn auch keineswegs
einheitlichen — als ,,deutsch“ definierten historischen Rechtsstoff zum Gegen-
stand hat. Dieser Tatbestand fiihrte in der Geschichtswissenschaft und auch
speziell in der Rechtsgeschichte innerhalb der DDR zur allmihlichen selek-
tiven Auswahl, Teilung und Bewertung des rechtshistorischen Forschungs-
gegenstandes. Die in der deutschen Historiographie nicht unbekannte Ten-
denz, der Geschichte eine Hilfsfunktion zur Bestitigung und Bestirkung des
politischen status quo zuzuweisen, ist dabei besonders in der Diskussion um
den rechtshistorischen Forschungsgegenstand und seine zweckgerichtete Be-
arbeitung in der DDR zu beobachten. Fiir die DDR kommt noch die Auf-
gabe der Sicherung des als objektiv notwendig bezeichneten sozialistischen
und kommunistischen status futurus hinzu. Es wird nicht verkannt, daf}
selbstverstindlich auch die Rechtsgeschichte in der Bundesrepublik — wie
tiberall — ihrerseits von weltanschaulichen Positionen ausgeht, die jedoch
nicht einheitlich sind. Diese pluralistisch arbeitende Rechtsgeschichte stellt
dabei keineswegs eine nach Methode und disziplindrer Fixierung ihrer selbst
gewisse und unangefochtene Fachdisziplin dar®.

Die nachfolgenden Ausfithrungen wollen nicht mehr als einige Beobach-
tungen zur Rechtsgeschichte in der DDR mitteilen, die auf einer Durchsicht

der politischen Oekonomie, Berlin 1859, Vorwort, zitiert nach KARL MArX. FRIEDRICH
ENGELs, Werke (MEW) 13, Berlin 1960, p. 7.

5 Cf. dazu z. B. P. LaNDAU, Bemerkungen zur Methode der Rechtsgeschichte, in ZNR 2
(1980) 117-131 und die dort Zitierten sowie U. WoLTER, Rechtswissenschaft, Geschichte und
Sozialwissenschaften. Anmerkungen zu Dieter Grimm, Rechtswissenschaft und Geschichte,
und Hans Fenske, Geschichtswissenschaft und Rechtswissenschaft, in: Zeitschrift fiir Histori-
sche Forschung 5 (1978) 61-69.
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der 32 seit 1952 erschienenen Jahrginge der DDR-Zeitschrift ,Staat und
Recht“ beruhen®. Damit ist weder eine Gesamtanalyse rechtshistorischer
Forschung in der DDR méglich noch erstrebt. Da in der DDR eine spezielle
rechtshistorische Zeitschrift nicht existiert, kann wohl der Zeitschrift ,,Staat
und Recht“ als offiziellem parteilichen und staatlichen Publikationsorgan
eine gewisse Reprisentanz auch fiir rechtshistorische Fragestellungen, For-
schungsziele und Standortdiskussionen der Disziplin in der DDR zukommen.
Der Abstand zum Griindungsdatum 1952 erlaubt, diese Zeitschrift selber zum
Gegenstand historischer Beobachtungen zu machen, die in die zeitgeschicht-
liche Gegenwart einmiinden.

II.

Der erste Beobachtungszeitraum umfafit das Erscheinungsdatum der ersten
Nummer von ,Staat und Recht“ im Dezember 1952 bis zur Babelsberger
Konferenz im Jahre 1958. Es ist dies eine Zeit der Versuche eigenstindiger
ideologischer Standortbestimmungen in der Theorie und Praxis der Rechts-
geschichte innerhalb der DDR gegeniiber der bisherigen deutschen Rechts-
geschichte und der — wie es damals hieR — ,heutigen biirgerlichen Rechts-
geschichte in Westdeutschland®.

Im Geleitwort der Zeitschrift werden entscheidende Leitlinien benannt,
ohne daf} freilich nach geltendem Recht und Geschichte des Rechts unter-
schieden wurde®. Dazu gehoren bereits im ersten Satz des Geleitworts ,der
Kampf des deutschen Volkes um seine nationale Freiheit und staatliche Ein-
heit“?, die Bedeutung der DDR als ,Hauptinstrument . . . zum planmifligen
Aufbau des Sozialismus“ gegeniiber dem ,das Alte, Absterbende® konser-
vierenden ,biirgerlichen Staat“ und schliellich die Festlegung des staatlichen
Handelns nach ,,den Entwicklungsgesetzen der menschlichen Gesellschaft
und der allseitigen Analyse der gesellschaftlichen Lage, in der sich unsere
Nation befindet.“ Fiir das geltende Recht werden gefordert: Erstens ein

8a Beriicksichtigt wurden alle bis zum Abschluf des Manuskriptes vorliegenden Nummern
bis einschlieflich Heft Nr. 3/1984. Die erst wihrend der Drucklegung verdffentlichten Er-
gebnisse einer ,Umfrage“ unter Rechtshistorikern und Rechtswissenschaftlern der DDR ,Zur
Dimension der Geschichte in der Staats- und Rechtswissenschaft in Heft Nr. 7/1984 (StuR
33, S, 551-570) konnten nicht mehr eingearbeiter werden. Auf sie wurde jedoch in Text
und Fufinoten an geeigneter Stelle nachtriglich kurz hingewiesen.

6 ScuR 1 (1952), ,,Zum Geleit“.

7 Die Verfassung der DDR von 1949 war noch gesamtdeutsch konzipiert, die ,soziali-
stische“ Verfassung von 1968 begann sich dann mit der sog. Zwei-Staaten-Theorie davon
abzusetzen; vgl. dazu auch BRunNER, Einfithrung (1979), p. 29.



256 Heinz Mohnhaupt

neues Strafrecht, zweitens ein Zivilrecht, das das ,durch die Verfassung ga-
rantierte Eigentum, das sozialistische Eigentum und die sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnisse schiitzt, drittens ein neues Arbeitsgesetz.

Dieses ,Geleit“ wird auch fiir die rechtsgeschichtlichen Verdffentlichungen
erkennbar bestimmend.

Gleich der erste rechtshistorische Aufsatz ist einem Thema aus der Ge-
schichte des Strafrechts gewidmet®. Aufschlufireich sind die einleitend an-
gefiihrten ,Griinde. .., die uns veranlassen sollten, eine stindige Rubrik
in dieser Zeitschrift zu fithren, in der Teilresultate aus der Forschungsarbeit
auf einem bestimmten Gebiet verdffentlicht werden.“® Gemeint waren Ar-
beitsergebnisse auf dem Gebiet der ,,Geschichte des Staates und des Rechts“19.
Gerats nimmt ,ganz entschieden gegen die unter den Juristen noch weit ver-
breitete Unterschitzung der Erforschung der Geschichte des deutschen Staa-
tes und Rechts“ Stellung und betont: ,Die hin und wieder geiuferte Auf-
fassung, Rechtsgeschichte sei nicht ,aktuell“, widerspricht den Interessen un-
seres Volkes.“11 Gerechtfertigt wird diese Haltung mit der Lehre Lenins,
wonach jede Frage von dem Standpunkt aus zu betrachten sei, ,wie eine
bestimmte Erscheinung in der Geschichte entstanden ist“ und ,,welche Haupt-
etappen diese Erscheinung in ihrer Entwicklung durchgemacht hat .. .12 Als
zusatzliche Legitimation wird noch der Beschlufl des Zentralkomitees der
SED angefiihrt, der ,fiir den Kampf um die Einheit Deutschlands. .. die
wissenschaftliche Ausarbeitung der Geschichte Deutschlands und der deut-
schen Arbeiterbewegung® gefordert hatte!s. Die ,Geschichte Deutschlands“
wird undifferenziert als ein einheitliches Forschungsgebiet gesehen, — die
Rolle des Staates im Sinne der marxistischen Geschichtsauffassung jedoch als
das wichtigste Element des Uberbaus in seiner Wechselwirkung zu den
»politisch-juristischen Anschauungen® aufgefafit. Gerats erklirt: ,Daraus er-
gibt sich die grofle Bedeutung, die den Arbeiten unserer Rechtshistoriker
zukommt“!4, Dementsprechend analysiert Gerats die Preisschrift der beiden
sichsischen Juristen von Globig und Huster zum Thema , Abhandlung von
der Criminal-Gesetzgebung“ von 1783/1785. Die ,fortschrittliche Tat“ der

8 H. GeraTs, von Globig und Huster, die Preistriager des internationalen Preisausschrei-
bens von 1777, StuR 1 (1952) 126-134.

% L.c.p. 126.

10 L. c.p. 127.

nl.c

12 1. c. p. 126.
13 L. cp.127.

L.

C.



Beobachtungen zur Rechtsgeschichte in der DDR 257

Preistriger wird darin gesehen, dafl sie ,den Klassencharakter des damaligen
Strafrechts aufdecken®, eine Verinderung der Gesetzgebung fordern, teil-
weise in Anlehnung an Montesquieu die Hauptursachen der Verbrechen in
den gesellschaftlichen Verhiltnissen sehen, der Rechtswissenschaft eine poli-
tische Aufgabe zur Umgestaltung der Gesellschaft zuweisen, Sympathien fiir
die Abschaffung des Privateigentums zeigen und den Klassencharakter der
Verbrechen erkennen. Freilich konnten sie noch nicht die ,,Schlu8folgerung®
ziehen, ,dafl zur Verhiitung der Verbrechen die antagonistischen Klassen-
gegensitze selbst beseitigt werden miissen®, weil das Proletariat ,,noch nicht
als selbstandige gesellschaftliche Kraft in Erscheinung getreten war“!5. Die-
se Werkanalyse ist ein typisches Beispiel fiir die Art der Betrachtung theo-
retischer Abhandlungen von Juristen und Rechtsphilosophen, ,Fortschritt-
liches“ im Sinne der Entwicklungstheorie des Marxismus herauszufiltern.
Theoretische Bedeutung fiir und praktischer Einfluf auf die gesellschaftliche
Entwicklung stehen im Vordergrund der Untersuchung. Auf diesem Weg soll
wauch anf juristischem Gebiet ein Kulturerbe“ aufgedeckt werden, das von
der biirgerlichen Ideologie miflachtet wurde und weiterhin ausgeklammert
werde. Der Begriff des ,juristischen Erbes taucht hier bereits erstmals auf,
wenn auch in einer wenig prizisierten Form, die erst Mitte der 70er Jahre
diskutiert wird.

Diese Betrachtungsweise iiber Einzelpersonen und deren Werk im Bereich
von Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie ist in Aufsitzen und Gedenk-
artikeln z. B. tiber Feuerbach, Thomasius, Montesquieu, den Freiherrn von
und zum Stein, Hegel und Hobbes zu beobachten. Der Artikel iiber Johann
Paul Anselm Feuerbach!® steht unter dem Vorzeichen, ,sich kritisch mit un-
serem Kulturerbe auseinanderzusetzen und dabei das Wertvolle richtig zn
erkennen, zu pflegen und in unserem Kampf um die friedliche Wiederver-
einigung Deutschlands sinnvoll anzuwenden“'?. Das marxistisch-leninisti-
sche ,,Gesetz von der unbedingten Ubereinstimmung der Produktionsverhilt-
nisse mit dem Charakter der Produktivkrifte“ soll im Werk Feuerbachs auf-
gespiirt werden. Dieses vom Willen der Menschen unabhingige Gesetz er-
laube es, ,ein klares, wissenschaftlich fundiertes Bild von der historischen
Begrenztheit, aber auch von der Grofle und Bedeutung des Wirkens des Man-
nes zu gewinnen...“%, Damit wird zugleich die Unterscheidung zur

15 L.c. p. 128-133,

16 R. HARTMANN, Zum Gedenken von Johann Paul Anselm Feuerbach, StuR 2 (1953)
368-381.

17 L . p. 368.
18 1. c.
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wbiirgerlichen Wissenschafl“ getroffen. Sie registriere zwar ,pedantisch alle
Oberflichenerscheinungen®, decke aber ,,die eigentlichen Triebkrifte der Ent-
wicklung, die Verinderungen des materiellen Lebens der Gesellschaft nicht
auf“!?, Diese Einschitzung von ,Wesen und Wert der biirgerlichen Ge-
schichtsschreibung® warf jedoch ein weiteres grundsitzliches Problem fiir die
rechtshistorische Forschung in der DDR auf, inwieweit nimlich Ergebnisse
der biirgerlichen Wissenschaft ,,zu verwerten sind“. Die Frage wurde reichlich
undifferenziert und letztlich unbrauchbar dahingehend beantwortet, dafl Er-
gebnisse der biirgerlichen Geschichtswissenschaft nur dann zu verwerten
seien, ,soweit sie Tatsachen vermitteln, wobei allerdings noch zu beriicksich-
tigen ist, dafl auch die Zusammenstellung dieser Tatsachen parteiisch, d. h.
vom Klasseninteresse ihrer ,Wissenschaft’ bestimmt ist“2®, Diese Haltung
kollidierte noch mit der Uberzeugung, ,daf die marxistisch-leninistische
Rechtswissenschaft jedes Problem zu l6sen imstande ist, nach dessen Klirung
man in der biirgerlichen Wissenschaft ans verstandlichen Griinden vergeblich
sucht“®,

Speziell fiir die Rechtsgeschichte wird in der Frage der Ubernahme bzw.
Verwertbarkeit ,biirgerlicher rechtshistorischer Forschungsarbeit unter-
schieden, erstens nach den ,mit grofler Wissenschaftlichkeit erarbeiteten Er-
gebnissen auf dem Gebiete der Quellenforschung® und zweitens nach der Fi-
higkeit, eine gesellschaftlich interpretierende ,,Gesamtanalyse® vorzunehmen.
Anlaf} zur Erérterung dieses Problems bot ein Aufsatz iiber die ,,Lex Salica“?2.
Hohes Lob wird der ,biirgerlichen“ Rechtsgeschichtswissenschaft des 19.
Jahrhunderts in bezug auf ihre Quellenarbeit ausgesprochen: ,Das wertvoll-
ste Erbe der biirgerlichen Rechtsgeschichtswissenschaft sind die von ihr in
groflartiger Kleinarbeit erforschten und gesammelten zahlreichen Quellen
zur Geschichte des Staates und des Rechts. Sie sind eine unerliflliche Grund-
lage fiir die wissenschaftliche Erforschung der deutschen Staats- und Rechts-
geschichte.“?® Die Wichtigkeit der Bearbeitung einzelner Fragestellungen
(Miinzsystem, Handschriftenvergleich, Begriffsanalyse, ,leges“-Vergleich)
konnten nicht ,,im mindesten in Abrede gestellt werden“. Der biirgerlichen
Rechtsgeschichtswissenschaft sei es jedoch nicht gelungen, ,iiber die gewif§

L R

2 . c. p.369.

21 Cf. Besprechung von G. GORNER zu: H. KLEINE, Die historische Bedingtheit der Ab-
straktion von der causa, Berlin 1953, in: StuR 2 (1953) 644.

2 U. Heuer, H. KuNTSCHKE, J. SCHURMANN, Zur Rolle der Lex Salica bei der Heraus-
bildung des Feudalismus im Frankenreich, StuR 2 (1953) 739-751, 740.

% L ¢ p. 739
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glanzvollen Leistungen des 19. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Quellen-
und Einzelforschungen hinaus zu einer Gesamtdarstellung vorzudringen“24.
Damit war die Geschichtsbetrachtung des dialektischen und historischen Ma-
terialismus gemeint, ohne freilich als solche ausdriicklich bezeichnet zu sein.
Die Autoren des Aufsatzes nehmen fiir sich in Anspruch, ,anf dem Gebiet
der Staats- und Rechtsgeschichte das Erbe der deutschen Wissenschafl . . . und
die Werke der ersten Generation der deutschen Rechtsgeschichte, die mit den
Namen Waitz, Eichhorn, Grimm, Roth, Maurer u. a. verkniipfl ist, ... (zu)
verteidigen und anf héberer Stufe weiter (zu) entwickeln“?. Das Funda-
ment der Rechtsgeschichtswissenschaft wird somit noch als ein einheitliches
gesehen, wenn auch die Interpretation der Quellen durch ,,die demokratische
Wissenschaft“ der DDR entsprechend der marxistischen Geschichtsauffassung
zu erfolgen hat. Der Aufsatz versteht sich in diesem Sinne als ,erster Ver-
such hierzu auf dem Gebiet der Legesforschung in Deutschland“?6. Das be-
deutete, dafl zum Ausgangspunkt der Analyse der Lex Salica die den Klas-
senkampf bestimmenden 6konomischen Verhiltnisse gewahlt wurden, um da-
durch ,die Funktion des Rechts als ,Instrument der herrschenden Klasse“
aufzuhellen?”. Dazu dienten bevorzugt alle Bestimmungen iiber Eigentum,
das in der Form des ,Privateigentums® zu schiitzen, als ,,die Hauptaufgabe
des werdenden Feudalstaates” bezeichnet wird?s.

Eine dhnlich positive Bewertung erfahren noch 1955 die ,guten histori-
schen Forschungsarbeiten in der deutschen biirgerlichen Literatur des 19.
Jahrhunderts“ hinsichtlich des ,umfangreichen Tatsachenmaterials“. Zu die-
sen Werken zihlt Karl Polak z. B. Otto von Gierkes ,Deutsches Genossen-
schaftsrecht’ und WolzendorfFs ,Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom
Widerstandsrecht®. Auch hier ist die Trennung zwischen verwertbarem ,, Tat-
sachenmaterial“ und der ,keineswegs materialistischen und dialektischen
Grundkonzeption dieser Untersuchungen® zu beobachten?®. Gefordert wird,
daf} die ,Vorlesung iiber Staats- und Rechtsgeschichte nicht als eine Vorle-
sung iiber die Staats- und Rechtsreformen erscheint, . . . damit die entschei-
dende schopferische Rolle der Volksmassen in der Geschichte deutlich her-
vortritt“. Nur so konne man die ,Gefahr® der biirgerlichen Geschichtsdar-

#1.c
25 L C
% 1. c
7 L.c
28 L. c.p.748.
2 So K. Porax, Fiir die Erhshung des Niveaus der juristischen Vorlesungen und die
Verbesserung der Erzichungsarbeit an den juristischen Hochschulen, StuR 4 (1955) 545.
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stellung vermeiden, ,die die Staats- und Rechtsgeschichte als die Entstehung
und das Vergehen der herrschenden Staaten, ihrer Institutionen und ihres
Rechts beschreibt“3,

Uberrascht zunichst, dafl ausgerechnet die friihmittelalterlichen Leges zum
Anwendungsfall 6konomischer Kriterien zur Aufdeckung gesellschaftlicher
Funktionen im Feudalismus gewihlt wurden, so deutet Heuer 1957 in einem
Artikel tiber ,,Preuflische Edikte des 18. Jahrhunderts“ diese modernen For-
men der Gesetzgebung im ,feudalabsoluten Staat“ als kasuistisch geprigte,
flexible Unterdriickungsmafinahmen gegeniiber den Untertanen. Er konsta-
tiert: ,Im Feudalismus gehorte . . . die Kodifikation nicht nur nicht zum Ge-
setzesbegriff, sie war ihm sogar wesensfremd.“3! Von einer echten Kodifi-
kation kdnne aber nur dort gesprochen werden, wo wirklich die entschei-
denden gesellschaftlichen Verhiltnisse einheitlich geregelt wiirden. Eine
blofe Aufzeichnung des ,feudalen Rechtschaos“ — wie im preuflischen
ALR — geniige diesem Anspruch nicht. Auch die Kodifikationen — gedacht
ist hier wohl an die des 19. und 20. Jahrhunderts — im Sinne von Rahmen-
bedingungen fiir eine vollentwickelte Warengesellschaft konnten die gesell-
schaftliche Entwicklung ebensowenig dauerhaft gestalten wie die behandelten
einzelnen Edikte des absolutistischen Staates. Diese Analyse beruht auf der
»Ausnutzung der okonomischen Gesetze“, die erst in der sozialistischen Ge-
sellschaft ein dauerhaftes Recht in Gestalt von Kodifikationen und auch an-
deren neuen Formen von Normenstruktur ermdglichen wiirden32. Ahnlich
verfahrt die Argumentation von Klenner, der die Diskussion iiber Notwen-
digkeit und Moglichkeit von gesamtdeutschen Kodifikationen im 19. Jahrhun-
dert als ,von unserer Bourgeoisie anfgebaunscht und als ein ,illusionsbelade-
nes Scheingefecht® bezeichnet®. Gemeint war die Auseinandersetzung
zwischen Savigny und Thibaut, die beide ,,nimlich im wesentlichen von den
gleichen ideologischen Voraussetzungen“ ausgegangen seien34.

Das sind nahezu die einzigen rechtshistorischen Analysen zum Institut
der Gesetzgebung, die ausschliefSlich nach ihrer klassenbedingten, instrumen-
talen Funktion betrachtet wird und fiir die Form- und zum Teil auch In-
haltskriterien nachrangige Bedeutung besitzen. Diese werden haufig als ,,Posi-

30 1. ¢

31 U.-]). HEuer, Preuflische Edikte des 18. Jahrhunderts. Zugleich zu Fragen des Rechts-
bildungsprozesses, StuR 6 (1957) 1185-1191 (1190).

2 L.c p. 1191.

33 Cf. H. KLENNER, Zur Stellung Heinrich Heines in der Geschichte der Staats- und
Rechtstheorie, StuR 5 (1956) 702 s.

34 L.c. p.703.
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tivismus“ gebrandmarkt, welcher gleichgesetzt wird mit der Ablehnung und
dem Verzicht auf jegliches Forschen nach den historischen, politischen, philo-
sophischen, 6konomischen und ideologischen Wurzeln des Rechts. Als Kron-
zeugen fiir diese Beurteilung dienen Engels, der der positivistischen Philo-
sophie von Comte Unwissenschaftlichkeit bescheinigt hatte, und Lenin mit
seinem Wort vom ,naiven Realismus“35, Damit war natiirlich auch zugleich
das Urteil tiber die Begriffsjurisprudenz Labandscher Prigung gesprochen,
sich nimlich im Wege einer ,rein logischen Denktitigkeit* mit der ,Her-
leitung der aus diesen Begriffen sich ergebenden Folgerungen® zu begniigen3®.
Diese pauschalierende Kennzeichnung des Positivismus gehort zu einer durch-
gehenden Signatur in Abhandlungen zur Rechtsgeschichte und zum geltenden
Recht in der DDR.

Das romische Recht als Rechtsquelle mit gesetzesgleichem Rang findet we-
nig Erwihnung und auch dann nur bissige Kritik im Mantel der Zitate an-
derer Autoren. Klenner zitiert Heine: ,,Welch ein fiirchterliches Buch ist das
Korpus juris, die Bibel des Egoismus! . . . Wahrhaftig jenen romischen Dieben
verdanken wir die Theorie des Eigentums... und die Ausbildung dieser
Lehre in ihren schnddesten Konsequenzen ist jenes gepriesene romische Recht,
das allen unseren heutigen Legislationen, ja allen modernen Staatsinstituten
zugrunde liegt, obgleich es im grellsten Widerspruch mit der Religion, der
Moral, dem Menschengefiihl und der Vernunft steht.“37 Dieses emphatisch
vorgetragene Verdikt Heines geht offensichtlich auch Klenner zu weit, wenn
er bemerkt: ,Natirlich fiibrt Heine das romische Zivilrecht zu ausschliefi-
lich anf die rdauberische Aufenfunktion des Staates zuriick, aber (es) . . . steckt
in der Bemerkung Heines iiber das Corpus juris mebr prinzipiell Richtiges
als in den dicken Elogen der damaligen Romanisten.“®8 Ausschliefllich das
Politische des Zivilrechts mit seiner klassenbildenden Funktion des Eigen-
tums soll aufgedeckt werden. In diese Richtung zielt auch die Analyse des
romischrechtlichen Grundsatzes ,superficies solo cedit“®®, Posch’s histori-
sche Analyse des kapitalistischen Mietrechts im 19. Jahrhundert klingt aus
mit einer Kritik an dem geltenden ,westdeutschen Mietrecht und den
»Widerspriichen des kapitalistischen Systems“. Dazu korrrespondiert in

35 Cf. H. KLENNER, Gesetz und Richter. Bemerkungen zu einer Rede Eberhard Schmidts
in Karlsruhe im Jahre 1952, StuR 3 (1954) 801.

3% I.c.

37 Cf. KLENNER, Zur Stellung Heines, StuR 5 (1956) 701 s.

® L c.p. 702.

39 Cf. M. PoscH, Der Rechtssatz superficies solo cedit und das stidtische Grund- und
Gebiudeeigentum im deutschen Kapitalismus, StuR 4 (1955) 779-802.
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rechtshistorischen Abhandlungen hiufig eine affirmative Haltung gegeniiber
der Rechtslage in der DDR mit einem deutlich pidagogischen Zweck. So
wird z. B. in einem Aufsatz {iber die Geschichte des Kommunalwahlrechts
die konsequente Verwirklichung der kommunalen Selbstverwaltung aus-
schlieflich fiir die Rechtsordnung der DDR in Anspruch genommen??. Kapi-
talistisches und sozialistisches Recht in Deutschland werden in einem Kon-
kurrenzverhiltnis zueinander gesehen und auf der Grundlage historischer
Entwicklung zugleich historisiert und oft trivial aktualisiert®!. Das geschah
in der Regel nicht am Beispiel einzelner privatrechtlicher oder 6ffentlichrech-
licher Institutionen und Rechtsfiguren, sondern durch die Analyse des Ge-
samtwerkes eines fiir die historische Theoriebildung von ,,Staat und Recht“
im Sinne des Sozialismus bedeutenden Autors. Wie oben bereits am Beispiel
Feuerbachs erwahnt, steht die Aufdeckung der ,fortschrittlichen Elemente
im Vordergrund. Dabei tauchen als Kriterien der Bewertung hiufig die glei-
chen Topoi auf. Fiir Montesquieu werden genanntdie ,, Ausmerzung Gottes als
wirkende Ursache der Geschichte®, seine Auffassung iiber die politischen Ein-
richtungen ,als nicht Gott gewollt, Elemente des Materialismus in seinem
Werk und der ,bestimmten gesetzmifligen Entwicklung“4®. Fiir Christian
Thomasius werden die Trennung von Moral und Recht sowie seine Haltung
gegen die ,Vorberrschaft der Kirche“ hervorgehoben®. Die materialistische
Grundhaltung hebt Klenner gleichfalls fiir Heinrich Heine hervor?4, In der
Wiirdigung Hegels steht dessen Dialektik im Vordergrund?®s. Als besondere
Merkmale des Werks von Hobbes stellt Schroder heraus den ,,sensualistischen
Materialismus®, antiklerikale Elemente seiner Lehre sowie die ,Befreiung
von den Fesseln der Theologie“, die Dialektik der Staatsphilosophie, den
revolutiondren Charakter der natiirlichen Gleichheit sowie die Erkenntnis

% Cf. U. KrUGER, Zur historischen Entwicklung des Kommunalwahlrechts in Deutsch-
land, StuR 6 (1957) 553-567.

4 In diesem Zusammenhang sind auch Abhandlungen zur kommunistischen Parteige-
schichte zu sehen; cf. z. B. H. KLENNER, Karl Marx und Friedrich Engels gegen Lassalles
Verfassungstheorie und Realititspolitik, StuR 2 (1953) 223-249; H. LoweNTHAL, Berliner
Prozesse um den Kommunistenbund in den Jahren 1847 und 1850, StuR 2 (1953) 606-631.

42 H. KLENNER, Die politischen Anschauungen von Montesquieu (1689-1755), StuR 4
(1955) 731-745, hier: 733, 734, 738.

4 H. HarTwiG, Die Feier des 300. Geburtstages von Christian Thomasius an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, StuR 4 (1955) 311-315, 313.

4 StuR 5 (1956) 698.

4 P. A. Prontrowski, Uber die Hegelsche Rechtsphilosophie, StuR 5 (1956) 964-982,
der iiberraschend breiten Raum auch den ,reaktioniren Thesen der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie“ einriumt.
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von der ,Macht als Grundlage des Rechts“*8. Einheitlich werden die ge-
nannten fortschrittlichen Elemente aus den Gedanken und der Philosophie
des frithen Naturrechts und besonders des Vernunftrechts im Zeitalter der
Aufklirung gewonnen, der damit auch eine konkrete politische Dimension
gegeben werden soll. Das gilt besonders fiir den Aspekt der sogenannten
wantiklerikalen® Ideet’.

Die Tendenz einer Aktualisierung preuflischer Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte wird erkennbar bei der Behandlung des Reformprogramms
des Freiherrn von und zum Stein fiir Staat und Selbstverwaltung?®S. Steins
Kampf gegen die Biirokratie® wird mit aussagekriftigen Zitaten belegt, wo-
nach er sich tiglich iiberzeugte ,,von dem Zwecklosen und Schidlichen der
Biirokratie, die alles regieren, in alles eingreifen, alles wissen will und eigent™
lich herzlich wenig weif}, ungeschickt hereintappt und alles stohrt und hin-
dert“4. Die piddagogische Funktion dieser historischen Reminiszenz fiir die
Staatlichkeit der DDR wird offenbar, wenn man an die dort gerade auch
zu jener Zeit hiufig geiibte Kritik an der Biirokratie denkt. Im Geleitwort
zu ,Staat und Recht“ stand 1952 jedenfalls auch die Forderung: ,Unsere
Staats- und Rechtswissenschafl . .. trigt dazu bei, Staat und Volk zu einer
Einbeit zu verschmelzen und Biirokratismus und Schlendrian aus dem Staats-
apparat zu verjagen.“>® Insofern ist der Hinweis auf Steins Reformpro-
gramm ,fiir eine griindliche Verinderung des gesamten Staatsapparates®
auch als Ausdruck einer zeitbedingten Forderung fiir den DDR-Staat zu be-
greifen.

III.

Einen Einschnitt in der Rechtsentwicklung der DDR bildet das Jahr 1958,
Am 2. und 3. April dieses Jahres fand in Babelsberg eine staats- und rechts-
wissenschaftliche Konferenz der SED statt, auf der die Rechtswissenschaft
der DDR einer strengen Kritik unterzogen wurde. Schoneburg qualifizierte
»die Babelsberger Konferenz als eine Generalabrechnung der Partei mit dem
Revisionismus und Formalismus in der marxistisch-leninistischen Rechts-

46 H. ScHrRODER, Hobbes und der sterbliche Gott, StuR 6 (1957) 1115-1133.

47 Cf. dazu auch fiir die neuere Zeit K. A. MoLLNAU, Bourgeoisie und Proletariat in
neothomistischer Sicht, StuR 6 (1957) 354-374.

48 Cf, W. Bocuner-UHDER, Steins Kampf gegen die preuflische Biirokratie wihrend seiner
Titigkeit als preuflischer Minister, StuR 6 (1957) 1054-1062.

4 L. c.p.1056.

50 StuR 1 (1952), Zum Geleit.
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wissenschaft der DDR“5!. Auch wenn die Konferenz nicht direkt zur Rechts-
geschichte Stellung nahm, so war doch die Kritik an der Wissenschaft zum
geltenden Recht in der DDR auch von entscheidendem Einflufl auf die
Rechtsgeschichte und ihren Stellenwert. Das a8t sich in mehreren Stufen
verfolgen.

Auf der Babelsberger Konferenz hatte Walter Ulbricht als erster Sekretidr
des ZK der SED gefordert, den volksdemokratischen Staat nicht ,mit dem
alten biirgerlichen Inhalt zu erfiillen . .. und mit der biirgerlichen Methode
erfassen zu wollen“52. Er wandte sich gegen den ,keineswegs auf die Bun-
desrepublik beschrinkten Klerikalismus“ und gegen den Riickgriff ,auf die
obskursten Ideologien des Mittelalters®, die nur die Unerkennbarkeit der
Welt durch den Menschen und damit dessen Unfihigkeit zur ,Gestaltung
gesellschaftlicher Verhiltnisse® behaupteten®s. Die geforderte ,Beseitigung
aller Restpositionen biirgerlicher Ideologien® bedeutete: Erstens Kritik an
der bloflen ,Beschreibung der dufleren Formen, der Institutionen, der Nor-
men“54) zweitens die Hervorhebung des Klassencharakters des Rechts5® und
det \,Hauptfrage der politischen Macht“*6, und drittens ,ein tiefes Eindrin-
gen in den geschichtlichen und gesellschaftlichen Umwilzungsprozefi 57,

Erste Folgerungen aus dieser Rede wurden fiir die Redaktionsarbeit von
»Staat und Recht“ gezogen®®. Hervorzuheben sind die Forderung nach Er-
forschung der Gesetzmifligkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung, zwei-
tens der Kampf um den Aufbau des Sozialismus und fiir die ,Wiederver-
einigung Deuntschlands anf demokratischer Grundlage®, drittens die ver-
stirkte Behandlung von ,Gegenwartsaufgaben unserer Staats- und Rechts-
praxis“%®, Indirekt nimmt der Artikel auch kritisch zur bisherigen Publi-
kation historischer und rechtshistorischer Aufsitze Stellung: ,,Aber gerade
auf dem Gebiet der Staats- und Rechtstheorie spiegelt die Zeitschrift das sy-
stematische Losl3sen unserer Staats- und Rechtswissenschaftler von den Pro-

51 K.-H. ScHONEBURG, Die Staats- und Rechtstheorie als historische Wissenschaft, StuR 7
(1958) 1232-1246, 1235.

52 Cf. W. ULsricHT, Die Staatslehre des Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung
in Deutschland, StuR 7 (1958) 325.

53 1, c.p.329.

54 L. c. p. 346.

55 Diese Forderung war mit einer gezielten Kritik an Klenner verbunden, L. c. p. 336.

56 1. c. p. 345.

57 1.c.p. 333.

%8 Der nicht gezeichnete Artikel behandelt das Thema ,Der gegenwirtige Stand und die
weiteren Aufgaben der Zeitschrift ,Staat und Recht“, StuR 7 (1958) 350-359.

5 L. c.p.350-352.
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blemen unserer Gegenwart deutlich wider. Dabei soll keiner generellen Ab-
sage historischer Fragen der Staats- und Rechtstheorie das Wort geredet wer-
den. Aber Tatsache ist, dafl die auf dem Gebiet der Staats- und Rechtstheorie
verfafiten Arbeiten vielfach nicht mehr mit unserer Gegenwart und thren
Problemen in unmittelbarer Beziehung standen.“#® Die Kritik an der Ent-
fremdung der rechtswissenschaftlichen Arbeit von den aktuellen Gegenwarts-
aufgaben des Rechts in der DDR wird auch voll auf die Rechtsgeschichte
libertragen. Damit wird ihre instrumentelle Funktion im Kreis der rechts-
wissenschaftlichen bzw. historischen Wissenschaften erkennbar.

Der entscheidende Angriff gegen die Stellung der Rechtsgeschichte wird
in diesem Sinne in einer ,Diskussionsrede“ vorgetragen, die E. Fischer als
,Student der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft Walcer
Ulbricht auf der Delegiertenkonferenz der SED-Parteiorganisation der
Akademie gehalten hat“®l. Kritisiert wird an den rechtshistorischen Vor-
lesungen der Mangel einer ,prinzipiellen Parteilichkeit sowie einer griind-
lichen Analyse der gesetzmifligen Entwicklung der Gesellschaft und ihrer
Klassenkiampfe. Die Rolle der Kirche werde falsch dargestellt, Nebensach-
lichkeiten wiirden vorgetragen und ,keine Lehren aus der Geschichte fiir die
Gegenwart gezogen. Aber Geschichte ohne Schlufifolgerung, ohne Lehren fiir
die Gegenwart ist Leerlauf, ist hochstens ein Spiel, aber vermittelt unserer
Wirklichkeit keine Impulse und bleibt... ohne jeden erzieherischen
Wert“82, Fischer erklirt: ,Diese unparteilichen Vorlesungen kénnten nach
meiner Uberzengung auch an den Universititen Bonn oder Heidelberg ge-
halten werden, ohne dafl irgendjemand daran Anstofi nehmen wiirde“®s.
Die Schlufifolgerung lautet, nach Mdoglichkeit von einer Behandlung der
wFriibperiode von Staat und Recht“ abzusehen oder sich auf die ,Darstel-
lung des Staates und Rechts ab 1525 oder sogar des biirgerlichen Staates und
des biirgerlichen Rechts (zu) beschrinken“8t. Die ,Diskussionsrede® endet
mit dem militanten Bekenntnis: ,Die Geschichtswissenschaff vermag wie
kaum eine andere Wissenschafl, zur Unversohnlichkeit gegeniiber dem Aus-
beuterstaat, zum Hafl gegen die Ordnung der Versklavung des Volkes zu
erziehen 95,

60 SruR 7 (1958) 354.

8t E. FiscHER, Fiir Parteilichkeit in der Lehre von der Geschichte des Staates und des
Rechts, StuR 7 (1958) 567-570.

82 L. c. p. 569.

63 1. c. p. 568.

64 L.c.p.570.

8 L.c.



266 Heinz Mohnhaupt

Die Versuche zur Umsetzung dieses vorgetragenen Kritikreichtums in eine
wissenschaftlich fundiertere Form erfolgen noch im gleichen Jahr. Brehme
und Kuntschke schreiben iiber ,Die Aufgaben der Staats- und Rechts-
geschichte bei der Ausbildung sozialistischer Juristen“%8; Schoneburg behan-
delt ,Die Staats- und Rechtstheorie als historische Wissenschafi“67. Beide
Abhandlungen kniipfen unmittelbar an die Ergebnisse und Forderungen der
»Babelsberger Konferenz“ an. Dementsprechend wird die Auseinanderset-
zung mit und die Abgrenzung von der ,biirgerlichen Rechtsgeschichte“ ver-
starke betrieben, deren ,Krise“ aus Zitaten von Heinrich Brunner, Hans
Thieme, Karl Siegfried Bader, Helmut Coing u. a. abgeleitet wird®s.
»Flucht in einen abstrakten Bildungswert“ sowie ,Apologetik der bestehen-
den politischen Verhiltnisse und damit des geltenden biirgerlichen Rechts®
sind die Hauptvorwiirfe. Diese Apologetik miflachte die Gesetzmifligkeit
der historischen Entwicklung des Ubergangs des Kapitalismus/Imperialismus
zum Sozialismus und erweise sich damit als die ,reaktiondre gesellschaftliche
Kraft“. Von daher gesehen sei es im gesellschaftlichen System der Bundes-
republik immer schwieriger, ,,wissenschaftlich betriebene Rechtsgeschichte in
den Dienst des geltenden Rechts zu stellen“%?. Heinrich Mitteis wird be-
scheinigt, sich nach dem Kriege ,am profiliertesten den Positionen des histo-
rischen Materialismus“ gendhert zu haben, indem er ,,die groflen Gesetze der
historischen Dynamik, die gerade die Rechtsentwicklung in besonderer Klar-
heit erkennen lif}t, das dialektische Spiel der Gegensitze und ihrer Auf-
hebung® als Forschungsaufgabe formuliert habe. Nur so sei die von Mitteis
gestellte Frage beantwortbar: ,,Warum ist alles gekommen, wie es gekom-
men ist?“7® Die biirgerliche Rechtsgeschichte sei jedoch dieser Aufgaben-
stellung nicht gefolgt. Kritisiert wird Thiemes Auffassung, ,,daff das Recht
Wert und Wiirde aus der Transzendenz gewinne“ und dafl ,die Rechtsge-
schichte ... dem Gedanken einer europiischen Volkergemeinschaft“ vorar-
beiten solle, dem wiederum von den Autoren torichterweise eine ,,feindliche
Zielrichtung® unterstellt wird™. Baders — selbstverstandlich abgelehnte —
Haltung wird dahingehend umschrieben, daff der Rechtshistoriker der ,,un-

o

6 StuR 7 (1958) 1159-1169.
7 StuR 7 (1958) 1232-1246.
8 Cf. StuR 7 (1958) 1160-1163, 1236-1238.

& L.c.p. 1161.

70 StuR 7 (1958) 1162; BREWME/KUNTSCHKE beziehen sich hier auf H. MirTess, Rechts-
geschichte und Gegenwart, in: Neue Justiz 1947, p. 28.

71 Cf. StuR 7 (1958) 1162; die Autoren beziehen sich hierfiir auf H. Taigeme, Ideen-
geschichte und Rechtsgeschichte, in: Festschrift fiir Julius von Gierke, Berlin 1950, p. 268.
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beriihrte Vertreter einer vom Tagesgeschehen unberiihrten Geisteswissen-
schaft“7 sei. Coings Meinung, dafl ,mit der Rechtsgeschichte. .. ein all-
gemeines Entwicklungsziel nicht erkennbar® sei, wird gleichfalls als Krisen-
symptom gewertet’s.

Die ,biirgerliche Rechtsgeschichte“ wurde auf diese Weise charakterisiert
als ,unbewiesener Bildungswert“, antiquarische Detailforschung oder Apo-
logetik der biirgerlichen ,berrschenden Klasse“, ,wobei sie sich insbesondere
mit der modernen biirgerlichen Soziologie“ verbinde. Das aber bedeute ,not-
wendigerweise die Preisgabe wissenschaftlicher Objektivitit™.

Demgegeniiber besteht die Aufgabe der ,Staats- und Rechtsgeschichte®
der DDR in der ,,Vermittlung der Weltanschauung der revolutiondren Ar-
beiterklasse, des dialektischen und historischen Materialismus“73. Die Pau-
schalitdt dieser Formulierung machte natiirlich vielerlei Konkretisierungen
notig, erlaubte zugleich aber auch, sich wandelnde inhaltliche Ausfiillungen
entsprechend dem jeweiligen politischen Entwicklungsprozef zu finden.
Von der Grundlage des ,dialektischen Materialismus“ als Weltanschauung
der Arbeiterklasse ergab sich auch das Forschungsziel, nimlich die Gesetz-
mifligkeit der Uberwindung der biirgerlichen Klasse historisch zu belegen
und zu beweisen. Auf diese Weise konne ,,die Lehre von der Staats- und
Rechtsgeschichte“ den sozialistischen Studenten erzieherische Unterstiitzung
leisten. Dies war offensichtlich nicht unbestritten, denn die Autoren beto-
nen: ,,Mit Recht ist sie darum auch, entgegen anderen Meinungen, im . . . neu-
en Lehrplan . . . vorgesehen“78.

Eine weitere Aufgabe wurde der ,deutschen Staats- und Rechtsgeschichte®
zugewiesen in bezug auf die ,demokratische und friedliche Wiedervereini-
gung unseres Vaterlandes im Lichte der bistorischen Erfahrung“’. Die
wnationale Einbeit konne jedoch nur durch den ,gesellschafllichen Fort-
schritt erreicht werden, d. h. durch die Uberwindung der kapitalistischen
Verhiltnisse. Durch diesen Antagonismus der gesellschaftlichen Systeme, der
auch im Sinne der Uberbaulehre ein Antagonismus der Staaten ist, wird auch
der Unterschied der Rechtsgeschichte und ihrer Aufgaben in der DDR und
in der Bundesrepublik bestimmt. Die ,,biirgerliche Rechtsgeschichte“ sehe ihre

72 StuR 7 (1958) 1163; die Autoren berufen sich hierfiir auf K. S. Baper, Aufgaben
und Methoden des Rechtshistorikers, Tiibingen 1951, p. 7 s.

7 StuR 7 (1958) 1237.

7 StuR 7 (1958) 1163.

7 1. c.p. 1164,

78 L.c.p. 1165.

7 L. c. p. 1166.
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Aufgabe allein darin, die bestehenden biirgerlichen Staats- und Rechtszustin-
de als Ergebnis einer kontinuierlichen historischen Rechtsentwicklung dar-
zustellen und damit historisch zu rechtfertigen. Der bestehende Zustand der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse sei fiir die ,biirgerliche Geschichts-
betrachtung® der ,Endpunkt der geschichtlichen Entwicklung, iber die hin-
aus der geschichtliche Prozef nicht linfl“™8. Ganz im Gegensatz dazu miisse
die Staats- und Rechtsgeschichte der DDR die Entwicklung des sozialistischen
Staates und Rechts ,gerade als die dialektische Aufbebung und Uberwindung
der biirgerlichen Staats- und Rechtsgeschichte begreifen ™. Die Geschichte
wird in den Dienst der sozialistischen Staatstheorie und Staatspraxis gestellt.
Polak erklarte z. B.: ,Obne Umwilzung der Geschichtsauffassung ist die
Umwilzung der Staatsanffassung nicht moéglich“®. Die Frage nach dem
»Nutzen fiir das gegenwirtige Recht®, die sich ,auch unsere (sc. soziali-
stische) Staats- und Rechtsgeschichte stellen mufi“8, fand somit eine sehr
abstrakte Antwort angesichts des Postulats: ,,Das Kriterium fiir die Wissen-
schaftlichkeit unserer Staats- und Rechtslehre ist ihr Nutzen fiir die Praxis
des sozialistischen Aufbaus.“82

Drei Folgen sind besonders aus dieser ,, Abgrenzung®, die zu einer ,,Um-
wilzung des ganzen bisherigen Lebrgebindes” und einer ,ebenso grundle-
genden Neubearbeitung des ganzen Lebrstoffes fithren soll®3, zu beobach-
ten:

1. Der Stellenwert der Rechtsgeschichte wird differenziert gesehen:

a) Aus padagogischen Griinden werden verschiedene wissenschaftliche Dis-
ziplinen in einer einheitlichen Vorlesungsreihe vereinigt (Staats- und Rechts-
theorie, Wissenschaftlicher Sozialismus, Allgemeine und Deutsche Geschichte,
Geschichte des Staates und des Rechts, Staatsrecht), ohne daf deshalb die
Existenz dieser verschiedenen Wissenschaftszweige in Frage gestellt werden
sol]84,

b) Staats- und Rechtstheorie sind eine historische Wissenschaft. Die Tren-
nung in die bisherigen Wissenschaftszweige Staats- und Rechtstheorie sowie

78 K. PoLak, Der Auftrag der Babelsberger Konferenz und der Entwurf eines Lehrpro-
gramms fiir die Ausbildung leitender Funktionire der Staatsorgane, StuR 8 (1959) 492;
StuR 7 (1958) 1167.

 StuR 7 (1958) 1167.

9 StuR 8 (1959) 492.

1 StuR 7 (1958) 1166.

2 StuR 8 (1959) 486.

8 Cf. PoLAK, StuR 8 (1959) 491, 484,
84 So SCHONEBURG, StuR 7 (1958) 1233.
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Geschichte der Staats- und Rechtstheorie sollen deshalb aufgegeben werden8s.

c) Systematisch wird die Staats- und Rechtsgeschichte sowohl als Teil der
Staats- und Rechtswissenschaft wie auch der Geschichtswissenschaft angese-
hen®, Brehme und Kuntschke befiirworten die Selbstindigkeit der Diszi-
plin ,Staats- und Rechtsgeschichte“, da anderenfalls die durchaus mdgliche
Behandlung der historischen Seite durch die einzelnen Spezialdisziplinen des
geltenden Rechts ,,die Gefahr einer Isolierung dieses Rechtskomplexes und
seiner Geschichte von der Gesamtentwicklung des Rechts mit sich bringt“87.

d) 1945 endete ,fiir das Gebiet der DDR . . . die Geschichte des imperia-
listischen deutschen Staates und Rechts, nicht aber die Staats- und Rechts-
geschichte siberbaupt . . .“ Die DDR habe bereits ,ihre eigene Geschichte, die
einen . . . wichtigen Teil der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte bildet“®8.

2. Abgrenzung und Neubeginn fiir die Rechtsgeschichte in der DDR wer-
den unter das Motto von Engels gestellt: ,Die ganze Geschichte mufl neu
studiert werden .. .“8® Das bedeutet vor allen Dingen, dafl sich nun auch
der Riickgriff ,auf die umfangreichen rechtshistorischen Ergebnisse der biir-
gerlichen Rechtsgeschichte“ verbot, wie 1979 Horst Schroder unter Hinweis
auf eben dieses Engels-Zitat betonte®.

3. Das Problem einer neuen Begriffssprache wird vorsichtig angedeutet.
Die einheitliche theoretische und historische Behandlung von Staat und Recht
wird als Mittel gegen rein logische Konstruktionen und ,abstrakte Begriffs-
spielereien” verstanden. Zugleich wird jedoch die Notwendigkeit betont, die
Rolle von Staat und Recht ,in allgemeinen Begriffen widerzuspiegeln®, die
den sich verindernden historischen Entwicklungsstand erfassen miissen. Das
bedeutet — unter Hinweis auf Lenin —: ,,Diese Begriffe miissen selbst in Be-
wegung sein.“®! Die in dieser Sicht notwendigerweise politisch angelegte
Dimension der Begriffssprache wird jedoch nicht weiter verfolgt.

8 1. c.p. 1242, 1246 n. 23; Polak, StuR 8 (1959) 493.
% So BREHME/KUNTSCHKE, StuR 7 (1958) 1160.
7 StuR 7 (1958) 1168.

8 L. c. p. 1169. Cf. dazu die Neuerscheinung: Staats- und Rechtsgeschichte der DDR.
Grundrifl. Hrsg.: Bereich Staats- und Rechtsgeschichte der Sektion Rechtswissenschaft d.
Humboldt-Universitit zu Berlin. Verantwortlich: INGETRAUT MELZER, Berlin 1983.

8 So ENGELs an CONRAD SCHMIDT am 5. August 1890, MEW 37, p. 436; cf. Schéneburg,
StuR 7 (1958) 1245,

9 Cf. H. ScHRODER, Inhalt und Aufgaben der marxistisch-leninistischen Rechtsgeschichts-
wissenschaft im System der staats- und rechtswissenschaftlichen Ausbildung, StuR 28 (1979)
342,

91 Cf. SCHONEBURG, StuR 7 (1958) 1241.
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Iv.

Die ,Abgrenzung der marxistisch-leninistischen Geschichtsanffassung von
der biirgerlichen® bleibt auch weiterhin die Hauptaufgabe, — ,nicht die Dar-
stellung der Fakten“®2, Dieses Postulat fiir das neue Lehrprogramm charak-
terisiert zugleich die rechtshistorische Thematik in ,Staat und Recht“. Theo-
retische Abhandlungen dominieren; materiale Rechtsgeschichte ist kaum oder
nicht reprisentiert. Sie duflert sich bevorzugt in Werkanalysen einzelner be-
rithmter oder ,zu Unrecht vergessener Denker aus der Rechtswissenschaft,
Rechtsphilosophie oder auch der Dichtung.

Die theoretischen Auseinandersetzungen tiber Aufgaben, ideologische Po-
sitionen und Zweck der rechtsgeschichtlichen Arbeit und Lehre sind fiir den
Auflenstehenden kaum nachvollziehbar, da sie sich im engen Rahmen des
festgepflockten marxistischen Theoriegebiudes bewegen, das scheinbar wenig
Spielraum zu unterschiedlichen Positionen und Interpretationen lafit. Erst
im Riickschlufl wird oft aus vertretenen Auffassungen unterschiedlicher Mei-
nungsstand erkennbar, — ein Streitpunkt formell nachvollziehbar, wenn auch
selten angesichts bekenntnishaften Argumentationsaufwandes in seiner Not-
wendigkeit verstindlich. Das ist Ausdruck der ideologisch gefiihrten Leht-
Diskussion einer sich als gesetzmiflig, objektive Wissenschaft verstehenden
marxistisch-leninistischen Geschichtsauffassung.

1. Das Problem der Losung der ,nationalen Frage in Deutschland wird
weiterhin im Sinne der Konzeption der SED behandelt und als eine ,,Auf-
gabe der Staats- und Rechtswissenschaftler . .. im Zusammenwirken mit den
Historikern“ bezeichnet?®. Das Wesen der ,nationalen Frage“ wird nunmehr
jedoch als eine ,Teilfrage der proletarischen Revolution“ schlechthin ver-
standen®%. Mollnau versucht durch eine ,Aktualisierung Fichtes“ aussage-
fihige historische Parallelen zur ,nationalen Frage“ zu ziehen und veran-
schaulicht damit die Auffassung von der Instrumentalfunktion historischer
und rechtshistorischer Tatbestinde. Eine ,gewisse Gleichartigkeit unserer hi-
storischen Situation mit jener, in der Fichte wirkte“, bestehe darin, dafl es
vor 150 Jahren ,um die Beseitigung des Feudalismus und die Entfaltung des
Kapitalismus“ gegangen sei, wihrend ,heute... der Ubergang vom Kapi-

92 Cf. E. HaLLMaNN/K. UrBaN, Arbeitsberatung zu Fragen des staatswissenschaftlichen
Lehrprogramms, StuR 10 (1961) 313.

9 E. HaLLMaNN/L. HauprT, Zur Rolle der Staatsfrage in der Geschichtswissenschaft der
Deutschen Demokratischen Republik, StuR 9 (1960) 744 s.

94 Cf. StuR 10 (1961) 315.
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talismus zum Sozialismus fiir ganz Deutschland auf der Tagesordnung“
stehe®. Mollnau erklirt: ,Der Sinn einer Wiirdigung Fichtescher staats- und
rechtstheoretischer Gedanken in unseren Tagen kann nur darin bestehen, die-
se Wiirdigung als ein Bekenntnis zur Einbeit der sozialen und nationalen
Befreiung, bei Prioritit der ersteren, zu gestalten.“®® Damit war die Frage
der nationalen Einheit endgiiltig auf die Ebene der Klassenfrage verlegt wor-
den?”. Fiir das Problem der verfassungsrechtlichen Festlegung des Gesell-
schaftssystems in der Bundesrepublik bemiiht Mollnau gleichfalls ein Wort
von Fichte: ,Keine Staatsverfassung ist unabinderlich . ..“% Seitdem wird
die ,nationale Frage“ im rechtshistorischen Kontext ausdriicklich kaum noch
erwihnt. In der sogenannten ,Erbe-Diskussion® wird jedoch im Grunde die-
se Frage indirekt weiter behandelt. Den westlichen Behauptungen ,von einer
weiter existierenden einbeitlichen Nation“ wird jedenfalls energisch wider-
sprochen: ,Sie gibt es weder materiell-staatlich noch im ,Geiste.“%9

2. Da es ,keine Einheit der marxistisch-leninistischen Staats- und Rechts-
wissenschaft mit der imperialistischen Staats- und Rechtslehre“ gab!%,
stand die Rechtsgeschichte in der DDR — sie trat jetzt auch vermehrt als Ge-
schichte der Staats- und Rechtstheorie auf — weiterhin vor der Frage der
Auswah] und Interpretation ,ihrer® historischen Fundamente. Dieser Fra-
genkomplex wurde unter den Stichworten ,,Erbe®, ,Erbekonzeption®, ,Erbe-
problematik®, ,Erbeverbalten®, ,Erbmasse“ und ,Erbeaneignung behan-
delt. Die Fragen drehen sich um den Qualititsmafistab fiir das aneignungs-
bediirftige ,Wertvolle* und ,Fortschrittliche“ in der Geschichte und die Me-
thoden zu deren Aneignung. In Anlehnung an den Parteitagsbeschlufl der
SED von 1959 suchten erstmals 1962 Rechtswissenschaftler und Rechtshisto-
riker fiir den Bereich der Staats- und Rechtswissenschaft ,, Thesen #ber das
deutsche staats- und rechtswissenschaflliche Erbe“ aufzustellen!®. Danach
gehoren Aussagen eines Staats- und Rechtsdenkers dann zum wissenschaft-

95 K. A. MoLLNAU, Probleme der nationalen Frage in Fichtes politischen Friihschriften,
StuR 11 (1962) 1317.

9% 1.c.

97 Cf. auch E. HackeTHAL, Zur Entwicklung der Staatsauffassung der deutschen Arbeiter-
bewegung nach der Pariser Kommune (1871-1878), StuR 15 (1966) 934: ,Die nationale
Frage in Deutschland ist eine Klassenfrage“.

% SpuR 11 (1962) 1322.

9 Cf. z. B. E. NeuBerT, Johann Wolfgang von Goethe 1749-1832, StuR 31 (1982) 266.

100 Cf. die redaktionelle Vorbemerkung zu den ,Thesen iiber das deutsche staats- und
rechtswissenschaftliche Erbe“, StuR 11 (1962) 830.

101 GeyR 11 (1962) 830-837.
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lichen Erbe, wenn sie die bisherigen Erkenntnisse iiber Staat und Recht
wbereichern® beziiglich des Verhiltnisses von Staat und Recht zur Gesellschaft,
der Stellung von Staat und Recht zu den Volksmassen (demokratische
Staats- und Rechtsformen) und beziiglich vorfindbarer Elemente der Dialek-
tik und des Materialismus'®. Es wird auch die Frage gestellt, ,ob in
Deutschland auch nach der Herausbildung der marxistischen Staats- und
Rechtstheorie noch progressive wissenschaftliche Aussagen biirgerlicher
Staats- und Rechtsdenker méglich sind“193. Damit war im Grunde das Pro-
blem der Verwertbarkeit der Ergebnisse und Erkenntnisse der sogenannten
sbiirgerlichen® Rechtsgeschichte wieder angesprochen. Der Grad verwertba-
rer ,Wissenschafllichkeit“ wird schliefllich davon abhingig gemacht, ,wie
weit der betreffende fortschrittliche biirgerliche Ideologe zur Erkenntnis der
gesellschafilichen Widerspriiche wvorstéft, d. b. letztlich sich den Positionen
der fiihrenden Arbeiterklasse nibert1®, In solchen Auflerungen progres-
siver biirgerlicher Rechtsideologen werde jedoch ,echtes wissenschaflliches
Anliegen sichtbar.

Diese Thesen haben lange Zeit die Diskussion beherrscht. Sie haben sehr
viel Widerspruch erfahren. Dieser kennzeichnet die ideologische Auseinan-
dersetzung iiber die Stellung von Recht und Geschichte sowie Rechtsgeschich-
te innerhalb der DDR. Die Kritik entspringt primir dem Eindrudk, ,daf
die Verfasser (sc. der Thesen) als zum historischen Erbe . .. gehorend ledig-
lich die Auferungen biirgerlicher Staats- und Rechtsdenker rechnen“105,
Zum ,progressiven Erbe gehorten jedoch nicht nur Auflerungen der Rechts-
denker, sondern auch die ,gesellschafiliche Praxis“1%8, Zudem wiirden die
Unterschiede zwischen biirgerlichem und proletarischem Rechtsdenken ,ver-
wischt“ mit der Folge ,ideologischer Koexistenz“1%7. Die entscheidende Kri-
tik zielt jedoch gegen die ,Uberbetonung der Kontinuitit der Entwicklung®
im Staats- und Rechtsdenken, die eine Negierung der Widerspriiche und ,da-
mit der Klassenkimpfe“ bedeute!®8. Die kontinuierliche Weiterentwicklung
progressiver Erkenntnisse wire nur eine eklektizistische Zusammenfassung

102 SeuR 11 (1962) 833.

103 1, c. p. 834.

104 1, c. p. 835.

105 Zu den Thesen iiber das deutsche staats- und rechtswissenschaftliche Erbe, StuR 11
(1962) 1577.

106 T, ¢c. p. 1583.

107 7., ¢. p. 1583, 1589; in diesem Zusammenhang wird vor dem Vorschlag von Geore
Luxaés gewarnt, in der Auseinandersetzung ,bedingt von biirgerlichen Positionen auszu-

gehen®.
168 StuR 11 (1962) 1576.
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wererbter Ideen® unter Aussparung des revolutioniren Weges!®. Insofern
bilde die revolutionire Lehre von Marx einen ,Bruch mit allen bisherigen
Ideen iiber Gesellschaft, Staat und Recht“11®. Das bedeutete fiir Rechtsge-
schichte und Rechtswissenschaft, ,daff kein Element, kein Begriff, keine
wissenschaflliche Teilerkenntnis iiber die Wirklichkeit von Staat und Recht
.. .inihrer inhaltlichen Qualitit unverandert bleibt“111,

Die ,Aneignung des geschichtlichen Erbes“ wird durch das Merkmal
Hkritisch® limitiert: ,Kritisiert wird die zufillige historische Form; an-
geeignet . . . ist der wesentliche Inhalt. Das historisch Zufillige gehort allein
der gegebenen Zeit an, das Wesentliche ist das, was die Geschichte, den Fort-
schritt charakterisiert.“12 Gottschling/Kuntschke/Schroder fordern in die-
sem Zusammenhang die Erarbeitung eines umfassenden ,Geschichtsbildes
und historischer Zusammenhinge“. Damit soll das Studium der ,,Staats- und
Rechtsgeschichte vor der Gefahr isolierender Betrachtungsweisen bewahrt
werden™3, auch wenn an dem Marx-Wort festgehalten wird, ,daf das
Recht ebensowenig eine eigene Geschichte hat wie die Religion“114. Die
Autoren fordern — und auch dies geschieht wiederum in Ankniipfung an die
Babelsberger Konferenz von 1958 — mehr Aufmerksamkeit fiir die ,,Erfor-
schung der Staats- und Rechtsgeschichte als einem besonderen Gegenstand“
und fiir die ,Geschichte der einzelnen Rechtszweige“!35, Zur Erkenntnis
von Staat und Recht ,im gesamtgeschichtlichen Prozef“ sei die Erforschung
saller geschichtlichen Perioden gleichermaflen notwendig...“ und die
wStaats- und rechtsgeschichtliche Entwicklung zusammenhbingend darzustel-
len“. Das soll fiir die ,allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte, die deutsche
Staats- und Rechtsgeschichte, die Geschichte der allgemeinen Staats- und
Rechtstheorie gelten. In diesem Zusammenhang wird auch — erstmals er-
kennbar — auf das romische Recht hingewiesen: ,, Von Bedeutung wiren auch
Spezialvorlesungen iiber die romische Staats- und Rechtsgeschichte, iiber die
Entstehung des Staates und des Rechts bei den verschiedenen Volkern, iiber
die Geschichte der Staats- und Rechtswissenschaft und andere Spezialgebie-

109 E, PorpE, Jean-Jacques Rosseaus Volkssouverinititslehre — eine biirgerlich-revolu-
tionire Staatstheorie, StuR 11 (1962) 1705.

I e

11 K.-H. ScHONEBURG, Hegel: Erbe und Tradition in der Staats- und Rechtstheorie,
StuR 30 (1981) 990s.

112 E, GortscHLING, H. KunTscHke, H. SCHRODER, Marxistisch-leninistischer Geschichts-
begriff und staats- und rechtswissenschaftliches Erbe, StuR 12 (1963) 827.

13 SeuR 12 (1963) 829.

14 1, c. p. 822.

15 1, c.p. 830.
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te.“116 Es ist bezeichnend, daff die Autoren glauben, auf diese Vorlesungs-
praxis ,in der Sowjetunion und in den europiischen Lindern der Volksde-
mokratie“ hinweisen zu sollen.

Dieses Plidoyer fiir eine Aufwertung der Rechtsgeschichte als eigenstin-
diger Disziplin mit dem Anspruch einer durchaus universalhistorischen
»Grundorientierung® ist als Reaktion einer gegenldufigen eklektizistischen
rechtshistorischen Forschung und Lehre zu begreifen. In einer Fufinote pla-
ziert vermerken die Autoren, dafl in der Vergangenheit ,die Sektion Staats-
und Rechtstheorie und Staatsrecht gegeniiber der Staats- und Rechtsgeschich-
te eine liguidatorische Linie bezogen hétte“117.

Rechtsgeschichte in dem geforderten Sinne und ,Erbeaneignung® erschei-
nen dabei durchaus als zwei — pidagogisch bestimmte — unterschiedliche
Formen rechtshistorischer Forschung und Erkenntnisvermittlung. Ist die
»Erbeaneignung® personengebunden, so bietet das Fach ,Rechtsgeschichte“
zumindest theoretisch die Moglichkeit auch zur Behandlung privatrechtlicher
und offentlich-rechtlicher Institutionengeschichte. Forschungsarbeiten in die-
sem Sinne sind jedoch in ,Staat und Recht“ kaum vertreten!8, Zwischen
1965 bis 1974/1975 stagniert die Theoriediskussion iiber Rechtsgeschichtel®,
Das gilt auch fiir das Thema der theoretischen und praktischen ,Erbe-
aneignung“120,

V.

1975 wird die abgebrochene Diskussion plotzlich wieder aufgenommen
unter dem Titel ,, Wissenschaft von der Geschichte der Staats- und Rechts-
theorie“1?), — und zwar im Rahmen eines Gedenkartikels fiir den 1963
verstorbenen K. Polak. Die Ausfithrungen stehen unter dem Motto der
Hkritischen Aneignung® von Polaks ,staats- und rechtstheoretischem Erbe“.
Polak dient als Beweis und Rechtfertigung fiir die vertretene Ansicht, ,die

ne . c.

U7 L.c.p.830n. 15.

18 Cf, etwa H. PiscHer, Die Theorie vom geistigen Eigentum in der Entwicklung des
biirgerlichen Urheberrechts, StuR 16 (1967) 754 ss.

119 Eine gewisse Ausnahme bilden hier nur Berichte iiber rechtshistorische Konferenzen
im sozialistischen Ausland; vgl. dazu unten VI. 2.

120 Einzelne Arbeiten sind den sogn. ,Klassikern“ Marx, Engels und Lenin sowie Hegel
gewidmet; einige Aufsitze beschiftigen sich mit der Parteigeschichte (Pariser Kommune, 125
Jahre kommunistisches Manifest) mit dem erkennbaren Ziel verstirkter kritischer Ausein-
andersetzung mit dem ,Sozialdemokratismus®.

121 K.-H. SCHONEBURG, StuR 24 (1975) 1457-1466.
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Staatslebre der Arbeiterklasse zunichst wissenschaflsgeschichtlich und nicht
sofort bzw. ausschlieflich logisch-systematisch zu vermitteln“!?2. Der hi-
storische Teilbereich des ,,Wissenschaftszweiges Staats- und Rechtstheorie®
wird als dessen integraler, notwendiger Bestandteil hervorgehoben: ,Die Be-
ziehungen zwischen beiden Uberbauerscheinungen sind anflerordentlich eng,
jedoch trotzdem durch relative Selbstindigkeit charakterisiert.“323 Das er-
laube eine ,relativ selbstindige“ Erforschung und Lehre der ,Geschichte der
Staats- und Rechtstheorie“!?4. Das bedeutete auch eine vorsichtige Relati-
vierung des Satzes vom Fehlen einer ,eigenen® Geschichte des Rechts!25.

Den Neubeginn dieses Wissenschaftszweiges verdeutlicht Schoneburg mit
dem Hinweis, dafl von 1957-1975 die Vorlesung zu diesem Thema ,aus
dem Studienplan der Staats- und Rechtswissenschaften verschwunden war*
und erst 1975 wieder unter dem Titel ,Geschichte der staats- und rechts-
theoretischen Anschauungen“ wieder aufgenommen wurde!?6. Die ,enge
Verbindung . . . auch zur allgemeinen Geschichte des Staates und des Rechts“
wird nachdriicklich betont und damit dem rechtshistorischen Forschen und
Lehren eine breitere Basis gegeben. Eine Identitit ,der Geschichte der Staats-
und Rechtstheorie mit der Geschichte der anderen juristischen Wissenschaf-
ten“ wird jedoch verneint: ,Sie stehen zueinander im Verhiltnis von All-
gemeinem und Einzelnem.“1%” Es wird erkennbar, daf letztlich die soge-
nannte Staats- und Rechtstheoriegeschichte als Geschichte ,der politischen
Anschauungen® konzipiert ist. Der Hinweis auf die ,Denker vor Marx und
Engels... wie z. B. Platon, Aristoteles, Thomas von Aquino, Hobbes,
Montesquieu, Rousseau, Kant, Fichte und Hegel“ stellt im Grunde den frii-
her abgelehnten Begriff der ,Kontinuitit“ in ein neues Licht!28, Die neue
Formel von der ,Einheit von Kontinuitit und Diskontinuitit“1?® erlaubte
es, Fortschrittsentwicklung und revolutioniren ,Bruch“13? i, S. notwendiger
»Widerspriiche“ systemgerecht miteinander verbinden und zugleich gegen-
einander abschichten zu konnen: ,,. .. die von progressiven Vertretern frii-

122 [ c. p. 1458.

125 1, ¢, p. 1459.

24 1, ¢

125 Cf. dazu oben p. 273 und J. StrEIT, Die Geschichte des Rechts ist eine Geschichte
von Klassenkimpfen, dargestellt an der Geschichte des Koalitionsrechts in Deutschland,
StuR 11 (1962) 629.

126 StuR 24 (1975) 1458.

127 1. c. p. 1460.

1281, .

120 1, ¢, p. 1461.

130 Cf, oben p. 272 .
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herer revolutiondrer Klassen gewonnenen staats- und rechtstheoretischen
Erkenntnisse (sollen) nicht in dogmatischer Manier als unwissenschaftlich ab-
getan werden.“!8! Damit war der Weg freigemacht, auch ,teilwissenschafl-
liche Leistungen der vormarxistischen Staats- und Rechtstheorie . .. als zu
ihrem wissenschafllichen Erbe gehérend“ zu betrachten!??, Dieses wurde in
der Folgezeit verstirkt durch die Analyse der Werke von Kant!%3, Spino-
za'¥, Locke, Montesquieu und Burke!35, Friedrich Karl von Savigny!36,
Hobbes!37, Helvétius!3®, Hobbes'®?, die Mainzer Jakobiner'4?, Hegel'4!, Pu-
fendorf!4?, Goethel*3;, Spinoza, Pufendorf, Locke!**, Grotius!*5, Winstan-
ley'46, Hufeland, Feuerbach und Thibaut'4’, Luther!8, Feuerbach!4®, A.

B L ¢ p. 1461.

132 1. c. p. 1463.

133 StuR 23 (1974) 812 ss.

134 StuR 26 (1977) 648 ss.

135 SpuR 28 (1979) 242 s.

6 StuR 28 (1979) 158-166; SCHRODER erklidrt u. a. zu Savigny, dafl diesem ,die erste
und fiir die weitere Entwicklung des kapitalistischen Eigentumsrechts in Deutschland entschei-
dende systemtheoretische Aufbereitung der Normen des rémischen Rechtssystems, ... des
kapitalistischen Zivilrechts in Deutschland ... gelungen sei. Er war damit ,geistiger Ge-
burtshelfer dieser historisch neuen, aber wiederum gegen die Interessen der Volksmassen
wirkenden Gesellschafts-, Staats- und Rechtsordnung® (166).

137 StuR 28 (1979) 1096 ss.

138 H. KLENNER, Rechtsphilosophische und strukturtheoretische Probleme juristischer
Texte, am Beispiel der Menschenrechte, StuR 29 (1980) 425 ss.

139 GeyR 29 (1980) 559 ss.

140 R. Ropg, Die Staats- und Rechtsauffassungen der Mainzer Jakobiner, StuR 30 (1981)
59-67.

141 SeuR 30 (1981) 980 ss. und 996 ss.

42 G. BaraNOWsKI, Samuel Pufendorf — Ein Vorkimpfer der biirgerlichen Staats- und
Rechtslehre. Zum 350. Geburtstag, StuR 31 (1982) 58 ss.

143 StuR 31 (1982) 257 ss.

144 H, KLENNER, Jahrgang 1632: Spinoza, Pufendorf, Locke. Dem Rat der Stadt Flsha
und seinem Pufendorf-Komitee gewidmet, StuR 31 (1982) 909 ss.

145 H. KLENNER, Grotius’ Rechtsphilosophie im Streit der Meinungen von damals und
von heute, StuR 32 (1983) 419 ss.; R. MEIsTER, Hugo Grotius und das Vlkerrecht, ibidem
429 ss.; BaraNowskl, Grotius — Ein Begriinder der biirgerlichen Staats- und Rechtslehre,
ibidem 437 ss.; H. J. Box/G. Horrmann, Berichte iiber die wissenschaftliche Konferenz zum
400. Geburtstag von Hugo Grotius, ibidem 484-487.

146 H. KLENNER, Staat und Revolution bei Gerrard Winstanley, StuR 32 (1983) 361 ss.

147 G, LiNGELBACH, Klassische deutsche Philosophie und biirgerliche Rechtslehre. Aus der
Geschichte der Juristischen Fakultidt der Alma mater Jenensis, StuR 32 (1983) 832-839.

148 G, LINGELBACH, ,yeh weniger gesetz, yeh besser recht“. Zu den Auffassungen von
Martin Luther zum spatfeudalen Recht, StuR 32 (1983) 851 ss.; G. FEsser, Martin Luther
und der Staat, 859 ss.; H. KLENNER, Recht wider Recht bei Martin Luther, 867 ss.;
G. LingELBACH/P. LINGELBACH, Martin Luther und das feudale Eherecht, 995 ss.

149 Bericht {iber die Konferenz anlifilich des 150. Todestages von P. J. A. Feuerbach,
StuR 32 (1983) 840-842.

@
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Baumgarten'®®, Zwingli!®! praktiziert. Die Auswertung und Bewertung der
Werke aus dem Kreis dieser reichlich bunten Autoren-Sammlung geschah un-
ter dem Zeichen ,der kritischen Erbaneignung“152. Die Erforschung der Ge-
schichte der Staats- und Rechtstheorie bis zu Marx und Engels wird als
»unerldfllich“ erklart, um den Sprung zur marxistischen, proletarischen
Staatsauffassung als einer ,qualitativ nenen und héchsten Stufe des Staats-
und Rechtsdenkens der Menschheit begreifbar zu machen?®. Dafiir wird
Polak zitiert: ,Wir brauchen . . . die Ausweitung des Blickes anf die Entwick-
lung der Menschheit.“15* Dabei werden wissenschaftliche Aussagen der Theo-
retiker ebenso zu diesem Forschungsgebiet gerechnet wie die ,Verlautbarun-
gen® der ,kollektiven Weisheit des Volkes . . . , wie z. B. Parteibeschliisse“155,
Staats- und Rechtstheorie wie auch deren Geschichte wurden dabei nicht
DDR-spezifisch gesehen und betrieben, sondern ,internationalistisch“15,
Die Ausfilhrungen von Schoneburg zur ,Geschichte der Staats- und
Rechtstheorie“ wurden sofort kritisiert wegen ihrer zu sehr auf die Geschichte
der ,Theorie“ zugeschnittenen Lehrrichtung!®?. Inzwischen war die disku-
tierte Lehrdisziplin unter dem Titel ,Geschichte der staats- und rechtstheo-
retischen Anschauungen® in den Vorlesungsplan aufgenommen worden. Hin-
ter der scheinbar vordergriindigen Themenformulierung verbargen sich je-
doch fiir den marxistischen Rechtshistoriker grundlegende Positionen!38. Es
ging darum, auch ,die in den Klassenkimpfen . .. entwickelten und propa-

180 H. KLENNER, Arthur Baumgarten und die deutsche Rechtsphilosophie in der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts. Zum 100. Geburtstag des Rechtswissenschaftlers, StuR 33 (1984)
202 ss.

131 G. RupoLrprH, Huldrych Zwingli, StuR 33 (1984) 63 ss.

152 Bereits in fritheren Jahrgingen waren in ihnlicher Weise auch Georg Biichner und
Bettina von Arnim behandelt worden.

153 So SCHONEBURG, StuR 24 (1975) 1461.

154 L. c.

155 1. c. p. 1464.

158 Cf, K. HEUER, Zum Erscheinen des Lehrbuches ,Marxistisch-leninistische Staats- und
Rechtstheorie“, StuR 24 (1975) 1345; SCHONEBURG, StuR 24 (1975) 1465; bei Heuer wird
erkennbar, dafl es Versuche zu einer sogn. DDR-spezifischen Staats- und Rechtstheorie gege-
ben hat (1345).

157 G. BaraNowski, Bemerkungen zur ,Geschichte der staats- und rechtstheoretischen
Anschauungen®, StuR 25 (1976) 745-748.

158 Cf. G. Baranowski, Methodologische Probleme der Wissenschaft von der Geschichte
der staats- und rechtstheoretischen Anschauungen, StuR 30 (1981) 452, 454; Gegenstand und
Bezeichnung der ,Wissenschaft von der Geschichte der staats- und rechtstheoretischen An-
schauungen® waren noch 1981 gerade auch im Hinblick auf die in der Sowjetunion gebriuch-
liche Bezeichnung als ,Lehre® keineswegs ,,problemlos“ und unumstritten.
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gierten Ansichten und Forderungen ... zu analysieren“'®. Gleichsam als
praktische Ausfiillung dieser theoretischen Forderung 128t Baranowski noch
im gleichen Jahrgang einen Artikel iiber den Dekabristen-Fiihrer P. 1. Pestel
folgen160,

Trotz und gerade angesichts der divergierenden Positionen erklirt
H. Schroder 1979: ,,Der Wert und der Nutzen der staats- und rechtsgeschicht-
lichen Lehre fiir die rechtstheoretische und rechtspraktische Ausbildung so-
zialistischer Juristen stehen fiir uns aufler Zweifel, weil der historische Ma-
terialist Staat und Recht als geschichtlich gesellschaftliche Verhiltnisse er-
fafle...“161, Zugleich bekennt Schroder: ,Wir stehen immer noch ... am
Anfang eines schwierigen Weges.“1%2 Die Ausfithrungen lassen erkennen, daf§
die in den fritheren Jahren diskutierten Fragen iiber den Stellenwert der
Rechtsgeschichte innerhalb der DDR und gegeniiber der ,biirgerlichen
Rechtsgeschichte“ noch andauern. Schroder bezeichnet es mit Nachdruck als
einen ,gefdhrlichen Irrtum . .. zu glauben, dafl die umfangreichen Material-
und Quellenbearbeitungen der biirgerlichen Rechtsgeschichtswissenschaft . ..
rezipiert werden konnen® . . ., denn es gebe auch ,in der Bearbeitung rechts-
geschichtlicher Quellen und Materialien keine theoretische Neutralitit“163.
Schroder wendet sich gleichermaflen entschieden gegen die ,,biirgerliche Ent-
politisierung und Entideologisierung® der Geschichte des Rechts wie gegen
Auffassungen einer zu kurz gefaflten und auf eine Hilfsfunktion eingeeng-
ten Rechtsgeschichtswissenschaft in der DDR. Der ,sozialistische Bildungs-
begriff umfasse mehr als nur mechanische Wissensvermittlung, sondern auch
Geschichtskenntnis und Geschichtsbewufitsein!64. Als Beispiel solcher Art

159 StuR 25 (1976) 746. Beispielhaft werden genannt die ,politischen Ansichten Miint-
zers, die Auffassungen von Winstanley, die Ideen von Babeuf«.

160 G. BaraNowski, Die staats- und rechtstheoretischen Anschauungen P. I. Pestels.
Zum 150. Todestag des Fiihrers der radikalen Strdmung der Dekabristen, StuR 25 (1976)
1170 ss.

161 H, SCHRODER, StuR 28 (1979) 332-343, hier: p. 333; Staats- und Rechtsgeschichte wird
dabei innerhalb der Fachgebiete ,Allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte“ (Altertum bis
Sozialismus), ,Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte des Feudalismus und Kapitalismus“
sowie ,Staats- und Rechtsgeschichte der DDR“ gepflegt; in Anlehnung an den sowjetischen
Lehrplan wurde auch die Vorlesung ,Geschichte der staats- und rechtstheoretischen An-
schauungen® wieder aufgenommen (334).

182 1. c. p. 334.

163 [ c. p. 335.

184 T, c. p. 336; wenn auch Schrdder natiirlich nicht auf einen ,biirgerlichen® Bildungs-
begriff rekurriert, so sind doch Hinweise auf den Wert von Bildung und Allgemeinbildung
in fritheren Jahrgingen nicht so gebriuchlich gewesen. Cf. z. B. die Kritik an der biirger-
lichen Rechtsgeschichte als ,,Flucht in einen abstrakten Bildungswert® usw., in: StuR 7 (1958)
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bedingter fehlerhafter historischer Ansichten nennt Schroder auch, ,in der
sozialistischen Zivilgesetzgebung eine zweite Rezeption des romischen Pri-
vatrechtssystems erkennen (zu) wollen“165,

Schroder verkniipft — und damit weitet er den Gegenstand der rechtshisto-
rischen Forschung aus — Analyse der politischen Bewuftseinsformen mit
der der ,einzelnen rechtlichen und staatlichen Prozesse, Institutionen, Nor-
men“168, Diese Forderung ist wohl als Ausdruck einer bisher groflen Ent-
haltsamkeit gerade auf dem Gebiet der privatrechtlichen und 6ffentlichrecht-
lichen Institutionenforschung zu sehen. Fiir diese wurde jedoch im Rahmen
der ,Geschichte der staats- und rechtstheoretischen Anschauungen® kaum
Raum gegeben. Baranowski forderte hier die Beschrinkung auf ,Die Grund-
probleme*, zu denen er ausdriicklich nicht ,die Entwicklung der Zivilrechts-
lehren oder die Entwicklung der Strafrechtslehren zihlte'®”. Berithrungs-
punkte zu solchen Arbeitsfeldern ,biirgerlicher Rechtshistoriker konnten
sich somit auch nicht ergeben. Die Feststellung von Baranowski, daf} ,in der
Staats- und Rechtswissenschaft der DDR . .. im letzten Jahrfiinft historische
Fragestellungen einen erfreulichen Aufschwung genommen® haben, gilt so-
mit erkennbar nur fiir die Disziplin der ,Geschichte der staats- und rechts-
theoretischen Anschauungen 168,

VI

1. Angesichts dieser Forschungssituation der Rechtsgeschichte in der DDR
ist es nicht tiberraschend, dafl grundsitzliche Forschungsprogramme nicht
formuliert werden. Von den Autoren werden jedoch in den einzelnen Ab-
handlungen zumeist beildufig auch Forschungsaufgaben genannt, die aller-
dings mehr die ideologischen Ziele der Rechtsgeschichte in der DDR beleuch-
ten als sachliche Forschungsdesiderata darstellen. Das entspricht der gefor-
derten Aufgabenstellung des Rechtswissenschaftlers in der DDR, ,als Pro-
pagandist und Theoretiker” der sozialistischen Gesellschaftsordnung zu wir-

1161; andererseits wird die Erbeaneignung auch als ein ,hervorragendes Mittel zur Allge-
meinbildung® bezeichnet StuR 30 (1981) 993 s.

165 L. c. p. 336.

188 1, c. p. 342. Diese Forderung hat Schroder in der Umfrage von 1984 mit Nachdruck
wiederholt, StuR 33 (1984) 558.

167 SeuR 30 (1981) 453; dhnlich G. Baranowskl/ A. Prrsc, Zur Kritik der Interessen-
jurisprudenz von Philipp Hedk, StuR 28 (1979) 547 ss.

168 SyuR 30 (1981) 450.



280 Heinz Mohnhaupt

ken!6®, Zur Erfiillung dieser Aufgaben wurde bereits 1962 die ,Herausgabe
und Kommentierung bedeutender Werke progressiver Staats- und Rechts-
ideologen der Vergangenheit (z. B. Hobbes, Leviathan; Kant, Metaphysik
der Sitten; Fichte, Staatslehre 1813)“ gefordert!?. Noch 1982 wird auf die
»dringend notwendige Editionsarbeit auf dem Gebiet der staats- und rechts-
wissenschaftlichen Erbeaneignung® hingewiesen!?. Auch fiir die neu gestellte
Aufgabe einer ,Geschichte der Staats- und Rechtswissenschaft der DDR“
hat in der Umfrage von 1984 Lingelbach ,,die bescheidene Quellenlage® be-
klagt!7ts,

Es fallt auf, daf die aktuelle Rechtsprechung kaum Gegenstand einer Ana-
lyse ist. Das trifft auch auf die Geschichte der Rechtsprechung zu. Sie wird
nicht als eine eigenstindige, instanzgebundene Form der Rechtsbildung an-
gesehen, sondern — wie das Recht schlechthin — als ein Instrument der
Macht der jeweils ,herrschenden Klasse“. Nur in diesem Sinne wird zum
besseren Verstindnis des kapitalistischen Rechts in der ,,Geschichte des Koali-
tionsrechts“ gefordert, ,die entsprechende Rechtsprechung zu studieren“1?2.
Das einzige rechtshistorische Thema iiber Rechtsprechung betrifft die Rechts-
spriiche deutscher Juristenfakultiten als Quelle'?3. Schildt fordert in die-
sem Zusammenhang die Auseinandersetzung mit ,birgerlichen Auffassun-
gen“ auf diesem Fachgebiet!’. Die reichlich formelhaft wirkende Auffor-
derung betrifft die Herkunft des Rechtsinstituts der ,, Aktenversendung® und
dessen notwendige Untersuchung von ,,der Position des historischen Materia-
lismus“. Die Aktenversendung wird dabei im Problemkreis von Rezeption
und ,Entfremdung des Rechts“ von der Mehrheit der Bevolkerung gesehen.
Die Untersuchung, warum die Aktenversendung sich trotz der Entfremdung
durchsetzen konnte, fithrt Schildt zu der weiteren Frage: ,Der Nachweis
der objektiven Gesetzmifigkeit dieser Entwicklung allein fiihrt zu keiner
befriedigenden Erkliarung, werden doch gesellschaftlich notwendige Prozesse

189 So H. SCHRODER, Inhalt und Aufgaben der marxistisch-leninistischen Rechtsgeschichts-
wissenschaft, StuR 28 (1979) 339.

170 SeuR 11 (1962) 836.

171 Cf. Die Besprechung von K. A. MoLLNaU zu: G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts oder Naturrechts und Staatswissenschaft im Grundrisse, En. H. KLENNER,
Berlin 1981, in: StuR 31 (1982) 951.

1712 Zur Dimension der Geschichte, StuR 33 (1984) 562.

172 Cf. StuR 11 (1962) 629.

173 B. ScHiLpT, Die Rechtsspriiche deutscher Juristenfakultiten als Quelle rechtshistori-
scher Forschung, StuR 32 (1983) 470-477.

174 L. c. p. 470; cf. auch die Arbeit von B. ScuiLpT, Die Spruchtitigkeit der Halleschen
Juristenfakultit nach dem Wiener Kongref, Diss. Halle 1980.
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immer durch das Handeln von Menschen realisiert. Es ist deshalb zu fragen,
welche Klassen waren an der Aktenversendung interessiert?“173

Die seit dem Luther-Jahr 1983 erstmalige Beschiftigung mit der lutheri-
schen Lehre!”™ — 1982 wird schon einmal kurz auf sie bezug genom-
men'?? — sucht die ,fortschrittlichen Seiten darin zu entdecken, daff Lu-
thers Angriff gegen die ,,7émische Papstkirche“ als das ,grofe internationale
Zentrum des Feudalsystems“ gerichtet war und die ,,Verklammerung von
Kirche und Staat, Religion und Gesellschaft aufbrach!?®. Damit wird Lu-
ther als Vorldufer des spitaufklirerischen Verselbstindigungsprozesses von
Recht und Moral wie auch von Rechtswissenschaft und Ethik gesehen. Daran
ist die ausdriickliche Forderung gekniipft, dafl sein Anteil an der spateren
biirgerlichen Protestentwicklung gegen die Feudalordnung ,von der Rechts-
wissenschaft der DDR tiefgriindiger erforscht werden muf179. Dies ist ein
Beispiel fiir die ,wichtige Aufgabe der rechtsgeschichtlichen Forschung®,
tiberall die ,,progressiven politisch-staatlichen Ideen der aufsteigenden Klas-
sen zu untersuchen “180,

Umfassender — aber wenig planvoll — wird in der Umfrage von 1984
ein Spektrum moglicher Forschungsziele ausgebreitet!®®, das einmal auf
eine verstirkte Aufarbeitung der jiingsten Rechtsgeschichte zielt (Rechtsge-
schichte der DDR, Geschichte der Rechtspflege in der DDR, Staats- und
Rechtstypen der fritheren Gesellschaftsformationen, Weimarer Republik, Fa-
schismus und ,Restauration imperialistischer Verhiltnisse in der BRD®,
Deutschland von 1789-1945), zum anderen ein wachsendes Interesse an Me-
thodenfragen und die vermehrte Beriicksichtigung der lokalen und regiona-
len Gebietseinheiten erkennen 1afit: Wesensgleichheit lokaler Unterschiede;
bauerliche Rechtsquellen in Thiiringen und sichsisches Gerichtsverfahren;
»grindlichere Beschiftigung mit methodologischen Fragen ..., um die Aus-
einandersetzung mit dem nichtmarxistischen staats- und rechtsgeschichtlichen
Denken tiefgriindiger und wirkungsvoller fithren zu kdnnen“18%, Daneben

175 SyuR 32 (1983) 473.

176 Cf. oben n. 148.

177 SeuR 31 (1982) 59.

178 SeuR 32 (1983) 861 s.

17 SryR 32 (1983) 852. Uberraschenderweise wird dagegen Thomas Miintzer kaum noch
erwihnt (cf. oben n. 159). Auch Klenner deutet den Vorrang des ,groflen Utopisten Miint-
zer® gegeniiber dem ,groflen Realisten Luther® nur kurz und beiliufig an, StuR 32 (1983) 871.

180 SeyR 11 (1962) 1705.

1802 SR 33 (1984) 557-565.

180b ], ¢. p. 562. Zur Regionalgeschichte in der DDR cf. auch P. SonneT, Heimat und
Sozialismus, Zur Regionalgeschichtsschreibung in der DDR, in: HZ 235 (1982) 121-135.
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wird von Schroder wiederum die Institutionengeschichte in den Vordergrund
geriickt, da es keine ,unwichtigen“ Gegenstinde der Vergangenheit gebe!80;
Lingelbach nennt als Forschungsschwerpunkte die ,rechtliche Stellung der
Personlichkeit“ und die ,Aufarbeitung der biirgerlichen Aufklirung, der
klassischen deutschen Philosophie und Literatur unter staats- und rechtshi-
storischen Aspekten“180d,

2. Die marxistische Rechtslehre verfolgt als Methode den ,Vergleich im
bistorischen und internationalen Mafstab“. Um von den ,Einzelerscheinun-
gen das Allgemeine zu abstrabieren” und dadurch ,die objektiven Gesetz-
maifigkeiten des bistorischen Prozesses“ ergriinden zu konnen, wird die
Rechtsvergleichung auch von der Rechtsgeschichte und Rechtstheoriegeschich-
te in Anspruch genommen!®!. Sie dient im Rahmen der Rechtsgeschichte
jedoch — soweit erkennbar — nicht dazu, dogmengeschichtliche oder institu-
tionengeschichtliche Vergleichung anzustellen. Im Vordergrund steht die Er-
forschung der Geschichte von staats- und rechtstheoretischen Anschauungen
Hiiber die Grenzen von Staaten und Rechtssystemen . . . binaus“182. Hierbei
geht es darum, das Allgemeine — d. h. ,die Geschichte der Staats- und
Rechtstheorie im Weltmafistab“ — im Besonderen — und d. h. ,in der Ent-
wicklung des Staats- und Rechtsdenkens der einzelnen Nationen und Klas-
sen“ — aufzuspiiren und zu analysieren!®. Die Aufdeckung des Allgemei-
nen im Besonderen dient vor allem dazu, einen Maflstab fiir die Erkenntnis
von Fortschritt und Riickschritt zu gewinnen. So wird der Weg gesucht, um
wiber formale Entsprechungen und Widersprechungen hinans“ eine ,dialek-
tisch-materialistische Rechtsvergleichung“ zu erreichen'8t. Konstante und
gemeinsame Ziige der Entwicklung sollen so durch ,spezielle und verander-
liche Ziige erginzt“ werden'®5. Ansitze zu einer vergleichenden rechtshi-
storischen Betrachtungsweise werden auf der ,IX. Tschechoslowakisch-
Ungarischen Rechtshistorikerkonferenz® zum Thema ,Die juristische Bil-
dung in der Slowakei und in Ungarn bis zum Jahre 1848“ erkennbarlsé,

180c 1., ¢. p. 558.

180d L, ¢. p. 563, cf. auch oben n. 147.

18t Cf. z. B. M. PoscH/V. PeTEV, Vergleichung in der Rechtslehre, StuR 15 (1966) 86.

182 SeuR 30 (1981) 451.

188 Cf. dazu ScHONEBURG, StuR 24 (1975) 1465, der mit kleiner Korrektur (,Klassen“
statt , Volker“) den Thesen von 1962 (StuR 11, p. 832) folgt.

184 So z, B. H. KLENNER, Rechtsphilosophische und strukturtheoretische Probleme juri-
stischer Texte, am Beispiel der Menschenrechte, StuR 29 (1980) 432.

185 Q. Biuarl, Gesetzmifligkeiten der Errichtung der sozialistischen Staatsmacht und der
Entwicklung des Verfassungsrechts in historischer Sicht, StuR 19 (1970) 934.

186 Cf. den Bericht von H. KunTscHKE, StuR 16 (1967) 312 .
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Die unterschiedlichen Bewertungen der Bedeutung und Wirkung Savignys
— wie auch der Aufklirung fiir die Staatspolitik — innerhalb des inter-
nationalen Teilnehmerkreises machten offensichtlich noch die Versffentlichung
nachtriglicher ,Gedanken zur 1X. Tschechoslowakisch-Ungarischen Rechts-
bistorikerkonferenz® notig!®. Sie sind insofern interessant, als sie der von
den Rechtshistorikern der DDR vertretenen negativen Einordnung Savignys
als Vertreter eines ,anonymen geistigen Evolutionismus“ die von anderen
Lindern positiv gewertete ,nationale Komponente“ seiner Lehre differen-
zierend gegeniiberstellen. Sellnow erklirt: ,So betont wir als deutsche mar-
xistische Rechtshistoriker die romanistisch-nationale Konzeption Savignys
zu Recht ablehnen . . ., so darf und kann uns das nicht hindern anzuerkennen,
dafl in anderen Lindern mit einer anders verlaufenden Geschichte, in der
die Nationalbewegungen einen bedeutungsvollen Teil der Politik und Wis-
senschaft darstellten oder darstellen, diese fiir uns bet Savigny so wider-
spruchsvolle Seite seiner Lehre in einem ganz anderen Lichte erscheinen muf}
und ganz anders betrachtet werden kann.“188 Historische Besonderheiten
nationaler, rechtlicher und staatlicher Entwicklung konnen — in Vergleichung
zur allgemeinen historischen Gesetzlichkeit gestelle — differenzierende und
relativierende Erganzungen bedeuten. Die ,nationale Komponente“ Savig-
nys wird als Rechtfertigung und Notwendigkeit der Bewahrung des Gewohn-
heitsrechts in anderen Lindern im Sinne einer eigenstindigen bzw. natio-
nalen Rechtsordnung behandelt. Zitiert wird der ghanaische Rechtswissen-
schaftler Korsah, der unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Savigny erklirt
hatte, dafl es fiir sein Land im Interesse eines stabilen Rechtssystems un-
umganglich sei, die Gewohnheitsrechte soweit wie moglich zu erhalten, da
ohne diese Familienrecht und Landeigentum nicht regulierbar seien. Das habe
u. a. ,zu einer Héherbewertung des natiirlich gewachsenen Rechts ge-
fihre“189. Unterschiedliche Bewertungen dieser Art konnten jedoch die
grundsitzliche Gesetzmifligkeit der historisch-materialistischen Entwicklung
nicht in Frage stellen.

3. Eine letzte Beobachtung betrifft die Aktualisierung der Rechtsgeschich-
te/Geschichte, der eine Historisierung der Gegenwart antwortet!?, Die Auf-
fassung von der Gesetzmafligkeit historischer Entwicklung erlaubt es dem

187 Cf. W. SErLNow, Gedanken . . ., StuR 16 (1967) 1108-1121.

188 1, c.p. 1110.

189 T, c.

190 So erklirt z. B. KLenneR: ,,Und daff, wenn es wissenschaftlich zugeht, ein Aktuali-
sieren iiberkommenen Gedankenmaterials dessen Historisieren voraussetzt, will man nicht
in prinzipienloses Pragmatisieren abgleiten, ist bekannt“; StuR 32 (1983) 869.



284 Heinz Mohnhaupt

marxistischen Rechtshistoriker, Zeit und Raum iiberschreitende Parallelwer-
tungen vorzunehmen, um die — oft trivial linear gedachten — Verbindun-
gen zwischen der Geschichte und der Gegenwart aufzudecken. In dem Lehr-
buch ,Politische Lebren: Geschichte und Gegenwart® heiflt es z. B.: ,Fiir das
Prinzip des inneren Zusammenhangs der Zeiten ist die Geschichte nicht nur
blofle Vergangenheit, sondern zugleich auch Gegenwart und Zukunft, eben
Synthese der Zeiten. In dieser Sicht ist die Geschichte immer auch die Arena,
die Perspektive und der Horizont der gesamten praktischen und theoreti-
schen Tatigkeit des Menschen.“!%! Klenner bringt dies auf die Formel, das
wVergangene . .. als gebrauchte Gegenwart (zu) begreifen<192. Meist wird
durch die Verwendung moderner, zeitgendssischer, politischer Sprach- und
Begriffsformen ein Assoziationsmechanismus angesprochen, der die Paralle-
lisierung automatisch herstellt, ohne dafl die sachlich-historische Situation
griindlich dargelegt wird. Bei der Beschreibung des ,Fortschrittlichen® im
Werk von Grotius wird dessen ,,Begriindung fiir eine kooperative Koexistenz
des Menschen mit den Menschen, des Volkes mit den Vélkern® gerithmt!%3.
Zugleich wird jedoch die Konstruktion einer ,trigerischen internationalen
Gemeinschafl“ abgelehnt, die im Gegensatz zu Grotius nur auf Ungleichheit,
Vorherrschaft und Hegemonie berube. In diesem Zusammenhang wird
M. Stolleis kritisiert, da er Grotius unterstellt habe, ,,das ineffektive Reich
durch eine Rechtsordnung ohne Souverinitdt“ ersetzen zu wollen. Diese In-
terpretation wird als ein Angriff auf die Souverinitit sozialistischer Staat-
lichkeit gesehen'®. Ahnlich wird auch das Vernunftdenken der Aufklirung
als Ansatz fiir eine Friedensordnung gedeutet: ,,. .. in einer zwischenstaat-
lich errichteten und garantierten harmonischen Ordnung einer sich ihrer In-
teressenstruktur bewuft werdenden Menschheit liege die Friedenshoffnung
begriindet.“1% Luthers Zwei-Reiche-Lehre wird ebenfalls fiir die friedens-
sichernde Funktion des sozialistischen Staates in Anspruch genommen. Zu-
gleich kann Luther als aktualisierter Mahner nach seiner Schrift ,Vom Kriege
wider die Tiirken“ vom Jahre 1529 in folgender Richtung interpretiert wer-
den, nimlich ,den potentiellen Abwehrkampf gegen die hochgeriisteten Tiir-
ken nicht etwa anf die leichte Schulter zu nebmen, sondern sich durch starke

191 Band I, Moskau 1976, p. 68, zitiert nach der Besprechung von J. FRANKE, in: StuR 31
(1982) 663.

192" SruR 32 (1983) 362.

193 SruR 32 (1983) 425.

194 Cf. dazu R. MEIsTER, Hugo Grotius und das Vlkerrecht, StuR 32 (1982) 435.

195 SeuR 31 (1982) 916.
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eigene Riistungen zu sichern“198, Hier ist ein Umschlag von der Geschichte
des Rechts bzw. der ,staats- und rechtstheoretischen Anschauungen® in die
einseitige politische Pidagogik und Agitation zu beobachten — ganz im
Sinne der durch den Klassenstandpunkt gebotenen ,, Parteilichkeit“197.

198 StuR 32 (1983) 857, 861.

197 Zum Parteilichkeitsbegriff sowie zum Spannungsverhiltnis zwischen Objektivitits-
anspruch und Parteilichkeitspostulat in der Geschichtswissenschaft der DDR cf. besonders
H. Rumerer, Parteilichkeit und Objektivitit als Theorie-Problem der DDR-Historie;
J. Kocka, Parteilichkeit in der DDR-marxistischen Geschichtswissenschaft.: Einige Thesen;
beide in: Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, ed. R. KoseLLECK
u. a. (Theorie der Geschichte, Beitrage zur Historik I), Miinchen 1977, pp. 228-262 und
263-269.
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