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BARBARA DOLEMEYER

Einfihrungsprivilegien und Einfithrungspatente
Mittel des Technologietransfers

»Wir Franz der Zweyte. Bekennen 6ffentlich mit diesem Briefe es seye
Uns von den Lederfabrikanten Kollmann und Kelly vorgestellet worden,
dafl sie einen englischen Pfalz Stok hieher gebracht haben und sich dessen
zu schonerer und besserer Zubereitung des Roflleders in ihrer Fabrik zu be-
dienen gesinnt seyen, sofern Wir ihnen, Kollmann und Kelly auf den Ge-
brauch dieses englischen zur Zubereitung des Rof}leders hiehergebrachten
Pfalz Stoks Unsern allerhochsten Schutz und ein ausschliefendes Privile-
gium . . . gnidigst bewilligen wollen, . ..“ so lautet der Beginn des Privile-
giums fiir die Lederfabrikanten Kollmann und Kelly(i) auf die Erzeugung
des englischen Stiefelleders vom 2.7.1802, und weiter heifit es: ,Da wir
Uns nun jederzeit bereit finden, niitzliche Unternehmungen zu unterstiitzen,
und ihren Urhebern die Friichte threr Verwendung und Arbeit geniifien zu
machen; so haben Wir Uns in dieser Voraussetzung bewogen gefunden, dem
allerunterthinigsten Gesuche derselben gnadigst zu willfahren...“l. Die
Lederfabrikanten erhielten damit fiir die Einfithrung dieser englischen Ma-
schine ein zehnjihriges Privileg, unter der Bedingung, innerhalb von 6 Jah-
ren 8 inlandische Lehrlinge in dem neuen Verfahren auszubilden.

Privilegien als exklusive Nutzungsrechte fiir neue Maschinen oder Ver-
fahren wurden fiir deren Einfithrung aus dem Ausland ebenso wie fiir echte
Erfindungen erteilt. In dem angefiihrten 6sterreichischen Privilegium exclu-
sivum kommt die Tatsache der Einfiihrung im Privilegientext zum Aus-
druck. Aber es existieren aus dieser Zeit auch Einfiihrungsprivilegien, vor
allem fiir englische Textilmaschinen, in denen von ,Entdeckung® oder auch
von ,Erfindung® die Rede ist2. Die Formulierung ,ihren Urhebern die
Friichte ihrer Verwendung und Arbeit genieflen zu machen“ findet sich als
Standardformel in den meisten Osterreichischen Privilegienurkunden dieser

U Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Salbuch 289.
2 7. B. Privilegienzusicherung Landriani, siehe unten 214 ss.
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Epoche, ob es sich nun um Erfindungen oder um die Einfithrung auslin-
discher Neuheiten handelt3.

Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in der Zeit, in der sich in
zahlreichen europiischen Staaten die Entwicklung des Erfindungsschutzes
von einem System von Fall zu Fall obrigkeitlich gepriifter und nach Er-
messen bewilligter Exklusivrechte hin zu einer generellen gesetzlichen Re-
gelung anbahnte, war die Praxis der Erteilung von Einfihrungsprivilegien,
spater Einfithrungspatenten?, eine allgemein verbreitete. Diese Epoche soll
hier niher in Betracht gezogen werden, da sich gerade damals aus den Prin-
zipien, Motivationen und Formalititen der Privilegienvergabe die ersten ge-
nerellen Bestimmungen als Anfinge nationaler Patentgesetzgebung heraus-
kristallisierten. Fiir Osterreich, einige deutsche Einzelstaaten, die Niederlan-
de und auch fiir Frankreich liflt sich eine gewisse Kontinuitdt dieser Ent-
wicklung aus dem erschlossenen Archivmaterial und der Literatur belegen’.
Fiir andere, wie Spanien, Portugal oder die italienischen praunitarischen
Staaten fehlen derartige Dokumentationen und Arbeiten weitgehend, aber
die Untersuchung der Entstehung ihrer frilhen Patentgesetze 1af8¢t den Schluf}
auf analoge Entwicklungen zu.

Hier soll nun speziell das Exklusivrecht fiir die Nutzung einer aus dem
Ausland eingefiihrten neuen Erfindung, wie es die Privilegienpraxis, aber
auch die meisten frithen Patentgesetze vorsahen, betrachtet werden. Privi-
legienerteilung und Patentgesetzgebung wurden in vielen Landern systema-
tisch als Mittel der Wirtschaftsforderung (,,zur Ermunterung und Belohnung
des Kunstfleifles“, zur ,grofftmoglichen Aufmunterung des Erfindergeistes®,
als ,Beforderungs-Mittel der National-Industrie®) eingesetzt®. Ebenso wie

3 Seit etwa 1790, z. B. Privilegiums-Entwurf Joseph Usterreicher, Hofkammerarchiv
Wien, Kommerz rote Nr. 176, 29 ex Junio 1801; Privilegium Hamig, Hofkammerarchiv
Wien, Kommerz rote Nr. 176, 1. 7. 1801. (Zit.: HKA).

4 In den Quellen und der zeitgendssischen Literatur werden diese Begriffe nicht klar
geschieden. Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein wird ,Privileg® auch noch fiir den gesetz-
lich geregelten Erfindungsschutz verwendet. Die 8sterreichischen Regelungen von 1810, 1820,
1832 und 1852 sprechen von ,Privilegien®, ebenso einige Gesetze deutscher Staaten, wie
Bayern 1825 (,Gewerbs-Privilegien®), auch noch Sachsen 1853 (,Erfindungs-Privilegien).
Hier soll ,Privileg fiir die Zeit vor der jeweils ersten generellen gesetzlichen Regelung
(in Osterreich Hofkammerdekret 1810) gebraucht werden, ,Patent“ fiir das entsprechende
Exklusivrecht, das aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen verlichen wird.

5 Fiir Preuflen cf. ALrrED HEGGEN, Erfindungsschutz und Industrialisierung in Preuflen
1793-1877, Géttingen 1975. Fiir die Niederlande cf. DooRMAN und DRUCKER (unten n. 59);
fiir Frankreich siehe z. B.: Archives Nationales, Conseil de Commerce et Bureau du Com-
merce 1700-1791, Inventaire analytique des procés-verbaux, PiERRE BoNNAsSIEUX/EUGENE

LELONG, Paris 1900, 651 ss. , Priviléges exclusifs“.
8 Z. B. Preuflen, Publikandum 1815: ... Patente, als auf einen bestimmten Zeitraum
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»technologische Reisen“ von Unternehmern und Beamten?, wie Primien
und Steuererleichterungen fiir Fabrikanten, ,Reise-Unterstiitzungen® fiir an-
zuwerbende Fachkrifted, wurden speziell Einfiihrungsprivilegien zur Her-
einbringung neuer Produktionszweige, im Sinne der Hebung des technischen
Fortschritts etc. verwendet®. Ob eine solche einzufiithrende Erfindung in
ithrem Ursprungsland in irgendeiner Weise Rechtsschutz genof}, interessierte
(noch) nicht. Erfindungsschutz, wo es ihn schon gab, war territorial begrenzt;
das Erfordernis der Neuheit einer Erfindung bezog sich — wie in der Privi-
legienzeit, so auch in der Friihzeit der Patentgesetzgebung — nur auf das
jeweilige Staatsgebiet. Der ,,urheberrechtliche* Gesichtspunkt trat véllig zu-
rlick hinter dem Aspekt der Wirtschafts-, vor allem der Industrieforderung.

Am Beispiel der Privilegienpraxis und frithen Patentgesetzgebung der
Habsburgermonarchie sollen praktische und theoretische Behandlung der
Exklusivrechte fiir Einfithrung neuer Technologie skizziert werden. Anschlie-
fend soll ein Vergleich mit den Bestimmungen iiber Einfiihrungspatente in
einigen anderen frithen Patentgesetzen gezogen werden und in einem dritten
Abschnitt auf die aktuelle Diskussion ,Patentwesen und Entwicklungslan-
der“ eingegangen werden.

beschrinkte Berechtigungen zur ausschlieflichen Beniitzung einer neuen selbsterfundenen,
betrichtlich verbesserten, oder vom Auslande zuerst eingefiihrten und zur Anwendung
gebrachten Sache, zur Ermunterung und Belohnung des Kunstfleisses...“; ANTON VON
Kraus-ELisLaco, Geist der dsterreichischen Gesetzgebung zur Aufmunterung der Erfindun-
gen im Fache der Industrie, Wien 1838, p. 12, sagt, daBl ,Staatsgesellschaften, welche durch
weise Gesetze zur Aufmunterung des Erfindungsgeistes die Industrie in ihrer Mitte bele-
ben“, zu Wohlstand gelangen und andere, die dies nicht tun, iiberfliigeln. Siehe dazu auch
allgemein: MARCEL SILBERSTEIN, Erfindungsschutz und merkantilistische Gewerbeprivilegien,
Ziirich 1961.

7 Cf. ALrrep HEGGEN, Beuths ,technologische Reisen® 1818-1829, in: Technikgeschichte
42 (1975) 18 ss.; HEGGEN, Erfindungsschutz und Industrialisierung (wie n. 5) 19 ss.

8 Auslindischen Spezialisten (,Mechanikern®, ,Maschinisten“) wurden von den dsterrei-
chischen Behorden Unterstiitzungen zur Einreise und Niederlassung in der Habsburger-
monarchie angeboten; cf. HKA, Kommerz, rote Nr. 305 (1761-1791); siehe auch die Zu-
sammenstellung des Fabrikeninspektors Gare: , Verzeichnifl derjenigen Arbeitern, die noch
zur Aufbringung der jihrlichen betrichtlichen erblindischen Erfordernisse verschiedener
aus der Fremde zum innlindischen Handel einzufithren verbottener Waarengattungen ab-
gingig und daher zur Erreichung dieses heilsamen Endzwedkes aus der Fremde in das Land
zu ziehen, nebst der Benennung derjenigen fremden Ortschaften, woher die derlei geschick-
teste Arbeiter, und Fabrikanten zu hollen sind“, HKA, Kommerz, rote Nr. 134, 106 ex
7bri 1785; siehe auch KArRL PrisRaM, Geschichte der Ssterreichischen Gewerbepolitik 1740-
1860, 1, Leipzig 1907, 400 ss.; sowie GusTav OTRUBA, Englische Fabrikanten und Maschi-
nisten zur Zeit Maria Theresias und Josephs II. in Usterreich, in: Tradition 1967, 365 ss.

® Cf. WoLFHARD WEBER, Industriespionage als technologischer Transfer in der Friihindu-
strialisierung Deutschlands, in: Technikgeschichte 42 (1975) 287 ss.
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1. Osterreichische Einfithrungsprivilegien und -patente
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrbundert

1. Wirtschaflssituation und Gewerbepolitik!®

Die einzelnen Linder bzw. Linderblocke der Monarchie waren in ihrer
Wirtschaftsstruktur sehr unterschiedlich, eine Diversitit, die von der Wirt-
schaftspolitik der Zentralbehdrden im groflen und ganzen aufrecht erhalten
wurde. Die Rollenverteilung zwischen den einzelnen Provinzen als Lieferan-
ten von Rohstoffen, von Agrarprodukten und — langsam sich steigernd —
von Gewerbe-, Manufaktur- und Fabrikerzeugnissen verschiedenen Ferti-
gungsniveaus wurde im Sinne eines funktionierenden Binnenaustauschs, zu-
sammen mit Autarkiebestrebungen nach auflen, akzentuiert. Die dstlichen
Regionen (ungarische Linder, Galizien) waren iiberwiegend agrarisch struk-
turiert und dienten dariiber hinaus als Rohstofflieferanten. Bohmen, Mih-
ren, die Region rund um Wien und Teile von Niederdsterreich und der
Steiermark wiesen bereits etliche industrielle Zentren auf (vor allem Textil-
erzeugung!!, Eisen- und Stahlwarenproduktion). Die merkantilistische
Wirtschaftspolitik, die in ihren Hauptziigen bis in die 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts wirksam blieb, suchte diese Arbeitsteilung zu stabilisieren und
einerseits durch Verbesserung landwirtschaftlicher Arbeitsweisen, anderer-
seits durch Gewerbe- und Industrieforderung in den entsprechenden Gebieten
den allgemeinen Nationalwohlstand zu heben. Der Auflenhandel der Mon-
archie war unterentwickelt und durch Prohibitivzdlle behindert. Die schon
von Karl V1. betriebene Politik der Gewerbefoérderung wurde durch Maria
Theresia und Josef II. fortgesetzt und auch unter ihren Nachfolgern Leo-
pold II. und Franz II (I.) im Prinzip weitergefithrt, wobei sich aber kein
eindeutiges, in sich stimmiges System der Forderungsmafinahmen durchset-
zen konnte. Die einzelnen Mafinahmen wechselten, bestimmte Forderungs-

10 N. T. Gross, Die industrielle Revolution im Habsburgerreich 1750-1914, in: Euro-
paische Wirtschaftsgeschichte (The Fontana Economic History of Europe), ed. CariLo M.
CreorLa/K. BorcHaARDT, Band 4, Stuttgart-New York 1977, p. 202 ss.; Gustav OTRUBA,
Einleitung, Osterreichische Fabriksprivilegien vom 16. bis ins 18. Jahrhundert, Wien-Koln-
Graz 1981, 11 ss.; H. MaTis/K. BacHINGER, Usterreichs industrielle Entwicklung, in: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band I. Die wirtschaftliche Entwicklung, Wien 1973,
105 ss.

11 Zur Textilindustrie cf. HERMAN FREUDENBERGER, The Woollen-Goods Industry of the
Habsburg Monarchy in the Eighteenth Century, in: The Journal of Economic History
20 (1960) 383-406; DERS., The Industrialization of a Central European City. Brno and the
Fine Woollen Industry in the 18th Century, Edington, Wiltshire 1977.
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mittel wurden diskutiert, erprobt, haufig wieder fallen gelassen, wenn sich
erwies, daf} der Miflbrauch zu grof} oder die Effizienz zu gering war. Der
Zielkonflikt zwischen Forderung der Mechanisierung und Industrialisierung
bestimmter Wirtschaftsbereiche und der Sorge um die Bereitstellung und Er-
haltung moglichst vieler Arbeitsplatze i8¢ sich in den teils sehr widerspriich-
lichen Verordnungen iiber den Einsatz von Textil-, besonders von Spinn-
maschinen nachzeichnen!?. Vor allem zu Beginn des 19. Jahrhunderts kon-
kurrierten zeitweise die wirtschaftspolitischen Auffassungen der hohen Re-
gierungsbeamten mit denen des Herrschers.

Insgesamt wuchs aber in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts und seit den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts die gewerbliche Produktion relativ
stark. Die Textilerzeugung Bohmens und Mihrens sowie Niederosterreichs
wurde — stets mit Blick auf England — durch verschiedene Mafinahmen des
Technologietransfers (Férderung der Einfiihrung neuer Maschinen durch
Vergabe von Privilegien, Anwerbung fremder Spezialisten, Ausbildung ein-
heimischer Arbeiter etc.) forciert. Dabei spielten privater Unternehmungs-
geist und staatliche Unterstiitzung zusammen oder konkurrierten fallweise
miteinander?s.

2. Einzelne Einfiibrungsprivilegien'4

Einige Beispiele, vor allem aus dem Bereich der Textilproduktion, sollen
die Anwendung des Instruments Einfithrungsprivileg verdeutlichen. Es wa-
ren in Osterreich vor allem diese Exklusivrechte, anldfllich deren Priifung,
Zusicherung und Verleihung, bzw. Nichterteilung, Riicknahme oder Anfech-
tung neben den individuellen Begriindungen die generellen Grundsitze fiir
die Privilegienerteilung durch die zustindigen Behorden diskutiert und aus-
geformt wurden. Etwa zwischen 1780 und 1810/1820 kristallisierten sich so

12 Hofkammerdekret 10. 1. 1803, in: Sr. k. k. Majestit Franz 1. politische Gesetze und
Verordnungen fiir die Usterreichischen, Bohmischen und Galizischen Erblinder, 1803, p. 6.
(zit.: Politische Gesetzsammlung).

13 WirLtaM OTTOo HENDERSON, Britain and Industrial Europe 1750-1870, Leicester 1972,
194 ss.

14 In den Akten des Hofkammerarchivs finden sich zahlreiche Vorginge beziiglich Pri-
vilegienerteilung (zusammen mit anderen Wirtschaftsfdrderungsmafinahmen) aus dieser Zeit,
vor allem in den Bestinden Kommerz, rote Nr. 171-180, 305-306, 836-837. Viele Entwiirfe
fiir Erfindungs- und Einfithrungsprivilegien, wie auch einige Originale, bzw. Abschriften
finden sich in den erwihnten Akten; auflerdem sind Privilegienabschriften in den Salbiichern
des Allgemeinen Verwaltungsarchivs zu finden (dazu: Osterreichische Fabrikprivilegien, wie
n. 10, p. 15 ss.).
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aus der Privilegienpraxis die Bestimmungen heraus, die im Hofkammer-
dekret von 1810 (dem ersten &sterreichischen ,Patentgesetz“) fixiert und im
Hofkammerdekret von 1820 weiterentwickelt wurden!®.

Dabei ist darauf hinzuweisen, daf}, ebenso wie fiir die gesamte industrielle
Entwicklung auch fiir die Gesetzgebungspolitik auf diesem Gebiet, das Vor-
bild zunichst eindeutig England war. Mit der Einfihrung englischer Spinn-
maschinen, mechanischer Webstiihle etc. korrespondierte die Einfithrung
englischer Grundsitze iber Erfindungspatente!®. Das Prinzip der territoria-
len Begrenzung des Neuheitserfordernisses als Voraussetzung fiir die Ertei-
lung eines Patents, das sich in England zuerst gesetzlich festgelegt findet
( wnew manufacture within this realm®), stand durchaus in Einklang mit dem
Grundsatz der territorialen Wirksamkeit des Privilegs als Ausflusses der
Herrschermacht!”.

In der spateren Entwicklung der Osterreichischen Patentgesetzgebung kam
auch der Einfluf} der franzosischen Gesetzgebung zum Tragen. Doch zunichst
war es vor allem England, auf das man blickte. Auf verschiedene Weise wur-
den Informationen iiber Prinzipien und praktische Durchfithrung des eng-
lischen Patentsystems eingeholt und auf dsterreichische Verhiltnisse zu iiber-
tragen gesucht, genau wie man durch Nachforschungen aller Art staatlich
geforderte ,Industriespionage betrieb und Einfithrungsprivilegien als Be-
lohnung fiir den Fleiff und die Miihe, die Kosten und Auslagen desjenigen
betrachtete, der eine neue Maschine oder ein neues Verfahren sich aneignete
und ins Land brachte.

Diese Einfithrer neuer Erfindungen waren einesteils fremde ,Mechaniker
und ,Maschinisten®, die, durch Ausschreiben aufgefordert, ihre Kiinste ein-

15 Cf. KarL PriBkam, Das erste Ssterreichische Patentgesetz vom 16. Jinner 1810,
in: Osterreichisches Patentblatt 1910, 58-65, 107-113; PauL voN BECK-MANNAGETTA, Das
dsterreichische Patentrecht, Berlin 1893, 86 ss.

18 Cf. Auftrag an den 8sterreichischen Gesandten in London, Starhemberg, Erkundi-
gungen iiber das englische Patentsystem einzuziehen, HKA, Kommerz, rote Nr. 306, 35
ex Juno 1798; in dem diesbeziiglichen Vortrag der Hofkammer vom 3. 4. 1798, fol. 353 ss.
wird eine genaue Darstellung der Lage der englischen Baumwollspinnerei im Jahre 1788,
sowie der Vor- und Nachteile der neuen Maschinen (Jennies, Mule-jennies etc.) gegeben.
In demselben Vortrag heiflt es iiber die bei Privilegien-Vergabe zu beobachtenden Grund-
sitze: ,Hierin konnte man sicher keinem verlifilicheren Beyspiele als jenem folgen, das
England durch das dort schon viele Jahre bestehende Bureau de patentes mit so groflen
dort hervorgebrachten Nutzen liefert.“

17 Cf. Vortrag der Hofkammer vom 3. 4. 1798 (wie n. 16) ,... dafl bey solchen Er-
theilungen, wie es in England selbst beobachtet wird, nicht auf die vollkommene Neubheit,
sondern nur auf die Neuheit derselben (d. i. einer bestimmten Maschine) fiir diese Mon-
archie in Betracht zu nehmen sey.“
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brachten, andererseits inlindische Unternehmer und Gewerbetreibende, die
durch Reisen ins Ausland Einblick in fortgeschrittene Technologie Englands,
aber auch der Schweiz und Frankreichs gewannen und diese dann in ihren
Betrieben einfithrten. Oft erhielten auslindische Fachleute die Privilegien fiir
thre mitgebrachten Erfindungen, traten diese aber z. T. an inldndische Geld-
geber ab oder taten sich mit diesen in Gesellschaften zusammen. (Gerade aus
dieser Zeit finden sich in den Archivmaterialien auch etliche Beispiele dubio-
ser Unternehmungen, abenteuerlicher Versprechungen, die gleichwohl von
den Behorden immer griindlich gepriift wurden).

Das erste bekannte derartige Privileg wurde 1783 dem franzosischen Me-
chaniker Jean Baptiste Le Brun fiir zehn Jahre auf Spinnmaschinen einer
bestimmten Konstruktion (nach englischem Vorbild) verliechen. Le Brun ge-
hérte zu den fremden ,Maschinisten, die mit Reiseunterstiitzungen ins
Land gerufen worden waren. Sein Privileg ist im Original nicht aufzufinden;
aus den Akten geht aber die Geschichte seiner Spinnmaschinen-Unterneh-
mung hervor. Im Jahre 1786 erhielt Le Brun eine Privilegienverlingerung
fiir 6 Jahre, da sich sein Unternehmen bis dahin noch nicht rentiert hatte.
Inzwischen hatte aber sein fritherer Gesellschafter Peter Rubini Graf von
Walterstein, der woh! das Geheimnis entdeckt hatte, ein Privileg fiir Ungarn
fiir dieselbe Maschine erhalten. Der Privilegienstreit dariiber wurde dadurch
kompliziert, dafl die Regierung Ablosungsverhandlungen mit Le Brun fiihrte
und sich schliefilich in dieser Erzeugung auch finanziell engagierte. Als Le
Brun wegen Konkurses ,,ins Ausland entwich“ und das Privileg wegen Nicht-
ausiibung erlosch, erhielt Walterstein 1790 auch das urspriingliche Privileg
Le Bruns fiir die deutschen Erblinder der Monarchie auf 10 Jahre. Dadurch
wollte man die Unternehmung retten und die gegebenen Aerarialvorschiisse
sichern!®, Dieser von Karl Pribfam ausfithrlich mitgeteilte Fall einer Spinn-

18 Siehe auch Priskam (wie n. 8) 369s., Fulnote 1; die Griinde fiir die Ubertragung
des Privilegs werden in einem Vorgang HKA, Kommerz, rote Nr. 305, fol. 625 s. folgen-
dermaflen zusammengefafit: ,Die Anzeige der Fabrikinspekzion, woriiber die Hof- und
Kammerprokuratur vernommen ward, und sich diese nun Zuflert, ist, dafl le Brun schon
vor einem Jahr Schulden halber sich von hier gefliichtet hat, dann, dafl auch sein gewesener
Gesellschafter, von Grosser, das ihm le Brun im Jahre 1783 auf die erfundene Baumwoll-
streich- und Spinnmaschinen durch 10 Jahre verliehene Privilegium privativum seit dem weder
benutze, noch weiter zu benutzen gedenke, wo noch sie Fabrikinspekzion dichte, dafl diefl
Privilegium als erloschen zu erkliren, und jedermann der Gebrauch dergleichen Maschinen
einzugestehen wire. Dieser Antrag mdchte von Seite der Billigkeit zwar keinen Anstand
leiden, weil im Privilegium selbst vorgesehen ist, dafl le Brun, im Falle er solches nicht
durch Jahr und Tag beniitzte, desselben verlustiget seyn soll; Allein, da der Seidenzeug-
fabrikant Charton, an erhaltenem Darleihen dem héchsten Aerarium annoch 8500 fl. schul-
dig verbleibet, zu Tilgung solchen Riicdkstandes aber demselben seinen Nutzenantheil an dem
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maschinen-Unternehmung zeigt viele Fragen und Probleme auf, die sich in
dieser Zeit aus den Bemiihungen der Regierung ergaben, neue Maschinen und
Verfahren ins Land zu holen und die dafiir geeignetsten Mittel (Privilegien,
Vorschuf} etc.) anzuwenden. Rubini von Walterstein erhielt 1790 ein wei-
teres Privileg fiir eine ,von ihm neu erfundene Streich- und Spinnmaschi-
ne“!, wobei allerdings nicht klar ist, ob es sich bei der letzteren nicht nur
um eine Verbesserung oder Verinderung der Le Brun’schen Maschine han-
delte. Grundsitzlich ist wohl davon auszugehen, daff damals alle derartigen
Maschinen direkt oder auf Umwegen aus England kamen und keine wesent-
lich neuen Erfindungen der osterreichischen Privilegieninhaber waren.

Ganz deutlich wird dies bei den nichsten wichtigen Privilegien fiir Spinn-
maschinen: 1789 erhielt Niklas Vay de Vaya von Josef II. ein solches mit
der Begriindung, ,daf selber mit nicht geringen aufwand das modell einer
baumwoll- streich- und spinnmaschine oder miihle von ganz neuer hier noch
unbekannten art aus der fremde hieher gebracht und solche in unsern deut-
schen und hungarischen erblanden einzufiihren gedenke“?0. Vay de Vaya
zedierte spater dieses Privileg an den Grafen Batthyani, der es in seiner Un-
ternehmung in Burgau anwandte. Diese Maschine wurde in spiteren Akten-
vorgangen als ,cotton mill“ bezeichnet?!.

Ein weiteres Spinnmaschinen-Privileg wurde 1798 dem Chevalier de
Landriani fiir die Einfithrung der ,Jenny“ (spinning jenny) zugesichert®2.

Unternehmen des le Brun in solutionem iiberlassen hat, so ist richtig, dafl sobald das ge-
meldete ausschlieflliche Privilegium dem le Brun entzogen oder vielmehr fiir erloschen erklirt
werden sollte, alle Erholungsquelle in Absicht auf diese Foderung dem héchsten Aerarium
entgehen wird, wonach dann die Frage entsteht, ob die Entschidigung des gedachten hoch-
sten Aerariums der daraus entstehenden mogenden Beforderung der Baumwollmanufakturen
vorgezogen werden wolle? als in welchem Falle aber annoch zu versuchen, und zu gewir-
tigen stiinde, ob sich woh! jemand, nach dem Antrage und Wunsche der Hof- und n. 6.
Kammerprokuratur, zu Ubernahme solchen Privilegiums herbeilassen mochte?“ (4. 11.
1789).

19 HKA, Kommerz, rote Nr. 305, 12 ex Majo 1790 (Entwurf); gedruckt: Politische
Gesetzsammlung Leopold 1L, 1, p. 65.

20 Gedruckt: Osterreichische Fabriksprivilegien (wie n. 10,) p. 388 ss.; eine Abschrift
des Originalprivilegs findet sich auch in: HKA, Kommerz, rote Nr. 306, fol. 487 s., 14 ex
Sept. 1800, einem Vorgang, der das Gesuch des Grafen Batthyani um Privilegienverlin-
gerung betrifft.

21 In dem Vortrag der Hofkammer vom 3. 4. 1798 iiber das Privilegiengesuch des Che-
valier de Landriani, HKA, Kommerz, rote Nr. 306, fol. 353 ss. wird die ,Cotton mill*
des Grafen Batthyan (urspriinglich Vay de Vaya) mit der Jenny, die Landriani einfithren
wollte, detailliert verglichen, und man geht weiter auf die neuesten Maschinenerfindungen
Englands ein (Mule-jennies).

22 Giehe m. 21; weiter: Kommerz, rote Nr. 306, 37 ex Sept. 1800; aber: Kommerz,
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In dem Vortrag der Hofkammer iiber das diesbeziigliche Gesuch Landrianis
heifit es: ,,in dem nebenliegenden Gesuche stellt der Chevalier de Landriani
vor, er habe wihrend seines Aufenthalts in England sein vorziiglichstes
Augenmerk dahin gerichtet, sich die dort iiblichen Kunstgriffe der Baumwoll-
spinnerey eigen zu machen, und nach vielen Bemithungen und Kostenauf-
wand sey es ihm gegliickt, eine Spinnmaschine von der besten Art zu erfin-
den. Diese Maschine sey von allen in den Erblanden bekannten wesentlich
verschieden, habe auch mit der Cotton Mill des Grafen Karl Bathiany nichts
Gemeines; und auf dieser Maschine kdnnten alle Gattungen Baumwollfiden
von verschiedener Feine gesponnen werden, so daff die Kotton, Picket und
Baumwollensammet-Fabrikanten, die bisher die Kotton- oder Schweiffiden
aus England kommen liefen, hierdurch von dieser Abhingigkeit befreyet
wiirden“23,

Landriani erhielt fiir die Einfilhrung der — nach Bericht der Hofkam-
mer — damals den anderen Spinnmaschinen Osterreichs technisch tiberlege-
nen Jenny ein Privileg zugesichert, unter den zu dieser Zeit schon standard-
miflig beigesetzten Bedingungen: 1) ,,dafl Niemand zu erweisen im Stande
seyn wird, daf} eine dhnliche im Wesentlichen von ihr nicht verschiedene
Spinnmaschine im Lande schon bestanden habe® (Neubeit); 2) dafl ,nach
Verlauf der Dauerzeit des Privilegiums seine ohnehin itzt einzulegende
Zeichnungen und Manipulazionsbeschreibungen zur Nachahmung und Be-
niitzung allgemein kundgemacht werden sollen“ (Informationszweck);
3) dafl das Privileg ,alsobald von selbst erloschen sey, und diese Erloschung
offentlich bekannt gemacht werden solle, sobald es ein Jahr hindurch nicht
ausgeiibt werden sollte® (Ausiibungszwang *.

Dafl Landriani dieses ithm zugesicherte Privileg letzten Endes nicht aus-
gefertigt erhielt, lag daran, daf} sich in der Zwischenzeit an einem andern
Privilegiengesuch, betreffend die Einfiihrung von Spinnmaschinen, ein grofie-
rer Streit entziindet hatte, in dessen Verlauf genaue Erkundigungen iiber alle
in der Monarchie bestehenden Spinnmaschinen eingeholt wurden, wobei sich
herausstellte, dafl die bisherige Privilegienerteilungspraxis ungeniigend und
mangelhaft war, da die Behdrden oftmals den Uberblick iiber den jeweils
neuesten Stand der Technik der schon in den einzelnen Provinzen bestehen-
den Maschinen nicht besaflen oder gar nicht besitzen konnten. Denn hiufig

rote Nr. 176, 49 ex April 1802, fol. 527 ss. (Aktenvorgang beziiglich des Privilegienstreits
Glave-Kolbielski).

2 Fol. 353 (wie n. 21).

24 HK A, Kommerz, rote Nr. 306, 30 ex Majo 1798, fol. 375 s.
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waren schon, von der Behdrde unbemerkt, in grofleren Unternehmungen
Bohmens oder Mihrens Spinnmaschinen eingefithrt und in Betrieb, fiir die
spater andere Unternehmer Einfithrungsprivilegien verlangten?s.

In den grundsitzlichen Diskussionen um die Erneuerung und Verbesserung
der Privilegienpraxis, die anldfllich dieses Streits akut wurden, wurden die
Prinzipien formuliert, die schlieflich im Privilegien-(Patent)Gesetz von
1810 fixiert wurden. Zuvor erging aber ein Dekret von 1803, das jede wei-
tere Erteilung von Privilegien auf Spinnmaschinen untersagte®®. Auch der
Chevalier de Landriani erhielt also das ihm zugesagte Privileg nicht, ebenso
wie die anderen streitenden Privilegienwerber. Die Einfithrung neuer Spinn-
maschinen mufite fortan der Behorde gemeldet werden, war aber nicht mehr
Gegenstand von Einfiihrungsprivilegien.

Die Grundsitze tiber die Erteilung von Erfindungs- und Einfithrungspri-
vilegien, wie sie in den genannten Vortrigen entwickelt worden waren, wur-
den aber — abgesehen von dem speziellen Fall der Spinnmaschinen, weiter
angewendet und ausgebaut. Als weitere Beispiele seien nur das eingangs zi-
tierte Privileg fiir eine Lederzubereitungsmaschine (Kollmann und Kelly),
sowie das fiir eine englische Malzbrechmaschine genannt, das 1797 einem
gewissen Franz Oliver erteilt wurde?’: ,Franz Oliver hat Uns allerunter-
thinigst nach kostspieligen zu diesem Endzwecke unternommenen Reisen,
und Gefahren eine Maschine vorgelegt, welche mit weit weniger Kosten fiir
die Bierbreuereyen das Malz zu brechen . .. im Stande ist. Da er damit die
unterthinigste Bitte vereiniget hat, Wir mochten geruhen, ihm das Recht zu
ertheilen, diese Maschine durch zehen Jahre ausschlieSungsweise zu beniit-
zen, und Wir in Erwigung genommen haben dafl der erwihnte Bittsteller
mehrere Mithen, und Aufwand dazu verwenden mufite, und auch billig ist,
ihm zu einiger Entschidigung einen Vorzug vor Jenen zu geben, die blos
durch Nachahmung der Maschine ihren Vortheil sichern wiirden, und Wir
durch dhnliche Begiinstigung andere zu niitzlichen Erfindungen oder zur An-
wendung bisher im Innlande noch unbekannter oder noch nicht beniitzter
Maschinen oder Gewerbs Vortheile ebenfalls aneifern wollen, so haben
Wir . . . in diese Bitte gewilliget.“

25 Dazu siche PRIBKAM (wie n. 15).

26 Hofkammerdekret (wie n. 12).

27 Salbuch 261, Allg. Verwaltungsarchiv, Privilegiumsentwurf fiir den Franz Oliver auf
seine aus England hieher gebrachte Maschine zum Malzbrechen, Wien den 22. August 1797;
gedruckt: Politische Gesetzsammlung Franz I, 11, p. 58.
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3. Patentgesetze 1810, 1820, 1832

In den Privilegienantrigen, Gutachten der befragten Behorden, und den
zusammenfassenden Vortrigen der jeweils fiir , Wirtschaftsangelegenheiten
zustindigen obersten Hofstelle?® wurde, abgesehen vom Einzelfall, die
grundsitzliche Frage der Zweckmiafigkeit von Einfiihrungsprivilegien, bzw.
der Behandlung vom Ausland eingefiihrter Erfindungen diskutiert. Vor-
herrschender Beweggrund war zunichst die Férderung neuer Gewerbezweige
durch Erstellung neuer Fabrikationen, auch unter dem Aspekt anzustreben-
der Unabhingigkeit von Einfuhren, der Einschrinkung des Devisenabflusses
etc. Zur Hereinbringung neuer Verfahren und Produktionen wurden nun
verschiedene Mittel diskutiert (Primien, Steuererleichterungen, Militdrbe-
freiung, Beteiligung des Staats durch Vorschiisse und eben auch Exklusiv-
rechte). In einer Epoche der langsamen Liberalisierung der Gewerbepolitik
muflte nun das Privileg, vor allem das Privilegium exclusivum als fiir die
allgemeine Wirtschaft gefihrlich, als ,,schiadliches Monopol“ erscheinen. An-
dererseits war es ein relativ billiges, fiir den Staat nicht besonders riskantes
Mittel der Industrieforderung. Zugunsten der Erteilung von Einfithrungs-
privilegien wurden zhnliche Begriindungen angefiihrt wie fiir Erfinderprivi-
legien: Entschidigung des Privilegienbewerbers fiir Mithe und Kosten (sei es
fiir die auf eine neue Erfindung verwandte Anstrengung, sei es fiir die Ko-
sten und Risiken einer ,technologischen Reise“ zur Ausforschung einer
fremden Erfindung), sowie Anreiz fiir andere Unternehmungen dieser Art.
Gegen Einfiihrungsprivilegien wurde angefiihrt, dafl bei dem hohen Stand
des Informationswesens und des internationalen Verkehrs sehr bald eine
niitzliche neue Erfindung des Auslandes auch im Inland bekannt wiirde und
man durch ein Einfiihrungsprivileg nur die Allgemeinheit daran hindere,
sich diesen Stand der Technik anzueignen.

Die Praxis der osterreichischen Privilegienvergabe zu Ende des 18. Jh.
zeigt aber, daff — solange eine bestimmte Technologie (in unseren Beispielen
die Textilbearbeitung) noch zu unbekannt oder schwierig anzueignen war —
die Staatsgewalt gerne zum Mittel der Einfithrungsprivilegien griff. Sobald
diese neue Produktion aber einen gewissen Entwicklungsstand erreicht hatte,
legte man Wert darauf, die allgemeine Verbreitung zu gewiahrleisten. Die
unterschiedlichen Ansichten dariiber, ob Einfiithrungsprivilegien im Sinne der
sInformationsfunktion“?® des Patentwesens niitzlich oder schidlich seien,

28 Cf. FRIEDRICH WALTER, Die 8sterreichische Zentralverwaltung, I1. Abt., 1, 2, 1 (Wien
1950) 96 ss.; 1, 2, 2 (Wien 1956) 215 ss.
2 Cf. FrIEDRICH-KARL BEIER/JOosPEH STRAUS, Das Patentwesen und seine Informations-
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kamen auch in den Diskussionen um das neue System des Erfindungsschutzes
in Osterreich um 1800 zutage?°.

Die Verleihung von Exklusivrechten fiir die Einfithrung auslindischer Er-
findungen wurde im Hofkammerdekret von 1810 folgendermaflen fixiert:
»Demjenigen der eine neue Erfindung gemacht oder der erste im Lande die-
selbe eingefiihrt, und darauf ein Alleinrecht erhalten hat, ist . . . das Privileg
unter folgenden Bedingungen und Clauseln auszufertigen . . .“3%.

Abgesehen von der kiirzeren Dauer der Einfihrungspatente®? war die
Behandlung von Erfindungen und Einfithrungen gleich. Die genannten Be-
dingungen waren die in der Privilegienpraxis des spiten 18. Jahrhunderts
entwickelten Grundsitze: Individualisierung der Erfindung, Hinterlegung
von Zeichnung und Beschreibung, Verdffentlichung nach Ablauf der Patent-
dauer, Nichtigkeit des Patents bei Erweis der fritheren Ausiibung im Lande,
Ausfiihrungszwang.

Auch das folgende Patentgesetz der Monarchie, das ,,System bey Verlei-
hung ausschlieflender Privilegien auf Erfindungen und Verbesserungen in
dem Gebiethe der Industrie“ von 1820, kannte Einfiihrungspatente (hier
unter dem Begriff ,Entdeckung“)®. Die relativ friithzeitige Reformierung
des Patentgesetzes von 1810 war vor allem durch aufenpolitische Ereignisse
bedingt: 1815 gelangte Osterreich durch die Wiener Kongreflakte wieder in
den Besitz des Lombardo-Venetianischen Konigreichs. Dort galt das Dekret

funktion — gestern und heute, in: GRUR Int. 1977, 282 ss.; FRIEDRICH-KARL BEIER, Staat-
liche Innovationsférderung und Patentsystem, in: GRUR Int. 1982, 77 ss.

30 Und auch noch spiter, bei Privilegienvergabe aufgrund des Gesetzes von 1810: cf.
HKA, Kommerz, rote Nr. 180, 17 ex Augusto 1811, fol. 131 ss.: Ablehnung eines von der
n. 6. Regierung befiirworteten Gesuchs um ein Einfiihrungspatent, durch die Hofkammer.
Dije n. 8. Regierung bemerkte, ,daffl dem Contriner als erstem Nachahmer einer auslin-
dischen Erfindung, der Hofverordnung vom 16. Janner d. J. 1810 gemif, ein ausschlieflen-
des Privilegium allerdings gebiihre...“. Die Hofkammer aber fiihrt an: ,Da die Nach-
ahmung der in England neu erfundenen Feuergewehrschlofer ohne Feuerstein und Batterie-
stahl mit keinen groflen Vorauslagen verbunden seyn konnte, und da iiberhaupt kein Grund
vorhanden ist, bey der Ausiibung dieses Fabricationszweiges die Nationalindustrie durch
Ertheilung eines ausschlieflenden Privilegiums an einen Einzelnen zu beschrinken, so ist
der Biichsenmacher J. Contriner mit seinem Gesuche um ein solches Privilegium abzuweisen.“

31 Hofkammerdekret 10. 1. 1810, Politische Gesetzsammlung Franz 1., 33 (1810) Art. 7.

32 Im allgemeinen nur fir finf Jahre. Art. 4: ... eine blofle Ubertragung einer im
Auslande schon bekannten Erfindung durch die Dauerzeit des Privilegiums weniger, als
eine ganz neue Erfindung zu begiinstigen.“

33 8.12. 1820, Politische Gesetzsammlung Franz 1., 48 (1820) §( 27 a): ,Als eine Ent-
deckung ist jede neue Auffindung einer zwar schon in fritheren Zeiten ausgeiibten, aber
wieder ganz verloren gegangenen, oder einer zwar im Auslande noch jetzt ausgeiibten, aber
im Inlande unbekannten industriellen Verfahrungsweise anzusehen.“
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des Regno d’Italia vom 24. 6. 1806 ,portanto il Regolamento sulla proprieta
degli Autori d’invenzioni e scoperte d’industria®, welches im wesentlichen
den Prinzipien der franzésischen Patentgesetzgebung folgte?, und dieses
blieb auch nach der Vereinigung dieser Gebiete mit der Monarchie weiter
in Geltung. Diese Verschiedenheit der Patentsysteme fithrte sehr bald (seit
1816) zu Vereinheitlichungsbestrebungen, wobei aber nicht etwa die altoster-
reichischen Bestimmungen auf die neu erworbenen Gebiete iibertragen wer-
den sollten. Es wurden vielmehr durch die Kommerzhofkommission Gut-
achten iiber die Vor- und Nachteile beider Systeme eingeholt3>. Aufgrund
dieser Gutachten der Linderstellen arbeitete die Kommission einen Bericht
aus, der den Vergleich mit den wichtigsten auslindischen Gesetzen, sowie
Vorschlige fiir ein neues Patentgesetz enthielt®®. Als Referent der Kom-
merzhofkommission fungierte Anton von Kraus(s)-Elislago, der auch an der
spateren Weiterentwicklung der osterreichischen Erfinderschutzgesetzgebung
groflen Anteil hatte. Sein Werk , Geist der osterreichischen Gesetzgebung zur
Aufmunterung der Erfindungen im Fache der Industrie“ (1838) enthilt we-
sentliche Teile dieses Berichts von 1819 und auch des Hofkammervortrags
von 1830, der die Grundlage des Privilegienpatents von 1832 bildete??. In-
sofern kann seine ausfiihrliche Erorterung der Frage der Einfithrungspatente
in diesem Werk besondere Beachtung verdienen. In Bezug auf die Ein-
fiilhrungspatente stimmten ja altosterreichische und franzdsisch/italienische
Gesetzgebung iiberein; so befafite man sich hierbei nicht mit deren jeweiligen
Vor- und Nachteilen, sondern ging in eine prinzipielle Diskussion der volks-
wirtschaftlichen, spiter aber auch der politisch-moralischen Motive fiir die
Verleihung dieser speziellen Patente ein. Dabei mufl angemerkt werden, daf§
sich die Auffassung von der generellen Zuldssigkeit von Einfithrungspaten-
ten in den Jahren, die zwischen den beiden Gesetzen lagen, 1820-1832,
wandelte.

Der rein nationalokonomischen Zweckmifligkeitserwigung (,Die Be-
glinstigung auslidndischer Erfindungen eignet sich vorziiglich fiir solche Staa-

3 Bollettino delle legge del Regno d’Italia 1806/11, 721 ss.

35 Cf. STEFAN JELLINEK, Der Motivenbericht zum Ssterreichischen Privilegien-Patent vom
Jahre 1820, in: Jur. Bl. 1932, 191-195; Beck-MANNAGETTA (wie n. 15) 104.

38 _AllL resolv. Vortrige ddo. 26. Octob. 1819 und 6. Septem. 1820 iiber das neue
System der Verleihung von Privilegien fiir Erfindungen im Fache der Industrie* (Patent-
amt Wien, Biicherei, 3984).

37 LA. u. Vortrag der t. g. allgemeinen Hofkammer womit die Verhandlungen iiber
die Revision des a. h. Patents vom 8. Dez. 1820 in Betreff der Verleihung ausschliefender
Industrie-Privilegien gutichtlich {iberreicht werden®, 23. April 1830 (Referent Anton von
Kraus).
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ten, in welchen die Industrie und der Nazional-Erfindungsgeist auf einer
niederen Stufe stehen, und daher einer mehr als gewdhnlichen Aufmunte-
rung und Unterstiitzung bediirfen“38) wird in der Folge das ,ethische Prin-
zip“ gegeniibergestellt. Kraus fiihrt aus, es entspreche ,den loyalen Grund-
sitzen einer gerechten Gesetzgebung, die rechtmifligen Eigenthiimer eines
unter einem ladstigen Titel, wenn gleich nur im Auslande erworbenen Allein-
rechtes selbst im Inlande gegen solche dritte Personen zu schiitzen, welche
sich nach vorliufig ausgeiibten unredlichen Handlungen das durch dieselben
an sich gerissene Eigenthum des Patentes im Inlande anmaflen und zueignen
wollen“%9. Diese Ausfithrungen scheinen jedoch eine spitere Interpretation
Kraus’ zu sein, denn die Mehrheit der Stimmen der Hofkammer, auf die
die Aufnahme der betreffenden Bestimmungen in das Gesetz von 1832 zu-
riickging, setzt das Prinzip ,Einfiihrungspatent nur fiir den auslindischen
Patentinhaber oder seinen Rechtsnachfolger® offenbar wieder vorwiegend
mit volkswirtschaftlichen Begriindungen durch. Wie nun letztlich der genaue
Begriindungszusammenhang gewesen sein mag, festzuhalten ist, dafl das
osterreichische Privilegienpatent von 1832 das erste europdische Patentgesetz
war, das dieses ,Inhaberprinzip* fiir Einfiithrungspatente fixierte*®: Privi-
legien fiir die Einfilthrung schon im Ausland patentierter Erfindungen kon-
nen nur dem Patentinhaber oder seinem Rechtsnachfolger und nur bis zur
Dauer des auslindischen Patents erteilt werden (§ 2, Abs. 2); fiir nicht pa-
tentierte, im Ausland schon ausgeiibte Erfindungen, die nach Osterreich ein-
gefiilhrt werden sollen, kdnnen iiberhaupt keine Privilegien erteilt werden
(§ 2, Abs. 3).

Mit dieser Bestimmung, die erstmals den auslindischen Urheber einer Er-
findung beriicksichtigt, tritt auch ganz allgemein der Aspekt der Auslands-
beziehung im gewerblichen Rechtsschutz stirker ins Blickfeld der Gesetz-
gebung, und es beginnt gleichsam die Abkehr vom reinen Territorialprinzip.
In den nachfolgenden europiischen Patentgesetzen (Frankreich 1844, Bel-
gien 1854), sowie in den vor allem seit der Jahrhundertmitte immer wich-
tiger werdenden bi-nationalen und internationalen Vertrigen tiber gewerb-
lichen Rechtsschutz ging diese Entwicklung weiter?!, die letzten Endes in die
Pariser Verbandsiibereinkunft von 1883 miindete.

38 KrAus-ELISLAGO, Geist (wie n. 6) p. 39; cf. Vortrag 1830 (wie n. 37) fol. 1030 v ss.

39 KRrRAUs-ELISLAGO, Geist (wie n. 6) p. 42.

10 Hofkammerdekret 29. 3. 1832 ,,Uber die Verleihung ausschlieBender Privilegien®, Po-
litische Gesetzsammlung Franz 1. 60 (1832) 43.

41 Cf. EpitH PeENrOsE, The Economics of the International Patent System, Baltimore
1951; Frrrz McHLUP, Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts, Weinheim 1962.
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11. Bestimmungen siber Einfiibrungspatente
in einigen friihen Patentgesetzen

1. Frankreich 1791

Die franzdsische Patentgesetzgebung von 1791, die erstmals ein Recht des
Erfinders auf das ,Eigentum® an seiner Schopfung statuierte, kannte den-
noch das Mittel des ,brevet d’importation“4?: ,Quiconque apportera le
premier en France une découverte étrangére jouira des mémes avantages
que s’il en était I'inventenr.“ Eingeschrinkt wurde diese Regelung nur durch
Artikel 9 desselben Gesetzes vom 7. 1. 1791, eine Bestimmung, die in der
Folge in zahlreiche europiische und auflereuropiische Patentgesetze, die sich
mit Einfiihrungspatenten befassen, aufgenommen wurde: ,L’exercice des pa-
tentes accordées pour une découverte importée d’un pays étranger ne pourra
s'étendre aun deld du terme fixé dans ce pays 4 Pexercice du premier inven-
teur.“ Abgesehen davon berticksichtigte das franzdsische Gesetz den ausldn-
dischen Erfinder und sein eventuelles Recht hierbei nicht. Dieser Widerspruch
zum Grundprinzip des Erfinderrechts wurde schon frith von franzdsi-
schen und auslidndischen Autoren hervorgehoben und kritisiert3. Er erklirt
sich, wie dies z. B. Renouard ausdriickt, daraus, dafl man im Interesse der
franzosischen Wirtschaft bestrebt war, ,,. . . fixer promptement et a tout prix
sur notre sol Pexploitation des déconvertes les plus nouvelles et y acclima-
ter, sans nul retard, les trésors de Pindustrie étrangére ... *4. Die Beibe-
haltung dieses Mittels der Wirtschaftsbelebung, welches auch in der Privi-
legienzeit des 17. und 18. Jh. hiufig angewendet wurde, trotz des duflerlich
radikalen Bruchs mit dem System, weist auf eine Kontinuitdt hin, die auch
durch die Revolutionsgesetzgebung nicht abgebrochen wurde. Es ist anzu-
merken, dafl im selben Jahr wie diese Patentgesetzgebung von der National-
versammlung auch ein Gesetz verabschiedet wurde, das die Erteilung von
Priamien und Gratifikationen fiir neue Erfindungen und Einfiithrungen re-
gelte. Neben den ausschliefflichen Nutzungsrechten der ,brevets“ wurde wei-
terhin alternativ das Mittel der Industrieférderung durch ,récompenses

42 Loi relative aux découvertes utiles, et aux moyens d’en assurer la propriété aux
auteurs, 7. 1. 1791, in: Lois et actes du Gouvernement 2, 314-319, Art. 3.

48 7. B. RENOUARD, Traité des brevets d’invention, 3Paris 1865, p. 256 ss.; ANTON VON
Kraus-ELisLaco, Geist der dsterreichischen Gesetzgebung (wie n. 6) p. 35; C. TH. voN KLEIN-
scHrOD, Die internationale Patentgesetzgebung, Erlangen 1855, 33 s.; siehe auch: CuaPTAL,
De I'industrie frangoise, Paris 1819, II, p. 378.

44 RENOUARD (wie n. 43) 256.
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nationales® angewendet*. Ob die Bestimmung des Art. 9 des Gesetzes vom
7.1. 1791 nun so auszulegen war, dafl ein franzdsisches brevet d’importation
nur fiir Erfindungen erteilt werden konnte, fiir die im Ausland ein Privileg
oder Patent existierte, war umstritten. Jedenfalls sollte dieser Grundsatz
durch ein Dekret von 1810 aufgehoben werden®. Dieses Dekret, das aller-
dings nicht zur Anwendung kam, wirft ein deutliches Licht auf die in der
Frage der Einfithrungspatente damals herrschenden Erwagungen. Seine Ent-
stehung erklarte sich vor allem aus der politischen und wirtschaftspolitischen
Situation Frankreichs gegeniiber England. Die verstirkte Verleihung von
Einfihrungspatenten sollte der Ubernahme englischer Maschinen und Her-
stellungsverfahren und damit der Forderung einer eigenstindigen franzosi-
schen Industrie dienen, eine Verbindung, die durch die Kontinentalsperre
sehr erschwert war.

Erst nach Erstarken der franzosischen Industrie, und nachdem die offi-
zielle Wirtschaftspolitik zur Auffassung gekommen war, auf das Mittel der
Einfiihrungspatente zur Beforderung des Technologietransfers verzichten zu
konnen, setzte sich im Gesetz von 1844 der schon im Prinzip der ,propriété
des inventions“ proklamierte, 1791 aber noch nicht voll durchgefiihrte ,ur-
heberrechtliche® Gedanke durch: Einfithrungspatente wurden von da an nur
dem Erfinder selbst oder seinem Rechtsnachfolger erteilt (und weiterhin nur
auf die Dauer des von diesem innegehabten auslindischen Patents)?”.

2. Schweiz: Helvetische Republik 1801

Das Gesetz der helvetischen Republik vom 25. 4. 1801 betreffend , Aus-
schliefliche Patente neuer wichtigen Industriezweige und wesentlicher Ver-
besserungen schon vorhandener Gewerbsarten“#® steht, dhnlich dem Oster-
reichischen Hofdekret von 1810, am Ubergang vom Privilegiensystem des
Ancien Régime zu einer generellen Regelung dieser Materie. Es enthilt sehr
knappe, allgemeine Grundsitze iiber die Verlethung von , Industriepaten-

45 Cf. pE BourrLERS, Rapport . .. sur I'application des récompenses nationales aux in-
ventions et découverts en tous genres d’industrie, in: Archives parlementaires Série I,
30, 397 ss. (9.9.1791); Loi relative aux gratifications et secours i accorder aux artistes,
in: Lois et actes du Gouvernement, sept. 1791, 171 ss.

46 Cf. Kraus-ELisLAGO, Geist (wie n. 6) 35; RENOUARD, Traité des brevets, 1. Aufl. Paris
1825, 207.

17 Loi sur les brevets d’invention, 5. 7. 1844, in: Bulletin des lois 1844/11, 13 ss.

48 Tageblatt der Gesetze und Dekrete der gesetzgebenden Rithe der helvetischen Repu-
blik IV. Heft, Bern 1800-1801, 344-346.
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ten“ fiir Erfindungen, Einfithrungen und Verbesserungen neuer Industrie-
zweige, vor allem unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftsforderung. In der
Einleitung zu diesem Gesetz wird zwar (offenbar unter franzésischem Ein-
fluf) das ,Eigenthumsrecht des Erfinders bzw. Einfiithrers ausgesprochen,
aber gleichzeitig dessen notwendige Beschrinkung im Interesse des Gemein-
wohls und im Interesse der freien Konkurrenz betont.

Das ,, Industriepatent® sichert den ausschlief}lichen Gebrauch der Erfindung
auf 1 bis 7 Jahre (Art. 1), wobei der Patentinhaber zur Ausbildung von
Lehrlingen verpflichtet wird, damit nach Ablauf des Patents die neue Fertig-
keit, der neue Industriezweig dem Gemeinwohl zugute kommt (Art. 2).
Auflerdem muff, wenn das betreffende Produkt von &ffentlichem Interesse
ist, die freie Lieferung an das Publikum sichergestellt werden (Art. 3). Fiir
die Ausstellung eines Patents ist die Bewilligung durch das Exekutivorgan
der helvetischen Republik, den Vollziehungsrat, und die Ratifizierung durch
den gesetzgebenden Rat erforderlich. Diese sehr allgemein gehaltenen Grund-
sitze des Gesetzes wurden in jedem Fall einer Patenterteilung durch aus-
fithrliche, vom Vollziehungsrat formulierte Bedingungen und Klauseln aus-
gefiillt. Die im Tageblatt der helvetischen Republik abgedruckten Patente
(vorwiegend aus der Textilindustrie) enthalten, oft in gleichem Wortlaut,
diese Detailbestimmungen.

Das sind: 1. Neubeitserfordernis (,,. . . ohne dafl jedoch diese Bewilligung
auf irgendeine Weise die Rechte anderer Kiinstler oder Eigentiimer, welche
bereits ahnliche Maschinen errichtet und gebraucht haben mégen, schmilern
kann“#.); 2. Ausiibungszwang (,Diese Patente ist als erloschen anzusehen,
wenn innert einem Jahr, von ihrer Ausfertigung an gerechnet, kein Anfang
mit der Benutzung derselben gemacht worden ist“50.); 3. Lebrlingsausbil-
dung (,eine Anzahl von helvetischen Lehrlingen in diesem Mechanismus zu
bilden“31); 4. eine Art Lizenzzwang®?, bzw. die Pflicht, jeden Schweizer

49 Z. B. Tageblatt IV, Heft, p. 380 (Industriepatente der BaumwollenSpinnerey-Gesell-
schaft in St. Gallen, und der Mechaniker Heywood und Longworth, vom 14./23. 5. 1801).

50 Wie n. 49, p. 382.

51 Wie n. 49, p. 381.

52 Dagegen verbinden sich die genannten Kiinstler Heywood und Longworth von nun
an, die obengenannten Gebiude, Werkstitte und Maschinen, und zwar vermittelst einer
zu erdffnenden Subscription und nach Inhalt des Prospects, den sie in den &ffentlichen
Blittern bekanntmachen werden, gemeinniitzig zu machen, wobei sie sich verpflichten, den
Subscribenten, welche alle Schweizer sein miissen, den Genuss und das Eigenthum der ge-
genwirtigen Patente fiir sieben Jahre abzutreten und ginzlich fiir sich darauf Verzicht zu
leisten, sobald die Subscription vollstindig sein wird.“ (Actensammlung der helvetischen
Republik, ed. STrIcKLER, VI, p. 917).
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Biirger, der dies verlangt, an einer zur Ausiibung des Patents gegriindeten
Gesellschaft zu beteiligen®®; 5. Publizitit, im allgemeinen durch offentliche
Aufstellung von Modellen der betreffenden Maschinen®, sowie durch Hin-
terlegung der Beschreibung?.

Fiir den Erlafl dieses Gesetzes waren Antrige von Unternehmern ein we-
sentlicher Anstoff, die um Unterstiitzung bei der Errichtung ihrer Nieder-
lassungen ansuchten; es handelte sich dabei vor allem um Spinnerei- und
Webereiunternehmen. Da man von Staats wegen an der Einfithrung dieser
Produktionszweige und an der Einfithrung neuer Technologien (vor allem
der ,englischen Baumwollspinnerei“58) interessiert war, um der {ibermich-
tigen englischen Konkurrenz begegnen zu konnen, wurden die verschiedenen
Mittel gepriift, die als Wirtschaftsférderungsmafinahmen in Frage kamen.
Neben Steuererleichterungen, Uberlassung von ,Nationalgebiauden®, Kre-
ditgewihbrung etc., wurde eben auch das Mittel der Gewihrung von (Ein-
fihrungs)Privilegien, bzw. -Patenten erdrtert. Die Botschaft des Voll-
ziehungsrats der helvetischen Republik, der mit der Bearbeitung dieser
Grundsatzfrage beauftragt war, zeigte am Beispiel Englands die Niitzlich-
keit der Verleihung von Patenten fiir die Férderung der Industrieentwick-
lung auf?” und verlangte, dafl die Regierung durch ein allgemeines Gesetz
ermichtigt werde, Patente fiir Erfindungen zu erteilen, wenn sie diese fiir
das Allgemeinwohl fiir sinnvoll halte. Der Bericht der staatswirtschaftlichen
Kommission iiber diese Botschaft (ausgeweitet zu einem Bericht iiber die all-
gemeinen Grundsitze eines Patentsystems) sprach sich aber gegen ein so weit-
gehendes Ermessen der Regierung aus und formulierte den Entwurf fiir das
Gesetz von 1801, das fiir jedes einzelne Patent die Ratifizierung durch den
gesetzgebenden Rat bestimmt.

Das Gesetz von 1801, das vor allem von der englischen Patentgesetzge-

53 Dagegen verbindet sich benannte Gesellschaft oder ihre Gewalthaber, welche die durch
gegenwirtige Patente erhaltenen Rechte und Privilegien genieflen wollen, ihrerseits und ver-
sprechen: 1. Keinem, der vermittelst einer Aktie an diesem Unternehmen Theil nehmen
will, die Aufnahme in ihre Gesellschaft zu verweigern, . . .“ (Tageblatt, IV. Heft, p. 380.)

54 Actensammlung VI, p. 914.

55 Die Gesellschaft ... angehalten, deutliche und ausfiihrliche Beschreibungen der ver-
schiedenen Maschinen, fiir welche ihnen unterm 15. Mai 1801 ausschliefliche Patente er-
theilt worden sind, abzufassen und dieselben versiegelt bei der Verwaltungskammer des
Cantons Sentis zu hinterlegen.“ (Actensammlung VI, 918 s.).

5 Actensammlung VI, 855 ss.

57 ,On peut méme assurer que C’est a4 cette excellente méthode que I Angleterre doit
en grande partie le haut degré de perfection o4 les arts mécaniques y ont été portés.”
Botschaft des Vollziehungsraths an den gesetzgebenden Rath, 24. Mirz 1801, in: Acten-
sammlung VI, 857.
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bung beeinfluflt war, aber auch einige durchaus eigenstindige Prinzipien der
helvetischen Republik entwickelte, war hauptsichlich durch nationalékono-
mische Uberlegungen bestimmt, beinhaltete aber im Ansatz Grundgedanken
des Erfindungsschutzes und kann somit als das erste schweizerische ,,Patent-
gesetz“ bezeichnet werden. Es blieb allerdings nur kurze Zeit, bis zum Ende
der helvetischen Republik 1803, in Kraft.

Aufgrund dieses Gesetzes wurden vor allem etliche Industriepatente fiir
die ,Gesellschaft der englischen Baumwollspinnerey, genannt Mule-Twist®,
sowie an die beiden durch den Unternehmer dieser Gesellschaft, den Schwei-
zer Biirger Pellis, ins Land geholten englischen Mechaniker Heywood und
Longworth, erteilt®®. Es waren Patente fiir englische Maschinen, die in der
Unternehmung in St. Gallen eingefithrt und angewendet wurden, und zwar
fiir den gesamten Vorgang der Baumwollverarbeitung (Kdmmen, Spinnen,
Weben, Drucken).

Trotz der kurzen Dauer und vergleichsweise geringen praktischen Bedeu-
tung dieses Gesetzes, machen doch die in diesem Zusammenhang erfolgten
Antrige, Diskussionen, und Verhandlungen deutlich, wie eine Regierung in
einer Zeit des Strebens nach wirtschaftlicher und besonders industrieller Ent-
wicklung, mit Blick auf das damals immer gegenwirtige Beispiel England,
verschiedene Forderungsmittel neuer Produktionen ausprobierte und dabei
auch, neben den altbekannten Mafinahmen Kredit, Steuererleichterung etc.
das relativ neue einer generellen gesetzlichen Regelung iiber ,Patente (mit
allen Vorbehalten betreffend den Verleihungsmodus) einfiihrte.

3. Kénigreich Holland 1809

Die von Drucker und Doorman fiir das 16.-18. Jahrhundert nachgewiesenen
g
»octrooien voor uitvindingen (Erfinderprivilegien)®® zeigen fiir die Nieder-
lande eine dhnlich ausgedehnte Privilegienpraxis wie fiir die genannten an-
g gienp g
deren europdischen Staaten. Die Privilegienverleihung war z. T. verbunden

5% Cf. W. O. HENDERSON, Britain and Industrial Europe (wie n. 13) 203 ss.; BEATRICE
VEYRASSAT, Négociants et fabricants dans I'industrie cotonniére suisse 1760-1840, Lausanne
1982, 56ss.; A. JEnNy-TriMpy, Artikel ,Textilindustrie: a) Baumwollindustrie“, in:
Reichesberg, Handwirterbuch der schweizerischen Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung III/1, Bern 1911, 864 ss., hier 876s.; HERMANN WaRTMANN, Industrie und
Handel des Kantons St. Gallen auf Ende 1866, St. Gallen 1875, p. 210 ss.

5% W. E. Drucker, Handboek voor de Studie van het Nederlandsche Octrooirecht,
’s Gravenhage 1924, 15 ss.; GERARD DoorMAN, Octrooien voor Uitvindingen in de Neder-
landen uit de 16e-18e eeuw, ’s Gravenhage 1940; ApDOLF ZYCHA, Zur ilteren Geschichte und
vergleichsweisen Bedeutung des niederlindischen Erfindungsschutzes, in: SZGerm. 62 (1942)
295 ss.
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mit der Verleihung von Gewerbebefugnissen, Steuererleichterungen etc.; es
gab keine prinzipielle Unterscheidung von Privilegien fiir Erfindungen und
solchen fiir die Einfithrung im Lande noch unbekannter Verfahren oder Pro-
dukte. Das von den Generalstaaten angewandte Verfahren bei Priifung von
Privilegiengesuchen verfestigte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts, und viele
Bestimmungen, die in einzelnen Privilegien vorkamen, gingen spiter in all-
gemeine gesetzliche Regelungen iiber. Sehr frith schon z. B. verlangte man
vom Erfinder eine genaue Beschreibung oder Zeichnung; meist war mit dem
Privileg Ausiibungszwang verbunden (mit dem Ziel, moglichst bald die Er-
findung der Allgemeinheit zuginglich zu machen). Das Neuheitserfordernis
bezog sich nur auf das Inland, viele Privilegien betrafen die Einfithrung
neuer Technologie aus dem Ausland. Neben der Privilegienerteilung gab es
auch die Moglichkeit der Erteilung von Pramien, des Ankaufs der Erfindung
durch den Staat etc.

Eine erste generelle Regelung fiir die Verleihung von ,Patenten oder
Octrooien“ wurde im Konigreich Holland unter Louis Napoleon erlassen:
ein Gesetz vom 26. 3. 180980, Die Verfassung des Konigreichs von 1798
hatte alle Privilegien und Monopole abgeschafft; wie dies in zahlreichen an-
dern Lindern der Fall war, wurden aber von diesem Verdikt Privilegien
fiir Erfinder ausgenommen. Auch in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts
wurden weiterhin ausschlieffliche Rechte an Erfinder und Einfiihrer ver-
liehen.

Zu dieser Zeit wurde auch erstmals die Zweckmifigkeit und Notwendig-
keit einer generellen Regelung diskutiert®!. 1808 legte der Innenminister
dem Konig einen Gesetzentwurf ,op het Verleenen van Patenten of Oc-
trooien op niewwe Uitvindingen en Verbeteringen binnen het Koningrijk
Holland“ vor®2.

8 Wet op het verleenen van Octooyen op nieuwe Uitvindingen, Ontdekkingen en
Verbeteringen binnen het Koningryk, 26. 3. 1809 (Algemeen Rijksarchief, Staatssecretarie
Lodewijk Napoleon, Inv. nr. 187), abgedruckt: Doorman, Het Nederlandsch Octrooiwezen
en de Techniek der 19e eeuw, ’s Gravenhage 1947, 20s.; cf. vaN DE PorL, Verzameling
van vaderlandsche Wetten en Besluiten uitgevaardigt sedert 22 Januarij 1798 tot 10 Julij
1810, Amsterdam 1840, p. 440.

81 Cf. Staatsregeling des Bataafschen Volks, 1. Mai 1798, Art. 53 (Abschaffung der Ziinf-
te etc.) und Art 57 (Abschaffung der Privilegien: ,De Maatschappij verbied, in alle ge-
wvallen dat eenig uitsluitend Vooregt verleend worde.”), in: VAN DE PoLL (wie n. 60) p. 11 ss.,
hier p. 18. In den Materialien zum Gesetz von 1809 (20. 10. 1808/Nr. 3, Rijksarchief, B. Z.
Inv. Nr. 622) wird ein Protokoll vom 19.8.1806 und ein dort angekiindigtes Schreiben
des Commissaris-Adviseur H. Aeneae betr. eine Regelung der Patentverleihungen erwihnt.

62 Algemeen Rijksarchief, 2. Abt. Binnenlandsche Zaken 1795-1810, 20. 10. 1808/Nr. 13
(Entwurf) und Nr. 14 (Motive), Inv. Nr. 622.
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Die Motive zum Gesetzentwurf von 1808 zeigen eine dhnliche Tendenz
wie die zu den etwa gleichzeitigen Regelungen anderer europiischer Staaten
(Osterreich, Helvetische Republik, Portugal), die die industrielle Entwick-
lung vor allem Englands, aber auch Frankreichs, u. a. auf deren Wirtschafts-
gesetzgebung zuriickfiihrten und diesem Vorbild zu Folge ebenfalls die schon
in der Privilegienpraxis herausgebildeten Grundsitze der Industrieférderung
kodifizieren wollten. Ermunterung des Kunstfleifles, Férderung von Gewer-
be und Industrie, Ansiedlung neuer Fabriken etc. waren die Hauptmotive,
der Schutz des Erfinders trat dem gegeniiber in den Hintergrund. Als Be-
griindung fiir die Verleihung solcher ausschliefilicher Rechte wurde auch in
diesem hollindischen Entwurf das Prinzip des Vertrags zwischen Erfinder
und Allgemeinheit neben dem Gesichtspunkt der Belohnung fiir auf-
gewandte Kosten und Miihe angefiihrtf3. In dem Entwurf, der, allerdings
sehr stark veriandert und gekiirzt, zum Gesetz von 1809 fithrte, wurde in
Art. 4 auch ausdriicklich bestimmt: ,,Es kann aber ein Patent oder Octrooi
auf eine Manufakturware, Produkt oder Erzeugnis verlichen werden, wo-
von die Herstellung im Konigreich noch vollkommen unbekannt war, ob-
wohl dasselbe aulerhalb bekannt war und tatsichlich ausgefiithrt wurde.“
Als besonderes Erfordernis fiir ein solches Einfithrungspatent wurde aber
vom Einfithrer der Nachweis verlangt, dafl er ,der Sache vollkommen kun-
dig ist“®4. In die endgiiltige Fassung des Gesetzes wurden allerdings keine
speziellen Bestimmungen iber Einfiihrungspatente aufgenommen; paten-
tierbar war nach diesem Gesetz jeder Gegenstand, der selbst oder dessen Er-
zeugung im Konigreich Holland unbekannt war.

Auch dieses Gesetz von 1809 war nur kurze Zeit in Kraft. Die Einverlei-
bung Hollands in das franzdsische Kaiserreich im Jahre 1810 hatte die Ein-
fihrung der franzosischen Gesetzgebung zur Folge. Durch ein Dekret vom
8.11.1810 wurde auch die franzosische Gesetzgebung betreffend den
gewerblichen Rechtsschutz eingefiihrt®s,

8 Cf. Motive (wie n. 62) Einleitung: ,In dien het Fransche Keizerryk en Groot-Brit-
tanien het Fabriek-Wezen tot en bloeienden Staat is gebragt, waarby wy hier te lande,
in meer dan en opzigt, verre ten Achtere staan, Zoo moet Zulks ongetwyfeld voor een
groot gedeelte worden toegeschrieven aan de begunstiging en Aanmoediging die deze tak
van Volksnyverbeid va wegens de Besturen dier Ryken Sints de laatste Jaren genoten hefl.*

64 Motive zu Art. 4 (wie n. 62); Ubers. d. Verf.

85 Cf. Recueil des lois et actes généraux du gouvernement en vigueur dans le Royaume
des Pays-Bas, 1ére série 8, 231 ss., hier 264 ss.
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4. Portugal/Brasilien 1809

Die Gewerbe- und Manufakturprivilegien wurden auch in Portugal als
Mittel der Wirtschaftsforderung angewandt. Vor allem aus der Zeit des Mi-
nisteriums Pombal, das die merkantilistische Politik der Handels- und
Gewerbeforderung intensivierte, sind etliche Privilegien fiir Unternehmun-
gen oder Einzelne betreffend neue Herstellungsverfahren (Seide, Gummi
etc.), oder die Einfitlhrung neuer Produktionszweige erhalten®. In dieser
Epoche beruhte Portugals wirtschaftlicher Aufschwung vor allem auf dem
Kolonialhandel; die iiberseeischen Gebiete dienten als Rohstofflieferanten,
ihr eigener Handel und die Entstehung von einheimischen Gewerbe- und
Manufakturbetrieben wurde zugunsten von Landwirtschaft und Bergbau be-
schrinkt®?. In einem Alvard von 1785 wurden z. B. die Mehrzahl der Fa-
briken und Manufakturen Brasiliens verboten, mit der Begriindung, daf} die
Arbeitskrifte dem Primirsektor vorbehalten bleiben sollten®®. Erst als zu
Beginn des 19. Jahrhunderts der portugiesische Hof nach Brasilien ins Exil
ging®, wurden diese restriktiven Mafinahmen teilweise zuriickgenommen,
die brasilianischen Hifen fiir Auflenhandel und Schiffahrt gesffnet, sowie
Gewerbe und Manufakturen (vor allem Textil, Farberei, Eisenbearbeitung)
u. a. durch Aufhebung des Alvara von 1785 liberalisiert.

Im Sinne dieser neuen Politik erging dann auch der Alvard vom 28. 4.
18097°, welcher neben etlichen Bestimmungen iiber die Liberalisierung der
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen Brasilien und dem Mutter-
land (Zollbefreiung fiir Rohstoffe, Ausfuhrerleichterungen, finanzielle An-
reize fiir Fabriksgriindungen etc.), auch die Erteilung von Exklusivprivile-
gien fiir Erfindungen und Einfiihrungen neuer Maschinen vorsah.

Offensichtlich nach englischem Vorbild wurde das Exklusivrecht auf 14
Jahre zugesagt, wenn der Erfinder oder Einfithrer sein Vorhaben der Real
Junta do Commercio vorlegte und diese ,verdade e fundamento“ des An-

% Jost BorGEs DE MAcEDO, Problemas de Histéria da Indéstria portuguesa no seculo
XVIII, Lisboa 1963, 235 ss.; ARMANDO DE CasTRrO, Introducgio ao Estudo da Economia
Portuguesa (Fins do sec. XVIII a principios do sec. XX), Lisboa (1946); SIEGBERT LAMMEL,
in: Coing, Handbuch 11/2, 922 s.

8 Cf. JoAo DA Gama CERQUEIRA, Tratado da propriedade industrial I, Rio de Janeiro
1946, 23 ss.

8 5.1.1785, in: ANTONIO DELGADO DA SiLva, Collecgio da Legislagdo Portugueza desde
a ultima Compilagio das Ordenagdes 1775-1790, Lisboa 1828, 370 s.

% Joio pa GaMAa CERQUEIRA (wie n. 67) 26 s.

7 Alvard com forga de lei 28. 4. 1809, in: DELGADO DA SiLva (wie n. 68) 1802-1810,
Lisboa 1826, 733 ss., Art. VL.
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suchens bestitigte. Der Privilegieninhaber wurde verpflichtet, die Erfindung
nach Ablauf dieser Zeit zu veroffentlichen, damit ,toda a Nagio goze do
fructo dessa Invengao“™. Die laufende Kontrolle oblag ebenfalls der Junta
do Commercio, die auch alle frither erteilten Privilegien in diesem Sinne zu
iiberpriifen hatte und die nicht oder nicht mehr gerechtfertigten widerrufen
sollte. Daraus geht hervor, dafl auch fiir Brasilien speziell schon zuvor solche
Privilegien iiblich waren?2.

Die Einfithrung auslindischer Maschinen war demnach den neuen Erfin-
dungen ganz gleichgestellt. Es bestand kein Unterschied in Dauer und Wir-
kung zwischen Einfithrungs- und Erfindungsprivilegien. Neben diesen Pri-
vilegien war aber wohl das Mittel direkter finanzieller Anreize fiir neue Un-
ternehmungen wesentlicher; in einem weiteren Alvard vom 15. 7. 1809
wurde die Austeilung von Primien ,a0s que mais se avantajarem em algum
genero de indistria introduzindo ou apresentando alguma nova maguina que
poupe bragos ou qualquer invengio util nas artes... ™, durch die Junta
do Commercio geregelt. Auch hieraus geht hervor, dafl einer der wesent-
lichen Gesichtspunkte fiir die Gesetzgebung auf diesem Gebiet die Einspa-
rung von Arbeitskriften, bzw. die Hinlenkung auf bestimmte von der Wirt-
schaftspolitik geforderte Bereiche war. Grofle Erfolge hatten die industrie-
fordernden Mafinahmen allerdings nicht, die industrielle Entwicklung schritt
im 19. Jahrhundert (auch aus auflerwirtschaftlichen, vor allem auflenpoli-
tischen Griinden) nicht nennenswert voran, weder was Brasilien noch was
das Mutterland Portugal betrifft.

Auch die beiden folgenden portugiesischen Patentgesetze, das Dekret vom
16. 1. 1837 ,da propiedade dos novos inventos“’™ und das Dekret vom
31.12. 1852 ,dos privilegios de invengao ou de introducgiao de novos in-
ventos“75 sahen Einfithrungspatente vor. Auf diese Gesetze soll hier nicht
naher eingegangen werden, da sie in ihren Bestimmungen (Ausiibungszwang,
Dauer des Einfithrungspatents etc.) im Vergleich etwa zur dsterreichischen
oder zur franzdsischen Patentgesetzgebung nicht besonders originell waren.

Hingewiesen sei aber auf das portugiesische Gesetz vom 30. 9. 1892 be-
treffend ,Patentes de introducgao de novas industrias®, mit welchem Por-
tugal dhnliche Ziele verfolgte wie mit dem Dekret vom 21. 5. 1892 iiber

™t Wie n. 70, p. 734.
* Cf. Joko pa Gama CERQUEIRA (wie n. 67) 29.

73 DELGADO DA SILVA (wie n. 68), 1802-1810, 766 ss.

7 Collecgdo de Leis e outros Documentos officiaes publicados no 1° semestre de 1837,
Lisboa 1837, 92 ss.; franz. Ubersetzung: Le SENNE, Code des brevets, Paris 1858, 264 ss.

75 Collecgdo official da Legislagdo portugueza 1852, 919 ss.

-1
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die Verleihung von Erfindungs- und Einfithrungspatenten fiir die iibersee-
ischen Besitzungen, niamlich die Forderung der Ansiedlung fremder Indu-
striezweige und Handelsunternehmen. Diese beiden Gesetze zeigen, daf}
die Anwendung des Mittels ,Einfithrungspatent® auch ein Indikator fiir den
Grad wirtschaftlicher Entwicklung eines Landes im Verhiltnis zu seinen
Nachbarn und Partnern sein kann. In der Geschichte der Patentgesetzgebung
im 19. Jahrhundert ist in den meisten europiischen Lindern diese Verkniip-
fung von wirtschaftsfordernden Mafinahmen mit den Bestimmungen iiber
Erfinderschutz zu beobachten. Wihrend aber wirtschaftlich starke Linder,
vor allem die mit einer relativ hochentwickelten Industrie, verhiltnismifig
frih auf dieses Mittel verzichten und beginnen, spezielle Regelungen fiir
die Behandlung von Erfindungen mit Auslandsbezug zu treffen, behalten
wirtschaftlich schwichere Lander Einfithrungspatente bei oder greifen zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt wieder auf diese Mafinahmen zuriick, auch wenn
dies dann gar nicht mehr in den Rahmen der internationalen Rechtsent-
wicklung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes pafit. Denn Por-
tugal erliefl diese Gesetze gerade zu einem Zeitpunkt, als es der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft von 1883 beitrat und infolgedessen seine Gesetzgebung
der internationalen Rechtslage anzupassen hatte”. In dem koniglichen De-
kret von 1894, das in diesem Sinne alle Bereiche des gewerblichen Rechts-
schutzes regelte”, wurde fiir die Einfiilhrungspatente auf das Gesetz von
1892 verwiesen.

Aus der Betrachtung dieser Bestimmungen iiber Einfithrungspatente in
einigen europdischen Patentgesetzen lifit sich folgendes resiimieren: 1. Im
Sinne der zunichst vorwiegend nationalokonomisch begriindeten Regelun-
gen des Erfindungsschutzes behandelten nahezu alle frithen Patentgesetze (in
der Kontinuitdt des Privilegiengedankens) die Einfithrung auslandischer Er-
findungen grundsitzlich wie neue Erfindungen. 2. Die Beschriankung der Er-
teilung von Einfithrungspatenten, zunichst dem Gegenstand nach — auf Er-
findungen, die im Ausland bereits unter Patentschutz standen —, dann dem
Patentberechtigten nach — auf die Person des auslindischen Erfinders oder

78 Decreto 21. 5. 1892 (iiber Erfindungs- und Einfiihrungspatente in Ubersee), in: Col-
lecgio official 1892, 365 ss.; Decreto auctorisando o governo a conceder o direito exclusivo
de fabricagao no paiz, de novos industrias..., 30.9. 1892, in: Collecgiao official 1892,
757 s.

77 Carta de lei 17. 4. 1884, in: Collecgio official 1884, 9855.

78 Collecgio official 1894, 1048 ss.; cf. GRUR 1896, 10 ss.; das Dekret, das spiter nach
parlamentarischer Beratung zum Gesetz vom 21.5. 1896 wurde (Collecgio official 1896,
40255) regelte umfassend alle Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes.
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seines Rechtsnachfolgers — korrespondiert einerseits mit der Entwicklung
der Patentgesetzgebung eines Landes, andererseits mit seiner gesamten wirt-
schaftlichen, besonders industriellen Fortentwicklung. In der Friihzeit der ge-
setzlichen Regelung des Erfindungsschutzes (um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert) sahen fast alle Gesetze Einfithrungspatente vor. Mit der Wei-
terentwicklung der nationalen Patentgesetzgebungen (Frankreich 1844,
Osterreich 1832, 1852) und mit der Zunahme der internationalen Verflech-
tungen in Wirtschaft und Handel kamen auch Aspekte grenziiberschreitenden
Erfindungsschutzes mehr und mehr zum Tragen. In einer Zeit des wachsen-
den internationalen Verkehrs wurden auch im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes Vorginge mit Auslandsberiihrung immer wichtiger. Die in-
ternationale Rechtsvereinheitlichung auf diesem Gebiet fiihrte im grofien und
ganzen zu einer Beschrinkung der Einfithrungspatente und zu stiarkerer Be-
riicksichtigung der Rechte auch der auslindischen Erfinder, bzw. an im Aus-
land gemachten Erfindungen. 3. Linder hingegen, die an die allgemeine
europiische Wirtschaftsentwicklung den Anschlufl nicht fanden, deren Indu-
strialisierung sich sehr verzogerte, d. h. die ,Entwicklungslinder® der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert, hielten an solchen Mitteln zur Forderung des
technologischen Transfers fest, die, wie z. B. das Einfiithrungspatent, in ge-
wisser Weise ein Relikt aus der Zeit merkantilistischer Wirtschaftspolitik
waren.

Insofern kann die Erteilung von Einfilhrungspatenten ein Indikator fiir
den Entwicklungsstand der Patentgesetzgebung oder ein Indikator fiir den
industriellen Entwicklungsstand einer Nation im Vergleich zu den Nachbarn
und Handelspartnern sein. In diesem Sinne wurde beispielsweise auch in der
jiingsten Diskussion iiber die Reform der spanischen Patentgesetzgebung (des
Estatudo sobre la Propiedad Industrial von 1929) die vorgeschlagene Ab-
schaffung der in Spanien bislang noch erteilten Einfithrungspatente als fiir
ein modernes Patentgesetz selbstverstindlich bezeichnet. Einfiithrungspatente
seien ,ein kaum mehr zu rechtfertigendes historisches Relikt“?,

7 Hans PeTER Kunz, Zur Reform des spanischen Patentrechts, in: GRUR Int. 1970,
269.
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I11. Einfiihrungspatente und Entwicklungslinder beute

Diese Bemerkung, in Zusammenhang mit der vor allem seit den 60er Jah-
ren dieses Jahrhunderts gefiihrten Diskussion iiber den von den Entwick-
lungslindern verlangten Sonderstatus in bezug auf den gewerblichen Rechts-
schutz®, fordert einen Vergleich mit den historischen Gegebenheiten heraus.

Das Ziel der Entwicklungslander: Wirtschaftswachstum durch Zufuhr aus-
landischer Technologie, Aufholen des Riickstandes gegeniiber den Industrie-
nationen, Aufbau einer einheimischen Industrie entspricht in gewisser Weise
dem Bestreben der europaischen Staaten zu Beginn der Industrialisierung,
den Vorsprung Englands, bzw. spiter der anderen jeweils weiter entwickelten
Nationen aufzuholen, technische und wirtschaftliche Unabhingigkeit zu ge-
winnen, und zwar auch durch Transfer von Technologie in einem relativ
weiten Sinne: ,,. .. simtliche Elemente des fiir den Aufbau und den Betrieb
von Produktions- und Vertriebsstitten bendtigten Wissens“8!, Viele der
heute in diesem Zusammenhang erdrterten Mittel des Transfers (Beschifti-
gung auslindischer Spezialisten, Ausbildung einheimischer Fachkrifte, Uber-
mittlung von Spezialkenntnissen durch Fachliteratur, oder Aufbau von Schu-
len, Einfithrung neuer Maschinen oder ganzer Betriebe, Kapitalinvestitio-
nen etc.) sind uns aus der Frithzeit der europiischen Industrialisierung be-
kannt. Wie oben gezeigt, wurde damals von Staats wegen gerade auch dem
Patentwesen in diesem Sinne grofle Bedeutung beigemessen.

Eines dieser Mittel, das Einfilhrungspatent, das ,historische Relikt“, hat
nun in diesem Zusammenhang eine seltsame Wiederbelebung erfahren. Das
Mustergesetz fiir Entwicklungslinder zum Schutz von Erfindungen (1966)82
wurde unter den folgenden allgemein akzeptierten Voraussetzungen von
BIRPI erarbeitet®®: dafl namlich ungeachtet aller wirtschaftlichen, sozialen,

80 Dazu allgemein: FriEDRICH-KARL BEIER/HANS PETER KUNz, Die Bedeutung des Patent-
rechts fiir den Transfer von Technologie in Entwicklungslinder, in: GRUR Int. 1972, 385-
396; Patentschutz und Entwicklungslinder. Dokumente und Materialien (Schriftenreihe
zum gewerblichen Rechtsschutz 15), Berlin 1966; Mustergesetz fiir Entwicklungslinder zum
Schutz von Erfindungen, in: GRUR Int. 1967, 241 ss.; Hans PETER Kunz-HALLSTEIN, Die
Reform des internationalen Patentschutzes im Interesse der Entwicklungslinder, in: GRUR
Int. 1979, 369 ss.; EnrrH PENROSE, International Patenting and the Less-Developed Coun-
tries, In: Economic Journal 1973, 768 ss.

81 Cf. Beier/KuNz (wie n. 80) 386.

82 Deutsche Ubersetzung: GRUR (wie n. 80).

8 Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle/
Vereinigte Internationale Biiros zum Schutz des geistigen Eigentums, Genf; zur Entstehung
des Mustergesetzes: Patentschutz und Entwicklungslinder (wie n. 80) 3 ss.
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technischen und kulturellen Verschiedenheiten die Entwicklungsldnder ,.ein
gemeinsames Anliegen haben, nimlich das Ziel, moglichst rasch das gleiche
technische Niveau zu erreichen, wie es die stirker entwickelten Linder be-
reits besitzen, und daf} die Verwirklichung dieses Ziels durch den Schutz des
gewerblichen Eigentums gefordert wird.“ Dieses Mustergesetz, das den be-
sonderen Gegebenheiten in den Entwicklungslindern Rechnung tragen soll,
enthilt in Anhang A einen Vorschlag fiir eine zusitzliche Regelung tiber Ein-
filhrungspatente8!: Ein Einfiithrungspatent kann dem Inhaber des auslin-
dischen Patents erteilt werden, wenn dieses im Ausland noch in Kraft ist
und das beanspruchte Verfahren im Inland noch nicht benutzt und das auf
Grund dieses Verfahrens erzeugte Produkt im Inland noch nicht hergestellt
oder in Verkehr gebracht wurde. Einfilhrungspatente konnen bis zu einer
Dauer von 10 Jahren erteilt werden. Zwei weitere Bestimmungen dieses An-
hangs sind hier interessant: der Ausibungszwang (Art. IV, 1 d) innerhalb
von 2 Jahren und die Strafbarkeit der Einfubr von Erzeugnissen, die Ge-
genstand des Einfithrungspatents sind, auch durch den Patentinhaber oder
seinen Lizenznehmer (Art. V). Obgleich die Vorschlige des Mustergesetzes
nur von wenigen Entwicklungslindern direkt ibernommen wurden®s, ist
doch diese Tendenz, den speziellen Entwicklungs-Gesichtspunkt durch Er-
leichterung des Technologietransfers durchzusetzen, fiir etliche nationale Pa-
tentgesetze besonders siidamerikanischer Staaten bestimmend gewesen®®.
Dabei ist anzumerken, daf} sich das Instrument des Einfithrungspatents ge-
rade in sidamerikanischen Patentgesetzen findet.

Der Ausiibungszwang, d. h. die Verpflichtung des Patentinhabers, das Pa-
tent innerhalb eines bestimmten Zeitraums im Lande in Ausfithrung zu brin-
gen und diese auch nicht wihrend einer bestimmten Dauer zu unterbrechen,
ist auch in den Patentgesetzen vieler Industriestaaten verankert; allerdings
ist hierbei die Folge der Nichtausiibung zumeist die Zwangslizenzierung und
nicht die hirtere Sanktion des Verfalls oder der Nichtigkeit des Patents, wie
dies im Mustergesetz fiir die Einfithrungspatente vorgesehen ist.

Diese Bestimmung sei nur als ein Beispiel dafiir erwzhnt, dafl im Falle
der Entwicklungslinder, fiir die das Patentsystem vorwiegend unter dem
Aspekt des Technologietransfers steht und wo der staatliche Einflufl auf den

8¢ GRUR 1967 (wie n. 80) 249 s.; cf. Patentschutz und Entwicklungslinder (wie n. 80)
327 s.

85 Beier/Kunz (wie n. 80) 386, Fuflnote 6.

86 Cf. PETER SCHWAIGER, Entwicklung und aktuelle Probleme des gemeinsamen Patent-
rechts im Andenpakt, in: GRUR Int. 1982, 33 ss.
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gesamten Wirtschaftsbereich relativ stark ist, auch in der Patentgesetzgebung
die Zwangs-, Kontroll- und Lenkungsbestimmungen gegeniiber den ,privat-
rechtlichen® Erfinderschutzbestimmungen im Vordergrund stehen. Wie in der
Frithzeit der europiischen Patentgesetzgebung, als ebenfalls der Wirtschafts-
forderungsgesichtspunkt Hauptmotiv des Gesetzgebers war, und als auch der
Staat, in Fortentwicklung merkantilistischer Privilegienpraxis, das Patent
vor allem als Incentive einsetzte, ist heute eine Zhnliche Betonung dieser
Regulierungsaspekte in den Bestrebungen der Entwicklungslinder zu sehen,
ihre speziellen Bediirfnisse im internationalen Patentsystem zur Geltung zu
bringen. So ist es interessant zu beobachten, dafl ein Mittel wie das Ein-
fihrungspatent, welches in das ,klassische Patentsystem, das als privat-
wirtschaftliches und privatrechtliches System indirekter Technologieférde-
rung konzipiert ist“87, nicht (mehr) pafit und als historisches Relikt aus dem
Merkantilismus oder Kameralismus angesehen wird, fiir Staaten einer be-
stimmten analogen wirtschaftlichen Situation mit dhnlichen Zielsetzungen
in Betracht gezogen wird®8, wie dies fiir die ,,Entwicklungslinder“ der Friih-
industrialisierung der Fall war.

87 FriepRICH-KARL BEIER, Staatliche Innovationsférderung und Patentsystem, in: GRUR
1982, 81.

8 Cf. Kunz-HALLSTEIN (wie n. 80) 377; siche auch FriepricH-KARL BEiER, Die Be-
deutung des Patentsystems fiir den technischen, wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt, in:
GRUR Int. 1979, 277 ss., bes. 229 ss.
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