cn=Max-Planck-Institut
fiir europaische
Rechtsgeschichte,

for curopaecn Recsgeschiche frankfurt. de, o-Max- I { ]S ( OMM | NE
Planck-Institut fiir

europaische
Rechtsgeschichte, c=DE

Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Europaische Rechtsgeschichte
Frankfurt am Main

IX

Herausgegeben von
Hewmur Coine

Direktor des Instituts

==

6]

Vittorio Klostermann Frankfurt am Main
1980



STEPHAN BUCHHOLZ

Beitrige zum Ehe- und Familienrecht des 19. Jahrhunderts®

ERSTER ABSCHNITT
Gerlach, Bismardk und die Zivilehe
Stationen eines parlamentarischen Konflikts

Die Zivilehefrage! gehort zu den grundlegenden Regelungsproblemen
der Rechtsentwicklung im 19. Jahrhundert. Zur Kennzeichnung ihres Ran-
ges innerhalb der preuflischen Familienrechtsreform und zum Standort der
beteiligten Personen und politischen Gruppen seien einige einleitende Uber-
legungen vorangestellt.

1. Die Neuordnung des Ehe- und Familienrechts im 19. Jh. erwies sich im
Kern als ein durchaus zwiespiltiges Unterfangen: Zum einen mufite das
Selbstverstindnis des biirgerlichen Staats dazu fiihren, die Kirche als eigene
Ordnungskraft aus ihrer bisherigen Teilhabe an der weltlichen Gestalt von
Ehe und Familie zu verdringen; zum anderen wurden aber die stabilisie-
renden Funktionen des christlichen Familienbildes noch im reaktioniren
Geist verstirkt. Daraus ergeben sich zwei entgegengesetzte Grundlinien im
formellen, d. h. duflerlich-organisatorischen, und im materiellen, d. h. rechts-
gestaltenden, Bereich. Das 19. Jh. war mit dem Anspruch angetreten, die
letzten Reservate einer kirchlichen Einflufnahme auf die biirgerlichen Be-
reiche von Ehe und Familie aufzuldsen; hinter dem Programmsatz der Si-
kularisierung lag aber kein inhaltliches Bemiihen um eine neue Sozialgestal,
sondern die Auseinandersetzung zwischen zwei Machtordnungen, das Aus-
greifen der staatlichen Allzustindigkeit zu Lasten der geistlichen Gewalt.

* Weitere Abschnitte werden in spiteren Binden folgen.

1 Cf. ConraDp, HerMaNN: Die Grundlegung der modernen Zivilehe durch die fran-
zdsische Revolution, in: SZ (GA) 67 (1950) p. 336-372; ders.: Zur Einfithrung der Zwangs-
zivilehe in Preufien und im Reich, in: Festschrift H. Lehmann I, Berlin etc. 1956, p. 113-
130; ders.: Der parlamentarische Kampf um die Zivilehe bei Einfiihrung des Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, in: Historisches Jahrbuch 72 (1953), p. 474-493.
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Dieser jurisdiktionelle und legislative Omnipotenzanspruch war durchaus
mit der Restauration eines als altchristlich verstandenen oder bezeichneten
Ordnungsprinzips im materiellen Sinne vereinbar; die staatliche Gesetz-
gebung erwies sich als eine brauchbare Hiille fiir extrem restaurative Ten-
denzen. So diirfen die Umformungen des Familien- und vor allem des Ehe-
rechts nicht als Ausflufl der Auseinandersetzungen zwischen der progressiven
Macht, dem biirgerlich-konstitutionellen Staat, und der konservativen
Macht, der Kirche, vergrobert werden. Die Kirche iibernahm in den Fragen
gesellschaftlicher Innengestaltung nicht den genuin konservativen Part —
andererseits war auch der liberale Staat keinesfalls bereit, unmodifizierten
Offnungsbestrebungen auf der Ebene von Ehe und Familie freien Raum zu
geben. Die sog. Sikularisierung hatte einen primir politischen, und zwar
machtpolitischen, weniger aber einen sozialreformerischen Aspekt. Bei der
Neuordnung des Nichtehelichenrechts zu Beginn des Jahres 18542 und der
erneuten Behandlung der Scheidungsfrage ab 18553 wurden verschiedene
als ,aufkldrerisch und ,rationalistisch® verworfene Positionen aufgegeben, die
immerhin zu einer Zeit gewachsen waren, als die Kirche in Teilbereichen
noch formelle Ordnungskompetenzen fiir Ehe und Familie innehatte. Vor
allem bei den Reformbemiithungen der zweiten Jahrhunderthilfte stumpfte
allmihlich das Empfinden dafiir ab, daf mit der Verbannung der Kirche
aus der ,biirgerlichen Sphire von Ehe und Familie auch das ideologische
Geriist abgetragen wurde. Was blieb, waren die Versteinerungen einer von
ihrer urspriinglichen Quelle abgeschnittenen Sittenlehre, die schliefilich —
unter Verlust ihrer ideellen Basis — der Wahrnehmung klassenbestimmter
Opportunititen — sowohl als Pazifizierungsinstrument nach unten, wie als
Statussicherungsinstrument nach oben — Vorschub leisten sollte.

Das Prinzip einer von sittlich-religidsen Bindungselementen getragenen
Ehe — der christlichen Ehe im materiellen Sinne — erwies sich als in wei-
tem Umfang konsensfihig. Fiir die Konservativen war die christlich-pa-
triarchalische Gliederung von Ehe und Familie ein Restbestand der stindi-
schen Idee, ein Bollwerk gegen die vollige Atomisierung der egalitiren biir-

2 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhdchste Verord-
nung vom 29. 10. 1853 einberufenen Kammern, Erste Kammer, I, Berlin 1854, p. 39-52,
114-135, 155; 111, Anlagen, Berlin 1854, Nr. 15, p. 57-77; Sten. Ber. Verh., Zweite Kam-
mer, 1], Berlin 1854, p. 631-652; 111, Anlagen, Berlin 1854, Nr. 79 und 80, p. 251-257.
Gesetz, betreffend die Abianderungen des Abschnitts 11 Titel 1 Theil II und des Abschnitts
9 Titel 2 Theil II des Allgemeinen Landrechts, vom 24. 4. 1854, in: Pr. G. S. 1854, p.
193-198.

3 Cf. unten N. 75.
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gerlichen Gesellschaft. Fiir die Liberalen — in der Breite ihrer gemifigten
und konservativen Schattierungen — bedeutete die innere Stabilitit eine
notwendige Voraussetzung fiir Zuflere Dynamik und Mobilitit. Damit hatte
die Gesellschaft des 19. Jh. auf verhiltnismiflig breiter Linie die Leitsitze
einer restaurativen, material-institutionellen Ehe- und Familienordnung
verinnerlicht. Der Riickgriff auf voraufklirerische Ordnungsmodelle erfuhr
allenfalls aus dem Durchbruch des ,s0zialen Gewissens® einzelne Korrektu-
ren; Triger dieses sozialen Gewissens konnten durchaus die Konservativen
sein. So war es Stahl, der mit einer Grundsatzrede vom 17. 1. 1854 im Land-
tag eingriff4, als die Mehrheit der Ersten Kammer versuchte, das aufklire-
risch-humanitiren Vorstellungen verpflichtete Nichtehelichenrecht des ALR
vollstindig durch das franzdsische Prinzip des Ausschlusses der Vaterschafts-
klage zu ersetzen.

Der biirgerliche Staat — unter der Agide eines konservativen National-
liberalismus — war bereit, den, jedenfalls auf lange Sicht, zum Erfolg be-
stimmten Kampf gegen die Zufleren Institutionen der Kirche aufzunehmen.
Hier wurzelte der eigentliche Gegensatz zwischen den Liberalen und den
Konservativen. Die Konservativen mufiten notwendig an der Wahrung
hoheitlicher Funktionen der Kirche im Bereich von Familie und Ehe festhal-
ten. Dabei ging es z. B. Gerlach nicht so sehr um dogmatische Fragen, son-
dern vielmehr um die reale Prasenz der Kirche in der Gesellschaft. Gerlachs
Kampf um die kirchliche Ehe hatte vor allem zwei Zielrichtungen: Zum
einen sollte die Ehe nicht den von Zeitfragen bestimmten Schwankungen
der biirgerlichen Gesetzgebung iiberantwortet werden. Zum anderen sah
Gerlach — und da lag der eigentliche Kern seiner Befiirchtungen — ein fort-
schreitendes Schwinden der Kirchenverbundenheit in der Masse der Bevol-
kerung, da im Volksbewufltsein die kirchlichen Einrichtungen oftmals mit
den nunmehr im Abbau befindlichen Patrimonialstrukturen gleichgesetzt
wurden; dem religiosen Indifferentismus an der Basis konnte nur begegnet
werden, wenn der Pfarrer weiterhin den Einzelnen in wesentlichen Daseins-
stadien wie Geburt, Ehe und Tod als hoheitliches Organ gegeniibertritt.

Die liberalen Reformen verbanden die Freiheit und Gleichberechtigung
der Bekenntnisse mit der Unabhingigkeit biirgerlicher und staatsbiirgerlicher
Rechte von eventuellen Konfessionszugehorigkeiten. Die emphatisch vor-
getragenen Postulate der Toleranz, der Neutralitidt und der Paritit — als
die fiir die Zivilehefrage relevanten liberalen Prinzipien — bedeuteten in

4 Sten. Ber. Verh. Erste Kammer, 1, p. 47-49.
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der Sache allerdings nicht, daf} eine Umwandlung des materiellen Ehe- und
Familienrechts nach den Orientierungspunkten von Freiheit und Gleichheit
auch nur in Ansitzen beabsichtigt war. Im gesellschaftlichen Innenbereich
blieben die liberalen Vorstellungen durchaus konservativ. Die Gesetzgebung
zum Ehe- und Familienrecht sollte Erosions- und Desintegrationserschei-
nungen jeder Art schon im Keim ersticken; eine materiell-restaurative ,Re-
christianisierung’ des Familienbildes, die, ausgehend von der pietistischen
Reaktion gegen das ,aufklirerische‘ Familienrecht des ALR, noch in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jh. lebendig war, fiigte sich bis zu einem gewissen Grade
als innere Ordnungskomponente in das liberale Programm ein. Hier lag,
cum grano salis, der Konsens zwischen den Liberalen und den Konservati-
ven. Soweit es um die materielle Gestalt von Ehe und Familie ging, blieb die
Wortfiihrerschaft noch verhiltnismiaflig lange den Konservativen iiberlassen;
so ist es bezeichnend, daf} die Wiederaufnahme der preuflischen Familien-
rechtsreform nach 1848/49 — vor allem in der Anfangsphase — im wesent-
lichen mit den Namen der beiden hochkonservativen Vertreter des ,christ-
lichen Staats®® verbunden blieb: Gerlach und Stahl. Typisch hierfiir war das
Zusammenwirken von Stahl und Gerlach im Landtag bei der Verabschie-
dung des — jedenfalls im Verhiltnis zum Rechtszustand des ALR als iiber-
aus riickschrittlich zu apostrophierenden — preuflischen Nichtehelichen-
gesetzes vom 24. 4. 18548, Dieser Vorgang wiederholte sich bei der Revision
des materiellen Scheidungsrechts ab Anfang 1855: Die Wiederherstellung
einer auf die biblischen Urspriinge gestiitzten altprotestantischen Scheidungs-
ordnung wurde hauptsichlich von Stahl im Herrenhaus und von Gerlach im
Abgeordnetenhaus vertreten?. Erst mit der Verdichtung der politischen Aus-
einandersetzungen im Kulturkampf brachen durch die Personenstands-
gesetzgebung diese Kontinuititen — Verstindigungsmoglichkeiten bei in-
haltlichen Reformfragen, prinzipielle Gegensitzlichkeit hinsichtlich der
Zivilehe — vollig ab. Das Eherecht wurde zu einem Reizwort schlechthin im
Konflikt von Staat und Kirche.

5 Hierzu: BucHHEM, KARL: Die Partei Gerlach — Stahl, in: Aus Geschichte und Poli-
tik, Festschrift Ludwig Bergstrisser, Diisseldorf 1954, p. 41-56.

8 Cf. oben N. 2.~

7 Cf. unten N. 75; hierzu die Denkschrift ErRnsT Lupwic voN Grrrachs zur Ehe-
rechtsreform von 1856, vom 29. 7. 1856, in: Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20.
Jahrhunderts 46/I1, von der Revolution zum Norddeutschen Bund, Politik und Ideengut
der preuflischen Hochkonservativen 1848-1866, aus dem Nachlafl von Ernst Ludwig von
Gerlach, ed. HELLMuT DiwaLp, I1: Briefe, Denkschriften, Aufzeichnungen, Géttingen 1970,
p. 904-910.
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Es sind damit notwendigerweise die Entwicklungen im Bereich des for-
mellen Eherechts (Eheschliefungsform) und des materiellen Ehe- und Fami-
lienrechts (insbes. Scheidungsrecht) zu unterscheiden und als gegenliufige —
und doch komplementire — Tendenzen zu verstehen. Das Streben nach
,Verbiirgerlichung® in Gestalt der Zivilehe verband sich mit einer inhalt-
lichen Riickwirtsentwicklung. Dafl die materiellen Revisionen im Gegen-
satz zur Sdkularisierung schlieffilich weitgehend scheiterten, lag nicht an
Prinzipien-, sondern hauptsichlich an Streitfragen peripherer Natur —
sieht man von der jedes staatliche Scheidungsrecht verwerfenden katholi-
schen Richtung ab —, beriihrte also nicht die charakteristische Verbunden-
heit der beiden vorbezeichneten Komplexe.

2. Ernst Ludwig von Gerlach war noch nach der Jahrhundertmitte der
entschiedenste Vertreter legitimistischer und christlich-universalistischer Tra-
ditionen8; den altstindischen Legitimititsgedanken als Grundlage seiner
Rechts- und Staatslehre hat er bis zur Aufgabe personlicher Wirkensmog-
lichkeiten in Partei und Staat verteidigt. Dem werdenden Nationalstaat
konnte er nur die weltanschauliche Befangenheit eines rigorosen preuflischen
Altkonservativen entgegensetzen; schon Zeitgenossen und ehemaligen Par-
teifreunden ist die Unwandelbarkeit seiner Anschauungen als das Ergebnis
welt- und wirklichkeitsfremder doktrinirer Erstarrung erschienen®. Ger-
hard Ritter hat in seiner Monographie iiber das Verhiltnis der preuflischen
Konservativen zu Bismarck die tiefe Instabilitit der konservativen Krifte
seit der ,neuen Ara‘ nachgewiesen!?; gegeniiber den einzelnen Stadien natio-
nalstaatlicher Einigung im Lichte Bismarck’scher ,Realpolitik® schwankten
die Konservativen zwischen Verunsicherung, Spaltung und Anpassung. Nur
einer blieb in jeder Phase strikt ablehnend: Ernst Ludwig von Gerlach.

Bismarck war bei der Entstehung der Konservativen Partei in Reaktion

8 Scroers, Hans Joacuim: Das andere Preuflen, konservative Gestalten und Probleme
im Zeitalter Friedrich Wilhelms IV., Honnef 1957, p. 11-114; DivaLp, HetimuT: Einlei-
tung zu: Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts 46/1, aus dem Nachlal
von Ernst Ludwig von Gerlach (ed. H. Diwarp) I: Tagebuch 1848-1866, Géttingen 1970,
p. 9-70, mit weiteren Nachweisen.

9 Daf Gerlach in den Jahrzehnten seiner publizistischen und politischen Titigkeit kaum
ein Jota seiner Uberzeugungen geindert hat, gilt nicht zuletzt fiir das Eherecht. Seine ano-
nyme Streitschrift von 1833 — Uber die heutige Gestalt des Eherechts, Berlin 1833 — ent-
wirft ein Bild der christlichen Ehe, das auch fiir seine Reden im Abgeordnetenhaus im Jahre
1873 mafigeblich blieb.

10 RrrTer, GErHARD: Die preuflischen Konservativen und Bismarcks deutsche Politik
1858-1876, Heidelberg 1913, p. 16 ss.
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auf 1848 ein Jiinger Gerlachs gewesen. Das spitere Zerwiirfnis beider!!, das
angesichts der Vorginge von 1866 endgiiltig wurde, kann durch diese per-
sonliche Seite ihrer Beziehung eine besondere Verschirfung erfahren haben.
Gerlach hat seinem einstigen Adlatus Bismarck die vermeintliche Verbeu-
gung vor Liberalismus und Nationalstaat als Charaktermangel zugerechnet.
Der Gegensatz von Ideenpolitik und Realpolitik setzte sich fiir den altkon-
servativen Gerlach in den Gegensatz von Prinzipienfestigkeit und rohem
politischen Kalkiil um; Gerlach griff sogar zum Mittel Sffentlicher Diffa-
mierung, wenn es darum ging, die rein materialistische und den Rechtsbruch
einschlieBende Orientierung der Macht- und Eroberungspolitik des ,Real-
politikers® Bismarck — das ,suum cuique rapere“1? — aufzuzeigen. Der
Epilog vor dem Strafrichter aus einem im Grunde nur beildufigen Anlafl
(der im folgenden niher beleuchtet werden soll) war schlieflich die Konse-
quenz einer uniiberbriickbaren Entfremdung.

II

Bei den Beratungen der Grundrechte durch die Nationalversammlung in
Frankfurt/Main hatte der Verfassungsausschufl die Zivilehe in folgender
Fassung vorgeschlagen: ,Die biirgerliche Giiltigkeit der Ehe ist nur von der
Vollziehung des Civil-Actes abhingig; die kirchliche Trauung kann erst
nach Vollziehung des Civil-Actes stattfinden“ (Art. III § 16). Das Prinzip
der Zivilehe war in der Nationalversammlung unangefochten!3. Die grund-
legenden Positionen wurden vor allem von Mittermaier auf der Sitzung

1 Zum Verhiltnis Bismarck — Gerlach cf. ScHoeps, HaNs JoacHmM: Bismarck iiber
Zeitgenossen, Zeitgenossen iiber Bismarck, Frankfurt/Main etc. 1972, p. 146-154, 378-380
mit weiteren Nachweisen aus Bismarcks ,Gedanken und Erinnerungen‘ und Gerladhs Tage-
buchaufzeichnungen; cf. ferner WrrTe, HERMANN: Vom Nachlafl Ludwig von Gerlachs,
mit ungedruckten Briefen Bismarcks, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 31 (1942), p. 137-162;
Evck, Erich: Bismarck 11, Ziirich 1943, p. 185-189; Marcks, ERicH: Bismarck und die
deutsche Revolution 1848-1851, Stuttgart u. Berlin 1939; ders.: Bismardk, eine Biographie
1815-1851, Stuttgart®! 1951, p. 245 ss. Eine sehr feingliedrige Abgrenzung der Ansichten
Bismarcks, Stahls und Gerlachs findet sich bei: Koser, Heinz: Studien zur Rechtsan-
schauung Bismarcks, Tiibingen 1961, p. 259-286.

12 Cf. Altersbriefe Ludwig von Gerlachs (ed. GEruarRD RiTTER) Deutsche Revue 1911,
Mirzheft, p. 360.

18 Cf. Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen constituirenden
Nationalversammlung zu Frankfurt am Main (ed. FrRanz Wicarp) III, Frankfurt 1848,
p. 2014-2018.
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vom 12. 9. 1848 umrissen!4: Die Zivilehe ist eine Folge der Trennung von
Staat und Kirche, der iiberkonfessionellen, an keine Staatskirche gebunde-
nen Stellung der weltlichen Hoheit. Die biirgerliche Eheschlieflungsform
bedeutet keinen Ubergriff des Staates in den kirchlichen Raum, vielmehr
nur eine notwendige Abgrenzung des geistlichen und des weltlichen Rah-
mens; dies kann hinsichtlich der biirgerlich-rechtlichen Wirksamkeit der Ehe
nur zu Lasten der Kirche ausfallen — aber unter Freisetzung des spirituellen
Bereichs. Jede fortwirkende Machtverschrinkung beider Gewalten im Ehe-
recht wiirde den Staat vor unldsbare Aufgaben stellen. ,Er muf8 dann ent-
weder sich blindlings unterwerfen dem, was die Kirche ausspricht, er darf
eines der heiligsten tief in das ganze biirgerliche Leben eingreifenden Ver-
hiltnisse, die Ehe, nicht anerkennen, wenn die Kirche nicht will, oder er
muf}, wie die Erfahrung in Deutschland die schon gezeigt hat, einen Zwang
gegen die Kirche ausiiben. Er mufl namlich priifen, ob die Kirche im einzel-
nen Falle Recht hatte, oder ob ihre Weigerung eine unbegriindete ist.“
Mafiregelung renitenter Geistlicher oder Eroffnung einer — infolge ihres
Sondercharakters fiir die Beteiligten diskriminierenden — Staatsehe, beide
Wege waren aus den Auseinandersetzungen zwischen staatlicher und kirch-
licher Gewalt herausgewachsen. Die Beibehaltung der kirchlichen Eheschlie-
Bungsform mufite im Ergebnis dazu fiihren, dafl der Staat entweder den
Vorrang kirchlichen Rechts in der Frage der Ehehindernisse, in der Misch-
ehen- und der Wiedertrauungsfrage in vollem Umfang bestitigt oder
zwangsweise die Kirche auf die staatlichen Gesetze festlegt, d. h. entweder
Verzicht auf die Grundsitze von Neutralitit und Toleranz, auf die Ord-
nung des forum externum im Sinne von Freiheit und Gleichheit oder Fort-
setzung eines Machtkonflikts zwischen Staat und Kirche in diesem Teil-
bereich — beides hitte den Absichten des liberalen Verfassungsgebers
widersprochen, der — vor dem Hintergrund eines mehrere Jahrzehnte wih-
renden Konflikts — letzthin die Freiheit der Kirche mit der Freiheit vor der
Kirche zu vereinigen suchte. Die wenigen Kritiker'® des Vorschlages des
Verfassungsausschusses wandten sich somit nicht gegen die Begriindung der
Ehe durch einen biirgerlichen ,Zivilakt‘, sondern gegen die zwingende Nach-
ordnung der kirchlichen gegeniiber der staatlichen Trauung: Jede Einfluf3-
nahme auf den Zeitpunkt der kirchlichen Trauung sollte einen unzuldssigen
Eingriff in die verfassungsmiflig garantierte Selbstindigkeit der Religions-
gemeinschaften darstellen; nimmt man schon dem kirchlichen Trauungsakt

14 | c. p. 2015-2017.
15 Vor allem DErrers und DIERINGER, 1. c. p. 2015.
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jede biirgerlichrechtliche Bedeutung, so sei es konsequent, der Kirche im
iibrigen vollige Gestaltungsfreiheit einzuriumen. Mittermaier berief sich
hingegen darauf!é, dafl jede andere Regelung das Problem der heimlichen
— d. h. wegen Fehlens der Trauungskompetenz nichtigen — Ehen erneut
beleben miisse; die Bevolkerung lebe noch in der Tradition der kirchlichen
Ehe und werde die Trauung durch den Geistlichen — sofern dieser sie nicht
vor dem Staatsakt zwingend zuriickweisen mufl — als ausreichende Abschlufi-
form ansehen. Auf die Initiative Mittermazers ging ferner die Erginzung
zuriick, dafl die Religionsverschiedenheit kein biirgerliches Ehehindernis
darstellt!?. Mit dieser Fassung wurde die Zivilehe am 14. 12. 1848 in der
zweiten Lesung der Grundrechte beschlossen (§ 20)18. In der obligatorischen
Zivilehe der Frankfurter Reichsverfassung vom 28. 3. 1849 (Art. V § 150)1°
hat das Eherechtsverstindnis des sikularen biirgerlichen Staates seinen un-
~ mittelbarsten Ausdruck gefunden. Die Parallelvorginge bei den Beratungen
der Landesverfassungen haben auf diese Entwicklung eingewirkt und sind
von ihr wiederum beeinfluflt worden. Preulen lieferte ein typisches Bild
der Schwankungen in dieser Frage:

Auf der Sitzung vom 22. 5. 1848 legte die preuflische Regierung der zur
Ausarbeitung der Verfassung berufenen Nationalversammlung den Ent-
wurf eines ,Verfassungs-Gesetzes’ vor??; der Grundrechtsteil des Regic-
rungsentwurfs enthielt keinen Hinweis auf die Zivilehe. Die Verfassungs-
kommission unterbreitete der Nationalversammlung am 28. 7. 1848 einen
eigenen Verfassungsentwurf, die sog. ,Charte Waldeck®!. Vor allem der
Grundrechtskatalog war erheblich erweitert worden; zur Zivilehe war in
Titel IT, Artikel 21 bestimmt®2: ,Die biirgerliche Giiltigkeit der Ehe wird
durch deren Abschliefung vor dem dazu von der Staatsgesetzgebung be-
stimmten Civilstands-Beamten bedingt.“ Die Motive des Kommissionsent-
wurfs stellten dazu lapidar fest?: ,Die Trennung der Kirche vom Staate
fihrt mit Nothwendigkeit dahin, daf der Staat die Form der Schlieffung

18 ] c. p.2016.

17 1. ¢. p. 2017.

18 Sten. Ber. IV (1849), p. 4135.

1 Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte (ed. Ernst Ruporr Huser) I,
Stuttgart 1961, p. 304 ss. (p. 320).

20 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der zur Vereinbarung der preufli-
schen Staats-Verfassung berufenen Versammlung I, Berlin 1848, p. 1-4.

21 Huser, ERNsT Ruporr: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 II, Stuttgart 1960,
p. 729-732.

22 Sten. Ber. Verh. pr. Staats-Verfassung I, p. 630 ss. (p. 631).

2 | c.p. 730.
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der Ehe nicht mehr den Religions-Gesellschaften iiberlassen kann, sondern,
so viel die den Staat allein interessirenden biirgerlichen Wirkungen der Ehe
anlangt, lediglich von den Staats-Gesetzen abhingig sein lassen mufl.“ Die
Zivilehe erhielt hier ohne Umschweife den Rang eines politischen Prinzips;
sie wurde nicht erst durch aktuelle Problemfragen wie das Dissidentenpro-
blem und die kirchlichen Widerstinde gegen Mischehen und Wiedertrauun-
gen gerechtfertigt. Zu einer Beratung des Zivilehe-Artikels der Kommission
in der preuflischen Nationalversammlung ist es nicht mehr gekommen, da
mit Verordnung vom 5. 12. 1848 die verfassunggebende Versammlung
aufgeldst wurde®*. Die ,Charte Waldeck® bildete aber die Grundlage fiir die
(im Zuge mit der Auflosung des Parlaments durch den Konig erlassene)
,oktroyierte‘ Verfassung vom 5. 12. 184825, Die Oktroyierung dieser libera-
len Verfassung brachte hinsichtlich der Zivilehe sogar noch eine stirkere
Anniherung an die Frankfurter Grundrechte; Artikel 16 der Verfassung
lautet?: ,Die biirgerliche Giiltigkeit der Ehe wird durch deren Abschlie-
Bung vor den dazu bestimmten Civilstands-Beamten bedingt. Die kirchliche
Trauung kann nur nach der Vollziehung des Civil-Actes stattfinden.“ Die
Verfassungsurkunde vom 5. 12. 1848 war von vornherein nur als ein Provi-
sorium gedacht. Im Rahmen der Verfassungsrevision ab Februar 1849 bot
sich erstmals die Gelegenheit, dafl Personlichkeiten des konservativen Lagers
ihre Standpunkte zur Zivilehe eingehend darlegen konnten: Gerlach, Stahl
in der Ersten und Bismarck in der Zweiten Kammer.

IT1

Bei den Kammerberatungen iiber die Verfassungsrevision zeichnete sich
ein fiir die preuflische Parlamentsgeschichte verhiltnismiflig ungewdhnlicher
Vorgang ab. Die Erste Kammer (das spitere Herrenhaus) war eher bereit,
der liberalen Verfassungsgarantie der Zivilehe zu entsprechen, als die Zweite
Kammer (das spitere Abgeordnetenhaus). Die Zweite Kammer stand nach
ihrer Aufldsung am 27. 4. 1849, nach der Oktroyierung des Dreiklassen-
wahlrechts (30. 5. 1849) und der Neuwahl am 17. 7. 1849 vor allem unter
dem Einfluf} der konservativen und rechten Fraktionen?”. Die Aufhebung

2 Huser, Verfassungsgeschichte II, p. 762 s.

2 Huser, Verfassungsgeschichte II, p. 763 s.

2 Huygser, Dokumente I, p. 385 ss. (p. 386).

¥ Huger, ErnsT RupoLr: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 111, Stuttgart 1963,
p. 46-53.
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des Artikel 16 der Verfassung vom 5. 12. 1848 war nicht zuletzt eine Folge
dieser Umbesetzung der Zweiten Kammer.

Auf der Sitzung der Ersten Kammer am 5. 10. 1849 wurde die Revision
des Artikel 16 beraten?®. Nach dem Bericht des Zentralausschusses zur Ver-
fassungsrevision?® (Berichterstatter von Itzenplitz) ging ein Minderheits-
votum ein, dafy der Zivileheartikel aus Riicksichtnahme auf kirchliche Emp-
findlichkeiten folgende gemilderte Fassung erhalten sollte: ,Der Civil-Act
geht der kirchlichen Trauung vorher.“ Die Mehrheit des Ausschusses schlof§
sich auch dieser geringfiigigen Anderung nicht an. Der Kommissionsbericht
berief sich zur Rechtfertigung der Zivilehe im wesentlichen darauf, ,dafl der
Staat berechtigt sein miisse, ein fiir ihn so wichtiges Element, wie die Ehe,
und die dadurch bedingte Familie, in Beziehung auf die biirgerlichen Wir-
kungen und Verhiltnisse beider, selbstindig und ohne Teilnahme der Reli-
gions-Gesellschaften zu ordnen® bzw. — ins Positive gewendet — dafl die
umfassende und gleichformige Ordnung der biirgerlichen Verhiltnisse eben
eine von religidsen und konfessionellen Belangen unabhingige staatliche
EheschlieSungsform voraussetze. Damit hatte der Zentralausschufl den Kern-
punkt der Reform des EheschlieBungs- und Personenstandsrechts umrissen,
jede weitere Begriindung hatte nur Hilfscharakter zur Stiitzung dieses
Grundsatzes.

Insoweit kam von den Befiirwortern der Zivilehe in beiden Kammern

folgendes zur Sprache:
Nachdem die Kirchenartikel — unter Ablésung des alten Staatskirchen-
tums — die Bekenntnisfreiheit, die Gleichberechtigung der einzelnen Be-

kenntnisse, die Vereinigungsfreiheit fiir Religionsgemeinschaften und die
Unabhingigkeit der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte von der je-
weiligen Konfessionszugehorigkeit festgesetzt haben (Artikel 11 und 12 der
oktroyierten Verfassung), ergibt sich somit, dafl der Eheschluf} nicht von
religiosen Akten bestimmter Religionsgemeinschaften, zu denen auch die
priesterliche Trauung zihlt, abhingig gemacht werden kann?. Aus der ver-

% Die Debatten iiber die Revision des Artikel 16 sind nachgewiesen in: Stenographische
Berichte iiber die Verhandlungen der durch das Allerhdchste Patent vom 5. 12. 1848 einbe-
rufenen Kammern, Erste Kammer, III, Berlin 1849, p. 1025-1035; 1V, Berlin 1849, p. 1948-
1955; Zweite Kammer, II, Berlin 1849, p. 1183-1190.

29 Sten. Ber. Erste Kammer, III, p. 1025.

30 ScHELLER, Erste Kammer (III, p. 1026); Kisker, Erste Kammer (III, p. 1029); von
Ammon, Erste Kammer (III, p. 1031); ders., Erste Kammer (IV, p. 1949); BURGERS,
Zweite Kammer (I, p. 1186). Hierzu cf. Hicse, Karr: Civil- und Misch-Ehe, Berlin 1869,
p. 82-86.
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fassungsmifligen Trennung des staatlichen und des religiosen Raumes folgt,
daf an religidse Handlungen keine rechtlichen Wirkungen zu kniipfen sind.
Niemand darf zur Regelung seines biirgerlichen Status an die Mitwirkung
kirchlicher Instanzen gebunden werden. Darin liegt der einzige Ausgleich
zwischen den biirgerlichen Verhiltnissen und der konfessionellen Vielfalt.
Nach der ,Emanzipation® der Religionsgemeinschaften, denen eine relative
Autonomie zur Ordnung ihrer inneren Angelegenheiten zugestanden wurde,
fehlt dem Staat jede Moglichkeit, die Giiltigkeit biirgerlich-rechtlicher Akte
seitens der Kirche zu iiberwachen; denn dem Staat steht verfassungsmiflig
kein positiver Einflufl mehr auf kirchliche Handlungen zu3!.

Die Zivilehe dient ferner dem Bemiihen, Frieden zwischen Staat und
Kirche zu stiften’?. Der ,Kodlner Kirchenkonflikt®® wegen der Einsegnung
gemischter Ehen (1837) hatte zu besonderen Spannungen zwischen dem rhei-
nischen Katholizismus und dem preuflischen Staat gefiihrt; einer Wieder-
holung staatlicher Zwangsmafinahmen gegen kirchliche Amtstriger sollte
der Boden entzogen werden. Die Duplizitit von kirchlicher und staatlicher
Zustiandigkeit, von kirchlicher und staatlicher Rechtsordnung hatte auch
sonst zahlreiche Konfliktsfelder eroffnet; dies galt fiir das Mischehenpro-
blem, die unterschiedliche Gestaltung des Rechts der Ehehindernisse und der
Scheidung und fiir die besonders problematische Frage der Wiedertrauung
Geschiedener. Vor allem der letzte Punkt war bisweilen fiir Loyalititskon-
flikte der Geistlichkeit verantwortlich, sobald sich die hoheitlichen und
innerkirchlichen Pflichten als miteinander unvereinbar erwiesen hatten; auf-
grund der neuen Regelung sollte kein Geistlicher mehr gezwungen werden,

3 von Ammon, Erste Kammer (III, p. 1032); voN LADENBERG, Zweite Kammer, (II,
p. 1184); BURGERS, Zweite Kammer (11, p. 1186).

32 yon AmMON, Erste Kammer (III, p. 1031); ders., Erste Kammer (IV, p. 1949);
BirGERs, Zweite Kammer (II, p. 1186 s.). Ob die obligatorische Zivilehe tatsichlich ein
taugliches Mittel war, die Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche in diesem Punkt
zu beenden, erscheint insoweit zweifelhaft, als der Mischehenkonflikt seinen Schwerpunke
gerade in einem Gebiet hatte, in dem die obligatorische Zivilehe ausschliefllich rechusgiiltige
Trauungsform war: dem katholischen Rheinland. Dies zeigt, dafl ein vom Staat verordnetes
Trennungsprinzip so lange leerlaufen kann, wie eine christlich orientierte Gesellschaft an der
Verbindlichkeit kirchlicher Normen festhile. Der Staat ist dann im Wege der Riickkopp-
lung gendtigt, Gesetze mit unmittelbarer Wirksamkeit fiir den kirchlichen Innenbereich zu
erlassen, um die den staatlichen Vorstellungen entsprechenden Diskriminierungsverbote tat-
sichlich zur Geltung zu bringen. Zu diesem Kombplex cf. die materialreiche Studie von
Fonk, FriepricH HErMANN: Das staatliche Mischehenrecht in Preuflen vom allgemeinen
Landrecht an, Bielefeld 1961.

33 Eingehend hierzu Huser, ERNsT Ruporr: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789
I1, Stuttgart 1960, p. 185-268; Fonk, Mischehenrecht, p. 117-150.



240 Stephan Buchholz

entgegen seinen Uberzeugungen eine — staatlich an sich zuldssige — Ehe
einsegnen zu miissen®4.

Ein Interessenausgleich zwischen Staat und Kirche liflt sich auch nicht
durch Mischsysteme hinsichtlich der Eheschliefungsform herbeifiihren3s
Gegen die fakultative Zivilehe spricht zum einen, daf es nicht dem Belieben
der Eheschlieflenden iiberlassen werden kann, in welcher Form ihr Perso-
nenstand konstatiert werden soll. Zum anderen wird die fakultative Zivil-
che wieder zu den Auseinandersetzungen fithren, die durch den Zivilehe-
artikel gerade ausgeschlossen werden sollten. Denn schon nach ihrem Selbst-
verstindnis miissen die Religionsgemeinschaften einen Druck zugunsten der
kirchlichen Trauung ausiiben3¢ — mit der Folge, dafl nach dem kirchlichen
Standpunkt die biirgerliche Ehe als Konkubinat anzusehen ist und dafl die
Kinder aus einer solchen Verbindung — jedenfalls innerhalb ihrer Glau-
bensgemeinschaft — den Makel der Illegitimitit an sich tragen werden.
Dementsprechend kann auch die Notzivilehe fiir Dissidenten nach dem Ge-
setz vom 30. 3. 1847 nur eine Diskriminierung bedeuten, die nach dem
sprunghaften Ansteigen des Sektenwesens besonders schwer wiegt3?. Erst die
allgemeinverbindliche Zivilehe rdumt diese Streitpunkte vollig auss8.

3 Hierzu cf. Dove/SEHLING: Scheidungsrecht, in: Realencyklopidie fiir protestantische
Theologie und Kirche 21, Leipzig #1908, p. 858-895 (p. 877-885).

35 ScHELLER, Erste Kammer (III, p. 1027); voN AMMON, Erste Kammer (III p. 1031);
voN ItzeneriTz, Erste Kammer (III, p. 1034); Simons, Zweite Kammer (II, p. 1183).
Cf. ferner HiLsg, Civil- und Misch-Ehe, p. 127.

36 Entsprechend: SEIDLER, E. H.: Beitrige zur Reform der preuflischen Ehegesetzgebung,
Nordhausen 1861, p. 38-49; die fakultative Zivilehe erschien auch deshalb besonders frag-
wiirdig, weil sie nicht, wie die obligatorische Zivilehe, den geistlichen und den biirgerlichen
Bereich voneinander sondert, sondern durch die alternative Begriindungsform den ,ungleich-
artigen Charakter® von kirchlicher und biirgerlicher Trauung verwischt; sie sei ,die vollste
Legitimirung des Indifferentismus, denn sie...{iberlasse dem individuellen Ermessen die
Wahl eines Aktes, welcher logischer Weise doch zu den wesentlichsten sowohl in der biirger-
lichen wie in der kirchlichen Ordnung gehsre“. (Bericht der Kommission des Abgeordneten-
hauses tiber den Antrag Loewe/EBerTY, Anlagen zu den Stenographischen Berichten iiber
die Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten 1869-1870, III, Berlin 1870, Nr. 279,
p- 1283). Cf. ferner: LinGG, Max: Die Civilehe vom Standpunkt des Rechts, Augsburg 1870,
p. 71-77.

37 Hierzu cf. FRIEDBERG: ,Die Nothcivilehe ist demnach nichts weiter als eine auf Ko-
sten des Individuums versuchte Vertuschung eines Konflikts zwischen Staat und Kirche®
(Gutachten, Verhandlungen des 8. deutschen Juristentages I, Berlin 1869, p. 279).

38 Zur Typologie der Zivileheformen cf. GNEisT, RupoLeH von: Die biirgerliche Ehe-
schliefung, zwei Berichte iiber die obligatorische Civilehe, erstattet dem Deutschen Juri-
stentag, Berlin 1869 (S. A. aus Verh. VIIL D. J. T.): Die Notzivilehe als subsidiire staat-
liche EheschlieBung bei Dissidenten und Gruppen, denen aus kirchenrechtlichen Griinden
die kirchliche Trauung versagt wird; die fakultative Zivilehe als Wahlméglichkeit zwischen
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Fiir die Zivilehe spricht ferner das Motiv der Rechtsvereinheitlichung?®.
Die kirchliche Trauung nach dem ALR (IL.1. § 136), die reine Zivilehe im
Rheinland4?, die Notzivilehe fiir Juden und Dissidenten — dies fiihrt zu
uniiberschaubaren Veristelungen. Eine denkbare Vereinheitlichungsgrund-
lage bietet nur die obligatorische Zivilehe.

Die moderne Staatsverwaltung erfordert eine absolut zuverlissige Regi-
sterfithrung iiber das Personenstandswesen!, Die Verantwortlichkeit der
Beamten muf} in disziplinarischer und haftungsmifliger Hinsicht gesichert
sein. Dies ist bei kirchlichen Standesregistern nicht der Fall.

Als erster Redner gegen die Zivilehe trat Ernst Ludwig von Gerlach in der
Ersten Kammer auf2, Seine Argumentation blieb — im Verhiltnis zu der
ihm sonst eigenen Schirfe der Formulierung — verhiltnismiig zuriickhal-
tend — zu direkt standen noch die Ideen von 1848 allgemein vor Augen.
So riumte er ein?3 (was er spiter in der Kontroverse mit Bismarck bereuen
wird): ,An sich, das mufl ich den Gegnern zugeben, ist die Civilehe etwas
Unverfingliches, etwas namentlich gegen das Christenthum nicht Streiten-
des.“ Fiir sie streitet sogar die historische Prioritit: ,Die Civilehe ist das
Recht des gesammten Mittelalters.“ Die Konsensehe wurde erst aus Zwecken
der offentlichen Ordnung (Verhinderung heimlicher Ehen) mit dem Triden-
tinum und der protestantischen Lehre durch die priesterliche Trauung als
Zwangsform abgeldst. Inzwischen bildet die priesterliche Trauung aber
einen realen Bestandteil des kirchlichen Lebens, nimmt an der Legitimitit
des kirchlichen Wirkens in der Welt teil. ,,Die kirchliche Trauung mit Civil-
folgen, also eine solche kirchliche Trauung, die eine wirklich rechtsgiiltige
Ehe zu Stande bringt, ist eine bei uns seit Jahrhunderten bestehende Institu-

kirchlicher und biirgerlicher Trauung; die obligatorische Zivilehe als zwingend staatlicher
Eheschluf}, der die Trauung vor dem Priester als innerkirchlichen Akt unberiihre lafit.

3% ScHELLER, Erste Kammer (III, p. 1026). Hierzu Hicse, Civil- und Misch-Ehe, p. 178-
180.

40 Zu den einzelnen Rechtsgrundlagen cf. den Quellennachweis in: Anlagen zu den
Stenographischen Berichten iiber die Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten 1873-
1874, 1, Berlin 1874, Nr. 84, Anlage II (p. 365-369).

1 ScHELLER, Erste Kammer (II1, p. 1027); BURGERS, Zweite Kammer (II, p. 1187).

42 Sten. Ber. Erste Kammer III, p. 1027—1029.

43 Versuch einer Korrektur: GErLacH: Die Civil-Ehe, in: Kreuzzeitung vom 7. 5. 1859,
Nr. 106, Beilage. Das Abgeordnetenhaus wird es sich auch spiter nicht nehmen lassen, be-
sonders darauf hinzuweisen, dafl ,der bekannte Prisident von Gerlach“ die Zivilehe als
etwas ,Unverfingliches“ bezeichnet habe, cf. Kommissionsbericht vom 10. 3. 1862, Steno-
graphische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhdchste Verordnung vom
21. 12. 1861 einberufenen beiden Hauser des Landtages, Haus der Abgeordneten, II, Berlin
1862, Anlage, Nr. 82 (p. 580).
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tion; sie ist so sehr in unsere Sitten iibergegangen, daf} die grofle Masse des
Volkes, die nicht Kirchen- und Rechtsgeschichte studirt hat, etwas Anderes
als diese Institution nicht fiir mdglich hilt, keine Ahnung davon hat, dafl
etwas Anderes an deren Stelle treten konnte und sich wundert, zu horen,
dafl irgendwo die Ehe auf eine andere Weise entsteht . . . Diese Institution
hat eine populaire Natur im eigentlichen und stirksten Sinne des Wortes. Es
ist eine Institution, die ihren inneren wesentlichen Grundziigen nach den
Katholiken und Protestanten gemeinschaftlich ist.“

Gerlach betonte, daf} seine Stellungnahme gegen die projektierte Zivilehe
nicht abstrakt-dogmatischer Natur sei, sondern primir einen pragmatischen
Hintergrund habe — ein Standpunkt, an dem er auch in den verschirften
Folgeauseinandersetzungen immer festgehalten hat. So stellte er fest: , Wir
sind in diesem Artikel nun endlich bei einem héchst praktischen Satz ange-
langt . .. Er schneidet unmittelbar ins praktische Leben ein.“ Fiir Gerlach
bedeutete die Einfithrung der Zivilehe eine zutiefst verfehlte politische Ent-
scheidung, deren Sprengkraft ihren Urhebern noch nicht bewufit geworden
ist. Die von den Liberalen vorgetragene Ansicht, hier handele es sich um
eine Teilmaflnahme zur Sonderung der Ordnungskrifte von Staat und
Kirche auf der oberen Ebene, verkennt den Kern des Problems. Die prak-
tischen Konsequenzen der Zivilehe zeigen sich in ihren Wirkungen nach
unten. Ihr revolutionirer Charakter liegt darin, dafl von der Volks-
masse eines der wesentlichsten Bindungselemente abgezogen wird. Die
Kirche hatte sich gerade in den Bereichen, die durch den Zusammenhang von
spirituellen und hoheitlichen Aufgaben gekennzeichnet waren, als stabilisie-
render Faktor erwiesen. Die Auflosung dieser Konnexitat kann nur bedeu-
ten, dafl gerade eine der am unmittelbarsten in das Volksleben hineinragen-
den Autorititen ihre integrierende Kraft verliert. Und dieser Autoritits-
verlust wird zum Fanal fiir eine schrittweise Zerstorung aller tberlieferten
Rechte und Werte. Das Ergebnis ist eine weitere Mobilisierung der Massen
in Zeiten politischen Umbruchs — eine Unruhe an der Basis, die den Kon-
servativen besonders zuwider sein mufite. Und dann fehlt auch nicht der
Volksverfiihrer, der diese Verunsicherungen des kleinen Mannes noch schii-
ren wird — ein von Gerlach oftmals wiederholtes und variiertes Bild4:
»Allein wie gegenwirtig die Sachen stehen, wird sich wohl in jeder Stadt,
vielleicht in jedem Dorfe, ein Lehrer des revolutionairen Staatsrechts finden
— wenn es auch nur ein Trunkenbold wire, der einmal mit dem Pastor in

44 Zum Bild des ,politischen Reisepredigers cf. unten VI am Ende.
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Konflikt gekommen ist — der in der Schenke doziren wird, daf} die kirch-
liche Trauung, ja, dafl die Kirche selbst nichts mehr ist. Der Artikel ist dazu
geeignet, auf das Volksbewufltsein nicht blos einzuwirken, sondern auch
dem Volksbewufltsein eingerieben zu werden, und das wiirde in der gegen-
wirtigen Zeit nicht ausbleiben.“

Fiir die altpreuflischen Provinzen muf} die Zivilehe des rheinisch-franzs-
sischen Raumes ein Fremdkorper bleiben. ,Es mdchte in den alten Provinzen
Niemand sein, der sich nicht noch vor aller Reflexion gestoflen und verletzt
fiihlte durch die Vorstellung, daf} eine Ehe entstehen sollte durch eine Er-
klirung vor dem Biirgermeister. Diese Empfindung geht durch alle Stinde
hindurch; der Kénig und der Bettler hat sie gleichmifig . . . Schon die blofle
Kunde, dafl dariiber berathen wird, ist geeignet, eine sehr bedenkliche Auf-
regung in unzihligen Gemiithern hervorzubringen. Ich kann nur wiinschen,
daf} diese Kunde in viele Hiuser und Hiitten nicht gelangen méoge.

Nun war die Zivilehe auch fiir Preuflen keine Neuschopfung des biirger-
lichen Liberalismus von 1848; sie hatte als napoleonisches Erbe — neben
Frankreich und Belgien — auch in der Rheinprovinz seit nahezu einem hal-
ben Jahrhundert Geltung, sie bildete folglich einen gewachsenen und festen
Bestandteil des preuflischen Partikularrechts. Hier ergab sich fiir das konser-
vative Rechtsverstindnis ein nur schwer zu liberwindender Bruch. Einerseits
muflte nach dem traditionalistischen Denken die Zivilehe des katholischen
Rheinlandes an der Bestandsgarantie zugunsten gefestigter Rechtsinstitu-
tionen unbeschrinkt teilhaben. Zum anderen schrieb man aber ihren mate-
riellen Wirkungen umstiirzlerische Folgen zu — und dies angesichts der Tat-
sache, dal vor allem nach der Auffassung der Konservativen die Einheit
von Gesellschaft und Kirche in den katholischen Gebieten wesentlich tiefere
Wurzeln hatte als im protestantischen Osten. So fithrte Gerlach zur Situation
des Rheinlandes folgendes aus: ,,In Frankreich ist die Civil-Ehe zugleich mit
der rothen Miitze aufgekommen ... Fassen wir die Rechtszustinde, unter
denen die Civil-Ehe in die Rheinprovinz eingefiihrt wurde, ins Auge, so
finden wir, daf sie dort als eine Ausgeburt der Revolution angesehen wird.
Auf die Revolution aber war die Restauration gefolgt, und dieser Charakter
wohnt dem Institute in der Rheinprovinz bei. Dies muff in einem Gesichts-
punkt zusammengefafit werden, wenn man dieses Institut und manches an-
dere der Rheinprovinz nicht mifverstehen will. Napoleon war ein grofler
Restaurator, er hat nicht nur die Monarchie, — er hat auch die 6ffentliche
Ordnung, das Eigenthum, die Lehen und Fideikommisse, die Kirche, — er
hat auch die Ehe von seinem Standpunkte aus restaurirt.“ Die Restauration
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der Besitz- und Herrschaftsordnung (deren tatsichlichen Umfang Gerlach
hier wohl um des Argumentes willen iiberschitzte) verinderte den mate-
riellen Gehalt der sakularisierten Ehe: Die Zivilehe wichst — nach Ger-
lachs rechtstheoretischem Ansatz — trotz des revolutioniren Ausgangspunk-
tes in die legitimierende Kraft der anerkannten und durch lange Ubung
sanktionierten Rechtsverhiltnisse hinein, sie wird ein geschiitzter Teil des
Rechtssystems selbst. So konnte Gerlach berichten, daf} sich gerade das
Rheinland durch Kirchenverbundenheit und Festigkeit der Ehen auszeich-
net: Als er von 1842-1844 unter Savigny die Restriktion des freiziigigen
landrechtlichen Scheidungsrechts betrieb®8, hat er gerade aus den rheinischen
Kreisen die meiste Unterstiitzung erfahren. Demgegeniiber wiirde jetzt die
kiinstliche Verpflanzung der Zivilehe in die altpreuflischen Gebiete — trotz
der Verordnung von oben — einen revolutioniren Akt, einen Umsturz ge-
wachsener Rechte bedeuten. ,Hier in den Ostlichen Provinzen wiirde die
Einfithrung der Civil-Ehe zunichst als eine Zertriimmerung der bisher mit
dem Staate auf das engste verbundenen Kirche erscheinen und wirken.“
Gerlach schlug vor, den Zivileheartikel zu streichen und diesen Gegenstand
der Spezialgesetzgebung zu iiberlassen.

Friedrich Julius Stabl, wohl der scharfsinnigste konservative Kopf, der
zusammen mit Gerlach den inneren Kreis der ,kleinen, aber michtigen Par-
tei’ der Hochkonservativen bildete, hatte ein Amendement in die Erste
Kammer eingebracht, nach dem die fakultative Zivilehe in Form einer
Wahlmdglichkeit zwischen kirchlicher und biirgerlicher Trauung eingefiihrt
werden sollte!”. Als Vorbild diente die Gesetzgebung iiber die Ehen der
Dissenters in England (1836)%, einem Land, das nach der Vorstellung der
Konservativen musterhaft eine bewahrende Ehe- und Familienrechtspolitik
mit dem Respekt vor den kirchlichen Institutionen verband (Stahl: ,Die
englische Weise . . . ist die Art, wie ein Volk auf dem Boden des christlichen
Prinzips den unmittelbaren dringenden Bediirfnissen nachgiebt, die franzo-
sische Weise ist die Art, wie es ein Volk darauf anlegt, die iiberkommenen

4% Nach dem Abgeordneten voN AMmoN (Erste Kammer, IV, p. 1951) erreichte in den
letzten zehn Jahren vor 1849 die Scheidungsquote im Kammergerichtsbezirk das fiinfzig-
fache der des Appellationsgerichtsbezirks Koln; cf. ferner von AMMoON, Erste Kammer, 111,
p. 1031.

48 Hierzu cf. STOoLL, ApOLF: Friedrich Karl von Savigny 111, Berlin 1939, p. 1-16.

47 Sten. Ber. Erste Kammer III, p. 1026.

48 Hierzu cf. FRIEDBERG, EmiL: Das Recht der Eheschliefung in seiner geschichtlichen
Entwicklung, Leipzig 1865, p. 391-419; cf. ferner den Statistischen Bericht ,Uber die Ehe-
schliefung in England® in: Justiz-Ministerial-Blatt 21 (1859) p. 315-320.
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christlichen Institutionen zu zerstren.“#%). Wo immer es um Fragen wie Er-
schwerung der Ehescheidung, Eindimmung sikularer Tendenzen etc. ging,
wurde von Gerlach und seinen Mitstreitern das aristokratische Familien-
recht Englands als Gegenmodell gegeniiber den aufklirerischen, revolutio-
niren Abirrungen auf dem Kontinent zitiert®.

9 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1952.

8 Cf. (Ernst Lupwic von GerracH:) Uber die heutige Gestalt des Eherechts, Berlin
1833, p. 12, 19 s.; ders.: Uber Reform des Eherechts, in: Evangelische Kirchen-Zeitung 30
(1842) Sp. 396; ders.: Aufzeichnungen aus seinem Leben und Wirken (ed. Jaxor von
GerLAcH) 11, Schwerin 1903, p. 211.

Das Amendement Stahl war — jedenfalls in seinem sachlichen Kern — aus der Meinungs-
bildung der protestantischen Leitungsbiirokratie (in der Stahl seit 1848 Fithrungspositionen
innehatte) hervorgegangen. Die Evangelische Abteilung des Kultusministeriums — die seit
dem 29. 6. 1850 als Evangelischer Oberkirchenrat fortgefiihrt wurde — legte am 10. 11.
1849 eine Denkschrift zur Zivilehe vor, die deutlich manche Verzerrungen der parlamen-
tarischen Zivilehedebatte vermied, wie sich ja auch dieses oberste kirchenbehdrdliche Gre-
mium bisweilen von den Vorstellungen der protestantisch-konservativen Orthodoxie
absetzte (Aktenstlicke aus der Verwaltung der Abtheilung des Ministeriums der geistlichen
Angelegenheiten in die inneren evangelischen Kirchensachen vom 26. 1. 1849 bis 11. 6.
1850, Berlin 1850, p. 66-76: ,Denkschrift betreffend die Einfithrung der Civilehe vom
11. 10. 1849°). Man stellte das Recht des Staates zur Ordnung der biirgerlichen Ehe keines-
falls in Abrede, hielt aber die Komplementirfunktion einer die Problemfille erfassenden
staatlichen Zivilehegesetzgebung gegeniiber dem im iibrigen unangetastet bleibenden Prin-
zip der kirchlichen Trauung weiterhin fiir die sachgerechteste Losung. Die Behauptung, daf§
die Allgemeinverbindlichkeit des zivilen Eheschlusses der Kirche die Moglichkeit autonomer
Selbstgestaltung ihrer inneren Angelegenheiten gebe, verdecke das eigentliche Problem: Die
unmittelbare Verkniipfung von Kultushandlung und biirgerlich-rechtlicher Wirksamkeit set
unverzichtbar fiir das ,Ansehn der Kirche“; anderenfalls wiirde die Kirche auf eine ,blofle
Privatgesellschaft“ herabgestuft und noch anderen staatlich anerkannten Kérperschaften
nachgeordnet werden, die — wie Kreditvereine, Assekuranzgesellschaften und Eisenbahn-
direktionen — oftmals dazu berufen seien, bindende und mit 6ffentlichem Glauben ver-
sehene Rechtsakte vorzunehmen. Die Kirche werde durch die Verfassungsreform allmihlich
aus der ,engen Verbindung, in der sie bisher mit dem Staate gestanden® habe, entlassen und
miisse zu ,neuen selbststindigen Lebensformen“ gelangen; in der Auseinandersetzung mit
laizistischen, antichristlichen Tendenzen kénne jede staatlicherseits verordnete Beschrinkung
iiberkommener Rechte nur die Behauptungskraft der sich verselbstindigenden Kirche un-
notig schwichen. Als Kompromifilgsung solle man auf die englische Zivilehegesctzgebung
zuriidkgreifen: Das Modell England wurde mit den Argumenten Stabls verteidigt.

Es blieb auch in der Folgezeit bei der Linie des Ausgleichs: So hat der Evangelische Ober-
kirchenrat die vor dem Richter nach dem Gesetz vom 30. 3. 1847geschlossenen Zivilehen
grundsitzlich fiir wirksam erachtet — denn: ,Es kann ... nie Grundsatz der evangelischen
Kirche sein, Ehen, welche vom Staate als giiltig betrachtet werden, die kirchliche Anerken-
nung zu versagen“ — eine Frage, die beim Wiedereintritt von Dissidenten in die evange-
lische Kirche aktuell wurde (Aktenstiike aus der Verwaltung des Evangelischen Oberkir-
chenraths I [6. Heft, 1853] Berlin 1854, p. 11-17 [Erlasse des Oberkirchenrats vom 29. 1.
1853 und vom 1. 8. 1853]). Auch ohne Nachholung der kirchlichen Einsegnung waren
solche Trauungen kirchlich giiltig und nicht — wie nach katholischem Verstindnis — blofle
Konkubinate (Cf. hierzu unten N. 174),
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Auch Stahl betonte®, dafl es nicht um protestantische Lehrinhalte, ,nicht
um die Prinzipien-Frage“ gehe, wenn er sich gegen die obligatorische Zivil-
ehe wendet. Im Vordergrund steht vielmehr ,,das unausbleibliche Aergernif}
eines groflen Theils der Bevolkerung, namentlich der Landbevdlkerung in
den ostlichen Provinzen“, wenn nunmehr ,der biirgerliche Beamte die Ehe
zur Ehe macht“.

Es war fiir die Protestanten naturgemifl besonders problematisch, dog-
matische Griinde gegen die Zivilehe zu finden. Fiir die katholische Seite lag
die Sache erheblich klarer; infolge des Sakramentscharakters war der be-
hordliche Zivilakt nicht geeignet, eine kirchlich anerkannte Ehe zu stiften,
der konstitutive staatliche Eheschlufl konnte nur ein Konkubinat begriin-
den. Die Protestanten hatten der Ehe den Rang eines Sakraments genom-
men, sie war nach Luther ein ,auflerlich leiblich Ding, wie andere weltliche
Handthierung’, ein wesentlicher Teil des nach gottlichen Geboten zu ord-
nenden Soziallebens®®. Nach der Profanierung der Ehe in Gesetzgebung
und Jurisdiktion stellte sich die Frage nach der Zivilehe auf protestantischer
Seite eher umgekehrt. Es ging darum, ob im Rahmen eines administrativ ge-
strafften, biirokratischen Staatswesens eine kirchliche Trauung iiberhaupt
dazu legitimiert sein konnte, die biirgerlich-rechtlichen Wirkungen der Ehe
hervorzubringen. Die zahlreichen Auseinandersetzungen um die mdgliche
Staatsdienerqualitit der Geistlichen’® vor allem in der ersten Hilfte des
19. Jh. fanden hier einen Ansatzpunkt. Angesichts dieser verinderten Fra-
gestellung, die in der protestantischen Lehre bereits angelegt war, blieben
fiir die protestantischen Konservativen nur Sitte und Herkommen, die tiefe
Verankerung der ehebegriindenden priesterlichen Trauung im Volksbewuf3t-
sein, um den Fortbestand des kirchlichen Eheschlusses zu rechtfertigen.
Aber diese iiberbrachte Sitte, die fiir einen groflen Teil des Volkes, ,,des Vol-
kes von schlichtem, einfiltigem Sinne“, zur Gewissensfrage geworden ist,
gewinnt schliefllich ihre Legitimation aus sich selbst, gehtrt zum unantast-
baren Bestand einer christlich-institutionellen Gesamtordnung, einer Ord-
nung, der nichts von der Kiinstlichkeit und Zufilligkeit mancher Mirzver-
heiffungen anhaftet. , Wenn wir Gesetze iiber Vereinigungs- und Versamm-
lungsrecht geben fiir Hunderttausende, die blos ihre Ansicht im Staate gel-

5t Sten. Ber. Erste lammer 111, p. 1029-1031.

82 Cf. MikaT, PauL: Rechtsgeschichtliche und rechtspolitische Erwigungen zum Zerriit-
tungsprinzip, in: MikAT, Religionsrechtliche Schriften 1I, Berlin 1974, p. 915-1011 (p.
925-936).

522 Hierzu cf. HiLsg, Civil- und Misch-Ehe, p. 69-71.
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tend machen wollen, warum dann nicht fiir viele Millionen, die nichts An-
deres wollen, als ein friedliches, geordnetes Leben unter der Obrigkeit zu
fiihren, nach den Grundsitzen ihres Gewissens?“

Stabl riumte ein, dafl die von ithm vorgeschlagene fakultative Zivilehe
(die ohnehin nur als Verlegenheitslosung gedacht war, da ihm ein Antrag
auf Streichung des Zivileheartikels aussichtslos erschien) die Registerfiih-
rung komplizieren wiirde. ,Das ist richtig, dafl die Fithrung der Civil-
standsbiicher einfacher und leichter ist bei ausschliefllicher Civilehe ... Man
hat im Jahre 1848 viel gegen die Bureaukratie geeifert, man hat freilich oft
das fiir Bureaukratie gehalten, was obrigkeitliches Ansehen war. Es giebt
aber auch eine wirkliche Bureaukratie. Sie besteht darin, dafl man die gute
Bestellung der Akten fiir hher hilt, als die gute Bestellung der Verhiltnisse
selbst, und die Culmination dieser Bureaukratie ist es, die Ehen den Hypo-
theken gleich zu achten, wo es die Hauptsache ist, wie die Akten in die Bii-
cher eingetragen werden.“ Um das Technisch-Vordergriindige der neuen
Regelung zu zeigen, nahm man vorzugsweise auf die Registerseite Bezug;
und da lag die Parallele zum Grundbuch- und Hypothekenbuchwesen gera-
dezu auf der Hand. Gerlach hat spiter dieses Bild aufgegriffen, als er die
behdrdliche EheschlieBung mit den ,neuen Auflassungen vor dem Grund-
buchsamt“53 verglich — die Ehe wird zu einem biirokratisch gesicherten, mit
Publizititsschutz versehenen Buchrechtsgeschiaft. Klarer konnte nicht nach-
gewiesen werden, dafl der moderne Verwaltungsstaat dahin tendierte, ma-
terielle Grundsatzfragen primar nach dem Gesichtspunkt formeller Verein-
fachung zu 15sen.

Stabl nimmt den ,,Vorwurf eines Strebens nach Theokratie“ vorweg. Es
komme ihm nicht in den Sinn, ,alte abgestorbene Einrichtungen wieder her-
stellen zu wollen. Wir sind nicht verliebt in die Zustinde, wie sie vor dem
Mirz waren, allein wir bekennen, wir wollen konserviren und restauriren
gegeniiber der Revolution dasjenige, was nicht veraltet ist und nicht ver-
alten kann ... . Dahin gehdrt unter Anderem auch die christliche Trauung
der Ehe.“

Im Grunde bewegten sich die Auseinandersetzungen weitgehend aufler-
halb des rational Uberpriifbaren und Nachvollziehbaren; die Argumente
fiir und gegen die Zivilehe wurden zu duflerlichen, der Ebene des Politischen
angepafiten, beliebig verinderbaren Artikulationsmedien weltanschaulicher
Vorwertungen. Wer, wie die Konservativen, in der kirchlichen Ehe ein we-

583 (GerracH): Die Civilehe und der Reichskanzler, Berlin 1874, p. 30.
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sentliches Element des christlichen Staates sieht, 1483t sich durch Hinweise auf
das Sektenproblem und die Bekenntnisfreiheit ebensowenig umstimmen,
wie die Vertreter des sikularen biirgerlichen Staates durch den Riickgriff auf
Volksbewufltsein und iiberlieferte Rechtseinrichtungen. Das Bemithen um
eine praktikable Rechtsgestaltung verschwindet hinter diesen Grundsatz-
positionen. Der Durchbruch des Irrationalen zeigt sich nicht zuletzt, wenn
aus der Zivilehe Folgerungen fiir das Scheidungsverhalten gezogen werden.
So behauptete Stahl: ,Erst vor einigen Jahren haben die Literaten es mit
Nachdruck geltend gemacht, dafl die Ehe wohl ein sittliches, aber nicht ein
heiliges Verhiltnif sei, um die Willkiirlichkeit der Ehescheidung daraus her-
zuleiten. Wird jetzt die Civil-Ehe eingefiihrt, so wird das wie eine Entschei-
dung fiir diese Ansicht erscheinen, und im Bewuftsein der groflen Masse des
Volkes wird aus dem sittlichen Verhiltniff leicht ein merkantilisches werden,
was man nach Umstinden kniipft und wieder 18st.“ In dieser Annahme
wurde Stabl in der Zweiten Kammer durch den Abgeordneten von Grof3-
Strelitz, den Grafen Renard, unterstiitzt, der fiir den Verfall der Ehe noch
weitaus krassere Farben fand54: ,,Wenn ich aber das eheliche Biindnif} der
kirchlichen Feier der sakramentalen Weihe entkleide, so unterscheidet sich
solcher Vertrag in Zukunft in gar nichts mehr von einem gewdhnlichen
Kauf-, Handels- und Gesellschafts-Vertrage. Die nothwendige Konsequenz
fithrt dahin, dafl eben so, wie ich solche Gesellschafts-Vertrige auf Zeit ab-
schlieffen, wie ich ihre Aufldsung an einzelne, mitunter sehr unwesentliche
Bedingungen kniipfen kann, eben so kann auch dieser Bund dann auf Zeit
geschlossen werden. Treiben wir diese Konsequenz auf die Spitze, und nichts
ist wahr, was diesen Priifstein nicht aushilt, so kommen wir zu dem Resul-
tate, dafl solche Biindnisse auf Jahre, auf Monate, auf Wochen geschlossen
werden konnen; dann fithren Sffentliche Beamte die Register der Siinde,
und die Schande geht einher stolz und aufrechten Hauptes, gekleidet in ma-
gistratualische Toga.“

Vor diesem negativen Pathos verblafit jeder Einwand; die Verhiltnisse

54 Sten. Ber. Zweite Kammer II, p. 1185. Der Hinweis auf das christliche BewuStsein
des Volkes in den &stlichen und ndrdlichen Provinzen gehdrte zu den gingigsten Topoi
eines reich wuchernden Gelegenheitsschrifttums; diese Kampfschriften sind durchsetzt mit
Bliiten etwa der folgenden Art: ,Eine Civilehe als solche ist thm (d. h. dem christlichen
Volke Nordostdeutschlands) immer noch nicht mehr als ein concessionirtes Concubinat. Die
sogenannte Civil-Trauung als nothwendige (zwangsweise) Bedingung der kirchlichen Trau-
ung und Ehe wiirde ihm denselben Anschein haben und denselben Eindruck machen, als
wenn etwa gesetzlich bestimmt wiirde, es diirfe keine Leiche christlich bestattet werden,
sie wire denn zuvor auf dem Kreis- oder Schulzengericht secirt...oder vor demselben
aufgehingt worden .. .“ (RUHL, G.: Die obligarorische Civilehe, Berlin o. J., p. 36).
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im Rheinland hatten an sich das Gegenteil erwiesen3s. Auch konnte die
Kirche in den Gebieten des ALR trotz priesterlicher Trauung keinen Einfluf}
auf die Handhabung des weit gefafiten Scheidungsrechts nehmen — sieht
man von der sekundiren Erscheinung der Trauungsverweigerungen bei
nach Landrecht geschiedenen Personen ab.

Noch auf der Sitzung vom 5. 10. 1849 nahm die Erste Kammer — dem
Vorschlag des Zentralausschusses folgend — mit ,,iiberwiegender” bzw. ,.ent-
schiedener Mehrheit“ den Zivileheartikel in folgender Fassung an%: ,Die
biirgerliche Giiltigkeit der Ehe wird durch deren Abschliefung vor den dazu
bestimmten Civilstands-Beamten bedingt. Die kirchliche Trauung kann nur
nach der Vollziehung des Civilacts stattfinden. Die Standesbiicher werden
von der biirgerlichen Behdrde gefiihrt.“

Bei der Beratung der Zivilehe in der Zweiten Kammer am 15. 11. 1849
waren die politischen Vorzeichen vollig verindert. Zu der Vorlage wurden
verschiedene Abinderungsantrige eingebracht, die entweder eine vollige
Streichung des Artikel 16, eine Uberweisung dieser Materie an die Spezial-
gesetzgebung oder die Sonderformen der Notzivilehe bzw. der fakultativen
Zivilehe vorsahen®. Es zeichnete sich bereits ab, dafl die obligatorische
Zivilehe ohne Mehrheit bleiben wiirde. Angesichts dieses Stimmungsum-
schwunges schlugen der Justizminister Simons und der Kultusminister von
Ladenberg vor, die legislative Feststellung der Zivilehe auf den Weg der
Spezialgesetzgebung zu verweisen und damit vorerst zu vertagen, denn auf
diesem ,milderen Wege wiirde es vielleicht gelingen, die Vorurtheile zu be-
siegen, die Befiirchtungen zu beseitigen, welche bis jetzt . . . in einem groflen
Theile des Landes gegen das Institut der Civilehe vorhanden sind“58,
Widerstand gegen diesen Kompromif§ regte sich vor allem bei den rheini-
schen Abgeordneten, die zu Recht davon ausgehen konnten, dafl mit dem
Abflachen des Geistes von 1848/49 auch die Frage der Zivilehe auf Jahre
hinaus ohne konkrete Lsung bleiben wiirde’®.

Als letzter Redner in der Debatte vom 15. 11. 1849 in der Zweiten Kam-
mer ergriff Bismarck das Wort, der damalige Abgeordnete von Bismarck-
Schonbausen als Vertreter der ,konservativen duflersten Rechten‘®®. Seine

% Cf. oben N. 45.

% Sten. Ber. Erste Kammer 111, p. 1035.

57 Sten. Ber. Zweite Kammer I1, p. 1183.

% Sten. Ber. Zweite Kammer II, p. 1183 s.

5 Cf. vor allem die klaren Ausfiihrungen des Abgeordneten BURGERS, Zweite Kammer
(11, p. 1186-1188).

80 Huser, Verfassungsgeschichte 111, p. 37.
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Rede8! ist ein beachtliches Zeitdokument, nicht im Hinblick auf akzen-
tuierte Sachaussagen, sondern wegen der mit beiflendem Spott artikulierten
Ressentiments eines preuflischen Hochkonservativen gegeniiber den Aus-
prigungen des westlichen Liberalismus und Konstitutionalismus; die Zivil-
ehe erscheint als typischer Bestandteil des sich aus westlicher Freigeisterei,
Verfassungskult und Majoritdtenschwindel zusammensetzenden Systems.
»Diesen sprachlichen und materiellen Gallicismus“ zu tilgen — ohne Vor-
behalte zugunsten der Spezialgesetzgebung —, war Bismarcks Anliegen.

Er beruft sich auf die eminent praktischen Folgen dieser Regelung: Wah-
rend sonst ,die Phrase den schonsten Schmuck einer constitutionellen
Verfassung abgiebt“, handelt es sich bei dem Zivileheartikel um eine Verfas-
sungsnorm, die ,unmittelbar und schirfer in das praktische Leben einschnei-
det“. So wird auch ,die vollstindigste Freiheit des religidsen Bekenntnisses
...zur Phrase, wenn Sie von den Bekennern der christlichen und in spe-
cie der evangelischen Kirche verlangen, dafl sie sich erst den Erfordernissen
Threr constitutionellen Glaubens-Artikel unterwerfen sollen, ehe Sie ihnen
gestatten, den Segen der Kirche, durch den allein die Giiltigkeit der Ehe bei
uns bedingt wird, zu empfangen. Sie haben den christlichen Religionsge-
sellschaften dieselbe constitutionelle Berechtigung auf Grund des allgemei-
nen Vereinigungsrechts verlichen wie den demokratischen Clubs, und das
ist viel heut zu Tage. Sie schmilern diese Gleichheit aber zum Nachtheil der
Religionsgesellschaften, wenn Sie die Erlaubniff zu der feierlichen Hand-
lung, welche bisher den Bund der Ehe bei uns einsegnet und die Giiltigkeit
desselben bedingt, abhingig machen von dem gerichtlichen Akt eines Dorf-
schreibers, in dessen Hinde die Braut in Zukunft ihr Treuegelobnify nieder-
zulegen hat. Sie gestatten freilich denjenigen, die sich personlich dazu ge-
drungen fiihlen, sich nachtriglich auch kirchlich trauen zu lassen. Sie ge-
statten der Kirche, die Schleppentrigerin der
subalternen Bureaukratie zu werden ... Ichglaube, dafl
sich nicht alle Geistliche im Lande dazu hergeben wiirden, die bisher heilig
gehaltene Ceremonie der kirchlichen Trauung auf diese Weise zur leeren
Formlichkeit herabzuwiirdigen... . Indem Sie die Civil-Ehe einfiihren,
ordnen Sie an, dafl der kirchliche Segen, der bisher die Giiltigkeit der Ehe
allein vollstindig bewirkte, als unniitzes Zubehor bei Seite geschoben wer-
den soll; Sie verordnen, dafl der Pfarrer dem Schreiber, der Altar dem Poli-
zeibureau Platz machen soll.“

81 Sten. Ber. Zweite Kammer II, p. 1188 s.; ferner: Die politischen Reden des Fiirsten
Bismarck (ed. H. Konr) I, Stuttgart 1892, p. 155-162.
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Bismarck berichtet, dafl die geplante Zivilehe zu starker Unruhe auf dem
Land gefiihrt habe: ,Ich glaube nicht, dafl es Aufgabe der Gesetzgebung
sein kann, das, was dem Volke heilig ist, zu ignoriren.“ Wenn an der Ruhe
des Volkes geriittelt wird, dann sind fiir den ,Kreuzzeitungsjunker‘6? durch-
aus apokalyptische Tone angebracht. Zu verwerfen sei eine Gesetzgebung,
die ,die Achtung vor der Kirche und den religiosen Einrichtungen da, wo sie
tiefe Wurzeln in dem Volksleben geschlagen hat, untergrabe, und dies in
einer Zeit, die uns mit blutiger Schrift gelehrt hat, daff da, wo es den Frei-
geistern, die sich gebildet nennen, gelungen ist, ithre Gleichgiiltigkeit gegen
jedes positive Bekenntnifl den groflen Massen insoweit mitzutheilen, dafl
bei ihnen von dem Christenthum als schaler Bodensatz nur eine zweideutige
Moral-Philosophie iibrig geblieben ist, daf da nur das blanke Bajonett zwi-
schen den verbrecherischen Leidenschaften und dem friedlichen Biirger steht,
dafl da der Krieg Aller gegen Alle keine Fiction ist. Haben sie dem Men-
schen den geoffenbarten Unterschied zwischen Gut und Bse, den Glauben
daran genommen, so kdnnen Sie ihm zwar beweisen, daff Raub und Mord
durch die Gesetze, welche die Besitzenden zum Schutze ihres Eigenthums
und ihrer Person gemacht haben, mit schweren Strafen bedroht werden,
aber Sie werden ihm nimmermehr beweisen, daf} irgend eine Handlung an
und fiir sich gut oder bose sei. Ich habe in dieser Zeit manchen Lichtfreund
zu der schnoden Erkenntniff kommen sehen, daff ein gewisser Grad von po-
sitivem Christenthum dem gemeinen Manne ndthig sei, wenn er nicht der
menschlichen Gesellschaft gefihrlich werden soll. So lange diese unklaren
Bekenner der Humanitits-Religion nicht zu der Uberzeugung gelangt sind,
daf} ithnen selbst dieser ,gewisse Grad‘ am allerndthigsten sei, so lange kann
ich mich nicht des traurigen Gedankens erwehren, dafl es uns noch lange
nicht schlecht genug gegangen ist.“

Das Credo des von der Erweckungsbewegung geformten Junkers, der sich
mit seiner ergebenen Hintersassenschaft gegen den Fiihrungsanspruch des
Besitz- und Bildungsbiirgertums wendet, hat in diesen Worten vollendeten
Ausdruck gefunden. Barocke Sprachgewalt mischt sich mit zynischer Partei-
polemik. Was hat nun zu dem Zivileheartikel gefithrt? Ursichlich war: ,die
Nachbeterei fremder Zustinde. In den constitutionellen Musterstaaten, in
Frankreich und in Belgien, besteht die Civil-Ehe beiliufig neben der Verfas-
sung; da konnte sich vielleicht mancher unter uns wieder schimen, ein
Preufle zu sein, so lange wir nicht auch die Civil-Ehe haben, denn das Aus-

82 RITTER, die preuflischen Konservativen, p. 9.
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lindische hat immer einen gewifl vornehmen Anstrich fiir uns®3. Es scheint
einmal zur Vollstindigkeit dieses Systems zu gehdren, dessen hdchste politi-
sche Weisheit sich darin dokumentirt, dafy die Entscheidung unserer Lebens-
fragen davon abhingig gemacht wird, ob von 153 Menschen, die aus den
Zufillen der Wahl hervorgegangen sind, Einer an einem bestimmten Tage
an Rheumatismus leidet oder einen Termin abhalten mufl. Es scheint zur
Vervollstindigung dieses Systems auch die Civil-Ehe zu gehdren, sie mag
nun die Gefiihle des Volkes verletzen oder nicht. Man wire versucht, die-
sem System eine heitere Seite abzugéwinnen, wenn es nicht gerade unser
Vaterland wire, welches diesen Experimenten franzdsischer Charlatanerien
unterbreitet wird . .. . Es kann sein, dafl wenn auch die Civil-Ehe sich Threr
Majoritit erfreut, dies dahin fithren wird, dafl das Volk aufgeklirt wird
tiber den Schwindel, dessen Beute es ist; dafl ihm die Augen aufgehen, wenn
ihm eines seiner uralten christlichen Grundrechte nach dem anderen genom-
men wird; das Recht, von christlichen Obrigkeiten regiert zu werden, das
Recht, seinen Kindern in Schulen, deren Besuch und Unterhaltung Zwangs-
pflicht fiir christliche Altern ist, eine christliche Erziehung gesichert zu wis-
sen, das Recht, sich auf die Weise christlich zu verehelichen, welche sein
Glaube von jedem fordert, ohne von constitutionellen Ceremonien abhin-
gig zu sein. Fahren wir auf diesem Wege so fort, machen wir . . . die Gewzhr-
leistung eines jeglichen Kultus insoweit zur Wahrheit, daf} wir auch den
Kultus derjenigen demokratischen Schwirmer, die in den jiingsten Ver-
sammlungen ihren Mirtyrer, Robert Blum, auf gleiche Linie mit dem Hei-
lande der Welt stellen, durch Gensdarmen gegen Storung schiitzen lassen, so
hoffe ich es noch zu erleben, dafl das Narrenschiff der Zeit
an dem Felsen der christlichen Kirche scheitert,
denn noch steht der Glaube an das geoffenbarte Wort Gottes im Volke
fester, als der Glaube an die seligmachende Kraft irgend eines Artikels der
Verfassung.“

Dieser gelungene Riickgriff auf die gesellschaftskritische Tradition des
Narrenschiff-Motivs hat die Erinnerung an diese Rede bei manchen Kon-
servativen noch lange wachgehalten. Gerlach nahm dieses Bild als Wahl-
spruch auf% In der Schirfe der Diktion blieb aber Bismarck in einer
Auflenseiterrolle in der Zweiten Kammer.

82 Das Protokoll verzeichnet an dieser Stelle: ,Bravo rechts, Zischen links".

84 So als Motto seincr Kulturkampfschrift: Kaiser und Papst, vom Verfasser der Rund-
schauen, Berlin 1872; cf. ferner: ErnsT Lupwic voN GerLacH: Aufzeichnungen aus seinem
Leben und Wirken (ed. Jaxos von GerracH) II, Schwerin 1903, p. 82 s. Auf katholischer
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Die Mehrheit der Zweiten Kammer folgte dem Vorschlag der Minister
Simons und Ladenberg und verwies in Artikel 18 (frither Artikel 16) die
Einfihrung der Zivilehe und die Regelung der biirgerlichen Standesregister
an die Spezialgesetzgebung?®®,

Der Zentralausschufl der Ersten Kammer unter dem Vorsitz des rheini-
schen Juristen won Ammon hielt an dem urspriinglichen Beschlufy dieses
Hauses fest®, In einer grof angelegten Rede auf der Sitzung der Ersten
Kammer vom 12. 12. 1849 stellte von Ammon nochmals den Standpunkt
der rheinischen Vertreter dar®?; es war ein letzter Versuch, die Erste Kam-
mer an das Votum zugunsten der obligatorischen Zivilehe zu binden. Dem-
gegeniiber verteidigten die Minister Simons und Ladenberg die auf ihre Ini-
tiative zuriickgehende Entscheidung der Zweiten Kammer®.

Stabl triumphierte®®; dank der Assistenz der Zweiten Kammer und
zweler Ministerien konnten nunmehr die Gegner der Zivilehe wesentlich
freier ihre Bedenken aussprechen, ja sogar mit sicheren Mehrheiten rechnen.
Stahl stellte die Argumentation der Schopfer des Zivileheartikels auf den
Kopf: Die verfassungsmiflig niedergelegte Freiheit der Kirche und des reli-
giosen Bekenntnisses, die Trennung der Kirche vom Staat — dies kann nur
eine Garantie freier religioser Betitigung im Rahmen angestammter Rechte
und Gewohnheiten bedeuten; Stahl forderte das unantastbare politische
Recht des christlichen Volkes auf Teilhabe der Kirche an der biirgerlichen
Ehe und Familie. ,Der kirchlichen Trauung ihre bisherige ehebegriindende
Wirkung zu nehmen, schon das geht iiber das Recht des Staates. ... So hat
auch die Bevolkerung ein Recht darauf, daf} ihr die christliche Atmosphire
ihres offentlichen Lebens nicht entzogen, daf} ihr die Luft, die sie athmet,
nicht mit dem Stickstoff des religidsen Indifferentismus angefiillt werde. Das
konnte fiir diese Bevolkerung, die an sie nicht gewdhnt ist, die Wirkung der
Civilehe allerdings sein; darum darf sie dariiber klagen, dafl ihr durch sie
ihr heiligstes Recht verletzt sei. Das ist ein Grundrecht, wenn es auch nicht
in dem Register der revolutionairen Grundrechte steht, in den Grundrechten
der ewigen Ordnung und der Wahrheit steht es oben an. Dieses Grundrecht

Seite: VERING, FrieprRIcH H.: Geschichte und Wesen der Civilehe, in: Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht 29 (1873) p. 148-159, 317-330 (p. 330).

85 Sten. Ber. Zweite Kammer II, p. 1190.

8 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1948.

87 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1949-1951.

88 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1948 s, 1951.

8 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1952 s.
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vindizire ich fiir die Bevdlkerung der dstlichen Provinzen, darum stimme ich
fiir alles, was den Artikel der Verfassung iiber die Civilehe beseitigt.“

Gegen Ende der Debatte trat auch der Berichterstatter des Zentralaus-
schusses von Itzenplitz weisungswidrig fiir den Beschlufl der Zweiten Kam-
mer ein?. Die Schluflabstimmung der Ersten Kammer brachte eine ausrei-
chende Mehrheit (72 : 57 Stimmen) zugunsten der Auffassung der Zweiten
Kammer™. Dementsprechend bestimmte Artikel 19 der Revidierten Ver-
fassung vom 31. 1. 1850: ,Die Einfiihrung der Civil-Ehe erfolgt nach Maf3-
gabe eines besonderen Gesetzes, was auch die Fiithrung der Civilstands-Regi-
ster regelt.“72

v

Die Idee der Zivilehe ist keine Schopfung der politischen Auseinanderset-
zungen zwischen Staat und Kirche, deren Zuspitzung nach einer linkslibera-
len Prigung als Kulturkampf bezeichnet wurde’; sie hat iltere historische
Wurzeln (Holland, England) und ist schliellich in ihrer modernen Gestalt
zu einem konstitutiven Bestandteil der biirgerlichen Verfassungsbewegung
geworden. Aber erst der sog. Kulturkampf hat das politische Klima fiir eine
rasche Durchsetzung dieses Grundsatzes geschaffen.

Der Kulturkampf nahm den Gegensatz der beiden Machtebenen, der
geistlichen und der staatlichen Gewalt, auf und verband ihn als ungeldstes
Problem inneren Ausgleichs mit dem Integrationsprozefl nationalstaatlicher
Einigung. Die Antinomie von geistlicher Bestimmungsmacht und- staat-
lichem Ordnungsmonopol war primir politisch begriindet?; die Verfolgung

70 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1953.

7 Sten. Ber. Erste Kammer IV, p. 1954 s.

72 Huger, Dokumente I, p. 401 ss. (p. 403).

73 BorNKAMM, HEINRICH: Die Staatsidee im Kulturkampf, in: HZ 170 (1950) p. 49;
Franz, Geore: Kulturkampf, Staat und katholische Kirche in Mitteleuropa, Miinchen
1954, p. 9 s.

74 Charakteristisch, wenn auch dem gingigen politischen Klischee verbunden: Bismarck
im Herrenhaus am 10. 3. 1873 anlifllich der Anderung der Kirchenartikel der Verfassung:
»Die Frage, in der wir uns befinden, wird meines Erachtens gefilscht ..., wenn man sie als
eine konfessionelle, kirchliche betrachtet. Es ist wesentlich eine politische; es handelt sich
nicht um den Kampf ... einer evangelischen Dynastie gegen die katholische Kirche, es han-
delt sich nicht um den Kampf zwischen Glauben und Unglauben; es handelt sich um den
uralten Machtstreit, der so alt ist wie das Menschengeschlecht, um den Machtstreit zwischen
Konigthum und Priesterthum...Die Programme sind bekannt. Das Ziel, welches der
pipstlichen Gewalt ... ununterbrochen vorschwebte..., ist die Unterwerfung der welt-
lichen Gewalt unter die geistliche, ein eminent politischer Zwedk, ein Streben, welches eben
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materieller Zielvorstellungen — zum einen die Garantie biirgerlicher
Gleichheits- und Freiheitsrechte durch den souverinen Staat, zum anderen
die geistliche Durchdringung der Gesellschaft durch eine unabhingige Kir-
che — bot oftmals nur das Mittel, eine formale Sicherung institutionalisierter
Einflufsphiren zu rechtfertigen. Diese spezifisch machtpolitische Kompo-
nente wurde in der eigentlichen Kulturkampfzeit seit 1870 noch um eine
dritte Ebene erweitert, den Ultramontanismus als die iiber den National-
staat hinausweisende Formation des politischen Katholizismus; so hatte sich
der Gegensatz von Staat und Kirche nach der Reichsgriindung schliefflich
zum Konflikt zwischen Nationalstaat und romischer Kirche verengt. Die
Gesetzgebung des Kulturkampfes zeichnete sich generell — obwohl das
Prinzip der Paritit duflerlich gewahrt blieb — durch eine deutlich anti-
katholische Akzentuierung aus, auch soweit keine Fragen des innerkonfes-
sionellen Organisationsbereichs betroffen waren; die kirchlichen Interessen
wurden im einzelstaatlichen Rahmen fast ausschlieflich durch das Zentrum
vertreten.

Der Kulturkampf war auch durch den Gegensatz zweier Rechtsordnun-
gen gekennzeichnet, wobei der heftige Streit um den Vorrang des staatlichen
oder des kirchlichen Rechts letzthin nur eine unmittelbare Ausdrucksform
der zentralen politischen Gegensitzlichkeiten bildete. Der Priorititskonflikt
wurde u. a. dann manifest, wenn es darum ging, die gemischt staatlich-kirch-
lichen Einrichtungen wie Ehe, Familie, Schule in ausschliefflich staatliche
Hinde zu iiberfiihren. Und darin zeigte sich die tiefe Verflochtenheit zwi-
schen legislativem Gestaltungsziel und politischer Tendenz. Der Angriff auf
die kirchliche Ehe, der an sich ein Gemeingut beider grofien Religionsge-
meinschaften berithren mufite, wurde ausschlieflich als ein Angriff auf das
katholische Eheverstindnis, auf die spirituelle Ordnung von Ehe und Fa-
milie nach romisch-katholischen Lehrsitzen verstanden. Das Ergebnis war
eine grundlegende Verinderung der Frontstellung. Bei den Revisionsver-
handlungen von 1849 hatten vor allem die protestantischen Konservativen
jeden Ubergriff des Verfassungsstaates auf die kirchliche Gestalt der Ehe

so alt ist wie die Menschheit. .. Also dieser Machtstreit unterliegt denselben Bedingungen
wie jeder andere politische Kampf...Es handelt sich um Vertheidigung des Staates, es
handelt sich um die Abgrenzung, wie weit die Priesterherrschaft und wie weit die Konigs-
herrschaft gehen soll, und diese Abgrenzung mufl so gefunden werden, dafl der Staat seiner-
seits dabei bestehen kann ...“ und so weiter; Actenstiicke zur Geschichte des Verhiltnisses
zwischen Staat und Kirche im 19. Jahrhundert (ed. Huco voN Kremer-AuenroDE) III,
Leipzig 1877, p. 286-292; ferner: Politische Reden V, Sturtgart u. Berlin 1922 (Neu-
druck) p. 382-392. Hierzu eingehend: KoBer, Rechtsanschauung, p. 165-192.
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abgewehrt, wihrend der rheinische Katholizismus dieses starre Behaupten
traditioneller Rechtseinrichtungen nur als Expansionsstreben des altpreufli-
schen Systems deutete. Nunmehr, in einer Epoche nationalliberaler Vor-
herrschaft, stand das Zentrum bei der Verteidigung der kirchlichen Ehe weit-
gehend allein.

Die preuflische Eherechtsreform begann als Versuch einer restriktiven
Umgestaltung des ,freiziigigen landrechtlichen Scheidungsrechts. Der am
10. 1. 1855 von Justizminister Simons in das Herrenhaus eingebrachte Ge-
setzentwurf iiber Ehescheidungen wurde von der Kommission dieses Hau-
ses (Berichterstatter Stahl) {iberarbeitet und schliellich im Plenum des Her-
renhauses am 27. 3. 1855 angenommen; zu einer Beratung im Abgeordne-
tenhaus kam es wegen Ablaufs der Sitzungsperiode nicht mehr.

Am 6. 12. 1856 gelangte der Entwurf in das Abgeordnetenhaus. Der
Entwurf, der die Vorstellungen der strengeren protestantischen Doktrin
aufnahm, wurde in den Erorterungen im Februar und Mirz 1857 zum Ge-
gegenstand konfessioneller Auseinandersetzungen. Die katholischen Abge-
ordneten befiirchteten, dafl nunmehr die protestantische Auffassung zum
Staatsgesetz erhoben werden soll, und verlangten, daf} entweder die An-
wendung dieses Gesetzes auf den katholischen Bevilkerungsteil ausgeschlos-
sen oder dafl die katholisch-geistliche Gerichtsbarkeit in Ehesachen wieder-
hergestellt wird’. Die kirchenrechtliche Richtung des Entwurfs fiihrte
ferner zu heftigen Kontroversen zwischen den Konservativen und den Libe-
ralen. Die Mehrheit des Abgeordnetenhauses, insbesondere die katholischen
Abgeordneten, stimmte auf der Sitzung vom 4. 3. 1857 gegen den Gesetz-
entwurf und brachte ihn damit zu Fall.

Um den konfessionellen Konflikten den Boden zu entziehen, ging die
Regierung zu einer Verbindung von Zivilehe und Ehescheidungsrecht iiber.
Am 17. 2. 1859 legten Justizminister Simons und Kultusminister von Beth-

7 Zu diesem Komplex cf. die Stenographischen Berichte der Jahrginge 1855-1861
und folgende Sonderpublikationen: Die Verhandlungen iiber den Entwurf des Eheschei-
dungsgesetzes im Hause .der Abgeordneten, vollstindiger Abdruck der Stenographischen
Berichte nebst Gesetzentwurf, Motiven zu demselben und Kommissionsbericht. .., Berlin
1857; die Verhandlungen iiber den Gesetz-Entwurf, das Eherecht betreffend, in beiden
Hiusern des Landtages, vollstindiger Abdrudk der Stenographischen Berichte, nebst Gesetz-
Entwurf, Motiven zu demselben und Kommissions-Berichten ..., Berlin 1859; die Ver-
handlungen iiber den Gesetzentwurf, das Eherecht betreffend, im Herrenhaus in der Legis-
laturperiode des Jahres 1861, vollstindiger Abdruck der Stenographischen Berichte nebst
Gesetzentwurf und Kommissionsbericht, Berlin 1861.

™ Hierzu: PLaTHNER, OTTO: Civilehe und Recht der Ehescheidung in Preuflen, Berlin
1859, p. 23-35.
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mann-Hollweg dem Abgeordnetenhaus einen Gesetzentwurf vor, dessen
erster Teil die Einfithrung der fakultativen Zivilehe vorsah, wahrend in
seinem zweiten Teil ein von kirchenrechtlichen Uberspitzungen befreites
Scheidungsrecht geregelt war. Auf der Sitzung vom 13. 4. 1859 wurde der
Entwurf iiber fakultative Zivilehe und Ehescheidung vom Abgeordneten-
haus angenommen. Der Versuch einer liberalen Minderheit, die obligatori-
sche Zivilehe durchzusetzen, blieb ohne Erfolg. Das Herrenhaus strich die
Bestimmungen iiber die Zivilehe. Die Auseinandersetzungen iiber den Re-
gierungsentwurf wurden zu einem Gegensatz der Kammern selbst. Wih-
rend iiber das Scheidungsrecht Einigkeit bestand, lehnte das Herrenhaus
jede gegeniiber dem Dissidentengesetz vom 30. 3. 1847 erweiterte Form der
Zivilehe grundsitzlich ab.

In der Sitzung des Herrenhauses vom 16. 1. 1860 legte Justizminister
Simons den Entwurf eines Gesetzes iiber Eheschliefung und Ehescheidung
vor, wie er aus den Beschliissen des Abgeordnetenhauses vom April 1859
hervorgegangen ist. Das Herrenhaus nahm am 16. 2. 1860 das Scheidungs-
recht an und verwarf die Zivilehe. Die Vorlage gelangte am 18. 2. 1860 in
das Abgeordnetenhaus; hier wurden auf der Sitzung vom 27. 3. 1860 die
Regelungen iiber Eheschliefung und Ehescheidung zu untrennbaren Be-
standteilen des Gesetzes erklirt. Die Vorlage ging am 31. 3. 1860 an das
Herrenhaus zuriick. Das Herrenhaus hielt bei der Plenardebatte vom 7. 5.
1860 an seiner fritheren Auffassung fest und lehnte die Vorlage in der Fas-
sung, die sie durch das Abgeordnetenhaus erhalten hatte, erneut ab.

Die Regierung unternahm einen letzten Versuch, das Gesetzesvorhaben
zu retten. Am 30. 1. 1861 brachte Justizminister von Bernuth einen der
Auffassung des Abgeordnetenhauses folgenden Eherechtsentwurf in das
Herrenhaus ein. Das Herrenhaus sprach sich bei seinen Beratungen im Mirz
1861 wiederum gegen die Zivilehe aus; am 13. 3. 1861 wurde die Regie-
rungsvorlage verworfen. Auf der Sitzung vom 21. 3. 1861 zog der Justiz-
minister den Entwurf zuriick.

Der Ausklang der ergebnislosen Reformjahre 1855-1861 fiel mit dem Be-
ginn der preuflischen Verfassungskrise zusammen. Die linksliberale Mehr-
heit des Abgeordnetenhauses suchte auch in der Eherechtsfrage nicht mehr
den Ausgleich, sondern den Konflikt und setzte der stindigen Obstruktion
des Herrenhauses ein abschlieflendes Votum fiir die obligatorische Zivilehe
entgegen’”. Anlafl war ein Vorstofl aus der Mitte des Abgeordnetenhau-

77 Stenographische Berichte iiber die Verhan.dlungen der durch die Allerhochste Verord-
nung vom 27. 12, 1860 cinberufenen beiden Hiuser des Landtages, Haus der Abgeordneten,
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ses — ein Antrag Afmann und Gen., der nach seiner Erstvorlage im Mirz
1861 dann im Februar 1862 erneuert wurde — mit dem Ziel, daff die Kam-
mer die Regierung zur Ausarbeitung des durch Artikel 19 der Verfassungs-
urkunde verheiflenen Ausfithrungsgesetzes, unter Zugrundelegung der obli-
gatorischen Zivilehe und der Zivilstandsregister, auffordern sollte. Die vom
Abgeordnetenhaus berufene Kommission erstattete am 10. 3. 1862 einen
ausgewogenen Bericht, der, nach einer eingehenden Abwigung der verschie-
denen kirchlichen Vorbehalte, in der ebenso lapidaren, wie von der bisheri-
gen Rechtswirklichkeit abriickenden Feststellung gipfelte, daf} der véllig
ungehinderte Eheschluf} ,ein natiirliches Recht eines jeden Menschen und
Staatsbiirgers“ bilde. Die Kirche werde aus der obligatorischen Zivilehe nur
Gewinne ziehen, denn sie verliere in diesem Bereich den Charakter einer
»zwingenden Polizei-Anstalt, konne der ,ihr anvertrauten Wahrheit“ den
Vorrang vor hoheitlichem Zwang geben. In diesem Sinne miisse man auch
die fakultative Zivilehe der vorhergehenden Regierungsinitiativen ableh-
nen, denn sie stelle Unvergleichbares auf eine Stufe, bewirke eine ,inkor-
rekte Vermischung des Staatlichen und Kirchlichen, sei im Grunde nur eine
»Noth-Ehe“ in anderem Gewand. Auch konne unter gegebenen Umstinden
keine Mehrheit fiir die fakultative Zivilehe im Abgeordnetenhaus erwartet
werden. Die Kommission schob antragsgemifl die Initiative zur Vorlage
eines Gesetzes iiber die obligatorische Zivilehe und die Zivilstandsregister
der Regierung zu. Der anwesende Regierungsvertreter blieb hochst reser-
viert; nach Auffassung der Regierung sei nach den Fehlschligen der letzten
Jahre eine Bedenkfrist in dieser Angelegenheit unverzichtbar.

Es folgten im Mirz 1862 die Auflosung des Abgeordnetenhauses, im Mai
die Neuwahl mit Fortschrittssieg, schlieflich die Ernennung Bismarcks. Die

I, Berlin 1861, p. 564; IV, Anlagen, Nr. 106 (p. 631-632); Stenographische Berichte iiber
die Verhandlungen der durch die Allerhdchste Verordnung vom 21. 12. 1861 einberufenen
beiden Hiuser des Landtages, Haus der Abgeordneten, I, Berlin 1862, p. 88 s.; I, Anlagen,
Nr. 21 (p. 144), Nr. 82 (p. 578-584). Es ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
dafl die Haltung des Herrenhauses keinesfalls nur politischen Abstraktionen verhaftet blieb;
dieses Haus stand wahrscheinlich der ,Basis‘ zeitweilig niher als das ,progressive’ Abgeord-
netenhaus der Konflikeszeit. So waren 1861/62 verschiedene Petitionen an das Herrenhaus
gerichtet — die Zahl der Petenten ging in die Tausende — mit dem Inhalt, dafl die Ein-
fihrung der Zivilehe in jeder Form verhindert werden sollte. Die Begriindung lief in der
Regel auf folgendes hinaus: ,Die Masse des Preuflischen Volkes ist...noch so sehr von
religidsen Grundsitzen durchdrungen, dafl sie niemals eine Ehe, welche nicht durch kirch-
lichen Segen geheiligt ist, als eine giiltige, vielmehr immer als Konkubinat betrachten wird.“
(Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhchste Verordnung
vom 6. 5. 1862 einberufenen beiden Hiuser des Landtages, Herrenhaus, I, Berlin 1862,
p. 151 5.).
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Reform der EheschliefSung blieb liegen. Die Sache ruhte, auch iiber die Bei-
legung des Verfassungskonflikts hinaus, ohne dafl die Bemiithungen um die
Zivilehe in der Folgezeit vollig abrissen. Aber erst der Antrag der Fort-
schrittsabgeordneten Loewe und Eberty auf Einfiihrung der obligatorischen
Zivilehe, der im November 1869 beim Abgeordnetenhaus eingebracht wur-
de, gelangte zu einer weiteren parlamentarischen Behandlung?. Die Kom-
mission des Abgeordnetenhauses stimmte mit Bericht vom Januar 1870 ,im
Prinzip“ diesem Reformplan zu, lehnte aber die Initiative wegen noch un-
geniigender Kliarung der Verfahrensfragen ab. Insbesondere wurde die feh-
lende Behandlung der Registerfrage im Entwurf Loewe und Eberty geriigt;
somit beschloff die Kommission, die Staatsregierung aufzufordern, ,bald-
moglichst“ einen Gesetzentwurf iiber die Beurkundung des Zivilstandes und
die (obligatorische) biirgerliche Eheschliefungsform dem Landtag vorzu-
legen.

Auch der 8. Deutsche Juristentag hatte im Jahre 1869 — im Anschluf an
die Gutachten der protestantischen Kirchenrechtslehrer Wasserschleben und
Friedberg — die obligatorische Zivilehe (bei nur einer Gegenstimme) befiir-

8 Cf. Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhéchste
Verordnung vom 21. 9. 1869 einberufenen beiden Hiuser des Landtages, Haus der Abge-
ordneten, I, Berlin 1870, p. 235 s.; Anlagen zu den Stenographischen Berichten iiber die
Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten 1869-1870, I, Berlin 1870, Nr. 56 (p.
380 s.); III, Berlin 1870, Nr. 279 (p. 1280-1287). Zur Vorgeschichte: Der erneute Vorstofl
im Hinblick auf die obligatorische Zivilehe ist wieder aus der Scheidungsfrage und der
Frage der Trauungsverweigerungen hervorgegangen. Nach der Kabinettsorder Friedrich
Wilbelms IV, vom 8. 6. 1857 (Die Verhandlungen iiber den Gesetzentwurf, das Eherecht
betreffend, Berlin 1859, p. 109 s.) sollten die Konsistorien das Trauungsbegehren Geschiede-
ner ,nach den Grundsitzen des christlichen Eherechts, wie solches im Worte Gottes gegriin-
det ist“, beurteilen. Am 10. 12. 1867 wurde von nationalliberaler Seite ein Antrag im Abge-
ordnetenhaus eingebracht, der die Aufhebung der genannten Kabinettsorder (Bindung an
das kirchliche Eherecht) bezwedkte; Anlafl war die hohe Zahl kirchenbehordlich sanktio-
nierter Trauungsverweigerungen (1860-65 im Durchschnitt zwischen 300-400 pro Jahr;
in den Jahren 1858/59 jeweils ca. 700, 1859 leitete jedoch der Oberkirchenrat eine mildere
Entscheidungspraxis ein). Loewe und Eberty erweiterten den Antrag am 20. 12, 1867 da-
hingehend, daf dieser Problembereich generell — unter Ausfithrung des Artikel 19 der
Verfassung — durch die Vorlage eines Zivilehegesetzes seitens der Staatsregierung bereinigt
werden sollte. Diese Amendements wurden, da sie erst gegen Schlufl der Sitzungsperiode
am 28. 2. 1868 auf die Tagesordnung kamen, zuriickgezogen (Stenographische Berichte
iiber die Verhandlungen der durch die Allerhdchste Verordnung vom 7. 11. 1867 einberufe-
nen beiden Hiuser des Landtages, Haus der Abgeordneten, I, Berlin 1867, p. 327; III,
Berlin 1868, p. 2012 s.; Anlagen zu den Stenographischen Berichten iiber die Verhandlungen
des Hauses der Abgeordneten 1867-1868, I, Berlin 1867-68, Nr. 69, p. 171; Nr. 128,
p. 261). Um eine Sitzungsperiode verzdgert, legten dann Loewe und Eberty am 2. 11. 1869
einen eigenen Gesetzentwurf iiber die Zivilehe vor.
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wortet™. Der laizistische Standpunkt dominierte, wenn etwa Wasserschle-
ben feststellte: ,Sowenig der Staat selbst, die viterliche Gewalt, das Eigen-
thum u. a., was eine fromme Betrachtungsweise auch als von Gott geordnet
ansehen kann, zu seiner rechtlichen Existenz einer kirchlichen Legitimation
bedarf, ebensowenig die Ehe.“8® Der nationalliberale Referent Gneist er-
kannte darin, dafl ,die Gegner der Civilehe weltliche Zwangsmittel bean-
spruchen zur Aufrechterhaltung ithrer besonderen konfessionellen Eheord-
nung®, einen ,Polizeigeist des Klerus, welcher stets von ,Gewaltthitigkeit,
von ,Profanation® und ,Entchristlichung® redet, wo der Staat sich weigert,
Diener seiner Herrschaft zu sein.“8! Und Friedberg — der mit seinem ,Recht
der Eheschliefung‘ (1865)82 das historisch-politische Material fiir alle fol-

" Verhandlungen des 8. deutschen Juristentages 11, Berlin 1870, p. 42 5., 340 s.

Auch die Willensbildung innerprotestantischer Gremien schwenkte zunehmend auf diese
Linie ein. Der erste allgemeine deutsche Protestantentag vom 7./8. 6. 1865, der die Frage
der fakultativen oder der obligatorischen Zivilehe auf seiner Tagesordnung hatte, erkannte
in seinen Beschliissen an, ,daf die Einfithrung der obligatorischen Civilehe nicht nur das
einzig wirksame Mittel sein werde, um kliglichen Verwicklungen und Mifverhiltnissen
zwischen Staat und Kirche vorzubeugen; dafl die Einfithrung eine Pflicht der Kirche sei, die
als Verwalterin der Ehesachen in einem fremden Gebiet die unberufene Herrin sei; dafl
aber eben die obligarorische Civilehe der Kirche den iiberaus wiinschenswerthen und unent-
behrlichen Einflufl auf EheschlieBung und Ehesachen nur desto mehr sichern werde“. (Ta-
gungsbericht in: Kirchen-Zeitung [ed. E. ZiIMMERMANN] 44 [1865] Nr. 53 [p. 423]). So
hatte schon 1859 der — liberalen Vorstellungen verhaftete — Oberhofprediger Schwarz
(Gotha) die Zivilehe als den einzigen Weg bezeichner, ,welcher aus der unsiglichen Ver-
wirrung der Verhiltnisse, aus dem offenen Krieg zwischen Staat und Kirche herausfiihren
kann“, und die fakultative Zivilehe der damaligen Regierungsentwiirfe verworfen, da sie
»in einer mifllichen Halbheit und Unklarheit stehen geblieben“ seien. (Die Civilehe in
Preuflen und die Kirche, von einem Theologen, Aufsatz vom 7. 3. 1859 in: National-Zei-
tung 1859, Nr. 155).

Die Beratungen des Juristentages selbst wurden vorbereitet durch die Schrift von Hivsg,
Kare: Civil- und Misch-Ehe, eine Untersuchung der Fragen wegen Einfiithrung der Civilehe
und Freigabe der Mischehen zwischen Christen und Juden, Berlin 1869.

80 Gutachten WAssErscHLEBEN Verh. 8. D. J. T. I, Berlin 1869, p. 253-270 (p. 264).

81 Referate GNEIST Verh. 8. D. J. T. I, p. 29-41, 329-338 (p. 336 5.).

82 FRrIEDBERG, EMIL: Das Recht der Eheschliefung in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Berlin 1865. Friedberg war — etwa neben Paul Hinschius (cf. HinscHius: Staat und
Kirche, Freiburg i. B. 1883) — ein bedeutender Vertreter der liberal-protestantischen Gruppe
von Kirchenrechtslehrern, die nicht nur dem Mystizismus und den extrem kirchenzentri-
stischen Denkpositionen der Altkonservativen befremdet gegeniiberstanden, sondern die
das Problem des staatlich-kirchlichen Verhiltnisses in rein sikularer Sichtweise auf die for-
male Frage rationaler Ordnungs- und Abgrenzungsmodelle beschrinkten. Angesichts der
von ihnen mitgetragenen konstitutionellen Prinzipien des modernen Nationalstaats er-
schienen die kirchlichen Hoheitsfunktionen als systemwidrige Fremdkérper; das delikate
Problem eines religids-christlichen Bestimmungsgrundes von Staatszweck und Staatshandeln,
fiir das die konservative Staatsrechtslehre noch lange nach gleichgewichtigen Ausgleichsfor-
meln gesucht hatte, wurde als ideologische Verbrimung fortwirkender kirchlicher Macht-
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genden Zivilechedebatten geliefert hatte — grenzte die staatliche Rechtsord-
nung und die kirchliche Sittenordnung als selbstindige Normbereiche von-
einander ab und bezeichnete die obligatorische Zivilehe als Konsequenz
dieser Trennung®s.

Demgegeniiber versuchte der kirchlich-konservative Kultusminister Msih-
ler mit einem noch im Vorfeld des Kulturkampfes ausgearbeiteten und im
November 1871 vorgelegten Gesetzentwurf iiber das Personenstandswesen
eine Art erweiterter Notzivilehe fiir die vom Dissidentengesetz (30. 3. 1847)
nicht erfafiten Fille einzufiihren84. Miibler, der sich gegeniiber der Kultur-
kampfgesetzgebung zogernd bis abweisend verhielt, lehnte die obligatori-
sche Zivilehe ab und verneinte, ,fiir die Durchfithrung einer so tief eingrei-
fenden Mafiregel jetzt die Verantwortung iibernechmen zu kénnen“s. Ein
solcher Schritt hinter die Vorlagen von 1859, 1860 und 1861 zuriick hatte
aber keine Aussicht auf Annahme in Regierung und Landtag; Miibler lief}
im Januar 1872 den Entwurf fallen®. Nach der Entlassung Miiblers An-

anspriiche abgetan; was blieb, war nicht der iiberkonfessionell-christliche, sondern es war
der religios neutrale, letzthin sogar indifferente Staat. Das klare Bekenntnis zum souveri-
nen Staat in der Umbruchzeit kirchlich-staatlicher Auseinandersetzung hat dann in der
Mitwirkung dieser liberalen Protestanten an der kirchenpolitischen Gesetzgebung des Kul-
turkampfes und schliefllich an der Maigesetzgebung einen unmittelbaren politischen Nieder-
schlag gefunden.

In diesen Zusammenhingen wies Friedberg der Eherechtsfrage eine exemplarische Bedeu-
tung zu. Mit der Aufhebung der staatlichen Kirchenhoheitsrechte durch die preuflische
Verfassungsurkunde (Art. 15) habe der weitere Einfluff der Kirche auf das Eherecht zu
einem Uberhang an kirchlicher Macht gefithrt (FrIEDBERG: Die Grenzen zwischen Staat und
Kirche, Tiibingen 1872, p. 426-440, 777 s.), denn die kirchliche Eheschliefung nétige den
Biirger, ,auf Kosten der staatsbiirgerlichen Rechte die kirchlichen Pflichten zu erfiillen®
(L. c. p. 432). Friedberg hielt die staatliche Kirchenhoheit (das ius circa sacra— im Gegensatz
zum Kirchenregiment, dem ius sacrorum) fiir unverzichtbar, da sie das Korrelat zu der
offentlich-rechtlichen Stellung der Kirchen darstellen sollte. (Zur Einschitzung Friedbergs
auf katholischer Seite cf. KETTELER, WILHELM EMMANUEL FRrHR. V.: Die moderne Tendenz-
Wissenschaft, beleuchtet am Exempel des Herrn Professor Dr. Emil Friedberg, Mainz 1873).

8 Gutachten FrieDBERG Verh. 8. D. J. T. I, p. 271-282.

8¢ Entwurf fiir die Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die Form der EheschlieBung und
die Beurkundung des Personenstandes, vom 28. 11. 1871, in: Die Vorgeschichte des Kultur-
kampfes, Quellenverdffentlichung aus dem Deutschen Zentralarchiv (ed. ApeLHeip Con-
sTABEL), Berlin 1956, Nr. 123, p. 144-158; ReicHLE, WALTER: Zwischen Staat und Kirche,
das Leben und Wirken des preuflischen Kultusministers Heinrich von Miihler, Berlin 1938,
p. 389 s.

85 Motive zu dem Entwurf, L. c. p. 153.

86 Vorgeschichte, Nr. 129 und 130, p. 164-166; in einem Schreiben an Wilbelm I. vom
20. 1. 1872 fiihrte Miibler aus: ,Soll der Staat ein dhristlicher bleiben, so darf weder die
obligatorische noch die fakultative Zivilehe eingefithrt werden.“ (Vorgeschichte, Nr. 135,
p. 168; REICHLE, Miihler, p. 405).
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fang 1872 zdgerte Falk nicht®?, dort einzugreifen, wo die katholische Kirche
»neben ihren eigenen geistlichen zugleich politische Funktionen“®8 ausiibt.
Die Einfihrung der obligatorischen Zivilehe gehdrte nunmehr zu dem an-
erkannten Katalog legislativer Mafinahmen®. Trotzdem ergaben sich noch
verschiedene Widerstinde. Fiir den Kultusminister Falk war die Zivilehe
ein unverzichtbarer Bestandteil liberaler Gesetzgebungspolitik®. Ende des
Jahres 1872 hatte er bereits einen entsprechenden Entwurf abgefafit; dieser
Entwurf stiefl vor allem in den konservativ besetzten Ministerien auf Ab-
lehnung, da er als ein zu weitgehender Eingriff in die Rechte der protestan-
tischen Kirche erschien. Als Falk im November 1873 auf seinen Entwurf zu-
riickkam, meldete auch Bismarck einzelne Bedenken an®!. Bismarck hielt
personlich die obligatorische Zivilehe fiir einen zu sauberen Schnitt im
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche, mit dem die Regierung eine Waffe
gegen die gesetzwidrige Ernennung von Geistlichen (Gesetz vom 11. 5.
1873) aus der Hand gebe; Bismarck erklirte sich aber im Grundsatz mit der
Zivilehe einverstanden, seine Vorbehalte waren nur politisch motiviert.
Falk beharrte auf seinem prinzipiellen Standpunkt und machte ein Verblei-
ben im Amt von der Zustimmung zur obligatorischen Zivilehe abhingig.
Schliefllich fand sich im Staatsministerium eine Mehrheit fiir die Vorstellun-
gen Falks.

\%

Auf der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 10. 12. 1873 legte Kultus-
minister Falk, Symbolfigur des preuflischen Kulturkampfes schlechthin, den

87 RercHLE, Miihler, p. 388-412; BorNkaMM, in: HZ 170, p. 273 s.

88 Schreiben Falks an das Staatsministerium vom 25. 3. 1872 (Vorgeschichte, Nr. 159,
p. 223).

8 Cf. Sitzungsprotokoll einer Konferenz zur Erdrterung der Frage iber die gesetzliche
Regelung der Verhiltnisse des Staates zur Kirche vom 3./4. 8. 1872 (Vorgeschichte, Nr. 223,
p. 295).

% FoersTER, EricH: Adalbert Falk, Gotha 1927, p. 160-164; ScHMIDT-VOLKMAR,
EricH: Der Kulturkampf in Deutschland 1871-1890, Gottingen 1962, p. 127-129.

91 Votum zum Schreiben Falks (3. 11. 1873) vom 6. 11. 1873, in: BisMarRck: Die ge-
sammelten Werke (Friedrichsruher Ausgabe) VI ¢, Berlin %1935, p. 43-45; ScHMIDT-
Vorkmar, Kulturkampf, p. 130 s.; FOERSTER, Falk, p. 217 s.; RUHENSTROTH-BAUER, RE-
NATE: Bismarck und Falk im Kulturkampf, Heidelberg 1944, p. 57 s. Spiter wurde vor
allem auf protestantischer Seite — den Bedenken Bismarcks folgend — geltend gemacht,
dafl die Zivilehegesetzgebung nur die Widerstandskraft der katholischen Kirche gestirke
habe; cf. Sonm, Ruporru: Die obligatorische Civilehe und ihre Aufhebung, Weimar
1880, p. 5-8; RaTaManN, W.: Zehn Jahre Civilstandsgesetz in Preuflen, Heilbronn 1886,
p. 25.
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Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber das biirgerliche Personenstandswesen
und die obligatorische biirgerliche Eheschliefungsform?® vor®. Falk liefl
keinen Zweifel daran, dal der Entschlufl, die obligatorische Zivilehe einzu-
fithren, sich in erster Linie gegen die katholische Kirche richtet, wihrend die
Protestanten nur aus Griinden der Paritit beriihrt werden; er ist ,hervor-
gegangen aus der Entwicklung, die die Verhiltnisse des Staats zur katho-
lischen Kirche genommen haben“ — fiir die protestantische Seite hitte auch
eine mildere Form der Zivilehe geniigt. Dieser kulturkampferische Aspekt
kam auch in den amtlichen Motiven zum Tragen®. Zwar wurden die be-
kannten Argumente fiir die Zivilehe erneut aufgenommen: Rechtsverein-
heitlichung im erweiterten preuflischen Staatsgebiet; Sicherung biirgerlicher
Redchte fiir die zwischen und auflerhalb der groflen Konfessionen stehenden
Gruppen (Mischehen, Dissidenten, Wiedertrauung Geschiedener etc.). Der
Kern lag aber in den seit 1871 gewachsenen politischen Konstellationen. Zu
den Problemfragen der Kulturkampfzeit gehdrte einmal die rechtliche Ein-
gliederung der Altkatholiken, wobei es fiir die Gesetzgebung nicht um dog-
matische Auseinandersetzungen, sondern um die Garantie des Zufleren,
institutionellen Wirkens- und Mitwirkungsbereichs als Teil staatlicher Mi-
norititenrechte ging. Und dann: ,Noch dringender als die Verhiltnisse der
Altkatholiken erfordert die derzeitige Auflehnung des romisch-katholischen
Klerus gegen die Staatsgesetze und die Anordnungen der Staatsbehdrden
ein Vorgehen im Wege der Gesetzgebung“®. Der Konflikt zwischen staat-
lichem und kirchlichem Amtsbegriff hatte sich an dem Gesetz iiber die Vor-
bildung und Anstellung der Geistlichen vom 11. 5. 1873% entziindet. Nach
staatlichen Auffassungen waren alle Amtshandlungen, die ,maigesetzwidrig*
angestellte Geistliche vorgenommen hatten, von vornherein unwirksam:
Der insoweit vollzogene Eheschlu} blieb ohne rechtliche Wirkungen im Hin-

92 Nachweis der Beratungen: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der
durch die Allerhdchste Verordnung vom 4. 11. 1873 einberufenen beiden Hiuser des Land-
tages, Haus der Abgeordneten, 1, Berlin 1874, p. 293 s., 389-502, 584-697, 749-752; 1IJ,
Berlin 1874, p. 1236-1245; Anlagen zu den Stenographischen Berichten iiber die Verhand-
lungen des Hauses der Abgeordneten 1873-1874, I, Berlin 1874, p. 353-369, 454-549; 11,
p. 992-1143; 111, p. 1189-1242, 1823-1837; Stenographische Berichte iiber die Verhandlun-
gen der durch die Allerhdchste Verordnung vom 4. 11. 1873 einberufenen beiden Hiuser
des Landtages, Herrenhaus, I, Berlin 1874, p. 47, 55 s., 119-230; II. Anlagen, Berlin
1874, p. 140-145, 425-461.

3 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, p. 293 s.

94 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, Anlagen, Nr. 84, p. 353-369.

9 . c. p. 354.

% Pr. G. S. 1873, p. 191-197 (§ 15); hierzu cf. HuBeg, ErNsT Ruporr: Deutsche Ver-
fassungsgeschichte IV, Stuttgart etc. 1969, p. 712s., 719 5.
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blick auf den biirgerlichen Status der Betroffenen und die Ehelichkeit der
Kinder; Registerakte entbehrten des 6ffentlichen Glaubens?”. Die Motive
rdumen zwar ein, daf} es der Artikel 19 der Verfassungsurkunde vom 31. 1.
1850 durchaus offen gelassen hatte, welcher Typus des biirgerlichen Ehe-
schlusses — die obligatorische, die fakultative oder die Notzivilehe — dem
Verfassungsgebot entsprechen sollte®s. Da aber ,der Staat und nicht die
Kirche Schopfer und Triger der rechtlichen Ordnung ist“, steht es im Ermes-
sen des Staats, eine ,seiner Autoritdt* entsprechende Trauungsform zu
wihlen®?; und in diesem Zusammenhang darf nicht verkannt werden, dafl
»nach der in weiten Kreisen herrschenden Auffassung® jede subsidiire oder
fakultative biirgerliche EheschlieSung ,,dem Vorwurfe der Inferioritit nicht
entgeht“%,

Trotz aller vordergriindigen Selbstsicherheit des politischen Arguments
blieb doch das wahrnehmbare Unbehagen dariiber, ob man es sich mit der
sduberlichen Scheidung von Rechtsbereich und Gewissensbereich nicht zu
leicht gemacht hatte. War die biirgerliche Eheschliefungsform im Grunde
nicht mehr als ein aus der staatlichen Rechtsmacht ableitbarer Organisa-
tionsakt? Die Einheit von Recht und Ritus verwandelt in einen Schreibvor-
gang der ,freiwilligen Gerichtsbarkeit’ — dies muflte dem Stiftungsakt Auto-
ritdit und Transzendenz nehmen. Mit der Verselbstindigung der privat-
rechtlichen Seite der Ehebegriindung wurden auch die religiosen Beziige der
Ehe in die Sphire des Privaten verwiesen; nach Gerlach handelte es sich um
den ,Versuch, fiir 13 Millionen Menschen die kirchliche Trauung zu einer
Privatliebhaberei zu degradieren“1%, Und mehr: Die formale Rationalitit

%7 Den gesetzwidrig angestellten Geistlichen wurde durch ministerielle Verfiigung vom
September und Oktober 1873 die Fiilhrung der Kirchenbiicher entzogen (Actenstiicke be-
treffend den preuflischen Culturkampf, ed. Nikoraus Siecrriep, Freiburg i. B. 1882,
Nr. 107-109, p. 201-203).

9 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, Anlagen, Nr. 84, p. 354.

%2 In dieser Zeit besann man sich gern auf die staatskirchlichen Traditionen des Abso-
lutismus, unter Ausblendung der noch nicht verifizierten Freiheitsgarantien von 1848, bezie-
hungsweise der Kirchenartikel von 1850. So verdffentlichte das Justiz-Ministerial-Blatt
von 1875 aus den Kronprinzenvortrigen die Stellungnahme von Svarez iiber das Verhilt-
nis von Staat und Kirche, der man einen aktuellen Zeitbezug zuschrieb; Svarez: ,Keine
Religions-Gesellschaft kann sich duflere Rechte im Staat, und gegen die Biirger desselben
anmaflen, insofern ihr dieselben nicht vom Staat ausdriicklich verliehen worden... Jede
Religions-Gesellschaft mufl diese ihr verlichenen duflern Rechte nur nach den Gesetzen des
Staats ausiiben, und dabei seine Gerichtsbarkeit anerkennen® usw.; Pr.JMBL 37 (1875)
p. 37-42, 48-50, 53-60 (39).

9 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, Anlagen, Nr. 84, p. 355.

100 Brief an Moritz von Blanckenburg vom 19. 2. 1859, in: Altersbriefe Ludwig von
Gerlachs, ed. GERHARD RrTTER, Deutsche Revue 1911, Januarheft, p. 47 s.
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des auf Freiheit und Gleichheit gegriindeten Gesetzes war durchaus geeignet,
das Fundament einer sozialethisch und moraltheologisch bestimmten christ-
lichen Eheordnung auszuhohlen. Nun stand aber der Sikularisierungspro-
zef} unter der mehrfach angesprochenen Primisse, daf} iiberbrachte Sitte und
Gewohnheit auch ohne das technische Instrument des staatlichen Gesetzes
eigene Lebenskrifte entfalten konnen. Man verfolgte — sieht man von eini-
gen Fortschrittlern ab — keineswegs die Absicht, eine Entchristlichung im
materiellen Sinne der partiellen institutionellen Entkirchlichung des biirger-
lichen Bereichs folgen zu lassen; die normative Kraft christlich-sittlicher Bin-
dungselemente war ein fester Posten im Kalkiil staatlicher Eherechtspolitik.
Und damit stand die Frage im Raum, ob die geistig-kulturellen Wurzeln
christlichen Traditionsbewufitseins geniigend Belastbarkeit aufweisen wiir-
den, um die Veranderungen des staatlichen Rechtssystems ohne inneren Bruch
zu iiberdauern. Konnte die ,unnatiirliche Zweitheilung“19! in eine biirger-
liche und eine kirchliche Ebene der Ehe als unabweisbares Bediirfnis autono-
mer staatlicher Gesetzgebungspolitik verstanden und hingenommen wer-
den? Ausdruck dieses Zweifels waren Erhebungen der Regierung iiber die
Frage, wie sich in den Gebieten, in denen die obligatorische Zivilehe bereits
Geltung hatte, das Verhiltnis von zivilem Eheschluf und nachfolgender
kirchlicher Trauung darstellte!®?, Am giinstigsten war, wie erwartet, die
Lage in der Rheinprovinz: Im Zeitraum von 1869 bis 1871 wurde bei
66 148 geschlossenen Ehen nur in 387 Fillen die kirchliche Trauung unter-
lassen (ca. 1/2 Prozent). Das Gegenbild bot Frankfurt am Main: Im gleichen
Zeitraum fand bei 2183 geschlossenen Ehen in 914 Fillen keine kirchliche
Trauung statt (ca. 42 Prozent). Der Sonderfall Frankfurt wurde einmal
auf eine starke Bevolkerungsfluktuation und des weiteren darauf zuriick-
gefithre, dafl sich diese Stadt aufgrund ihres Zivilehegesetzes vom 19. 11.
185019 zum Fluchtort fiir solche Eheanwirter entwickelt hatte, die wegen
der kirchlichen Bestimmungen des Umlandes in ihren Heimatgebieten keine
ordentliche Trauung erlangen konnten. Dieses Material war ein Punkt kon-
troverser Auslegungen in beiden Kammern1®4.

101 BrijeL, Abgeordnetenhaus (Sten. Ber. Verh. I, p. 397).

102 Anlagen zu den Sten. Ber. Abgeordnetenhaus I, Nr. 84, Anlage I, p. 363; Motive,
L. c. p. 355.

103 Gesetz, die biirgerliche Ehe betreffend, vom 19. 11. 1850, in: Gesetz- und Statuten-
Sammlung der Freien Stadt Frankfurt 10 (1853), p. 354-358.

104 Fark, Abgeordnetenhaus (I, p. 404, 407 s.); ders.,, Herrenhaus (I, p. 130); June,
Abgeordnetenhaus (I, p. 408); REICHENSPERGER, Abgeordnetenhaus (I, p. 403); vonN KLEIST-
Rerzow, Herrenhaus (I, p. 124); zu den Verhiltnissen nach Erlafl des Zivilehegesetzes cf.



266 Stephan Buchholz

Die Generaldebatte im Abgeordnetenhaus vom 17. 12. 1873 war vorwie-
gend ein Feld politischer Konfrontation; die Sachargumente wirkten stereo-
typ und abgegriffen, schlieflich hatte man diese Materie schon so oft erdrtert,
dafl die Gefahr bestand, wie der Kultusminister Falk meinte, ,nur Altes zu
horen“19, Die Neukonservativen befleifligten sich gerduschvoller Regie-
rungstreue: Zwar habe man gewisse Bedenken gegen die Zivilehe im Hin-
blick auf die ostelbische Landbevélkerung; aber dieses Opfer miisse man zur
Unterstiitzung des Staates gegen die katholische Obstruktion, gegen die
»ultramontanen Bestrebungen“1%6 erbringen. Aus den Reihen der national-
liberalen Fraktion verstieg man sich sogar zu der Bemerkung, das Zivilehe-
gesetz sei ,eine Ehrenpflicht fiir einen Staat, der auf so rationeller Basis
beruht, wie der Preuflische“1%?. In der Grundsatzfrage der obligatorischen
Zivilehe war das Spektrum der Regierungskrifte grofl; der Gleichschritt
erfaflite das Abgeordnetenhaus vom Fortschritt1®® bis zu den Frei- und Neu-
konservativen. Etwas unbestimmter verhielten sich die Vertreter der prote-
stantischen Kirchen. Die gouvernemental ausgerichtete Geistlichkeit raumte
mit Luther (Gerlach: ,Wir werden hart gestraft fiir Luthers lose Reden“199)
die Berechtigung einer staatlichen Trauungsordnung ein!%. Die Protestanten
konservativer Richtung monierten demgegeniiber, dafl auch ihre Kirche aus
mifverstandener Paritit durch die gegen die Katholiken gerichteten Spitzen
getroffen wiirde; man hegte hier Sympathien fiir die fakultative Zivilehe
der Entwiirfe von 1859, 1860 und 1861111,

Damit fiel fast ausschliellich dem Zentrum die Rolle zu, die Vorbehalte
gegen die Zivilehe nochmals zu beleben. Von Seiten der Zentrumsfiihrer
wurde der Regierung und der Kammermehrheit im wesentlichen vorgewor-
fen, aus temporiren politischen Zweckmifligkeiten, mit einer einseitigen
Zielrichtung, bereit zu sein, den Kernbereich christlichen Soziallebens zu ver-

OETTINGEN, ALEXANDER VON: Obligatorische und fakultative Civilehe nach den Ergebnis-
sen der Moralstatistik, Leipzig 1881, p. 32-46, wo die erwartete Abnahme der kirchlichen
Trauungen vor allem im groflstidtischen Raum (insbes. Berlin) statistisch belegt wird. Hier-
zu cf. ferner: RATHMANN, Zehn Jahre, insbes. p. 20-24; R&pe, HeinricH: Das Reichs-
Civilstandsgesetz, Heilbronn 1879, insbes. p. 44-64.

105 FaLk, Abgeordnetenhaus (I, p. 404).

108 Von LiMBURG-STIRUM, Abgeordnetenhaus (I, p. 400).

107 Jung, Abgeordnetenhaus (I, p. 408).

108 VoN SAUCKEN-TARPUTSCHEN, Abgeordnetenhaus (I, p. 587-590).

18 GrriacH, Aufzeichnungen 11, p. 377.

110 RicHTER, Abgeordnetenhaus (I, p. 391-395); zu Luthers Haltung cf. ScuupEerT,
Hans von: Die evangelische Trauung, Berlin 1890, p. 41-62.

11 BrijEL, Abgeordnetenhaus (I, p. 395-399).
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letzen und damit unter Berufung auf die formale Gesetzgebungshoheit Ent-
wicklungen vorzugreifen, die noch im Widerspruch zu den tatsichlichen
gesellschaftlichen Gegebenheiten stehen. Reichensperger: ,Die Nothwendig-
keit ... der einfachen Civilbeurkundung...erkenne ich in dem Falle an,
wenn der Staat die christliche Staatsanschauung nicht mehr behaupten kann
oder will, freiwillig oder gezwungen. Dieser Fall tritt namentlich ein, wenn
die staatliche oder soziale Entchristlichung der Mehrheit des Volkes einen
solchen Umfang gewonnen hat, daff die Gesetzgebung nicht mehr fuflen
kann auf dem christlichen Bewufitsein des Volkes“!12., Im Grunde sei der
beliebte Verweis auf die kirchliche Trauung als Gewissensbereich nur ein
Akt der Hypokrisie: Die wahre Entscheidung des Gesetzgebers gegen jede
kirchliche Mitwirkung zeige sich schon darin, ,dafl, wer die Mittel will,
auch den Zweck wollen mufl. Auf diese Mittel folgt im Laufe der Zeit der
Zweck unvermeidlich“113, Aber: ,In den Augen des Volks ist und bleibt die
Civilehe, der die kirchliche Trauung nicht folgt, nach wie vor ein Konkubi-
nat“i14,

Die Position des Zentrums litt jedoch an einem unverkennbaren Wider-
spruch. Denn die projektierte gesetzgeberische Mafinahme holte nur das
nach, was in Stammgebieten des rheinischen Katholizismus seit mehr als
einem halben Jahrhundert Geltung hatte!!s. Gerade die katholischen Ver-
treter der Rheinprovinz waren 1849 fiir die Zivilehe eingetreten — als ein
Element der Freiheit kirchlicher Angelegenheiten gegeniiber dem Staat. So
war es letzten Endes der Makel der Entstehung, der das Zivilehegesetz fiir
das Zentrum véllig unannehmbar machte: Die Regelungen iiber den biirger-
lichen Personenstand waren eben ein Bestandteil der Kulturkampfgesetze —
ein weiterer Schritt zur Maflregelung der ,unfreien und gebundenen‘i1é
katholischen Kirche.

Gegen Ende der Debatte trat Gerlach zu seinem letzten politischen Coup
in dieser Sache an''” — ein Mann von fast neunundsiebzig Jahren, fiir die

112 REICHENSPERGER, Abgeordnetenhaus (I, p. 402).

113 VonN SCHORLEMER-ALsT, Abgeordnetenhaus (I, p. 586).

114 VoN SCHORLEMER-ALST, |. c.

45 Darauf wies auch Bismarck hin — Abgeordnetenhaus (I, p. 629); ferner von
SAUCKEN-TARPUTSCHEN, Abgeordnetenhaus (I, p. 587); die Verhiltnisse im Rheinland
galten allgemein als Beleg dafiir, ,dafl im Bereiche der Zivilehe das Eheband heiliger gehal-
ten wird, als da, wo blo kirchliche Eheeinsegnung besteht (Brief Falks an Wilbelm I.
vom 5. 12. 1873, mit dem die Zustimmung des Monarchen zu der Regierungsvorlage her-
beigefiihrt werden sollte, FOERSTER, Falk, p. 219-222).

116 REICHENSPERGER, Abgeordnetenhaus (I, p. 403).

17 GerrAcH, Abgeordnetenhaus (I, p. 409-412).
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Mehrheit der Abgeordneten ein iiberlebter Reprisentant des vergangenen
vormirzlichen Preuflen, den politische Desorientierung in das véllige Abseits
gefiihrt hatte: Eine bedeutende Personlichkeit preuflischer Geschichte, die
seit 1866 ihre einzige Aufgabe in dem Kampf gegen die ,nationale Mission®
Preuflens sah; ein prominenter Vertreter des preuflischen Protestantismus,
der sich in die Arme des katholischen Zentrums begeben hatte.

Seit der Anfangsphase des Kulturkampfes hatte Gerlach Kontakte zum
Zentrum aufgenommen (1871)118; er verteidigte das Zentrum gegeniiber
dem Vorwurf ,einer Mobilmachung gegen den Staat“!!® und bezeichnete
das Verhalten dieser Partei als ein ,gutes patriotisches Werk: Alle Glieder
dieser Fraction ... sind einig im Widerstande gegen das Streben, den drei-
einigen Gott hinauszudringen aus der Ehe, aus der Schule, aus den Staaten
des Reichs und aus dem Reiche selbst als solchem“20. Dieser Schritt wurde
nicht nur durch Gerlachs skumenische Haltung erleichtert!®! (Riickbesinnung
auf die ,groflen Grundthatsachen und Grundwahrheiten des Christen-
thums“122), er forderte auch eine verbindende politische Zielrichtung der
beiden groflen Glaubensgemeinschaften (,denn der eigentliche und wesent-
liche Hauptkampf unserer Tage ist nicht der Kampf der Confessionen wider
einander, sondern der Kampf der gesammten christlichen Kirche wider Gott-
losigkeit und Umsturz“123). Gerlach bestirkte das Zentrum im Widerstand
gegen die Kulturkampfgesetze'?4, er sah in dieser Partei die einzige Stiitze
gegen die Absicht der Nationalliberalen, ,,Ehe, Schule und Staat ohne Gott
zu bauen“125,

Das politische Bekenntnis dieses in vorkonstitutionellen Legitimitits-
begriffen erstarrten Konservativen mufite zwangsldufig zu einer Annihe-
rung an die politische Kraft fithren, die vor dem Hintergrund kirchlich-
hierarchischer Rechtsvorstellungen die Auseinandersetzung mit dem libera-
len Staat und seinen Einrichtungen bestritt — Tagebucheintragung Gerlachs
aus der Zeit, in der die von der Geschlossenheit des Katholizismus aus-
gehende Faszination sich in aktive politische Mitwirkung wandelte: , Ver-

118 Cf. RITTER, Altersbriefe, Deutsche Revue 1911 (Juniheft), p. 305 s.

19 (ErnsT LubwiG voN GErracH:) Kaiser und Papst, vom Verfasser der Rundschauen,
Berlin 1872, p. 8.

120 | ¢ p. 9.

121 Cf. ScHoEps, das andere Preuflen, p. 69-76; ders.: Deutsche Geistesgeschichte der
Neuzeit IV, Mainz 1979, p. 163.

122 Kaiser und Papst, p. 10 s.

123 | ¢c.p. 9.

124 ], c. p. 16-80.

125 ] c. p. 13 ss.



Beitrige zum Ehe- und Familienrecht des 19. Jahrhunderts 269

gegenwirtigt man sich den Bestand der (katholischen) Kirche durch acht-
zehn Jahrhunderte, so erscheint einem Preuflen samt seiner Kaiserkrone
wie eine Eintagsfliege“1?6. Als Gerlach mit dem Mandat eines Hospitan-
ten!?” des Zentrums 1873 auf die parlamentarische Biihne zuriickkehrte, ist
fiir ihn das stindische Ideal’?8, das ,organische’, lebendige, von wechselseiti-
gen Verantwortlichkeiten getragene Gefiige einer christlich-partrimonialen
Stindeordnung bereits in dem ideenlosen, wertenivellierenden, materiali-
stischen Interessenkampf des Parteienstaates untergegangen; gottliche und
menschliche Rechte in ihrer iiberkommenen Gestalt verblassen vor parti-
kuldren Interessen, Traditionswerte und Glaubenswahrheiten werden rela-
tiviert gegeniiber dem absoluten Maflstab des Niitzlichen: ,Betrachten wir
weiter die schon heute vorhandene innere Zerrissenheit von Deutschland . . .
das Reichs-Parlament begriindet auf die Kopfzahl, die selbst unorganisch,
alles Organische immer wieder neu desorganisirt — politischer Partheihader,
in welchem, formell voll- und gleichberechtigt und weit verbreitet, machtige
Partheien auftreten, die riicksichtslos alles Recht und alle Religion anfeinden
vom Privat-Eigenthum an bis zum lebendigen Gott — das Christenthum
frech verleugnet von getauften Tausenden und bedroht in Ehe, Schule, Staat
und Kirche — die Obrigkeiten der Neutralitit in Religionssachen sich be-
fleiffigend, und beférdernd eine immer weiter fressende aufldsende und
religionslose ,Neugestaltung®, die immer entschiedener auf die Wege Frank-
reichs trite . . “129

So sprach Gerlach in seiner Rede vom 17. 12. 1873130 erneut die noch
immer Auflerst virulenten antifranzdsischen Affekte an — ein Verhalten,
dem zum damaligen Zeitpunkt auch der politische Gegner nur schwer eine
Anerkennung versagen konnte: ,Der Entwurf, der uns heute beschiftigt,
tragt denselben Charakter an sich, den unsere Gesetze jetzt in der Regel an
sich tragen, namlich er franzosirt. Auf allen Gebieten des Rechts und des
Staats haben wir jetzt franzésirende Gesetze, Gleichmacherei, Aufthebung
von Schranken aller Art, Widerwille gegen rechtlich entstandene, geschicht-
lich begriindete Rechts- und Verfassungsbildungen, — von der Freiziigigkeit
und der Gewerbefreiheit bis zu den barbarischen Namen der Maafle und

128 Tagebuch vom 6. 8. 1871, zitiert nach RITTER, Altersbriefe, Deutsche Revue 1911
(Juniheft), p. 306.

127 GerracH, Aufzeichnungen I, p. 375.

128 Cf. hierzu MANNHEIM, KARL: Das konservative Denken, in: Konservativismus (ed.
Hans-GErD ScHUMANN) Kéln 1974, p. 24-75 (p. 36 s.).

128 Kaiser und Papst, p. 79.

130 Cf, oben N. 117.
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Gewichte, — Alles franzosisch.“ Es handele sich eben um den ,sprachlichen
und materiellen Gallicismus®, den Bismarck am 15. 11. 1849 in der Zweiten
Kammer des Landtags treffend gekennzeichnet habe.

In der Sache kommt Gerlach auf das politische und das rechtstheoretische
Argument zurlick — beides ein untrennbares Geflecht von institutionellem
Bestandsdenken und konservativen Legitimitdtsvorstellungen. Wihrend
durch die kirchliche Ehe unbedeutende ,Inkonvenienzen® hervorgetreten
sind, stehen auf der anderen Seite ,,Millionen von Christen, die gar nicht
anders wissen, als daf} die Ehe durch priesterliche Einsegnung vollzogen
wird, Katholiken und Protestanten mit allen ihren Sitten und Gefiihlen,
in deren ganzes Leben diese Auffassung so iibergegangen ist, wie vielleicht
keine andere Institution . .. Jeder Preuflische Unterthan ... weifl und sieht
es als etwas Unumstdfliches an, daff die Ehe durch den Priester vollzogen
werde. Diesen Gefiihlen sollen wir nun entgegenarbeiten ohne dringende
Griinde . . .“ Die materielle Koinzidenz von christlich-konservativem Ehe-
recht und christlich-konservativem Volksbewuftsein hatte sich als das natur-
gegebene Erhaltungs- und Pazifizierungsinstrument erwiesen. Fiir Gerlach
Jautet die Alternative — vor allem im Hinblick auf die dstliche Agrarver-
fassung, die biuerlichen und unterbauerlichen Schichten — Christentum oder
Anarchie und Revolution. Unersetzliche Integrationsfigur auf dem Land
war der eingesessene Pfarrer, der, jeweils mit ,biirgerlichen Wirkungen®,
tauft, traut und beerdigt. Bei der mehr gegenstindlichen Betrachtungsweise
der Landbevolkerung mufl der Wegfall der ,biirgerlichen® Funktionen, unter
Beschrinkung auf den rein geistlichen Bereich, einen Autorititsverfall
schlechthin bedeuten, der letzthin die Bestandsfihigkeit simtlicher traditio-
nellen Bindungen politischer und ideeller Art in Frage stellen wird.

Die Wechselwirkungen von christlich verfafiter Innengestaltung der
kleinsten korperschaftlichen Einheit, der Ehe und Familie, und von kirchlich-
institutionell verfaflter Gesellschaftsordnung, die sich den sie konstituieren-
den Traditionen verpflichtet weiff, — diese Zusammenhinge hat Kleist-
Retzow (der weitere Kopf der altkonservativen Richtung, Fiihrer der
Konservativen im Herrenhaus, der sich aber, anders als der ,Ultra Gerlach,
bereits mit dem Nationalstaat und seinen Exponenten arrangiert hatte) im
Herrenhaus aufgegriffen und in eine einprigsame Formel gegossen®: ,Die
Ehe ist die Quelle unseres gesammten kirchlichen, politischen und sozialen
Lebens. Sie ist gleichzeitig der Mikrokosmus desselben, wie die Ehe in einem

181 Von KvreisT-RETZOW, Herrenhaus (I, p. 122). Cf. hierzu ferner PETERSDORFF, HER-
MANN vON: Kleist-Retzow, ein Lebensbild, Stuttgart u. Berlin 1907, p. 329-331, 429-431.
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Volke gestaltet ist, so ist auch das soziale, politische und kirchliche Leben
gestaltet. Wie die Ehe eines Volkes ist das Volk iiberhaupt. Ehe bedeutet
Recht und Gesetz, wie das Eherecht so ist das Recht eines Volkes in seiner
Gesammtheit, und eine Verinderung des Eherechts heifit eine Verinderung
des Rechtsbewufitseins und gesammten Rechtszustandes des Volkes. Es ist
der Schluflpunkt seiner bisherigen Entwicklung, der Anfangspunkt einer
neuen . ..“

Gerlach, der ,theologische Jurist32, stand der historischen Rechtsschule
nahe (wenn sich auch der Versuch einer personlichen Kooperation mit Sa-
vigny in der Eherechtsfrage 1842 bis 1844 als Fehlschlag erwiesen hatte!?),
bereicherte ihr Rechtsverstindnis aber um eine spezifisch theokratische Kom-
ponente: Die Urspriinge geschichtlich begriindeter Rechtsschopfung und
Rechtsfindung sind verindert, an die Stelle des Volksgeistes tritt die Offen-
barung des personalen Gottes. Gerlach war ein prinzipieller Gegner tradi-
tionsloser Gesetzesmacherei, vor allem in der aufgeblihten Form demokra-
tisch-parlamentarischer Gesetzesproduktion, und dies umsomehr, wenn sie
sich gegen gewachsene Rechte der Kirche richtete. Der Konflikt zwischen der
christlichen und der zivilen Ehe erscheint als Gegensatz zwischen dem ge-
schichtlich gewordenen und durch diese Geschichtlichkeit legitimierten Recht
und der vom temporiren Gesetzgeber kiinstlich geschaffenen, synthetischen
Norm. Bei der kirchlichen Eheschliefung handelt es sich um ein ,,Recht, wel-
ches die Kirche seit uralter Zeit hat, und welches sie iiberkommen hat durch
die Einfithrung des Christenthums selbst. Ich glaube sogar..., dafl man
sagen kann, es ist ein erworbenes Recht nicht allein der Kirche im Allgemei-
nen, der romischen und der evangelischen, sondern auch der einzelnen Geist-
lichen, Ehen durch Trauung zu vollziehen. Ich leugne nicht, dafl die Gesetz-
gebung der Obrigkeit oder des Staates die Ausiibung dieses Rechtes regeln
kann; sie kann es aber den Geistlichen ohne Rechtsbruch und willkiirlich
nicht entziehen, so wenig wie sie andere erworbene Rechte entziehen kann.
Hier beriihrt meine Rede die arge Irrlehre, daf} alles Recht vom Staate aus-
geht, womit man alle mdgliche Willkiir beschdnigen kann . . .«

Gerlach hatte eine tiefe Abscheu davor, iiber Glaubens- und Lehrinhalte
— auch wenn sie, wie die christliche Ehe, nur der Schopfungs- und nicht der
Erldsungsordnung angehdren — nach dem riiden Kopfzahlprinzip entschei-
den zu lassen; wenn die Liberalen dahin gelangen, christliche Traditionen und

132 ScHoEPs, das andere Preuflen, p. 27.
133 Cf. BucHHOLZ, STEPHAN: Savignys Stellungnahme zum Ehe- und Familienrecht,
in: Jus Commune VIII, p. 148-191.
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ihre rechtlichen Ausprigungen im biirgerlichen Leben zugunsten von Mino-
ritatsrechten derogieren zu miissen, so huldigen sie nicht nur undifferenzier-
ten Gleichheitsvorstellungen, sondern wenden sich im Grunde gegen die
Kirche und ihre Lehraussagen selbst. Von diesem Ausgangspunkt hat Ger-
lach keinen wirklichen — d. h. auf ausgewogenem politischen Urteil beru-
henden — Zugang zum Minderheitenproblem im religits-konfessionellen
Bereich finden kdnnen; so stellte er jedes wirkliche Bediirfnis, den Eheschlufl
als obligatorischen Zivilakt auszugestalten, grundsitzlich in Abrede: Die
bereits erdffnete Notzivilehe fiir Dissidenten, Ausgetretene und Juden ge-
niige allen legislativen Erfordernissen. Beziiglich der Altkatholiken miisse
sich der preuflische Staat erst einmal selbst dariiber schliissig werden, ob er
sie als romische Kirche anerkennen wolle oder nicht; im tibrigen sei das Pro-
blem der altkatholischen Ehen durchaus mit einer ,leisen Aktion der Gesetz-
gebung® zu bereinigen.

Der Standort Gerlachs war im Landtag bekannt; er hat seine Ansichten
zur Zivilehe in den vorhergehenden Jahrzehnten unzihlige Male wieder-
holt, bekriftigt, kaum modifiziert'34. So waren seine Ausfithrungen nur eine
Einleitung fiir das folgende: Gerlach beruft sich, ,vermoge der Redefreiheit,
die uns zusteht“, auf die ,Autoritit. .. des Herrn Reichskanzlers — oder,
wie ich besser sagen soll, des Herrn von Bismarck-Schonhausen —“ und
zitiert die Rede Bismarcks vom 15. 11. 1849 in den fiir ihn wesentlichen Pas-
sagen!35, unter heftigem Beifall und grofler Heiterkeit im Zentrum, wie das
Protokoll vermerkt. Gerlach schliefit mit dem Hinweis auf das Bild des
Narrenschiffs (Bismarck selbst: Sein damaliger Schluflsatz ,war
oratorisch nicht iibel“) und kniipft daran die Erwartung, dafl ,vielleicht
auch der Herr Reichskanzler, noch ehe dieser Termin des Schiffs eintritt, aus
dem Schiff herausspringen konnte, und ich wiinsche, dafl unser Votum ihm
dann eine Hand béte, um sich dann schwimmend dem Felsen, von dem er
geredet hat, zu nihern und auf diesem Felsen festen Fuf} zu fassen!“ (Proto-
koll: ,lebhaftes Bravo im Centrum; andauerndes Zischen links*).

Bismarck war in dieser Sitzung anwesend (was Gerlach vorher nicht

134 Daf die Zivilehe cin Uberschreiten der staatlichen Rechtsmacht bedeuten soll, hatte
Gerlach schon 1860 dargelegt, c¢f. GerLacH: Die Civilehe, in: Kreuzzeitung vom 17. 5.
1860, Nr. 115, Beilage.

135 Ebenso Senfft von Pilsach im Herrenhaus (I, p. 150 s.). Nach dem Bericht Mihlers
sel Bismarck auch vom Kaiser an sein Verhalten von 1849 erinnert worden; er habe erwi-
dert, dafl er sich dem massiven Dringen Falks in dieser Sache nicht entziehen konne;
Reicuig, Miihler, p. 486; cf. ferner hierzu KoBer, Rechtsanschauung, p. 182-185.
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wuflte!38), er erwiderte prompt!37, hauptsichlich zur Person des Angreifen-
den, kaum in der Sache; das ,Materielle dieser Debatte“ werde vom Kultus-
minister Falk besser vertreten®8, Die ,personliche Adresse“ stehe im Vor-
dergrund, denn: Gerlach hat ,mir das lange entbehrte Vergniigen gewihrt,
mit ithm wieder in personliche Diskussion zu treten, ein Vergniigen, welches
ich seit der eigenthiimlichen Stellung, die er seit dem Jahre 1866 zu unseren
Verhiltnissen einnahm, nicht gehabt habe“. In dieser Adresse verbinden
sich Ironie und Respekt, vor allem bei dem Riickblick auf die Anfinge ge-
meinsamer konservativer Parteipolitik in den Jahren 1848/49. ,Der Herr
Vorredner hat mich damals oft durch seinen iiberlegenen Geist und seine
Beredsamkeit von der Richtigkeit seiner Ansichten iiberzeugt, und es trat
dann ein Moment ein, ein kurzer Moment, wo wir gleicher Ansicht waren.“
Aber die Personlichkeit Gerlachs entzieht sich jeder anhaltenden Gemein-
samkeit. Der Unduldsamkeit gegeniiber dem (zustimmenden oder abwei-
chenden) Urteil Dritter entspricht ein personlichkeitsbedingter, doktrinir
verbrimter Hang zur politischen Kritik, eine zum Selbstzwedk erstarrte und
nur theoretisch fundierte Ablehnung des Bestehenden, die sich jeder prak-
tischen Entscheidung entzieht, jede Bereitschaft zur konstruktiven Mitwir-
kung vermissen 14fit. ,Ich habe in dieser Beziehung in der langen Preufli- -
schen Geschichte die Phase nicht finden kdnnen, welche sich der zustimmen-
den Wiirdigung des Herrn Vorredners erfreut hat.“ Bismarcks Einschitzung
der Person Gerlachs umreifit in vielem zutreffend die Negativbilanz der
politischen Uberzeugungen dieses Frondeurs aus Passion: Gerlach erwies
sich als grundsitzlicher Gegner des preuflischen Absolutismus (,Friedrich II.
versagte er den Beinamen des Groflen“); der Politik vor 1806 verweigerte
er ebenso seine Zustimmung wie der nach 1813; der Vormirz, die Zeit von
1848, die Restauration und die neue Ara — alles bedachte er mit ,derselben
scharfen . . . itzenden Kritik“. Lediglich gegeniiber den Freiheitskriegen hat
er sein ,,Einverstindnifl mit dem Preufischen Staatsprinzipe® bekundet. Die
Opposition verdichtet sich zum politischen Grundsatz; in seiner selbst-

138 GerracH, Aufzeichnungen 11, p. 376.

137 BysMARCK, Abgeordnetenhaus (I, p. 412-415); ferner: Politische Reden VI, Stutt-
gart 1893, p. 120-134.

138 Tn einem Brief an Falk vom 27. 10. 1872 Huflerte Bismarck, er werde sich — trotz
grundsitzlicher Billigung der Pline Falks — an der Debatte iiber die Zivilehe nicht beteili-
gen, da er sich ,zu einer andern Zeit und unter andern Verhiltnissen gegen die Zivilehe
offentlich ausgesprochen habe“ (Bismarck, Gesammelte Werke XIV 2, Berlin 21933, p.
838 s.; FOERSTER, Falk, p. 163). Erst der Vorstof} Gerlachs nétigte ihn, zu diesem Wider-
spruch Stellung zu beziehen.
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gewahlten Isolation ist Gerlach dahin gelangt, die Rolle eines Siulenheili-
gen der Altkonservativen anzunehmen, ohne einen anderen neben sich zu
dulden. Bismarck wirft Gerlach vor, seinen vor fiinfundzwanzig Jahren ge-
duflerten Ansichten mehr zu glauben als dem ,,lebendigen Worte von heute®,
und bekennt: ,,Ich habe mich noch nie geschimt, eine Meinungsanderung in
meiner Stellung einzuriumen, wenn die Umstinde mich ndthigen, entweder
in etwas nachzugeben oder mich zu tiberzeugen, dafi es so, wie ich wollte, im
Interesse des Landes eben nicht geht.“ Ein Bekenntnis, das Gerlach immer
fremd geblieben war; der Meinungswandel wird zum Tribut des praktisch
agierenden Politikers an die Staatsrison, Realpolitik steht vor doktriniren
Verhirtungen: ,Ich treibe keine Fraktionspolitik .. ., sondern ich habe ge-
lernt, meine personliche Uberzeugung den Bediirfnissen des Staates unter-
zuordnen. . .. Ich habe hier nicht Dogmatik zu treiben, ich habe Politik zu
treiben.“

Und dann griff Bismarck doch noch auf den offenen politischen Affront
zuriick; er warf Gerlach eine zumindest ideelle Unterstiitzung revolutioni-
rer Umtriebe vor, was diesen alten Legitimisten besonders hart treffen sollte.
Die Anniherung an das Prinzip der Revolution liege in der mehrfach be-
kundeten Sympathie Gerlachs fiir das Verhalten der katholischen Bischofe,
wobei sich der revolutionire Aspekt in der direkten Auflehnung der Bischofe
gegen ordnungsgemafl verabschiedete staatliche Gesetze gezeigt habe. Dieser
Angriff verband zweierlei Ziele: Einmal den eigentlichen politischen Geg-
ner, das Zentrum, zu kennzeichnen und zum anderen, den versprengten
Resten der Altkonservativen ihre widerspriichliche Lage zu verdeutlichen.
»Die Revolution in jeder Gestalt zu bekimpfen, ist meines Erachtens eine
Aufgabe, die sehr wohl vertriglich ist mit den Ansichten, die der Herr Vor-
redner vor fiinfundzwanzig Jahren zu den seinigen machte.“

Gerlach erwiderte kurz und erklirte, dafl er sich ,,dem Herrn von Bis-
marck-Schonhausen . . . aufrichtig dankbar fithle. .., dafl er sich dazu ver-
standen hat, eine Schilderung (von ihm) zu entwerfen, die, wenn auch scharf,
doch nicht ganz ohne Wahrheit ist“!3%. Er hatte bereits ein etwas geduldige-

189 GerracH, Abgeordnetenhaus (I, p. 415 s.); unverkennbar war der greise Gerlach
von der Aufmerksamkeit, die Bismarck ihm jetzt noch widmete, durchaus iiberrascht und
beriihrt; er glaubte, Andeutungen von Achtung gegeniiber dem Beharrungsvermégen seines
politischen Standortes wahrnehmen zu kénnen: ,Wihrend Bismarck redete, {ibermannte
mich der Eindruck der ganz unerwarteten Szene, und in seinem speziellen — und zum Teil
treffenden — Eingehen auf mich traten mir, indem es an zwanzig- bis dreifligjahrige Zeiten
erinnerte, Spuren von Freundlichkeit entgegen, welche anzuerkennen ich mich gedrungen

fiihlte.“ (Brief an Adolf von Thadden vom 3. 1. 1874, Altersbriefe, ed. RiTTER, Deutsche
Revue 1911 [Juniheft], p. 314 s.); cf. hierzu GErRLACH, Aufzeichnungen 11, p. 376 s.
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res Medium politischer Agitation im Auge: die publizistische Ebene. Bevor
dieser letzte Abschnitt der Kontroverse Gerlach — Bismarck beleuchtet wer-
den soll, noch ein Blick auf den weiteren Verlauf der Beratungen.

Die Generaldebatte, d. h. die erste Lesung des Entwurfs, vom 17. 12. 1873
hatte einen vorwiegend deklamatorischen Charakter. Die Annahme des
Prinzips der obligatorischen Zivilehe konnte angesichts der groflen Mehrheit
von Nationalliberalen, Fortschrittspartei und die Regierung unterstiitzen-
den Frei- und Neukonservativen — nach der Wahl von 1873 drei Viertel
der Mitglieder des Abgeordnetenhauses'*® — nicht zweifelhaft sein. Die tat-
sichliche Sacharbeit war somit in die Sozialdebatte (zweite Lesung: 18. 12.
bis 20. 12. 1873; dritte Lesung: 15. 1. bis 23. 1. 1874) verlagert.

Und hier stand vor allem ein Streitpunkt im Mittelpunkt, der zu véllig
heterogenen Interessenverbindungen und Allianzen fithrte. Es ging um den
Versuch der Regierung, nach der Feststellung der obligatorischen Zivilehe
die geistliche Trauungszustandigkeit teilweise wiederzubeleben und eine
Form von kirchlicher Zivilehe zu etablieren'¥. Der Regierungsentwurf hatte
die Moglichkeit eingerdumt, dafl Priester als staatliche Standesbeamte einge-
setzt werden#2 (§ 6)143, Die Motive beriefen sich darauf, daff zum einen
insbesondere auf dem Land qualifizierte Verwaltungsorgane fehlen wiirden
und daf} andererseits jeder allzu schroffe Ubergang in das neue System ver-
mieden werden sollte!#4. Nach Andeutungen im Landtag ist diese Einschrin-
kung vermutlich auf eine Intervention des kaiserlich-koniglichen Hauses
zuriickgegangen#5, Die rechtliche Problematik einer Ernennung geistlicher
Standesbeamten lag in dem damit begriindeten Beamtenstatus: Die Geist-
lichen hatten den staatlichen Amtseid zu leisten, sie waren weisungsgebun-
den, verantwortlich gegeniiber staatlichen Instanzen und unterlagen der

140 Cf. Fractionen im Hause der Abgeordneten, 12. Legislaturperiode, 1. Session 1873-
1874, Berlin 1873, p. 3-9.

141 Debatte: Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus I, p. 390 s., 398 s., 405-409, 419-479,
584-611, 651-653, 664 s.

142 Bei dieser Regelung handelte es sich um eine persdnliche Initiative Falks, cf. FOER-
STER, Falk, p. 218.

143 Die einzelnen Entwurfsfassungen sind nachgewiesen in: Anlagen, Abgeordnetenhaus,
II, Nr. 150 (p. 992-1002), III, Nr. 209 (p. 1237-1242), Nr. 293 (p. 1823-1835); Anlagen,
Herrenhaus, Nr. 34 (p. 140-145), Nr. 74 (p. 455-460).

144 Motive zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Beurkundung des Personenstandes
und die Form der Eheschliefung, Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, Anlagen, I, Nr. 84,
p. 357; ferner cf. FaLx, Abgeordnetenhaus (I, p. 430-432).

145 Cf. voN MALLINCKRODT, Abgeordnetenhaus (I, p. 436, 477); zur Stellung des Herr-
scherhauses zur Zivilehe cf. ScumipT-Vorxmar, Kulturkampf, p. 131; FoersTer, Falk,
p. 163 5., 218-222; ReIcHLE, Miihler, p. 487-495.
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staatlichen Aufsichts- und Disziplinargewalt. Die Nationalliberalen kamen
den Vorstellungen der Regierung nur teilweise entgegen, sie verstanden die
Berufung von Geistlichen nur als Ubergangsldsung, nicht als grundsitzliche
Konzession an den vorhergehenden Rechtszustand; nach dem Antrag Mi-
guéls sollten Geistliche nur ,,im Falle eines besonderen Bediirfnisses“ stan-
desamtliche Funktionen iibernehmen konnen'#8. Der Fortschritt lehnte dem-
gegeniiber jede Verwisserung ziviler Trau- und Registerzustandigkeit vollig
ab'%”. Der entscheidende Widerstand gegen die Absichten der Regierung
ging im Abgeordnetenhaus vom Zentrum aus: Nachdem die Regierung und
die sie tragenden Mehrheiten die Zivilehe gegen das Zentrum durchsetzen
wollen (Windhorst148; ,Ich werde bis zum letzten Moment dagegen stim-
men, weil ich {iberzeugt bin, daf} die Einfiihrung der obligatorischen Civil-
ehe . .. ein verderblicher Schritt ist fiir alle Verhdltnisse des Staates wie des
kirchlichen Lebens*), so soll an der Zivilehe auch keine klerikale Faser mehr
zu finden sein. Das Zentrum sah in dem Regierungsvorschlag ein Privileg
der protestantischen Kirche!#®: Die kirchliche Trauung wird in der formalen
Gestalt einer biirgerlichen Eheschliefung wieder eingefiihrt, so daf sich in
den 0stlichen Provinzen mit vorwiegend protestantischer Bevolkerung nur
wenig dndert. Der Regierungsentwurf bezweckt, daf} die EheschlieBungen
und die Registerfithrung nur in die Hinde protestantischer Geistlicher ge-
langen, die dann ihre bisher kraft kirchlicher Eigenschaft wahrgenommenen
Befugnisse als Staatsbeamte ausiiben — auch in katholischen und gemischt-
konfessionellen Gebieten. Ein solches Amt, das von der Administration nach
Ermessen besetzt wird, kommt fiir katholische Geistliche nicht in Betracht:
Einmal wiren die maigesetzwidrig ernannten Geistlichen ohnehin gesperrt,
ferner wiirde es den Amtspflichten des katholischen Klerus widersprechen,
an einer ,biirgerlichen® Stiftung des Ehesakramentes mitzuwirken; von Mal-
linckrodt'%0: Diese Bestimmung hat zur Folge, ,daf} das Gesetz allerdings
den katholischen Landesangehorigen gegeniiber die obligatorische Civilehe
setzt, den evangelischen Landestheilen gegeniiber es aber bei der bisher iib-
lichen Ehe ruhig sein Bewenden behalten 1af3t“. Unterstellt man, dafl das
Zentrum auch in dieser Bestimmung die antikatholische Note zutreffend

146 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, I, p. 603 s.

147 VoN SAUCKEN-TARPUTSCHEN, Abgeordnetenhaus (I, p. 588-590).

148 WiNDTHORST, Abgeordnetenhaus (11, p. 1236).

19 WinpTHORST, Abgeordnetenhaus (I, p. 468 s., 472 s, 599-601); voN MALLINCK-
RODT, Abgeordnetenhaus (I, p. 476-478); VON SCHORLEMER-ALsST, Abgeordnetenhaus (I,
p. 584-587).

180 VoN MALLINCKRODT, Abgeordnetenhaus (I, p. 477).
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aufgedeckt hat, so wiirde der konservative Abgeordnete von Briel — wie
Gerlach Zentrumshospitant — bestitigt, der in der Generaldebatte sarka-
stisch vorgeschlagen hatte, die Regierung solle bei ihrer kulturkdmpferischen
Ehegesetzgebung doch das Kind beim Namen nennen, d. h. die wahren Schul-
digen bestrafen, und ein Gesetz ausschliefllich gegen die romisch-katholische
Eheschliefungsform machen?5!.

Als der Fortschritt den Antrag stellte (Amendement Petri zu § 1 und
Saucken-Tarputschen zu § 3), daf Geistlichen und Religionsdienern das Amt
eines Standesbeamten nicht tibertragen werden darf'®?, stimmte das Zen-
trum fiir diesen Anderungsvorschlag der Linksliberalen!®3. Der Fortschritts-
antrag blieb ohne Mehrheit und das Zentrum brachte seinerseits ein Amen-
dement (zu § 23) mit dem Inhalt ein, dafl ,der biirgerliche Akt nicht in der
Kirche oder in Verbindung mit irgendwelcher kirchlichen Handlung statt-
finden“ darf, um eine Vermengung der geistlichen und der standesbeamt-
lichen Aufgabenbereiche moglichst zu begrenzen'®; dieser Antrag wurde
angenommen!%,

Der Standpunkt von Zentrum und Fortschritt fand Unterstiitzung bei
der altkonservativen Richtung, die allerdings im Abgeordnetenhaus bis auf
wenige Reste ohne Reprisentanz blieb. Erst das Herrenhaus konnte mit
mehr Riickhalt feststellen, dafl sich die ,evangelischen Altkonservati-
ven“1%8 in dieser Frage im Einklang mit der katholischen Partei und der
duflersten Linken des Abgeordnetenhauses wiifiten. Gerlach trug die Beden-
ken gegen die Regelung des Regierungsentwurfs aus protestantischer Sicht

151 Brijer, Abgeordnetenhaus (I, p. 398).

152 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, I, p. 438, 604.

183 ], c. p. 438-440, 604-606; hierzu VON SAUCKEN-TARPUTSCHEN, Abgeordnetenhaus
(1, p. 589); WiNDTHORST, Abgeordnetenhaus (I, p. 600). Dieser Vorgang wiederholte sich
bei den Beratungen zum Reichsgesetz iiber Personenstand und Zivilehe im Reichstag; cf.
Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages II. Leg. Per.
1. Session 1874, I Berlin 1874: Das Amandement Saucken-Tarputschen (p. 578-580) wurde
allerdings diesmal angenommen (p. 582), das Zusammengehen von Fortschritt und Zentrum
in dieser Frage hatte sich im Reichstag insoweit besser bewizhrt; cf. ferner RTV 1874/75
IT Berlin 1875, p. 991-994 und generell den folgenden zweiten Abschnirt.

154 | c. p. 651.

185 ], ¢. p. 653. Im Herrenhaus wurde entsprechend dem Kommissionsvorschlag die Fas-
sung des § 23 (des spiteren § 24) abgeschwicht: ,Die religiosen Feierlichkeiten einer Ehe-
schlieung diirfen erst nach Schliefung der Ehe vor dem Standesbeamten stattfinden (§ 337
des Strafgesetzbuches).“ Eine solche Milderung war mdoglich, da nach den Beschliissen dieses
Hauses die Geistlichen vom Standesamt villig auszuschlieen waren; Sten. Ber. Verh. Her-
renhaus I, p. 193; Bericht der X. Kommission des Herrenhauses iiber den Entwurf eines
Gesetzes liber die Beurkundung des Personenstandes. .., Sten. Ber. Verh. Herrenhaus II,
Anlagen, Nr. 54, p. 431.

158 Krassow, Herrenhaus, Sten. Ber. Verh. I, p. 141; cf. ferner FaALK, L. c. p. 164.
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vor57: Der protestantische Geistliche kime danach in die Lage, Angehdrige
anderer Konfessionen, Dissidenten, Ausgetretene und Juden trauen zu miis-
sen; in dem Bewufltsein der Geistlichen sei eine klare Trennung zwischen
geistlichem Amt und Staatsamt iiberhaupt nicht mdglich. Ferner wiirde die
Kollision zwischen staatlichem und kirchlichem Recht, insbesondere zwischen
dem laxen Scheidungsrecht des ALR und der altprotestantischen Scheidungs-
ordnung, die in dem Problem der Trauungsverweigerungen ihren Ausdruck
gefunden hatte, erneut aufgefrischt — nur mit der Folge einer nochmaligen
Verschirfung des daraus resultierenden Gewissenskonflikts, da die Geist-
lichen jetzt als in den Staatsapparat eingegliederte Zivilbeamte einer erwei-
terten Disziplinargewalt ausgesetzt wiren. Gerlach stimmte im Abgeordne-
tenhaus mit Fortschritt und Zentrum?!%.

Die Mehrheit des Hauses schlof§ sich dem Antrag Miguél an und sanktio-
nierte eine subsidiire Zustindigkeit der Geistlichen fiir Eheschliefung und
Registerfiihrung!®®.

Ein weiterer wesentlicher Punkt der Auseinandersetzungen im Abgeord-
netenhaus betraf die Frage einer Entschidigung der Geistlichen wegen Fort-
falls der Gebiihren aus der Vornahme von Eheschliefungen und Register-
akten'®. Da es sich um einen nicht unerheblichen Posten bei den Einnahmen
der einzelnen Geistlichen handelte, wurde der Enteignungscharakter des
Gesetzes iiber das rein biirgerliche Standesamtswesen geltend gemacht. Die
Regierung erkannte die Regelungsbediirftigkeit dieser Materie an, wollte
sich aber nicht durch eine entsprechende Vorschrift in diesem Gesetz binden
lassen. Vorstofle im Abgeordnetenhaus, die Entschidigungspflicht im Gesetz
ausdriicklich festzustellen, blieben ohne Mehrheit. Erst das Herrenhaus hat
die Entschidigungspflicht im Personenstandsgesetz positiv festgeschrieben
und dem Gesetzgeber eine weitere einzelgesetzliche Konkretisierung der
Entschiddigungsmafistibe aufgegeben (§ 54)!6!. Dem ist das Abgeordneten-
haus bei der Schluflannahme des Personenstandsgesetzes gefolgt162,

157 GerLAcH, Abgeordnetenhaus (I, p. 664 s.; II, p. 1239 s.); entsprechend Briiet,
Abgeordnetenhaus (I, p. 398 s.).

188 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, I, p. 439, 604.

159 1, c. p. 604.

160 Debatte: Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, I, p. 491-502, 670-686; II, p. 1237-
1245,

181 Sten. Ber. Verh. Herrenhaus I, p. 205-222; Kommissionsbericht Sten. Ber. Verh. II,
Anlagen, Nr. 54, p. 431 s.; die Herrenhauskommission hatte umfangreiche Erhebungen
iber das bisherige Gebithrenaufkommen der Geistlichen in den landrechtlichen Provinzen
angestellt, L. c. p. 435-437.

162 Sten, Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, 11, p. 1245.
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Gegen das Zivilehegesetz — das Gesetz tiber die Beurkundung des Perso-
nenstandes und die Form der EheschlieBung — haben nach den Abinderun-
gen des Abgeordnetenhauses auf der Sitzung vom 23.1.1874 im wesentlichen
nur das gesamte Zentrum und die Fraktion der Polen gestimmt!62.

Im Herrenhaus kam in der Generaldebatte vom 17. 2. 1874 die politische
Gruppe zu Wort, die im Abgeordnetenhaus fast vollstandig gefehlt hatte:
der exklusive Kreis der ostlichen Land- und Hocharistokratie, die Kleist-
Retzow'%4, Lippe-Biesterfeld!s, die Schulenburg'®, Krassow'?, Senfft von
Pilsach'®8, als Vertreter der ,evangelischen Altkonservativen®, wie sie sich
selbst bezeichneten. In ausholenden und von krasser Parteipolemik freien
Reden — die Gegensitze zwischen Liberalen und Zentrum kamen hier nicht
zum Austrag, ebenso hielten sich die Vertreter des Regierungsstandpunkts
im Bewuf3tsein ihrer sicheren Mehrheit von der Debatte fern'®® — wurde
das Bild einer umfassenden, harmonischen Einheit von Staat und Kirche im
Geistigen und Politischen komponiert: Die christliche Ehe als Keimzelle
christlicher Gesittung in der Gesellschaft, die Verbundenheit von Staat und
Kirche als Maxime staatlichen Handelns, das Wirken der Kirche in Ehe und
Familie als Integrationsfaktor auf dem Lande, der verpflichtende Auftrag
protestantischer Traditionen — dies waren die eindringlich beschworenen
Leitsitze der Altkonservativen, eine vergehende Vorstellungswelt, die durch
den Totalitatsanspruch liberaler Freiheitsbegriffe endgiiltig gebrochen
wurde. Es war die spate Selbstdarstellung eines weltanschaulich begriinde-
ten Stindetums, der im Herrenhaus noch eine gewisse Resonanz verblieb,
wahrend Gerlach im Abgeordnetenhaus nur noch wechselseitige Verstind-
nislosigkeit konstatieren konnte.

Die Spezialdebatte am 18. 2. 1874 bewegte sich in erster Linie ebenfalls
um die Frage, ob Geistlichen das Amt eines zivilen Standesbeamten auf-
erlegt werden konntel”. Hier wurden die von Gerlach im Abgeordneten-

163 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus, I, p. 750-752.

184 Sten. Ber. Verh. Herrenhaus I, p. 121-128.

185 ], ¢c. p. 138-140.

186 | ¢, p.1345s.

107 |, c. p. 140-144.

18 ], c. p. 149-151.

189 So hatte sich bereits die zur Begutad1tung des Entwurfs berufene Herrenhauskom-
mission fiir die obligatorische Zivilehe ausgesprochen, unter niichterner Abwigung der
einzelnen Argumente und — im Gegensatz zu den regierungsamtlichen Motiven — ohne
betont kulturkimpferisches Kolorit; cf. Bericht der X. Kommission des Herrenhauses,
Sten. Ber. Verh. Herrenhaus, II, Anlagen, Nr. 54, p. 425-433.

170 Sten. Ber. Verh. Herrenhaus I, p. 154-172.
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haus vorgebrachten Bedenken aufgegriffen und die Gegensitze von staat-
licher und geistlicher Rechtsordnung — vor allem im Hinblick auf die sich
vertiefenden Unterschiede zwischen staatlichem und gemeinprotestanti-
schem wie kanonischem Eherecht — als uniiberwindliches Hindernis fiir eine
Doppelstellung der Priester bezeichnet. In der plastischen Sprache Kleist-
Retzows lautet dies Bedenken!™: Der Geistliche kann unter obwaltenden
Verhiltnissen ,nicht Staatsdiener und Diener der Kirche sein... . Im
Frack verbindet er Brautleute, und im Talar predigt er dagegen, und weist
er sie ab.“ Von der Herrenhausmehrheit wurde die Moglichkeit einer Beru-
fung von Geistlichen ausdriicklich verworfen (§ 4)172.

Das Herrenhaus nahm am 20. 2. 1874 entsprechend seinen Anderungen
den Gesetzentwurf mit einer Mehrheit von 89 : 51 an!?® und leitete ihn an
das Abgeordnetenhaus zuriick. Das Abgeordnetenhaus stimmte ohne noch-
malige Einzelerdrterungen der Fassung des Herrenhauses am 24. 2. 1874
ZulT4,

171 Von KreisT-ReTZOW, Herrenhaus, Sten. Ber. Verh. I, p. 161; entsprechend BrUEL,
Abgeordnetenhaus, Sten. Ber. Verh. I, p. 398.

172 Sten. Ber. Verh. Herrenhaus I, p. 172.

173 Sten. Ber. Verh. Herrenhaus I, p. 229 s.

174 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus II, p. 1245; publiziert als: Gesetz iiber die Be-
urkundung des Personenstandes und die Form der Eheschliefung, vom 9. 3. 1874, in: Pr.
G. S. 1874, p. 95-109.

In Reaktion auf das Zivilehegesetz beschlossen die Bischsfe, dafl alle Katholiken darauf
hinzuweisen sind, dafl durch die standesamtliche Trauung ,eine vor Gott und seiner Kirche
giltige, wahre Ehe nicht zu Stande kommt. .., dafl diejenigen Brautpaare, welche ihre Er-
klirung nur vor dem weltlichen Beamten abgegeben . .. haben, von der Kirche als Eheleute
nicht angesehen und behandelt werden®; Beschliisse der in Fulda versammelten preuflischen
Bischofe, betreffend die Civilehe, vom 24. bis 26. 6. 1874, in: Actenstiicke zur Geschichte
des Verhilinisses zwischen Staat und Kirche im 19. Jahrhundert (ed. Huco voN KRrE-
MER-AUENRODE) 1V, Leipzig 1880, p. 225-227.

Im Mirz 1874 hatte der ehemalige Kultusminister Mihler dem Kaiser den Entwurf eines
Erlasses unterbreitet, nach dem der Monarch kraft seines landesherrlichen Kirchenregiments
allen protestantischen Kirchenangehdrigen die kirchliche Trauung obligatorisch vorschreiben
und fiir den Fall der Unterlassung den Ausschlufl von allen kirchengemeindlichen Teilha-
berechten androhen sollte. Der Erlaff, dem der Monarch persdnlich zuneigte, blieb jedoch
unausgefiihrt; ReicHLe, Miihler, p. 492-495. Zur kirchenamtlichen Stellungnahme auf
protestantischer Seite cf. ferner ,Denkschrift iiber die Folgen, welche sich aus der fiir das
Kénigreich Preuflen erfolgten, fiir das deutsche Reich in Aussicht genommenen Civilstands-
gesetzgebung fiir die evangelisch-lutherische Kirche ergeben’, Leipzig 1874, p. 41: ,Die
civiliter, nach den Staatsgesetzen richtig eingegangene Ehe ist von der ev.-luth. Kirche als
eine rechtlich giiltige Ehe mit allen aus ihrem rechtlichen Bestande fiir die Eheleute und
deren Kinder sich ergebenden rechtlichen Consequenzen anzuerkennen.“ Der kirchliche
Standpunkt wird mit Archivmaterial belegt von Scumipt, KurT DieTRICH: Die kirchliche
Diskussion iiber die obligatorische Zivilehe im Jahrzehnt ihrer Einfithrung, in: Dowmsors,
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VI

Gerlach hat noch im Januar 1874 seine Schrift ,Die Civilehe und der
Reichskanzler® abgesetzt. Der Fortschrittler Prof. Virchow, der in dieser
Schrift selbst bedacht wurde (,,dem ausgesprochenermaaflen das Christen-
thum . . . nichts, die Naturwissenschaft aber alles ist“17%), zitierte sie noch
vor der Verabschiedung des Personenstandsgesetzes auf der Sitzung des Ab-
geordnetenhauses vom 24. 2. 1874176, Es handelt sich um eine aus einem
aktuellen Konfliktsfall entstandene Kampfschrift, die weder durch Ideen-
gehalt anregen, noch durch Sachaussagen iiberzeugen soll, sondern die mit
dem polemischen Wort die Akklamation des eigenen Lagers suchte. Der
,Civilehe fehlt jedes ins Grundsitzliche gehende Gedankenkonzept, ein
Programmcharakter im Sinne einer geschlossenen Analyse des Verhiltnisses
von Kirche, Staat und Ehe war weder intendiert, noch in Ansitzen vorhan-
den; vielmehr zeigten sich ungeordnete Riickgriffe auf den gingigen Argu-
mentationshaushalt der Kulturkampfzeit. Will man iiberhaupt eine tra-
gende Grundlinie aufspiiren, so liegt sie allenfalls in der abwechselnden
Beleuchtung von prinzipienloser, durch schwankende Opportunititen ge-
lenkter Macht- und Nationalstaatspolitik und traditionsloser, nur funktio-
nal-mechanistisch ausgerichteter Eherechtspolitik.

Fiir Gerlach stellt — was ein gewisses Unverstindnis des konservativen
Rechtsbewufitseins gegeniiber der Selbstindigkeit politischer Entscheidungs-
prozesse belegt — die Durchsetzung der Zivilehe ein ,,Haupt-Moment“ der
Bismarckschen Innen- und Kirchenpolitik im Kulturkampf dar, , vielleicht
.. . das wichtigste Moment von allen“17%. Der in der Sitzung des Abgeord-
netenhauses vom 17. 12. 1873 erprobte Vorgang wird wiederholt; Gerlach
kommt auf die Auflerungen Bismarcks im Landtag am 15. 11. 1849 anlif-
lich der Verfassungsrevision zuriick und verweist auf beider Kampf ,,Hand
in Hand ... als Glieder der conservativen Partei“, mit dem Ergebnis, dafl
die ,Civilehe als bestimmte Verheiflung aus der Verfassungs-Urkunde ge-
tilgt und der Special-Gesetzgebung tiberwiesen wurde“1?8, Nunmehr haben
die Auseinandersetzungen mit dem katholischen Klerus, dessen Reprisen-

Hans AporLf u. ScHUMANN, FriepricH Kari: Familienrechtsreform, Dokumente und
Abhandlungen, Witten 1955, p. 89-107.

175 (ErnsT Lupwic voN Gerrach:) Die Civilehe und der Reichskanzler, Berlin 1874,
p-12.

176 Sten. Ber. Verh. Abgeordnetenhaus II, p. 1240 s.

177 Civilehe, p. 3.

178 1 c. p. 4.
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tanten regierungsamtlich zu ,staatsfeindlichen und vaterlandslosen Leu-
ten“!" erklirt wurden, dazu gefiithrt, dafl Bismarck seine tatsichlichen
Uberzeugungen verleugnen muf}: ,Der Herr Reichskanzler ist kein Libera-
ler — vielleicht zu wenig. Die Ideale der Liberalen, die den Staat ohne den
himmlischen K6nig bauen — Trennung des Staats von der Kirche —, Freiheit
und Gleichheit als Basis des Staats — Volkssouverinitit —, der constitutio-
nelle Konig, der Konig ist, aber nicht regiert — alle diese Ideale sind nicht
seine Ideale.“ Wire Bismarck einfacher konservativer Abgeordneter geblie-
ben, dann hitte er weiter den Weg Gerlachs geteilt und auch Sympathien fiir
das Zentrum empfunden. So ist er aber jetzt von der ,abscheulichen Lehre,
daf} alles Recht vom Staate ausgeht®, eingenommen'80, Was bleibt, ist ein
Verfallsbild, das sich von der Korrumpierung eigener Uberzeugungen bis zu
personlicher Geltungs- und Bereicherungssucht hinzieht. Nach seinem von
den Konservativen begriifiten Einsatz bei der Verfassungskrise (1862) ent-
wickelte sich Bismarck zum ,Sachverstindigen in Machtfragen“18!: Schles-
wig-Holstein (1864), die Niederwerfung des schwichlichen Osterreich
(1866), die Annektionen von Hannover etc., die Auflésung des Deutschen
Bundes — ,Herr von Bismarck hatte diese Politik geleitet. Er wurde Graf
und reich dotirt“ —; dann der Krieg mit Frankreich und die Reichsgriin-
dung (1871) — ,,Graf Bismarck wurde Fiirst und noch reicher dotirt“182, In
Preuflen und im Reich herrscht somit ,,Machtpolitik im Sinne des ,ersten
Napoleon®, mit der Folge, dafl diese Politik ,,im Innern dem franzdsischen
Liberalismus sich zuwendete, ab aber von den ewigen und von den ge-
schichtlichen Quellen alles Rechts, — von den gottlichen Geboten, von Ver-
trag, Besitz und Herkommen, und von den Schopfungen Gottes, die der Fa-
milie, der Gliederung der Stinde, der Obrigkeit und in hdchster Spitze dem
Konigthum zum Grunde liegen, endlich von den Thaten und Offenbarun-
gen Gottes, aus denen die Kirche hervorgegangen ist. Der nebelhafte Begriff
der Nationalitit wurde angerufen, als Rechtsquelle, fiir das eigene Ich, aber
zertreten in jeder fremden Nation je nach dem eigenen Interesse... . Nach
den Siegen wurden, von Schritt zu Schritt, eingelebte Institutionen und
Rechtsnormen in Masse verdrangt durch neu ersonnene Organisationen und
Neuschdpfungen, meist nach Mustern des revolutioniren Frankreichs, wozu
dann noch die Zerriittung so vieler Existenzen durch unaufhaltsame Umwil-

179 1
180 |,
181 1
182 1
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zung in Besitz- und Erwerbsverhiltnissen hinzutrat“!8%, In diesem Rider-
werk des Zeitgeistes, der sich in der ,Hefe des Volkes“ und in den ,hohen
Regionen® bemerkbar macht, geht die christliche Ehe, die bisher , Thron*
und ,,Hiitte“184 verband, unter.

Die ,Civilehe® wurde beschlagnahmt und ein Verfahren wegen wissent-
licher Verichtlichmachung der Obrigkeit (§ 187 StGB 1871) vor dem Kreis-
gericht in Wohlau eingeleitet!®. Mit der von Falk gegengezeichneten Kabi-
nettsorder vom 31. 7. 187418 wurde Gerlach auf sein Ersuchen aus dem
Amt des Ersten Prisidenten des Appellationsgerichts zu Magdeburg, das er
seit 1844 innehatte, und aus dem Staatsrat (seit 1842) entlassen. Bei dem
Termin in Wohlau am 11. 9. 1874 lief sich Gerlach ,kontumazieren“187;
die Verurteilung ging auf zweihundert Taler, die er unter Verzicht auf
Rechtsmittel sofort zahlte.

Der altgediente Beamte Gerlach hat seinen unwiirdigen Abschied und
seine Verurteilung sicherlich als ein zwar bescheidenes, aber immerhin be-
achtenswertes Gewissenszeugnis eines orthodoxen Protestanten angesehen.
Was er von dem Staat hielt, der ihn entlief} und verurteilte, und welche Be-
fiirchtungen ihn zu diesem Schritt bewogen hatten, dies veranschaulichte er
nochmals am Ausgang seiner Schrift iiber die Zivilehe. Gerlach liebte die
Variation bewihrter Bilder. Der ,Lehrer des revolutioniren Staatsrechts®
von 1849 wurde ersetzt durch den ,politischen Reiseprediger — national-
liberal, fortschrittlich oder socialdemokratisch — mit den Maigesetzen und
dem Civilehe-Gesetz in seiner Tasche“. Dieser Reiseprediger fahrt iibers
Land und agitiert bei den Bauern gegen Priester und Kirche — unbehelligt
von Polizei und Staatsanwalt, da er ja den Regierungsstandpunkt vertritt.
»-Mit den Pfaffen, so etwa redet unser Reiseprediger seine Zuhorer an, die
Kopf an Kopf, Mann, Weib und Kind, die Stube fiillen — ,mit den Pfaffen
ist es nun vorbei; wir brauchen keine Pfaffen mehr. Trauen diirfen sie nicht
mehr, denn es gilt nun der Civilact allein‘.“188

183 | ¢, p.26s.

184 | c. p. 28.

185 Aufzeichnungen II, p. 382 s.
188 Aufzeichnungen II, p. 384.
187 Aufzeichnungen II, p. 385.
188 Civilehe, p. 30-32.
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ZWEITER ABSCHNITT
Das Reichsgesetz vom 6. 2. 1875 und die Zivilehe

Bei den Reichstagsdebatten iiber den Entwurf eines Reichspersonen-
standsgesetzes! fiithrte der bayerische Zentrumsabgeordnete Westermayer,
Doktor der Theologie und katholischer Priester in Miinchen, am 16. 1. 1875
zu § 40 des genannten Entwurfes folgendes aus: ,Der Vater dieses § 40 ist
der Zeitgeist, d. h. der Fiirst dieser Welt; die Mutter ist' die Loge; der Ge-
burtshelfer ist der omnipotente, konfessionslose Staat, und der Gevatters-
mann ist der moderne Liberalismus.“? Die Vorschrift, die hier — jedenfalls
aus der Sicht des katholischen Geistlichen — als Inkarnation alles Bosen er-
scheint, lautet: , Innerhalb des Gebietes des Deutschen Reichs kann eine Ehe
rechtsgiiltig nur vor dem Standesbeamten geschlossen werden.“® Damit
sollte auf Reichsebene die sog. obligatorische Zivilehe eingefiihrt werden:
Die biirgerlichen Rechtswirkungen einer Ehe folgen nur aus dem Eheschluf}
vor dem staatlichen Beamten, die kirchliche Trauung wird auf den rein spi-
rituellen Bereich verwiesen.

Die Zivilehe war ein Ordnungsproblem des 19. Jahrhunderts von ge-
meineuropiischer Dimension, das auch in Deutschland eine sehr lange und
wechselhafte Gesetzgebungsgeschichte aufwies. Nach den Anfingen der obli-

1 Die Verhandlungen sind nachgewiesen in: Stenographische Berichte iiber die Verhand-
lungen des Deutschen Reichstages, I. Legislatur-Periode 3. Session 1872 (RTV I 3 1872),
II. Bd., Berlin 1872, p. 1151-1154; RTV I 3 1872, I1I. Bd. Anlagen, Berlin 1872, Anl. Nr.
103 (p. 469-481), Anl. Nr. 148 (p. 623-625), Anl. Nr. 188 (p. 702); RTV I 4 1873, 1. Bd.,
Berlin 1873, p. 265-281, 521; RTV I 4 1873, Il. Bd., Berlin 1873, p. 950-956; RTV I 4
1873, III. Bd. Anlagen, Berlin 1873, Anl. Nr. 37 (p. 165-167), Anl. Nr. 77 (p. 403-405),
Anl. Nr. 142 (p. 682-696); RTV II 1 1874, L. Bd., Berlin 1874, p. 537-555, 578-619, 641-
651; RTV II 1 1874, I11. Bd. Anlagen, Berlin 1874, Anl. Nr. 52 (p. 204-208), Anl. Nr. 126
(p. 402-410); RTV 1I 2 1874/75, 1I. Bd., Berlin 1875, p. 960-977, 987-1103, 1216-1264;
RTV II 2 1874/75, IV. Bd. Anlagen, Berlin 1875, Anl. Nr. 153 (p. 1041-1065), Anl. Nr.
197 (p. 1222-1235), Anl. Nr. 220 (p. 1278-1283).

* RTV 1874/75, 11, p. 1049. Und Westermayer fihre fort: ,Die Reichsregierung hat
dem deutschen Volke einen sehr kostspieligen Christbaum dieses Jahr aufgerichtet. Da hin-
gen Millionen dran aus den groflen Waarenvorrithen und Lagern des Materialismus und
Militarismus und oben dran hingt eine grofie Ruthe, die obligatorische Zivilehe mit dem
§ 40. Mit dieser Ruthe sollen nur die widerhaarigen Katholiken und die gliubigen Prote-
stanten Deutschlands und insbesondere Bayerns gestrichen werden ... .“ (l. c. p. 1051).

8 RTV 1874/75, 1V, Anl. 153, p. 1044 (Bundesratsentwurf).
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gatorischen Zivilehe in Frankreich (1791/92)4, die als napoleonisches Erbe
in den Code civil-Provinzen Preuflens, Bayerns und Hessens fortwirkten,
fand in Deutschland schliefflich die Ausgliederung der Eheschliefung aus
dem kirchlichen Kompetenzbereich in mehreren Zwischenstufen statt5.

1848/49 bildete das Grundrecht des zivilen Eheschlusses einen Bestand-
teil nicht nur der Reichs-, sondern auch der verschiedenen Landesverfassun-
gen. In der nachfolgenden Reaktionsira hat die obligatorische Zivilehe
allerdings nur in Frankfurt/M. ihre gesetzliche Konkretisierung (1850) be-
wahren konnen. Das Problem der Zivilehe verlagerte sich zunichst auf den
Bereich der sog. Notzivilehe als Sonderrecht der auflerhalb der anerkannten
christlichen Kirchen stehenden Gruppen wie Dissidenten, Juden u. a.; dies
galt auch fiir die Fille, in denen der Geistliche aus kirchenrechtlichen Griin-
den die Vornahme der Trauung verweigerte. Von einer Anerkennung der
Zivilehe als biirgerlich-rechtlicher Regelform war man damit noch weit ent-
fernt. Der nichste Schritt kam mit der Anerkennung einer fakultativen
Zivilehe, die eine Wahlméoglichkeit zwischen staatlichem und kirchlichem
Eheschlufl eroffnete (Oldenburg 1855, Hamburg 1861). Schliellich fand seit
den sechziger Jahren der Gedanke wachsende Verbreitung, dafl ein biirger-
liches Eherecht ohne die obligatorische Zivilehe immer unvollkommen blei-
ben muf} und dafl konkurrierende Zustindigkeiten auf diesem Gebiet ledig-
lich Stoff fiir staatlich-kirchliche Konflikte bieten werden. Zu Beginn des
hier behandelten Zeitraumes hat allerdings nur Baden die obligatorische
Zivilehe noch im Jahre 1869 eingefiihrt.

Im folgenden werden die fiir die Beratungen des Reichszivilehe- und Per-
sonenstandsgesetzes mafigeblichen Interessen- und Ideenrichtungen in we-
nigen Strichen umrissen (II); es schliefft sich eine Skizze der einzelnen Sta-
dien der Gesetzgebungsgeschichte an (III, IV).

4 Cf. oben 1. Abschnitt N. 1. Im Hinblick auf den ersten Abschnitt sind hier die Noten
allgemein knapp gehalten.

5 Uberblick zu diesem Komplex: BucnHorz, SterHaN: Eherecht, in: Coing, HELMuT
(ed.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsge-
schichte, II1: Das 19. Jahrhundert (1815-1914), 1. Teilband: Gesetzgebung (Druck in Vor-
bereitung).
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II

Nationalstaat, Liberalismus und katholische Zentrumspartei waren die
politischen Krifte, die, trotz aller Pluralitit innerer Willensbildung, be-
stimmte Grundpositionen fiir den hier bezeichneten Gesetzgebungsgegen-
stand eingenommen haben. Die Entwicklung des Reichszivilehegesetzes
— das einen wesentlichen Abschnitt der parlamentarischen Gesetzgebungs-
geschichte des 19. Jahrhunderts vorerst abschlofl, das auf der deutschen
Rechtskarte die letzten Zonen eines geistlichen Trauungsmonopols, und da-
mit einer mittelbaren Geltung des kirchlichen Eherechts, ausloschte und das
die partikularen Entscheidungsprozesse auf .die Ebene des Nationalstaats
erhob — soll in diesen Zusammenhingen zu einer resiimierenden Vorbe-
trachtung herangezogen werden.

1. Die Verweltlichung der Eheschliefungsform in Gestalt der obligatori-
schen Zivilehe hatte als liberales Rechtspostulat bereits in dem weiten Vor-
feld des Kulturkampfes feste Konturen gewinnen und damit den Charakter
elner nur singuliren biirgerlichen Notordnung abstreifen konnen. Der
Staat war allerdings dem von den Liberalen aller Schattierungen artiku-
lierten Verinderungswillen noch bis zum Ende der sechziger Jahre duflerst
zuriickhaltend gegeniibergetreten. Der Bruch mit der Politik abwigender
Reformschritte kam plotzlich, der Reformaspekt der Eherechtsfrage wurde
durch die Einbindung in die Konfliktsgesetzgebung sachlich verfremdet. Die
legislativen und administrativen Kampfmafinahmen nach 1871 als Ver-
dichtungspunkte des aus einer langen Latenzphase heraustretenden staat-
lich-kirchlichen Gegensatzes haben dann die politischen Voraussetzungen
fiir die endgiiltige reichseinheitliche Ausformung des Zivileheprinzips ge-
schaffen. Die Art der staatlicherseits eingeleiteten Auseinandersetzungen
entsprang dem Selbstverstindnis des sich konstituierenden Nationalstaats.
Das Prinzip staatlicher Souveranitit und umfassender Ordnungskompetenz
nach innen wie auflen bedeutete eine notwendige Verdringung konkurrie-
render Machtsphiren und intermediirer Hoheitsgewalten® — und zu den
Tragern eigener Hoheitsbefugnisse gehdrte noch die Kirche?. Aber das Ziel
einer Trennung des staatlichen und des geistlichen Bereichs, das, fiir sich ge-
nommen, ein immanentes Ordnungsproblem des modernen biirgerlichen
Staates darstellte und das in seiner Verallgemeinerung ein tendenziell unbe-
lastetes Reformanliegen ausfiillen konnte, verdeckte weitgehend die eigent-

¢ Cf. VoLx RTV 1873, 1, p. 265 5.; RTV 1874, ], p. 537-539.
7 Hierzu cf. auch 1. Abschnitt IV am Anfang.
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liche Stofirichtung der Kulturkampfgesetzgebung. Denn ein wesentliches
Kennzeichen des deutschen Kulturkampfes bestand darin, dafl der Abgren-
zungsprozefl auch im parititischen Staat hauptsichlich zu Lasten der katho-
lischen Kirche ausgetragen wurde. Der sog. Ultramontanismus galt als eine
von Natur aus reichsfeindliche politische Kraft: Der straff-hierarchische,
supranationale Katholizismus stellte eben qualitativ etwas vollig anderes
dar als der durch eine lange staatskirchliche Tradition domestizierte Prote-
stantismus. Dieser Rahmen blieb fiir den Sikularisierungsprozefl bestim-
mend; die Neuformung eines gleichartigen und gleichgestalteten biirger-
lichen Rechts war gleichsam nur ein Nebeneffekt des zentralen politischen
Konflikts. Zugunsten der Zivilehe wurde in den amtlichen Verlautbarungen
hauptsichlich auf die Forderung nach biirgerlicher Gleichheit und religio-
sem Minderheitenschutz hingewiesen. Die Gegner der Zivilehe, die sich auf
der parlamentarischen Ebene vor allem aus den Fiihrern der katholischen
Zentrumspartei zusammensetzten, wiesen — nicht ganz zu Unrecht — auf
eine gewisse Diskrepanz zwischen mitgeteiltem Motiv und tatsichlichem
politischen Zwedk hin: Es gehe nicht um einen ,,Nothstand“ der Sekten und
kirchlichen Dissidenten, sondern um die ,Machtstellung® des sich als omni-
potent verstechenden Staates®; denn fiir diese Randgruppen habe sich immer
eine ausgleichende Spezialgesetzgebung gefunden. So ist es durchaus bezeich-
nend, wenn der Zentrumsfithrer Reichensperger im Reichstag (am 25. 1.
1875) ausfithrte?, dafl man bei einer ,loyalen Auseinandersetzung® jeder-
zeit iiber die Zivilehe als ,Axiom“ einer Trennung von Staat und Kirche
reden kdnnte; dies sei aber angesichts der gegebenen politischen Konstella-
tionen ausgeschlossen, da die Zivilehe nicht als Instrument kirchlich-staat-
lichen Friedens, sondern als Angriffsmittel gegen die katholische Kirche ein-
gesetzt werde.

2. Die Zivilehe gehdrte zu dem Forderungskatalog des Liberalis-
mus und hatte 1848 in zweifacher Ausprigung Verfassungs- und Grund-
rechtsrang erhalten: einmal als integrierender Bestandteil einer konstitutio-
nellen Neuordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche und zum
anderen — auf die Individualsphire verlagert — als Unabhingigkeit ele-
mentarer biirgerlicher Rechtsakte von kirchlich-konfessionellen Vorbe-
stimmtheiten. Der Nationalliberalismus als die in den siebziger Jahren
maflgebliche politische Kraft nahm den Kampf um die biirgerliche Ehe auf.
Wenn die schliefiliche Entscheidung des Gesetzgebers der Kulturkampfira

8 WesTERMAYER RTV 1874, I, p. 539-545.
® RTV 1874/75, 11, p. 1222.
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zugunsten der Zivilehe nur auf politischem Kalkiil und nicht auf der Wahr-
nehmung materieller Rechtspostulate beruhte, so handelt es sich hier um
einen Schnittpunkt, an dem staatliche Interessen und liberale Zielsetzungen
teilweise auseinandergingen. Die Trennung von Staat und Kirche auch
im Bereich der biirgerlichen Ehe und Familie gehorte zu den Kernsitzen der
liberalen Doktrin. Dies bedeutete im Ergebnis aber keine Freisetzung von
bisher gewachsenen Bindungskriften. Die pristabilierte Harmonie eines in-
stitutionell gefestigten Ehebildes war als Grundbedingung gesellschaftlicher
Befriedung auch aus liberaler Sicht uneingeschrinkt erhaltenswert, es ging
nur um eine Anpassung an die verinderten politischen Gegebenheiten.
Und damit war es selbstverstandlich, daf} nach Einschitzung der Liberalen
eine ideologisch vorbestimmte und festgelegte Macht keinesfalls Triger und
Garant dieser biirgerlichen Institution bleiben konnte, sondern dafl der
neutrale, an liberale Verfassungsmaximen gebundene Staat in diese Rolle
einzutreten hatte. Dieser Wandel, der verhiltnismiflig bruchlos den mate-
riellen Normenapparat bestitigte und im Wege der Leitbildfunktion eines
konservativen Ehebildes den Staat in vorgegebene Kontinuititen einwies,
bedeutete im wesentlichen eine duflere Zustindigkeitsverlagerung im Be-
reich der — hier in einem notwendigen Sachzusammenhang stehenden —
Sollensordnungen von Recht und Sitte. Da die Ehe als ,hochwichtiges sitt-
lich-politisches Institut“1? die ,Grundlage eines geordneten Staatswesens“!!
bildet, so war es nur konsequent, sie ausschliefllich in staatliche Obhut zu
tiberfiihren, sie als integrierende Erscheinung des biirgerlichen Rechtssystems
zu fassen — sie also letzthin von der Kirche und damit von einer Einrichtung
zu 8sen, die sich formalen Rechtskriterien wie politischen Kontrollmafi-
stiben gleichermaflen entzog und die zunehmend als Gegenmacht gegeniiber
dem biirgerlich-konstitutionellen Staat verstanden wurde. Wenn das staat-
liche Recht eine Vielzahl von biirgerlich-rechtlichen Wirkungen an den Ehe-
schluf} kniipft, so muf} dieser frei sein von ,kirchlichen Sitzen, kirchlichen
Geboten, kirchlichen Diktaten“12,

Der zivile Eheschlufl als eine wesentliche Einzelausprigung der Maxime
biirgerlicher Freiheit bildete den Ansatzpunkt verschiedener liberaler
Rechts- und Verfassungsgrundsitze, die sich um eine Konkretisierung von
Toleranz, Freiheit und Gleichheit im biirgerlichen wie religiosen Bereich be-
wegten. Die Zivilehegesetzgebung wurde sogar als ein ,Akt der Noth-

10 Herz RTV 1873, I, p. 270-272.
11 V5Lk RTV 1873, 1, p. 265 s.
12 VoLk RTV 1873, 1, p. 276-278.



Beitrige zum Ehe- und Familienrecht des 19. Jahrhunderts 289

wehr®, ein ,Akt der Selbsthiilfe“ zugunsten einer fiir das 19. Jahrhundert
typischen Entwicklung genannt!®: Ein Movens der Sikularisierungsbewe-
gung lag in dem sprunghaften Anwachsen von religidsen Minderheiten, von
Dissidenten und Sekten, von Gruppen also, denen die Korporationsrechte
der offentlich anerkannten Religionsgesellschaften versagt wurden!4. Den
Geistlichen der Dissidentengemeinden fehlte regelmiflig die Trauungszu-
stindigkeit als hoheitliche Funktion, diese Gruppen muflten auf eine infolge
ihres Sondercharakters diskriminierende staatliche Notehe ausweichen?S.

Das Problem christlicher Randgruppen war verbunden mit einer spezi-
fisch kirchlichen Disziplinierungsform, die den Liberalen — infolge der Ver-
letzung der eigentlich biirgerlichen Sphire — als ein besonders eklatanter
Ubergriff klerikalen Machtbewufitseins und Machtwillens erschien: den
Trauungsverweigerungen, die seit dem Beginn der siebziger Jahre eine ka-
tholische und eine protestantische Variante aufwiesen. Prigend fiir die Kul-
turkampfzeit wurde das Problem der Altkatholiken. Diese in Opposition
zum Infallibilititsdogma des ersten Vatikanums (1870) stehende katholi-
sche Gruppierung hatte — entsprechend ihrer Selbsteinschitzung als wahre
katholische Kirche — keine eigenen Dissidentengemeinden gebildet; fiir die
Eheschliefung bedeutete dies, dafl einmal die eingesessenen katholischen
Pfarrer die Trauung ohne ein positives Bekenntnis der Verlobten zum Dog-
ma verweigerten und dafl andererseits mangels Austritts aus der offiziellen
Kirche die biirgerliche Notzivilehe nicht in Betracht kam. Daneben hatten
die Trauungsverweigerungen als Kampfmittel der Kirche noch eine an-
dere, auf eine innerprotestantische Problemlage zugeschnittene Zielrichtung:
Das kirchliche und das staatliche Ehe- und Ehescheidungsrecht stellten zwei
Materien dar, die fiir den Geistlichen als Trauungsorgan gleichermaflen
verbindlich wurden; diese Zweiteilung war solange unschidlich, wie eine
aufklirerische Theologie mit den naturrechtlichen Prinzipien des staatlichen
Eherechts konform ging; diese Aufspaltung der Rechtsmaterien wurde un-
{iberbriickbar, sobald der protestantische Klerus im Rahmen der im 19. Jahr-
hundert einsetzenden Verinnerlichungsbestrebungen eine Riickbesinnung
auf die restriktiven Traditionen des ,altprotestantischen Scheiderechts“16
betrieb. Den Brennpunkt der Auseinandersetzungen bildete die Wiederver-

13 VoLx RTV 1872, 11, p. 1151 5.; RTV 1874, 1, p. 537-539.

14 Cf. KAwerAN: ,Sektenwesen in Deutschland®, in: Realencyklopidie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche 18, Leipzig %1906, p. 157-166.

18 Zu diesen Problembereichen cf. die Ubersicht bei Bucunorz (N. 5).

186 HinscHius RTV 1873, 1, p. 280 s.



290 Stephan Buchholz

heiratung von nach staatlichem Recht geschiedenen Personen; die Anhinger
der strengen Richtung in der protestantischen Geistlichkeit gingen regel-
mifig dazu iiber, dann die Trauung zu verweigern, wenn die von den staat-
lichen Gerichten ausgesprochene Scheidung nicht den ,schriftgemiflen®
Griinden entsprach: Man wollte, nach den Worten des protestantischen Kir-
chenrechtslehrers Paxl Hinschins im Reichstag, ,,durch die Hinterthiir der
kirchlichen Trauung noch theilweise das kirchliche Eherecht aufrecht erhal-
ten“17,

Daneben gab es noch weitere Bereiche, wo der Eheschluf}, nach liberalem
Verstindnis eines der elementaren Menschenrechte, unter der Agide der
kirchlichen Trauung zu einem nur miihselig erreichbaren Sonderrecht wur-
de: Es seien nur die Mischehen und die wegen des Ehehindernisses der Reli-
gionsverschiedenheit besonders problematischen christlich-jidischen Ehen
erwihnt — der Einzelne ist hier ,hilflos. .. den Armen der Zeloten iiber-
antwortet“18. Es ist damit verstindlich, dafl die Liberalen nur eine einzige
tatsichliche Losung sahen, nimlich dem Komplex kirchlicher Vorbehalte
und Eigentiimlichkeiten den Boden zu entziehen und die Ehe zu dem zu
erkliren, was sie nach liberaler Auffassung nur sein konnte: zu einem zen-
tralen Institut des biirgerlichen Rechtslebens.

Die Kirchenartikel!® aus der Zeit von 1848 bis 1850, die den Ausgleich
zwischen Religionsfreiheit und biirgerlicher Freiheit in einem strikten Tren-
nungsprinzip verankert hatten, wiesen die Eherechtsreform auf verfas-
sungsrechtlich festgelegte Bahnen. Somit: ,Der Staat hat die Verpflichtung
... die Form der Eheschlieffung zu schaffen, welche unabhingig ist von dem
Willen einzelner religioser Auffassungen der Kirche und Kirchen“?. Da-
bei kann der Staat nicht nur als ,,Nothhelfer“ eintreten, indem er die Zwi-
schenformen der Notzivilehe oder der fakultativen Zivilehe zur Verfiigung
stellt; denn so wiirde die Vorstellung weiterhin verfestigt, der Staat ,habe
nur ein sekundires, nur ein Nothrecht den Kirchen oder der Kirche gegen-
{iber, die Ehen seiner Angehdrigen mit Rechtskraft schliefen zu lassen®
(Vélk)?. Es bleibt damit nur die obligatorische Zivilehe als der allgemein-
verbindliche staatliche Eheschlufl. Wenn die Liberalen betonten, dafl der
Zweck der Zivilehevorlage im Reichstag darin bestehe, ,dem Staate zu ge-

17 HinscHius L. c.

18 Herz RTV 1873, 1, p. 270-272.

19 Cf, Artt. 12, 15 der preuflischen Verfassung vom 31. 1. 1850 (Huser, ErNsT Ru-
poLr: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, I, Stuttgart 1961, p. 401 ss.).

20 VoLk RTV 1873, 1, p. 276-278.

21 RTV 1874/75, 11, p. 963-968; VoLx RTV 1873, I, p. 265 s.
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ben, was dem Staate gehort, und der Kirche, was der Kirche gehort“22, so
war diese Paraphrase eines bekannten Ausspruchs eine zwar metaphorisch
gelungene, aber sachlich stark vereinfachende Umschreibung der Kernthese,
dafl die Aufspaltung von duflerem biirgerlich-rechtlichen Organisationsbe-
reich und kirchlich-spirituellem Gewissensbereich notwendig und damit
auch moglich sei?. Der Trennung von Staat und Kirche entsprach die Tren-
nung von staatlichem Eheschliefungsakt und kirchlicher Trauung, die in
thren jeweiligen Gegenstands- und Pflichtenbereichen vollig voneinander
abgegrenzt waren. Die obligatorische Zivilehe wurde zum ,Postulat der
Gewissensfreiheit“?4; sie bedeutet Fernbleiben von Gewissenszwang?3,
nicht nur im Hinblick auf das Kirchenvolk, sondern auch auf die Geistlichen
selbst; denn der Staat wird sich dann in keiner Hinsicht mehr gendtigt se-
hen, direkten oder indirekten Einflufl auf die Trauungshandlung zu neh-
men, so daf} auch die Frage der Trauungsverweigerungen ausschlief3lich nach
innerkirchlichen Mafistiben beurteilt werden2® kann (Vélk: ,Das Gewissen
dessen, der eine Ehe schlieflen will, und das Gewissen des Pfarrers, der eine
Einsegung verweigert, taxire ich ganz gleich hoch“?”). Ein angestammtes
Recht der Kirche auf Vornahme biirgerlicher Rechtsakte gab es nach libera-
ler Auffassung nicht; im innerkirchlichen Raum aber blieb die autonome
Ordnungsgewalt unangetastet. Immer wieder haben die Liberalen bei den
Zivilehedebatten auf das Komplementirverhiltnis von Trennung und Frei-
heit in Recht und Kultus hingewiesen; neben dieser Grundsatzfrage erschien
die Hinwendung zur obligatorischen Zivilehe auch als ein Gesichtspunkt
unabweisbarer politischer Pragmatik?. So konnte Miguél im Reichstag
konstatieren, dafl die bisherigen praktischen Erfahrungen mit der obligato-
rischen Zivilehe ein verhiltnismafig ruhiges Nebeneinander des ,,weltlichen
und geistlichen Gebietes“?® gezeigt hitten; die Reibungsflachen seien ent-
fernt worden, ohne daf} es zu einer Gefihrdung des ,religiosen Lebens“
gekommen sei.

Die Mehrzahl der katholischen Abgeordneten bezichtigten demgegeniiber
den ,Liberalismus®, mit dem Zivilehegesetz das durchsetzen zu wollen,

22 Lowe RTV 1874/75, 11, p. 967 s.

28 HinscHius RTV 1873, 1, p. 280 s.
24 Vouk RTV 1874/75, 11, p. 963-968.
25 Vorx RTV 1873, 1, p. 265 s.

28 Cf, oben 1. Abschnitt N. 34,

27 Vorx RTV 1874/75, 11, p. 963-968.
28 VoLk RTV 1872, I1, p. 1151 s.

2 RTV 1874, I, p. 604 s.
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»was er schon lange angestrebt und erwartet hat, die Lostrennung der Ge-
sellschaft, der Familie von dem Ubernatiirlichen, vom Christenthum, von
der Kirche .. .30, Daneben gab es aber auch im katholischen Lager beson-
nene Stimmen, die sich fiir die Vorstellungen der Nationalliberalen offen
zeigten. Dazu gehorte der bekannte katholische Kirchenrechtslehrer Johann
Friedrich von Schulte®l. Schulte hatte in seinem 1855 erschienenen Hand-
buch des katholischen Eherechts bereits ausgefiihrt, dafl es im Verhiltnis
von Staat und Kirche zwei gleichberechtigte Wege zur Ordnung des Ehe-
rechts gebe: entweder die rein konfessionelle Gestaltung oder die obligatori-
sche Zivilehe32; denn in beiden Fillen bleibe der konfessionelle Innenbe-
reich unverletzt. Bei seiner Reichstagsrede am 24. 3. 187438 sah Schulte jetzt
die Annahme der zweiten Alternative als zwingend geboten an; dazu
fiihrte er aus: ,Es war die rein konfessionelle Regulirung des Eherechts so
lange mdglich, wie wir andere sociale, andere kommercielle, andere politi-
sche Verhiltnisse hatten. Von dem Momente an, wo es nicht eine Kirche,
sondern wo es verschiedene Kirchen gab, von dem Augenblicke an, wo die
biirgerliche Gleichberechtigung nicht bedingt wurde, nicht mehr abhingig
gemacht wurde von der Angehorigkeit an eine Konfession, von dem Augen-
blicke an war es nicht mehr méglich, den Grundsatz einer einzelnen Kirche
zum Fundamente fiir die Quelle, fiir den Erwerb der biirgerlichen Berechti-
gung der ganzen Gesellschaft zu machen.“ Es war ein durchaus liberaler
Standpunkt, der hier von einer mafigeblichen Autoritdt der katholischen
Kirchenrechtslehre vorgetragen wurde, einer Personlichkeit, der nach der
Auffassung des Zentrums vor allem ein Makel anhaftete: Schulte gehorte
seit 1870 zu den geistigen Fiihrern der altkatholischen Bewegung.

3. Firdas Zentrum bedeutete die Umwandlung der kirchlichen Ehe-
einsegnung von einem Initiationsakt in einen reinen Benediktionsakt keine
formale Ubertragung der Trauungszustindigkeit von einer kirchlichen auf
eine staatliche Instanz. Der ,Rechtseffekt“%4, der bisher der kirchlichen
Trauung zukam, hatte vielmehr substantielle Bedeutung: Denn nach der

3¢ Merkre RTV 1874, I, p. 650.

81 Zu Schulte cf. STINTZING-LANDSBERG III 2 Text: p. 579 s., Noten: p. 256.

32 ScHULTE, JoHANN FriepricH von: Handbuch des katholischen Eherechts, Gieflen
1855, p. 24; daf angesichts der Wandlungen nach 1848 ,die obligatorische Civilehe als der
theoretisch richtige Weg*“ zu bezeichnen ist, wurde auf protestantischer Seite insbes. von
dem bedeutenden Kirchenrechtslehrer Richter vertreten, cf. RicuTER, AEMiLius Lubpwic/
Dove, RicHarp WiLHELM: Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts,
6. Aufl,, Leipzig 1867, § 264, p. 773 (so bereits die Vorauflage § 263).

33 RTV 1874, I, p. 545-548.

3¢ REICHENSPERGER RTV 1873, I, p. 267-270.
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schlichten Volksauffassung kommt der Verlust an Hoheitsgewalt einer Min-
derung der geistlichen Autoritdt gleich; die kirchliche Trauung wird zur
bloflen ,Dekoration®, die Zivilehe stellt die ,,Primie“ fiir den Indifferen-
tismus dar?3s,

Auf Seiten des politischen Katholizismus, des Zentrums, wurde ein theo-
retisches Fundament fiir die Ablehnung der Zivilehe gesucht, es ging um die
Festigung eigener Grundsatzpositionen gegeniiber dem sikularen Rechts-
und Rechtsstaatsverstindnis des Liberalismus. Den ideologischen Rahmen
des parlamentarischen Behauptungskampfes bildete eine spezifisch christlich-
konservative Legitimitdtsvorstellung, die Anleihen bei der konservativen
Theorie und der historischen Rechtsschule aufnahm und sich deutlich am
Ordnungsbild des ,christlichen Staates im Sinne eines Stahl und eines Ger-
lach orientierte. Die christliche Gestalt der Ehe fiigt sich danach ein in den
unantastbaren Bestand geschichtlich legitimierter Ordnungsfaktoren, sie
steht in einer bisher ungebrochenen Traditionskette historischer Rechtsbil-
dungen. Der Legitimititsgedanke wird in zwei Richtungen wirksam: Die
christliche Ehe gehort zu dem gesicherten Rechtskreis der sie tragenden In-
stitution, der Kirche, und des mit ihr verwachsenen christlichen Volkes.
Rechtsstaatlichkeit bedeutet Respekt vor diesen legitimen Ordnungen, das
» Volksbewufitsein“, die , Volksiiberzeugung® wird zur mafigeblichen Quelle
der Rechtsschdpfung und Rechtssicherung. Dabei geht es nicht nur um einen
»Volksgeist als einen der gesellschaftlichen Realitit entfremdeten Kultur-
begriff, nicht um eine abstrakte Formel, deren Verschwommenheit die Ein-
setzung des an den wissenschaftlichen Standards seiner Disziplin geschulten
Juristen zum ,Entdecker® des Rechts unerlifilich macht, sondern es geht um
ein christliches Volksbewuftsein als aktives Element eines tagtiglich durch-
lebten und in seiner Seinsweise jeweils bestimmbaren und nachvollziehbaren
Christentums. Mit den Worten des Zentrumsfithrers Reichensperger wird
dieser Standpunkt folgendermaflen umrissen®: Das Recht sei nicht ,das
Produkt irgendwelcher mechanischen Konstruktion, sondern das Recht wur-
zelt und geht hervor aus dem Gewissen der Menschen — und es geht in Be-
ziehung auf die Ehe. .. bei einem christlichem Volke aus der christlichen
Weltanschauung hervor. Anders kann ich mir doch wahrlich weder den
Rechtsstaat, noch die Verwirklichung des Rechts denken, als daff der Gesetz-
geber suchen mufl, was und inwieweit etwas dem inneren, tiefsten Rechts-
bediirfnis und Rechtsbewuftsein seines Volkes entspricht“.

35 WeSTERMAYER RTV 1874, I, p. 539-545.
3 RTV 1873, 1, p. 267-270.
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Rechtsstaatlichkeit beruht nach den konservativen Legitimititsbegriffen
nicht auf formalisierten Freiheits- und Gleichheitsvorstellungen, sondern
auf der Bewahrung eines iiberkommenen Werte- und Normensystems, so-
weit und solange dieses in dem durchaus als reale Grofle gefafiten Volks-
bewufltsein einen entsprechenden Riickhalt findet. Und auch hier bewihrte
sich die fiir die konservative Theorie typische Verschwisterung von Rechts-
tradition und Volksbewufltsein als Moment der Immunisierung gegen jeden
politischen Reformeifer. Diese Verschrinkung objektiver und subjektiver
Elemente stellte einen wesentlichen Begriindungsstrang des konservativen
Rechtsdenkens dar; vorkonstitutionelle Herrschaftsformen waren ideell ver-
woben mit einer iiberwiegend patrimonial-altstindisch orientierten Gesell-
schaft, der Volkswille bildete eine fortbestehende — wenn auch in der poli-
tischen Effizienz stark geminderte — Schranke gegeniiber dem abstrakten
Modernisierungsprogramm des rationalen biirgerlichen Verwaltungs- und
Gesetzgebungsstaats. Der Eingriff in das institutionell ausgeformte und ver-
festigte Gebilde der kirchlichen Ehe galt als Rechtsbruch, als Verletzung der
legitimen Ordnung: Der Staat greift {iber seinen eigenen Dispositionsbereich
hinaus, denn die Ehe ist vorstaatlich, gehdrt zu den urspriinglichen Stiftun-
gen des gottlichen Ordnungsplanes, bildet erst Ursprung und Grundlage fiir
Gesellschaft und Staat; Moufang®”: ,Die Ehe als Ordnung ist von Gott selb-
stindig gemacht, und zwar unabhingig vom Staat, denn. .. sie ist ja lange
vor dem Staat. Es ist doch sonderbar, zu meinen, der Staat konne die Ehe
machen, wihrend der Staat erst aus den Ehen, die aber vorher bestanden
als heilige Gottesordnungen, herausgewachsen ist.“ Der Staat, der die Ehe
zu einem ,Civilvertrag® erklirt und der ,Staatsgesetzgebung® unterwirft,
durchbricht beides: das Legitimitdtsprinzip und die verbindliche Kraft des
Volksbewufltseins bzw. Volksgewissens.

Die Vertreter dieser christlichen Legitimititslehre teilten mit der histo-
rischen Rechtsschule die Skepsis gegeniiber jedem spontanen Willensent-
scheid des politischen Gesetzgebers. Der Gesetzgeber mufl passiv bleiben,
solange sich die traditionellen Institutionen und Ordnungsmodelle als trag-
fahig erweisen; erst wenn das iiberlieferte Wertesystem mit seinen recht-
lichen Ausprigungen von innen vollig ausgehohlt ist, tritt der Notstand ein,
der den Gesetzgeber auf den Plan ruft: ,Ein solcher Nothstand liegt vor,
wenn die sociale oder staatliche Entchristlichung diejenige Verbreitung, den-
jenigen Umfang gewonnen hat, daff die 6ffentlichen gesetzlichen Institutio-

%7 RTV 1874, 1, p. 586-588.
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nen nicht mehr fuflen kdnnen auf dem christlichen Lebensbewufitsein der
Volker“ (Reichensperger8). Von einem solchen Notstand war man nach der
Uberzeugung des Zentrums noch weit entfernt.

Fiir die Stellungnahme des Zentrums zur Zivilehe spielte das kirchlich-
dogmatische Argument eine nicht ganz unbeachtliche Rolle; gerade nach
dem Verstindnis der katholischen Vertreter mufite sich der Primat des Poli-
tischen an den autoritativen Lehraussagen ihrer Kirche brechen. Der Reichs-
tag wurde zum Forum kontroverser Deutungen dieser Lehrinhalte. Die
Liberalen sahen in der Ausschlieflichkeit der kirchlichen Trauung den Aus-
druck sachfremder Intransigenz, sie hielten dem Zentrum mehrfach vor,
dafl gerade die katholische Lehre eine ,Art Civilehe“ begriindet habe3®:
Die Ehegatten selbst sind die Spender des Sakraments, der Priester leistet
nur passive Assistenz; die forma Tridentina — nach der die Eheschlieffung
lediglich ,coram parocho competente et duobus testibus® erfolgen mufl — hat
keinen dogmatischen Rang, sondern dient als blofle Rechtsvorschrift zur Ver-
hinderung klandestiner Ehen. Diese Feststellungen — deren Richtigkeit un-
bestritten blieb — trafen jedoch nicht den Kern der Sache; sie verkannten
— aus einer in gewissem Sinn protestantischen Sichtweise — die durch die
sakramentale Eheauffassung gezogenen Schranken. Nach katholischer Uber-
zeugung konnte die Begriindung der sakramentalen Ehe nur auf einen ein-
heitlichen Akt zuriickgehen, fiir den die geistliche Assistenz unerlifilich war;
die Mitwirkung eines biirgerlichen Beamten an diesem Stiftungsakt erschien
als Blasphemie, war die Anmaflung eines den sakralen Raum miflachtenden
Staates®, Dahinter stand ein alter Streitpunkt, der wesentlich wichtiger war
als die Einordnung von Konsensprinzip und tridentinischer Form; es ging
um die Frage, ob die staatliche Gesetzgebung einen ,kurzen Schnitt“4! zwi-
schen Sakrament und biirgerlichem Kontrakt machen und beides trennen
konne. Und hier war die jiingere Dogmatik zu einer deutlichen Festigung
des Sakramentsbereichs gelangt — nicht zuletzt in Reaktion auf die wach-
senden staatlichen Kompetenzanspriiche*!*: Die Ehe ist nur als Einheit zu

38 RTV 1873, 1, p. 267-270; cf. oben 1. Abschnitt N. 112.

3% Vork RTV 1873, I, p. 276-278; RTV 1874/75, II, p. 963-968; ScuurLte RTV
1874, 1, p. 545-548; Lowe RTV 1874/75, I, p. 976 s.

4 EwarLp RTV 1873, 1, p. 272-274; Mourang RTV 1874, I, p. 586-588; Jorc RTV
1874/75, 11, p. 960-963.

41 WesTerMAYER RTV 1874, 1, p. 539-545.

41a Hierzu cf. Corecco, Eucenio: Der Priester als Spender des Ehesakraments im
Lichte der Lehre iiber die Untrennbarkeit von Ehevertrag und Ehesakrament, in: Ius
Sacrum, Festschrift KLaus MOrsDORF, Miinchen etc. 1969, p. 521-557.
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begreifen, das Sakrament bildet eine wesensmiflige Verkdrperung der Ehe
— und damit nicht nur ein kirchliches Akzessorium einer rechtsgiiltigen Ehe;
alles was auflerhalb des Sakraments bleibt, ist — mit oder ohne staatliche
Sanktion — ein Konkubinat. Somit stellte fiir den dogmatisch gebundenen
Katholiken die obligatorische Zivilehe doch ein Glaubens- und Gewissens-
problem dar; nach den Worten Westermayers werde dem Katholiken zuge-
mutet, ,wenn er in die Amtstube hineingeht, um dort den Civilakt aufneh-
men zu lassen, dafl er seine Angehorigkeit zur Kirche wie einen ,katholischen
Uberzieher* drauflen hingen und sich einfach als Biirger trauen lifft“; mit
der Folge, daf} er, ,wenn er herauskommt und seinen Uberzieher wieder
angelegt hat, nun auf ein Mal in sich Gewissensbisse verspiirt und denkt: ja
ich bin doch nicht giiltig getraut vor meinem Gewissen, weil ich getauft
bin“42,

Trotz dieser scharf formulierten Positionen blieb aber die Haltung des
Zentrums in vieler Hinsicht ambivalent. Der protestantischen Seite, die sich
iiberwiegend positiv zum Zivilehegesetz geduflert hatte, hielt man entgegen,
daf es ithr wesentlich schwerer fallen werde, mit der obligatorischen Zivilehe
zu leben. Der Lehrsatz, ,dafl die Existenz der Ehe bedingt sei durch die
priesterliche Segnung“4% entstamme schliefflich der protestantischen Doktrin
des 18. Jahrhunderts; nach katholischer Auffassung habe niemals der ,kirch-
liche Segen®, sondern nur ,die WillensentschlieSung der Nupturienten sel-
ber“ ehebegriindende Wirkungen gehabt. Andererseits sei es absehbar, daff
nach Einfilhrung der obligatorischen Zivilehe zuerst bei den Protestanten
die Frequenz kirchlicher Trauungen sinken werde. Die geistlichen Einwir-
kungsmoglichkeiten seien hier ohnehin geringer, infolge der Profanierung
der Ehe im Protestantismus stiinden keine Machtmittel zur Durchsetzung
der kirchlichen Trauung zur Verfiigung, es fehle der Druck des Dogmas, der
sakramentalen Eheauffassung. Das Zentrum konnte sich auf die Erfahrun-
gen in einem seiner Kernlinder stiitzen, dem Rheinland: In den rheinischen
Provinzen hatte die obligatorische Zivilehe seit ca. einem Dreivierteljahr-
hundert Geltung, ohne daf die Kirchenverbundenheit der katholischen Be-
volkerung nennenswerte Einbuflen erfahren hatted4.

4. Die Liberalen brachten dem groflen Aufwand, mit dem dogmatische
und legitimistische Argumente zugunsten der traditionellen Trauungsform

12 WESTERMAYER |. c.
43 REICHENSPERGER RTV 1873, I, p. 267-270.
44 ReicHENsPERGER RTV 1874/75, 11, p. 1220 s.
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zusammengetragen wurden, eine erhebliche Skepsis entgegen. Nach ihrer
Einschidtzung lief sich der Kern des Konflikts ebenso klar wie vordergriindig
bestimmen. Die ganzen Auseinandersetzungen waren letzten Endes nur ein
Beleg dafiir, dafl zwar die Ideen genannt wurden, dafl aber die Institutio-
nen gemeint waren. Alles reduzierte sich nach der Beurteilung Vélks auf die
zugrundeliegende Machtfrage; das Festhalten am ,kirchlichen Ehezwang®
beruhte nicht auf einem geistlichen Auftrag, sondern war nur ein technisches
Mittel formlicher Machterhaltung. ,Nicht deshalb..., weil nach diesem
Gesetz nicht ebenso gut wie vorher eine ordentliche, christliche Ehe moglich
wire, nicht deshalb richten die Gegner dieses Gesetzes . . . sich gegen dieses
Gesetz, sondern weil sie wohl erkennen, dafl ihnen damit ein beinahe nie-
versagendes Mittel der Herrschaft {iber die Gemiither entzogen werden
soll“#5, Eine solche Machtfrage konnte im parlamentarischen Entscheidungs-
prozef} nur durch die Macht der Mehrheit gelost werden; und die lag eindeu-
tig bei den Liberalen.

111

Das Reichspersonenstandsgesetz, die lex Voelk-Hinschia'®, ging auf die
Initiative zweier Mitglieder der nationalliberalen Reichstagsfraktion zuriick.

Joseph V6lk4, Katholik und Rechtsanwalt aus Augsburg, verdankte seine
Rolle vor allem einer Besonderheit der Situation Bayerns: Der bayerische
Kulturkampf verlagerte sich auf die Reichsebene, da fiir die kirchenpoliti-
schen Gesetzgebungspline des Kultusministers Ltz in Bayern selbst keine
parlamentarische Mehrheit zu finden war?. Vélk nahm in den Reichstags-
debatten vorzugsweise auf die bayerischen Verhiltnisse Bezug, der Reichs-
tag erschien zeitweilig als ein bayerischer Landtag mit verinderten Mehr-
heiten, so daff der bayerische Zentrumsabgeordnete Jirg, der insoweit den
Gegenpart zu Vélk einnahm, die Personenstandsvorlage als ,,Gesetz iiber
Einfithrung der obligatorischen Zivilehe in Bayern“ bezeichnen konnte®.

Die bedeutendere Personlichkeit unter den Schopfern des Personenstands-

4 VoLk RTV 1874/75, 11, p. 1223 s,

46 Von MaLLINCERODT RTV 1874, 1, p. 613-615.

47 Zu seinem Beitrag cf.: VOLK, Josern: Das Reichsgesetz iiber die Beurkundung des
Personenstandes und die Eheschliefung vom 6. 2. 1875, Nordlingen %1876.

48 SpINDLER, Max: Handbuch der bayerischen Geschichte IV 1, Miinchen 1974, p. 321-
329 (D. ALBRECHT).

© RTV 1874/75, 11, p. 960-963.
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gesetzes war der Protestant und Kirchenrechtslehrer Paul Hinschius®0. Er
brachte die Erfahrungen aus dem preuflischen Kulturkampf ein, an dem er
als Mitarbeiter des Kultusministers Falk in den Jahren 1872 bis 1876 un-
mittelbaren Anteil hatte. Hinschins war Sachkenner des katholischen Kir-
chenrechts und trat daneben mit staatskirchenrechtlichen Abhandlungen
hervor. In der Abgrenzung des Verhiltnisses von Staat und Kirche verfolgte
er ein starr liberales Trennungsprinzip®!, mit einer deutlichen Priponderanz
des staatlichen Rechts- und Ordnungsbereichs. Den Kulturkampf seit dem
Vatikanum beurteilte er als eine Station des historisch begriindeten Macht-
konflikts; in seiner rein sikularen Betrachtungsweise bildete die Eherechts-
frage ,einen Einzelkampf im groflen Kampfe auf den verschiedenen Grenz-
gebieten zwischen Staat und Kirche“52,

v

Die Reichszivilehegesetzgebung war von Anfang an durch ihre kultur-
kimpferische Akzentuierung geprigt. Unmittelbar im Anschlufl an die
Abstimmung iiber das Jesuitengesetz am 19. 6. 187253 legte der Abgeordnete
V6lk eine Resolution vom 15. 6. 187254 vor, nach der der Reichstag beschlie-
fen sollte, dafl diesem Hause bei seinem nichsten Zusammentritt seitens des
Reichskanzlers Gesetzentwiirfe iiber die Einfithrung der obligatorischen Zi-
vilehe und die Ordnung der Zivilstandsregister vorgelegt werden; diese Re-
solution bildete einen Bestandteil der Antrige zum Jesuitengesetz. Vélk
begriindete® diese Resolution auf der Sitzung vom 19. 6. 1872 vor allem
mit dem Hinweis auf das Altkatholikenproblem in Bayern. Hier wiirden
die Priester die Assistenz zur Eingehung der Ehe verweigern, wenn die
Eheanwirter sich nicht vorher ausdriicklich dem Unfehlbarkeitsdogma un-
terwerfen; anderenfalls miifften sie aus der Kirche austreten und als Dissi-
denten nach dem Gesetz vom 2. 5. 186856 einen zivilen Eheschluff vor dem

50 StinTZING-LANDSBERG III 2 Text: p. 584 s., Noten: p. 258 s.; ADB 50, p. 344-360;
NDB 9, p. 190 s.

81 Zu den Folgerungen fiir das Eherecht cf. HinscHius, Paur: Staat und Kirche, Frei-
burg i. B. 1883, p. 235 s., 245 s.; cf. ferner: Hinscuius, PauL: Das Reichsgesetz iiber die
Beurkundung des Personenstandes und die Eheschliefung vom 6. 2. 1875, Berlin 1890.

52 RTV 1873,1, p. 280 s.

58 RTV 1872, I1, p. 1149 s,

s RTV 1872, I1I, Anl. Nr. 188 (p. 702).

% RTV 1872, 11, p. 1152 s.

8 GBI. Kgr. Bayern 1868, Sp. 406-420.
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Richter eingehen — was den Vorstellungen der altkatholischen Richtung
offensichtlich widersprach. Vélk bezeichnete die Einfithrung der obligato-
rischen Zivilehe insoweit als einen Notwehrakt. Die Einwinde des Zen-
trumsfiihrers Windthorst, dafl man mit der Zivilehe die ,, Anschauungen der
tiberwiegenden Mehrheit“57 den Anspriichen einer Minderheit opfere, dran-
gen nicht durch, die Resolution wurde mit 151 gegen 100 Stimmen ange-
nommen58.

Auf der Sitzung des Reichstages vom 29. 3. 1873 teilte der Prisident des
Reichskanzleramtes Delbriick mit®®, dafl der Resolution nur insoweit ent-
sprochen werde, als ein Entwurf iiber das Zivilstandsregisterwesen im
Reichskanzleramt in Ausarbeitung sei; die Frage der obligatorischen Zivil-
ehe blieb damit offen. Im Gegenzug legten die Abgeordneten Vélk und
Hinschius einen eigenen Entwurf iiber die ,biirgerliche Form der Eheschlie-
Bung® vom 2. 4. 1873 vor®, Die Motivation ihres Antrags folgte dem gin-
gigen politischen Gemeinplatz des Kulturkampfes, dafl es immer notwendi-
ger werde, ,die Selbstindigkeit des Staates und seiner Gesetzgebung durch
die thm zu Gebote stehenden Mittel vor den Ubergriffen der einzelnen Kir-
chen zu wahren“6l. In der ersten Beratung iiber den Entwurf, der nur Vor-
schriften iiber die obligatorische Zivilehe enthielt, auf der Sitzung vom 23. 4.
187362 riigte das Zentrum vor allem die fehlende Gesetzgebungszustindig-
keit des Reichs: Nach Artikel 4 Ziffer 13 der Reichsverfassung vom 16. 4.
187183 fiel dem Reich nur die gemeinsame Gesetzgebung iiber das Obligatio-
nenrecht zu; dies konnte auch bei weitester Auslegung keine familienrecht-
lichen Regelungen umfassen. Der Entwurf Vélk—Hinschius wurde an eine
Reichstagskommission zur Beurteilung iiberwiesen®4, Als bekannt wurde,
daf} der amtliche Entwurf iiber die Zivilstandsregister bis auf weiteres nicht
in das parlamentarische Beschluflverfahren eingebracht werden sollte, fiill-
ten V6lk und Hinschins mit einem eigenen Entwurf iiber die ,,Beurkundung
des biirgerlichen Standes“ vom 1. 5. 1873 diese Liicke®®; auch dieser Entwurf

5 RTV 1872, 11, p. 1152 s.

58 1. c. p. 1153 s.; cf. ferner Protokolle iiber die Verhandlungen des Bundesraths des
Deutschen Reichs, Session 1872, § 377.

5% RTV 1873, 1, p. 135s.

8 RTV 1873, 111, Anl. Nr. 37 (p. 165-167).

6 I c.

82 RTV 1873, 1, p. 265-281.

60 RGBI. 1871, p. 64-85.

84 RTV 1873, I, p. 281.

8 RTV 1873, I11, Anl. Nr. 77 (p. 403-405).
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ging an die vorbezeichnete Kommission®. Mit dem am 30. 5. 1873 erstatte-
ten Bericht® sprach sich die Kommissionsmehrheit fiir eine staatliche Ord-
nung des Zivilstandswesens aus; nur eine Minderheit hielt weiter daran fest,
daf} die staatliche Trauung nur ein in Sonderfillen eingreifendes Notrecht
darstellen konne. Einigkeit bestand lediglich hinsichtlich der Ablehnung der
fakultativen Zivilehe; denn das Wahlrecht beeintrichtige das Ansehen und
die Einschitzung beider Trauungsformen. Die Kommission legte einen ge-
inderten Gesetzentwurf vor, der beide Materien, die Zivilehe und die Stan-
desregister, vereinigte. Die Beratung iiber die Kommissionsfassung der Ge-
setzentwiirfe Volk—Hinschius am 4. 6. 1873% fand ein rasches Ende: Der
Zentrumsabgeordnete Wilderich von Ketteler beantragte — angesichts der
leeren Rethen —, die Beschlulfihigkeit des Reichstages zu iiberpriifen®®;
der Reichstag war beschluflunfahig und die Gesetzesvorlage blieb wegen des
nahen Endes der Sitzungsperiode liegen.

Vor der nichsten Initiative der Abgeordneten Vélk und Hinschins waren
zwei wesentliche Vorentscheidungen gefallen. Die eine betraf die Gesetz-
gebungszustindigkeit des Reichs. Der Antrag der Nationalliberalen Lasker
und Miquél auf Erweiterung des Artikel 4 Ziffer 13 der Reichsverfassung —
Ausdehnung der Reichsgesetzgebung auf das gesamte biirgerliche Recht —,
der in den Jahren 1869, 1871, 1872 und 1873 vorgelegt worden war, wurde
schliefflich am 3. 4. 1873 vom Reichstag mit iiberwiegender Mehrheit ange-
nommen?® und konnte am 20. 12. 1873 Gesetz werden?™. Der Widerstand
gegen diese Kompetenzerweiterung ging nicht zuletzt vom Zentrum aus;
das Zentrum gab sich betont partikularistisch; in der Sache befiirchtete man,
dafl es ohne Riicksicht auf die versprochene allgemeine Kodifikation eine
siberwuchernde Specialgesetzgebung“?? geben werde, mit der im Vorgriff
— iiber die K6pfe der Landesparlamente hinweg — die obligatorische Zivil-
ehe auf Reichsebene verordnet werden konnte. Nach der Kliarung der Kom-
petenzfrage war die Verabschiedung des preuflischen Gesetzes iiber den biir-
gerlichen Personenstand und die biirgerliche Form der Eheschliefung am
24. 2. 1874 im dortigen Landtag?® ein wesentliches Datum auf dem Weg zur

% RTV 1873, I, p. 521.

¢ RTV 1873, 111, Anl. Nr. 142 (p. 682-696).
8 RTV 1873, II, p. 950-956.

® RTV 1873, I, p. 955 s.

10 RTV 1873, 1, p. 211.

™ RGBI. 1873, p. 379.

2 WiNpTHORST RTV 1873, 1, p. 170-172.

78 Cf. oben 1. Abschnitt N. 174.
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Reichszivilehe: Das Gewicht Preuflens im Reich sorgte dafiir, daf} die
Grundentscheidungen iiber das Ob und das Wie entsprechend vorgeprigt
waren.

So war die nichste Vorlage Vélk—Hinschins vom 2. 3. 18747 an das
preuflische Personenstandsgesetz angeglichen, mit den notwendigen Abwei-
chungen, die sich aus der Eigenschaft als Reichsgesetz ergeben mufiten. Eine
Besonderheit des Entwurfs bestand darin, dafl — aus Riicksichtnahme auf
vorhergehende einzelstaatliche Entscheidungen — die Mehrzahl der Vor-
schriften in den Bundesstaaten keine Anwendung finden sollte, in denen
bereits die obligatorische Zivilehe bestand?®; damit wurde das Reichsgesetz
tiber die Zivilehe — im groben gesehen — zu einem Gesetz fiir das katho-
lische Bayern und einige andere Mittelstaaten, wie Sachsen, Mecklenburg
und Wiirttemberg.

Die Reichstagsdebatten iiber den Entwurf vom 24. bis 28. 3. 187478 boten
schlieflich das Aktionsfeld fiir die bisher verschobene oder unterdriickte
politische Konfrontation. In der Ablehnung der Zivilehe profilierte sich das
Zentrum, das mit einer Rethe seiner bedeutendsten Personlichkeiten —
Windthorst, Reichensperger, von Mallinckrodt — angetreten war. Die Ab-
wehr staatlicher Kulturkampfgesetzgebung mischte sich mit dem Unbehagen
des politischen Katholizismus vor Uberfremdung in einem sich doch mehr-
heitlich als protestantisch verstehenden Staatswesen’”. Den Altkatholiken
riet man an, durch eine eigene Gemeindebildung den vorgeblichen Anlaf}
fiir die kulturkimpferische Ehegesetzgebung aus der Welt zu schaffen. Eine
rein zweckgebundene Assistenz erhielt das Zentrum von einer ihm sonst
politisch fernstehenden Gruppierung: von den protestantischen Altkonser-
vativen Preuflens, die bei den Zivilehedebatten im preuflischen Landtag
noch eine gewisse Rolle gespielt hatten, wihrend sie auf dem Reichsboden
vollig unbedeutend waren. Fiir die Vertreter des ostelbischen Grofigrund-
besitzes bedeutete die kirchliche Ehe als , Theil der christlichen Grundlagen
unseres Volkslebens“7? ein vorziigliches Instrument zur Sicherung der Ruhe
auf dem Lande; mit dem Abbau des geistlichen Einflusses muflte zwangsliu-
fig auch die politische Seite der Patrimonialverhiltnisse in den Fluf geraten.

74 RTV 1874, II1, Anl. Nr. 52 (p. 204-208).

75 § 49 des Entwurfs, 1. c. p. 208.

78 RTV 1874, 1, p. 537-555, 578-619, 641-651.

7 Cf. Jore RTV 1874/75, II, p. 960-963; ReicHENSPERGER RTV 1874/75, II, p.
1084-1089.

® WesTERMAYER RTV 1874, 1, p. 539-545; RTV 1874/75, 11, p. 1047-1051.

79 Von MaLtzaun-GUrtz RTV 1874, 1, p. 549 s.; RTV 1874/75, 11, p. 970 s.
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Trager der Zivilehe war das breite Spektrum der Rechts- und Linksliberalen,
erginzt um die neukonservativen Krifte. Nationalliberale und Fortschritt
hielten sich jedoch bei der Erdrterung der Grundsatzfragen weitgehend zu-
riick — nicht zuletzt im Bewufltsein ihrer sicheren Mehrheit8?; aus der
nationalliberalen Fraktion griff nur Miquél mehrfach in die Debatte ein —
neben dem um seinen Entwurf besonders bemiihten Vélk. Die Stellung-
nahme der protestantischen Seite wurde vor allem aus zwei Quellen ge-
speist®!: Zum einen lief} die eigentiimliche Verbindung von Romfeindlichkeit
und Staatstreue das dogmatische Argument zuriicktreten; zum anderen wies
gerade der Protestantismus eine besondere Anfilligkeit fiir Verinner-
lichungsbewegungen auf, die institutionelle Verklammerungen in jeder
Form als das hauptsichliche Hemmnis fiir Glaubensreinheit und Glaubens-
freiheit ablehnten; die Trennung des geistlichen und des biirgerlichen Be-
reichs der Ehe blieb das verbindende Votum dieser sonst vollig gegensitz-
lichen Richtungen.

Zunehmend kristallisierte sich in den Debatten das spezifisch bayerische
Problem heraus82. Als interne Rechtsfrage ging es um den Umfang und die
Bindungskraft des bayerischen Konkordats vom 5. 6. 18178%: Mit diesem
wurde die geistliche Ehegerichtsbarkeit bestitigt. Andererseits hatte das Re-
ligionsedikt vom 17. 6. 18188 den ,biirgerlichen Vertrag“ der Ehe als welt-
lichen Gegenstand der Zustindigkeit staatlicher Gesetzgebung und Recht-
sprechung iiberwiesen. Angesichts dieser offenen Fragen erschien das
Reichszivilehegesetz als Versuch, ,von Reichswegen in die Kirchenhoheits-
verhiltnisse Bayerns in einer hochst bedenklichen Weise einzugreifen®
(Windthorst®5). In politischer Hinsicht blieb die Frage, ob es die Aufgabe
des Reichstags sein konne, fiir die bayerischen Liberalen ,die Kastanien aus
dem Feuer zu holen“®. Das Zentrum sah in den jetzigen Bemiithungen eine
Verfilschung der Reichskompetenz; die Zustdndigkeit fiir das gesamte biir-
gerliche Recht sei im Hinblick auf die Reichskodifikation beschlossen worden
— und dieser Auftrag solle nicht durch die Vorwegnahme eines kultur-

80 Cf. Huser, Verfassungsgeschichte IV, p. 65-67.

81 Scuroper RTV 1874/75, 11, p. 971-973; BAuMGARTEN RTV 1874, 1, p. 550-553.

8 VoLxk RTV 1874, I, p. 537-539; Jore RTV 1874/75, II, p. 960-963; Vorx RTV
1874/75, 11, p. 963-968; Hauck RTV 1874/75, 11, p. 973 s.; voN FAustee RTV 1874/75,
I1, p. 974 s.; FRHR. zu FRANCKENSTEIN RTV 1874/75, 11, p. 1217 s.

88 GBIl Kgr. Bayern 1818, Sp. 397-436 (art. XII Nr. c); cf. hierzu SeinpLer, Hand-
buch IV 1, p. 71-74 (E. WEs).

84 GBI. Kgr. Bayern 1818, Sp. 150-180 (§ 64 Nr. d, § 65).

8 RTV 1874, I, p. 597-600.

86 Von MaLTzaHN-GULTZ RTV 1874, I, p. 594 s.
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kampferischen Eherechts ausgehdhlt werden. Im Ergebnis gelangt man da-
hin, gegen einen nicht willfahrigen Landesgesetzgeber die ,Reichshiilfe“8
anzurufen; es soll das, ,was die einzelnen Gesetzgebungen nicht durchfiih-
ren konnen, gewissermaflen auf dem Wege der Exekution von Reichswegen
den einzelnen Bundesstaaten oktroyirt werden“s8.

Aus der Spezialdebatte sei nur ein Punkt hervorgehoben, der exempla-
risch fiir die letztendlich vergeblichen Revisionsbemiihungen des Zentrums
war. Nach § 188 des Entwurfs sollte nur der Eheschluf vor dem Standes-
beamten ,rechtsgiiltig® sein. Das Zentrum sah in dieser ehebegriindenden
Handlung des Standesbeamten einen ,totalen Umsturz des bisher geltenden
Eherechts“®0, den unmitte]lbaren Ausdruck eines umfassenden staatlichen
Totalititsverstandnisses. Die genannte Vorschrift sollte dahin prizisiert
werden, dafl es sich nur um die ,biirgerliche Giiltigkeit handeln kénne®.
Und mehr: Nach dem Antrag Moxfang waren die biirgerlichen Wirkungen
nur von der Anzeige der geschlossenen Ehe an den Standesbeamten abhin-
gig — womit man den staatlichen Publizititsinteressen Geniige getan
hitte®’; sachlich handelte es sich dabei um die Verbindung einer materiell-
kirchlichen EheschlieSungsform mit dem staatlichen Registerakt als Wirk-
samkeitsvoraussetzung. Das Amendement Moufang wurde, wie erwartet,
mehrheitlich verworfen%2 — es hitte eine ,absolute Herrschaft des kirch-
lichen Eherechts iiber den Staat und eine Erniedrigung des Staates zum
Biittel der Kirche“®s bedeutet — und es wurde bewufit jeder Hinweis dar-
auf vermieden, dafl es neben dem staatlichen noch einen anderen relevanten
Rechtsbereich geben konne. Jedes Zugestindnis an das Zentrum muflte den
Eindruck verstirken, ,dafl die ,kirchlich rechtsgiltige’ Ehe eigentlich die
wahre, die vorziiglichere Ehe“® ist, wihrend die reine Zivilehe den ,Makel“
des Konkubinats behilt.

87 Von Marrinckropt RTV 1874, I, p. 613-615.

88 Scumip RTV 1874, 1, p. 607 s.

® RTV 1874, I1I, Anl. Nr. 52, p. 206.

% Mouranc RTV 1874, I, p. 586-588. }

%2 Bei der Beratung des BGB haben Einschrinkungswiinsche des Zentrums mehr Be-
riicksichtigung erfahren; zur ,biirgerlichen Ehe“ des BGB cf. Conrap, HerMaNN: Der
parlamentarische Kampf um die Zivilehe bei Einfithrung des BGB, in: Historisches Jahr-
buch 72 (1953), p. 474-493 (487 s.).

9 MouraNG l. ¢.; dazu WiNpTHORST RTV 1874, I, p. 597-600; VON MALLINCKRODT
RTV 1874, 1, p. 614 s.; RTV 1874/75, 11, p. 1055-1057.

o2 RTV 1874, I, p. 590.

9 HinscHius RTV 1874, 1, p. 589.

94 HinscHius RTV 1874/75, 11, p. 1054.
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Auf der Reichstagssitzung vom 28. 3. 1874 wurde die Vorlage — ohne
namentliche Abstimmung — mit entschiedener Mehrheit angenommen?®.

Der Entwurf gelangte noch im Mirz 1874 in den Bundesrat®® und wurde
dem Justizausschufl zur Begutachtung iiberwiesen. Am 16. 5. 1874 erstattete
der Ausschufl Bericht. Die Notwendigkeit einer reichseinheitlichen Regelung
der Eheschliefung und der Personenstandsbeurkundung wurde im Grund-
satz bestitigt. Allerdings wandte man sich gegen das Subsidiarititsprinzip
des Entwurfs, das dazu fithren mufite, dafl das Gesetz ,auf zwei Dritt-
theile des Deutschen Reichsgebiets — Preuflen, Baden, die bayerische Pfalz,
Rhein-Hessen und Elsafl-Lothringen — keine Anwendung finden“®6* wiirde.
Wegen der Frage des Geltungsbereichs schlug der Ausschuff die Ablehnung
des Entwurfs mit der Mafigabe vor, ,den Herrn Reichskanzler zu ersuchen,
unter Betheiligung der Bundesregierungen einen Gesetzentwurf iiber die Ein-
fihrung der obligatorischen Civilehe und die Beurkundung des Personen-
standes aufstellen zu lassen, und denselben baldthunlichst dem Bundesrath
zur Beschlufinahme vorzulegen“®b. Auf der Sitzung vom 11. 6. 1874 folgte
der Bundesrat mit 41 gegen 17 Stimmen dem Ausschufivotum; wihrend
Preuflen und die siiddeutschen Staaten®e< dringend die weitere Bearbeitung
des Reichspersonenstandsgesetzes befiirworteten, lehnten vor allem die prote-
stantischen Staaten Sachsen und Medklenburg eine Fortfithrung dieser Ange-
legenheit ab. Der Bundesrat forderte die einzelnen Regierungen auf, moti-

9% RTV 1874, I, p. 651; RTV 1874, I1I, Anl. Nr. 126 (p. 402-410).

9 Zu den Beratungen im Bundesrat: PoscHINGER, HEINRICH von: Fiirst Bismarck
und der Bundesrat, III (1874-1878), Stuttgart und Leipzig 1898, p. 86-91; Kissting, Jo-
HANNES B.: Geschichte des Kulturkampfes im Deutschen Reiche I1I, Freiburg i. B. 1916,
p. 17; ScumipT-VoLKMAR, ERricH: Der Kulturkampf in Deutschland 1871-1890, Géttin-
gen etc. 1962, p. 132; SicHERER, HERMANN vON: Reichsgesetz iiber die Beurkundung
des Personenstandes und die Eheschliefung vom 6. 2. 1875, Erlangen 1879, p. XIV s.
Materialien: Ausschuflbericht vom 16. 5. 1874, in: Drucksachen zu den Verhandlungen des
Bundesraths des Deutschen Reichs, Session 1874, I, Berlin o. J., Nr. 68; Ausschuflantrag
vom 20. 12. 1874, in: Drucksachen II, Nr. 170; Protokolle iiber die Verhandlungen des
Bundesraths des Deutschen Reichs, Session 1874, Berlin o. J., §§ 202, 301, 376, 517; Session
1875, §§ 6, 35, 50, 90.

9 Bericht des Ausschusses fiir Justizwesen, betreffend den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Form der Eheschliefung, vom 16. 5.
1874, in: Drucksachen 1874, I, Nr. 68, p. 5.

%b |, c. p. 6. .

%c Nur Bayern zdgerte zeitweilig, da ein Eingriff der Reichsgesetzgebung in bayeri-
sche Reservatrechte — beziiglich der polizeirechtlichen Seite des Verehelichungs- und Nie-
derlassungswesens — befiirchtet wurde; cf. hierzu Versailler Beitrittsvertrag mit Bayern
vom 23. 11. 1870, III § 1, Schlufprotokoll Zif. I (Huser, Dokumente II, p. 264, 268),
Drucksachen Bundesrat 1974, I, Nr. 68 (p. 8), Protokolle 1875, §§ 6, 90.
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vierte Abanderungsvorschlige beim Reichskanzleramt einzubringen, die dann
in einer Kommission beraten werden sollten. Daraufhin hat Bayern in einer
Denkschrift die Erweiterung der bisherigen Vorlage um die materiellen Ehe-
schlieBungsvoraussetzungen?? angeregt. Die verschiedenen Abinderungsvor-
schlige der Regierungen wurden im Reichskanzleramt gesammelt. Auf der
Sitzung vom 28. 11. 1874 verzichtete der Bundesrat auf die gesonderte Aus-
arbeitung eines Entwurfs unter Leitung des Kanzleramtes; er wies diese
Aufgabe seinem eigenen Ausschufl fiir Justizwesen zu. Der Justizausschuf}
legte, nach eingehenden Beratungen unter Mitwirkung von Sachkennern des
Kirchenrechts, am 20. 12. 1874 seinen Gesetzesentwurf vor. Am 5. 1. 1875
beriet der Bundesrat iiber die vom Ausschuf} erstellte Fassung. Der mehrheit-
lichen Annahme (43 gegen 15 Stimmen) traten vor allem wieder Mecklen-
burg und Sachsen entgegen; die Bevollmichtigten beider Regierungen trugen
im wesentlichen vor, daf die protestantische Bevolkerung ihrer Staaten der
obligatorischen Zivilehe ablehnend gegeniiberstehe.

Der Bundesratsentwurf? sah verschiedene Abweichungen von dem im
Reichstag beschlossenen Entwurf vor — die in der Sache aber nur eine Erwei-
terung der Initiative V6lk — Hinschius bedeuteten. So ging man davon aus,
»dafl es der Stellung der Reichsgesetzgebung nicht entspreche, sich mit der
Schaffung eines blos subsididren Rechts zu begniigen, vielmehr sei ein ,ein-
heitliches, in allen Bundesstaaten gleichmiflig zur Anwendung gelangendes
Recht“ erforderlich®®. Ein wesentlicher Schritt, der den rein verfahrens-
rechtlichen Charakter der bisherigen Vorlagen abldste und das Gesetz einer
vorgezogenen Teilkodifikation des Eherechts anndherte, war die Einbezie-
hung von Vorschriften iiber Eheschlieffungsvoraussetzungen, Ehehindernisse
und — im engeren Rahmen — iiber die Scheidung. Neben das ,formelle®
trat das ,materielle Eheschliefungsrecht“1%0 (Miindigkeit, viterliche bzw.
elterliche Konsense, Fehlen von Ehehindernissen!®!); die auf diesem Gebiet
vollig uniiberschaubare Zahl partikularer Quellen sollte ebenso abgeldst
werden wie die iiberkommenen kirchlichen Satzungen. In den Prozel der
Aufhebung konfessioneller Sonderformen gehorte die generelle Ersetzung
der Trennung von Tisch und Bett durch die Scheidung. Erginzt wurden

97 Cf. RTV 1874/75, IV, Anl. Nr. 153 (p. 1055 ss.).
98 RTV 1874/75, IV, Anl. Nr. 153, p. 1041-1055.
99 ], c. p. 1047.

100 ], c.

101 §§ 27-39 des Entwurfs, L. c. p. 1043 s,
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diese Mafinahmen um die Beseitigung der bestehenden Reste der geistlichen
Ehegerichtsbarkeit!02.

Am 6. 1. 1875 ging der Bundesratsentwurf an den Reichstag und wurde
auf den Sitzungen vom 12. bis 25. 1. 187519 beraten. In der Generaldebatte
standen vor allem wieder die ,Bajuvarica’® im Mittelpunkt. Die National-
liberalen riumten ein, dafl die ,Reichshilfe“1%% fiir Bayern zu den tragen-
den Griinden der Zivilehevorlage gehorte. Der Vertreter Sachsens wies auch
im Reichstag darauf hin, daf} die Zivilehe unter der protestantischen Bevol-
kerung Sachsens fremd bleiben werde!®. In der Sachdebatte bildeten — wie
zu erwarten war — insbesondere die materiellen Normen der erweiterten
Bundesratsfassung einen Hauptangriffspunkt des Zentrums!®?; da substan-
tielle Eingriffe in die Vorlage nicht zu erwarten waren, zog man sich auf den
Standpunkt zuriick, daff die Neuordnung des Rechts der Eheschliefung, der
Ehehindernisse und des Trennungsrechts nur das ,biirgerliche“ Gebiet be-
treffen kann, wihrend innerkirchlich die Bindungen an das kanonische
Recht unberiihrt bleiben miissen.

Nach § 79 des Bundesratsentwurfs sollten die ,kirchlichen Verpflichtun-
gen in Beziehung auf Taufe und Trauung...durch dieses Gesetz nicht be-
rithrt* werden!%. Diese Vorschrift ist nicht aus Riicksichtnahme auf das
Zentrum in den Entwurf aufgenommen worden. Vielmehr ging es darum,
die aus der konservativ-protestantischen Sicht des Kaisers mehrfach gegen
die obligatorische Zivilehe geduflerten Bedenken auszuriumen!®®, Das Zen-
trum verwarf den sog. JKaiserparagraphen® als blofle Deklamation, als ,lex
imperfecta®, da ihm ,keine Exekution zur Seite steht“; es sei eine Vorschrift
ohne ,gesetzgeberischen Inhalt“ und ohne ,gesetzgeberischen Zweck“11°,

Bei der Schluflabstimmung am 25. 1. 1875 wurde die Vorlage mit 207
gegen 72 Stimmen angenommen!!!. Das Reichsgesetz iiber die Beurkundung

102 §§ 75-77 des Entwurfs L. c. p. 1046.

108 RTV 1874/75, 11, p. 960-977, 987-1103, 1216-1264.

14 Vo RTV 1874/75, 11, p. 963-968.

105 Voix 1. c.

106 Von KENNERITZ RTV 1874, 1, p. 647 5.; KocH RTV 1874/75, 11, p. 987 s.

107 Stumm RTV 1874/75, 11, p. 968-970; WinpTHORST RTV 1874/75, 11, p. 1021 s.,
1040 s.; Mourane RTV 1874/75, 11, p. 1036-1038; ferner: RTV 1874/75, 11, p. 1061-
1065, 1083-1089, 1245-1247.

108 RTV 1874/75, IV, Anl. Nr. 153, p. 1046, 1054 s. Auf die Initiative des preuflischen
Bevollmichtigten hin wurde der ,Kaiserparagraph‘ in den Bundesratsentwurf aufgenom-
men, Sitzung vom 5. 1. 1875, Protokolle 1875, § 6.

109 Cf, Kissting, Kulturkampf 111, p. 19.

110 RE1CHENSPERGER RTV 1874/75, 11, p. 1098 s.

1 RTV 1874/75, 11, p. 1261-1264; 1V, Anl. Nr. 197 (p. 1222-1235), Anl. Nr. 220
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des Personenstandes und die Eheschliefung wurde am 6. 2. 1875 publi-
ziert''? und trat am 1. 1. 1876 in Kraft.

\Y%
(Exkurs)

Wissenschaftliche Auflerungen zur Zivilehe blieben in der Konfliktszeit
eine Ausnahme. Die Zuriickhaltung der Wissenschaft ist augenfillig, sie mel-
dete sich erst ab der Mitte der 70er Jahre verstirkt zu Wort, aber zunichst,
nicht minder augenfillig, auf einem Nebenschauplatz. Der Anlafl war fol-
gender:

Der preuflische Oberkirchenrat verfolgte unmittelbar nach der Verab-
schiedung des (erst preuflischen) Zivilehegesetzes einen strikten Anpassungs-
kurs; er lief} mit einer ,,Ansprache® vom 14. 8. 1874 simtlichen Gemeinde-
gliedern erdffnen, dafl kiinftiges Risonieren iiber die Berechtigung des
Zivilehegesetzes dem kirchenbehdrdlichen Standpunkt widerspreche, da
»Gehorsam gegen das Gesetz“ nicht ,die geringste unter den Pflichten des
evangelischen Volkes“ sei!!3, Mit Verordnung vom 21. 9. 1874 nahm er eine
Neufassung der Trauungsformel vor und tilgte alles, was ,,mit der ehebe-
grindenden Wirkung des biirgerlichen Akts unvereinbar® warll4, Fast
schon paradox mutet die Stellungnahme des Oberkirchenrats zur Wieder-
trauungsfrage an. Die Verlagerung der rechtswirksamen Eheschlieffung aus
dem kirchlichen in einen biirgerlichen Akt war auch innerkirchlich als ein
beachtliches Moment geistlicher Gewissensfreiheit motiviert worden. Nun-
mehr untersagte § 9 der genannten Verordnung weitgehend die Trauungs-
verweigerungen als kirchendisziplinarische Mafinahmen, auch bei Vorliegen
der frither anerkannten Griinde. Der Oberkirchenrat hatte — in einer ge-
wissen Unbefangenheit gegeniiber dogmatischen Fragen — eingesehen, dafl
die Trauungsverweigerungen ohne Auflenwirkung eine stumpfe Waffe wa-
ren, die sich allenfalls gegen die Kirche selbst richten konnte. Als Reaktion
kam es zu erheblichen Protesten aus der protestantischen Basis. Mit Erlafl

(p. 1278-1283); Annahme im Bundesrat mit dem gleichen Abstimmungsverhilenis wie am
5. 1.1875: Sitzung vom 4. 2. 1875, Protokolle 1875, § 90.

12 RGBI 1875, p. 23-40.

113 Aktenstiicke aus der Verwaltung des Evangelischen Ober-Kirchenraths 7, Berlin
1875, p. 27-31.

14 Aktenstiicke Oberkirchenrat 7, p. 31-37; cf. hierzu auch ScHuserT, HaNs voN:
Die evangelische Trauung, Berlin 1890, p. 98-100.
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vom 25. 11. 1874 wurden die Geistlichen, die ,sich von den Anordnungen
ihrer obersten Behorde emanzipiren, dieselben einfach ignoriren“ wollten,
vermahnt — unter Androhung weiterer kirchenregimentlicher Schritte!15,

Die daraufhin folgenden kirchlichen Konferenzen waren mehr darum
bemiiht, die aufgezeigten Probleme zu umgehen, als zu allgemein bindenden
Formeln zu finden. Fiir das Verhiltnis von biirgerlicher und kirchlicher
Trauung nach den Zivilehegesetzen gab es keine von allen protestantischen
Richtungen akzeptierte Definition. Im Hinblick auf das Trauungsformular
bestand kirchlicherseits die Streitfrage darin, ob die priesterliche Trauungs-
handlung ein ,,Zusammensprechen“ der Eheleute oder nur eine blofle ,Seg-
nung“ beinhalten kénne — also ob ein doppelter Eheschlufi, ein biirgerlicher
und ein kirchlicher, iberhaupt denkbar sei.

Und erst an dieser Stelle — als die legislativen Entscheidungen lingst ge-
fallen waren — trat letztendlich die Wissenschaft auf den Plan. Rudolph
Sohm116 — der noch 1873, angesichts des sich verschirfenden Kulturkamp-
fes, aus konservativer Sorge um die protestantische Kirche (und nur um
diese) iiber eine ,,Ehe“ zwischen Staat und Kirche als Grundlage wechselsei-
tiger ethisch-rechtlicher Privilegierung fabuliert hatte!'? — machte mit seiner
grofien Monographie iiber das ,Recht der Eheschliefung® (1875)18 nicht
mehr Front gegen das Zivileheprinzip, sondern nur gegen die daraus abge-
leiteten kirchenbehdrdlichen Mafinahmen. Nach der wissenschaftlichen Ma-
nier seiner Zeit und seiner Disziplin entwickelte Sobm eine historisch-dog-
matische Genese des Eheschliefungsrechts, um sein Votum fiir das alte
— d. h. bis 1874/75 gebriuchliche — Trauungsformular zu begriinden. Das
Eheschliefungsrecht — in der Hauptsache also das sog. Sponsalienrecht —
gehdrt zu den verschlungensten Arabesken juristischer Dogmengeschichte;
materiell handelt es sich dabei um eine der Grundfragen des Rechts, um das
Verhiltnis von Inhalt und Form, von Konsensgedanke und Publizitit, noch
vertieft und erweitert durch die Zuordnung auf ein duales Bezugssystem?!1®

5 Akeenstiicke Oberkirchenrat 7, p. 39-46.

18 Zu Sobm cf. Baper, KarL S.: Rudolph Sohm als Jurist und Rechtshistoriker, in:
Juristen-Jahrbuch 5 (1964/65), p. 1-15; BUHLER, ANDREAS: Kirche und Staat bei Rudolph
‘Sohm, Winterthur 1965, insbes. p. 6-10, 315-331.

117 Cf. Sonm, RuporrH: Das Verhiltnil von Staat und Kirche, Tiibingen 1873, ins-
bes. p. 43.

18 Sonum, RuporpH: Das Recht der Eheschliefung aus dem deutschen und canoni-
schen Recht geschichtlich entwickelt, eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiliniff der
kirchlichen Trauung zur Civilehe, Weimar 1875. Ubersicht hierzu: Domsors, Hans: Das
Recht der Eheschliefung...von Rudolph Sohm, in: Domsors/ScHumaNnN (ed.) Weltliche
und kirchliche Eheschlieflung, Gladbeck 1953, p. 11-26.

us Cf, hierzu Dowmsors, Hans: Strukturprobleme des Eheschliefungsrechts I, in:
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— die historischen Deduktionen Sohms konnen hier nicht niher ausgeleuch-
tet werden. Im Ergebnis kommt Sobhm zu der Feststellung, daf die Gesetz-
gebung von 1874/75 den Rechtszustand in wesentlichen Ziigen wiederher-
gestellt habe, der bis zum 18. Jh. mafigeblich gewesen sei: denn erst zu
diesem Zeitpunkt habe die protestantische Lehre die urspriingliche Duplizi-
tit von auflerkirchlicher Eheschliefungsform und kirchlicher Trauung —
den zweiaktigen Tatbestand von Eheschliefung und Vollziehung — zugun-
sten einer ausschliefflich rechtsverbindlichen kirchlichen Trauungshandlung
aufgelost. Da das alte Trauungsformular aus der fritheren reformatorischen
Auffassung hervorgegangen sei, miisse es jetzt, erfiillt mit dem urspriing-
lichen Sinngehalt, unverandert bewahrt werden. Wenn der Oberkirchenrat
die alte Formel streichen wolle, so treibe er die Entkirchlichung weiter, als
dies der Schopfer des Zivilehegesetzes erwartet habe.

Damit war Emil Friedberg aufgerufen — der mit seinem ,Recht der Ehe-
schlieffung® (1865) nicht nur die Urheberschaft fiir diesen ganzen Themen-
bereich reklamierte, sondern der die staatlicherseits empfangene Inaugura-
tion zum wortfithrenden Sachverstindigen in Fragen der biirgerlichen Ehe
zu verteidigen hatte!??, Seine materialreiche ,Eheschliefung® war eine histo-
risch aufbereitete Apologie der rechts- und statusbegriindenden staatlichen
Eheschliefung, zu Lasten einer als kirchliche Bestdtigung oder Benediktion
der Ehe bezeichneten und damit rechtlich im Unverbindlichen bleibenden
geistlichen Trauungsform — bei den Beratungen des Zivilehegesetzes im
Reichstag im Jahre 1873 wurden den Abgeordneten die Resultate aus Fried-
bergs Buch amtlicherseits als Anlage zum Gesetzesentwurf iibermittelt!2!.
Friedberg erwiderte nunmehr auf Sohm mit der Schrift ,Verlobung und
Trauung (1876)122; er bestritt bereits die historischen Primissen Sobms,
wies dem Zivilakt die frithere Stellung der eheschliefflenden kirchlichen
Trauung zu und rechtfertigte den Standpunkt des Oberkirchenrats, nach
dem das Trauungsritual nur noch den Charakter einer Eheeinsegnung be-
halten konne.

Sobm replizierte, vice versa, mit ,Trauung und Verlobung® vom gleichen
Jahr!28; er prizisierte seine urspriinglichen Quellendeutungen, ohne in der

Dowmsois/ScHuMANN (ed.) Weltliche und kirchliche Eheschliefung, Gladbeck 1953, p. 99-
111; Il in: Domeo1s/ScHUMANN (ed.) Familienrechtsreform, Witten 1955, p. 120-131.

120 Cf. oben 1. Abschnitt N. 82.

121 RTV 1873, III, Anl. Nr. 142, p. 698; Eheschliefung, p. 302-305.

122 FRIEDBERG, EMiIL: Verlobung und Trauung, zugleich als Kritik von Sohm: Das
Recht der Eheschlieflung, Leipzig 1876.

123 SouM, RuporpH: Trauung und Verlobung, eine Entgegnung auf Friedberg: Ver-
lobung und Trauung, Weimar 1876.
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Sache zu abweichenden Ergebnissen zu gelangen. Bezeichnend fiir den da-
maligen Ausgangspunkt Sobms ist, dafl es sich bei seiner Schrift lediglich um
einen ,Kampf fiir das alte Trauformular®, ,gegen die kirchlichen Behor-
den“ und nicht , gegen das vom Staat gesetzte Recht“ handeln sollte!4.
Bereits ein knappes halbes Jahrzehnt spiter sah Sobm dies anders. Mit
dem 1880 publizierten Gutachten ,Die obligatorische Civilehe und ihre Auf-
hebung‘ wandte er sich gegen die Entscheidung des Gesetzgebers selbst, nicht
mehr nur gegen eine allzu willfahrige Kirchenbiirokratie!?s, Sohm verfolgte
in seinen Darlegungen die Entwicklung des protestantischen Staatskirchen-
tums, die Einheit von staatlicher und kirchlicher Administration, von ,Kir-
chengesetzgebung und Staatsgesetzgebung“!26, um dann festzustellen, dafl
die Oktroyierung der obligatorischen Zivilehe einen Einschnitt bedeuten
muflte, den die protestantische Kirche infolge ihrer bisherigen Verklamme-
rung mit dem Staat weder nach ihrem Selbstverstindnis noch in ihrem Ein-
fluf auf die Kirchenangehorigen abfangen konnte: ,Indem der Staat die
mit thm verbundene Kirche desavouirte, half er das Band lodkern, welches
die evangelische Bevolkerung an die evangelische Kirche kniipfte. .. Der
Staat hatte den Standpunkt der Socialdemokratie acceptirt, nach welchem
die Religion eine Privatangelegenheit des Individuums darstellt...“127
Eine Kirche, die fiir Jahrhunderte als Staatseinrichtung angesehen wurde,
muflte mit ihrer ,Emanzipation‘ an Integrationskraft verlieren; das Fehlen
eines bewufltseinsmiflig fundierten geistigen Gegengewichts gegeniiber dem
Staat gehorte zu den Bestandsproblemen des Protestantismus in der Zeit
kirchlich-weltlicher Separation. Vor diesem Hintergrund anderte sich mit
der Intention auch die Interpretation. Der frithere Quellenbefund — etwa
die bisher in den Mittelpunkt gestellte und vermeintlich aus den Quellen
extrapolierte Aufspaltung in eine auflerkirchliche Eheschliefungs- und eine
kirchliche Ehevollzugsform — hatte gegeniiber dem tatsichlichen Erschei-
nungsbild des neuen Zivileherechts zuriickzutreten: Auch aus kirchlicher
Sicht wird die kirchliche Trauung in ihrer rechtlichen Wirksamkeit vollstan-
dig durch den Zivilakt ersetzt, fiir ein Nebeneinander von ,biirgerlicher
Eheschliefung® und ,christlicher Eheschliefung® bleibt kein Raum, ,,Civilact
und Trauung erheben einander ausschliefende Anspriiche“128, Der Wider-

24 [ . p. 136.

125 Sonm, RuporrH: Die obligatorische Civilehe und ihre Aufhebung, ein Gutachten,
Weimar 1880.

126 [ ¢ p. 11.

127 | c.p. 12

128 ] ¢, p. 30.
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stand gegen diese Form einer Zwangszivilehe war nicht ,blos die willkiir-
liche Agitation einiger kirchlicher Hochtories“1??, sondern der Ausdruck
eines in bestimmten Gebieten noch ungebrochenen protestantischen Tradi-
tionsverstandnisses (das durchaus Knecht und Herrn verband): ,,. .. diese
volksthiimlichen Instincte erachten es fiir Beleidigung, wenn der Civilact
vor dem Standesbeamten als EheschlieBung behandelt wird“13%. Die Folge-
rungen Sobhms — dafl man eine Ehe schon begrifflich nur einmal schlieflen
konne, dafl die Trennung in eine biirgerliche und eine christliche Ehe nur
Wortspielerei sei, dafy die kirchliche Trauung nach 1874/75 nur eine ,reli-
gidse Ceremonie“!3! darstelle — lassen aus seiner damaligen Sicht lediglich
einen Schlufl zu: Die obligatorische Zivilehe, dieses Kind des Hochliberalis-
mus, ist als zutiefst ,illiberal und intolerant“132 zu qualifizieren. Sohm grift
auf eine Alternativform zuriick, durch die er den in den Gesetzgebungen
von 1874/75 vermifiten Freiheitsraum verbiirgt sah: die fakultative Zivil-
ehe. ,Die obligatorische Civilehe ist die Unfreiheit, die facultative Civilehe
die Freiheit auf dem Gebiete des Eheschlieffungsrechts“13 — diesem Frei-
heitsprinzip unterstellte Sobm voller Optimismus eine eindeutige Tendenz:
»Die nothwendige Folge der facultativen Civilehe ist ein ungeheures Plebis-
cit zu Gunsten der kirchlichen Trauung“!3* (die auch kirchlicherseits gegen-
iiber der fakultativen Zivilehe geauflerten Bedenken lief} er unbeachtet).

Der Ausklang des Disputs Sohm — Friedberg war noch durch verschie-
dene andere Bemiihungen bestimmt, Vereinbarkeits- und Abgrenzungskri-
terien fir die staatliche Eheschliefung und die kirchliche Trauung zu
finden'35. Den Schluflpunkt setzte dann Sobm selbst mit einem weiteren
umfassenden Positionswandel. Im Rahmen der fiir seine Spatphase charak-
teristischen Lehraussagen, einer Synthese von spirituellem Kirchenbegriff
und sikularem Rechtsbegriff, ist dem kirchlichen Eherecht in der eigent-
lichen und urspriinglichen Fassung schon nach der Grundkonzeption kein

120 |,
130 |,
131 ],

. p- 25.
. p. 24,
. p. 28.

182 | ¢, p.31.

13 ¢, p. 36.

13¢ | ¢, p. 35.

135 Cremrr, HEerMANN: Die kirchliche Trauung, Berlin 1875; DIECKHOFF, AUGUST
WineLm: Die kirchliche Trauung, Rostock 1878; ders.: Civilehe und kirchliche Trauung,
Rostock 1880; ScHEURL, ADOLF vON: Das gemeine deutsche Eherecht und seine Umbildung
durch das Reichsgesetz vom 6. 2. 1875, Erlangen 1882, p. 101-114; cf. ferner die Aufsitze
von BierLiNG, Buchka und KaHL in: Zeitschrift fiir Kirchenrecht XVI-XVIII (1881-
1883).
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die aus Zeiten des Umbruchs hervorgegangen sind, in nuce eine frieden-
stiftende Funktion beigegeben war. Bereits 1870 verteidigte er die obligato-
rische Zivilehe gegen ihren vermeintlichen Herkunftsmakel mit der Feststel-
lung, ,,daf} wir viele Rechte, die wir in politischer und religioser Beziehung
als Palladien der biirgerlichen Freiheit betrachten, nicht dem Wege langsa-
mer organischer Fortbildung, sondern einer politischen oder kirchlichen
Umwilzung verdanken“138,

138 FrIEDBERG, EMIL: Die Geschichte der Civilehe, Berlin 1870, p. 3 5.
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