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KLAUS LUIG

Savignys Irrtumslehre

1. Einleitung

In Savignys Irrtumslehre konnen am besten zwei Zitate einfithren. ,,Der
Irrtum®, so lautet das erste Zitat, ,ist wichtig insoferne wir aus ihm erken-
nen, dafl der Wille, welcher nach der Erklirung angenommen werden miifite,
in der That nicht vorhanden ist, weshalb auch die rechtlichen Folgen desselben
nicht eintreten kdnnen“!. Dieser Ausspruch ist ganz offensichtlich Ausdruck
von Savignys meist sogenannter ,Willenstheorie“. Danach verhindert der
Irrtum eine giiltige Willenserkliarung. Er fithrt dazu, daf§ hinter der Erkli-
rung kein wirklicher Wille steht, so dafl ein Mangel am Tatbestand der Wil-
lenserklarung vorliegt?.

Das zweite Zitat, das in die Problematik der Irrtumslehre von Savigny
einleiten soll, besagt ganz offensichtlich das Gegenteil des ersten. Es lautet:
»Dies Alles ist augenscheinlich nur denkbar unter der sicheren Voraussetzung,
dafl der Irrtum an sich das Daseyn des Willens . . . nicht ausschlielt, daf} also
der durch bloflen Irrthum veranlafite Vertrag ein vollgiiltiger, unanfechtba-
rer Vertrag ist“3. Aber auch diese zweite, der ersten offenbar widersprechen-
de Feststellung stammt von Savigny und zwar ebenfalls aus dem dritten Ban-
de des Systems, in dem die Irrtumslehre entwickelt wird.

Der zwischen den beiden Zitaten auf den ersten Blick bestehende Wider-
spruch bedeutet jedoch nicht etwa, dafl Savigny auf Seite 343 des dritten Ban-
des seines Systems selbst nicht mehr gewufic hat, was er eben auf Seite 264
gesagt hatte. Vielmehr ist der Widerspruch zwischen den beiden Textstellen
Ausdruck des ewigen Dilemmas einer jeden Irrtumslehre, den richtigen Mit-
telweg zu finden zwischen der Moglichkeit der Berufung auf den Irrtum im
Interesse des Erkliarenden und der Unbeachtlichkeit des Irrtums im Interesse

1 SAvIGNY, System I11 264; cf. auch 258.
2 STAUDINGER-COING, BGB § 119 Rdn. 2 b.
3 System 111 343; cf. auch 114, 354, 355.
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des Verkehrs. Diesem Dilemma entgeht auch Savigny nicht. Denn als An-
kniipfungspunkte fiir seine eigene Losung des Irrtumsproblems sieht sich Sa-
vigny im Naturrecht einerseits und im gemeinen Recht andererseits zwei Irr-
tumsregelungen gegeniiber, die von den beiden entgegengesetzten Prinzipien
ausgehen, wie sie in den eingangs angefiihrten Zitaten zum Ausdruck zu kom-
men scheinen.

Das gemeine Recht folgt dem in den Digesten (D. 50.17.116.2) verankerten
Grundsartz ,errantis voluntas nulla est“ — die Willenserklarung des Irrenden
ist nichtig®. Demnach war nach romisch-gemeinem Recht ein auf Irrtum be-
ruhendes Rechtsgeschift grundsitzlich nichtig, weil der Irrtum das Zustande-
kommen einer wirksamen Einwilligung verhinderte. Die Einzelheiten dieser
Lehre sind durch die Arbeiten von Burkhard Oebicke? und von Peter Haupt$,
dessen Monographie fast iiberall als Standardwerk zitiert wird?, obwohl die
Arbeit von Oebicke den Vorzug verdient, gut erforscht.

Auf dem dem gemeinen Recht entgegengesetzten Standpunkt steht seit
Christian Thomasius die Mehrzahl der Naturrechtssysteme. Im Naturrecht
galt der Grundsatz ,error nocet erranti“ — auch eine irrtiimlich abgegebene
Willenserklirung ist giiltig8. Die Begriindung dafiir liegt letztlich in der
schon von Grotius geiuflerten Uberzeugung, daf man sich gegeniiber seinen
eigenen Worten nicht darauf berufen konne, etwas anderes erklire als gewollt
2u haben (,,quod sufficienter indicatum est, pro vero habetur adversus eum
qui indicavit“)?. Haupt hat diese Lehre einer speziellen stidostdeutschen Na-
turrechtsschule zugeschrieben!®. Das ist aber nicht zutreffend. Haupt hat die
entscheidende Stelle bei Thomasius iibersehen, Titius nicht richtig interpretiert
und im iibrigen einfach nicht geniigend Quellen herangezogen!1.

4 GLUCK, Pandecten IV (1796) 141—166.

& BurkHARD Oesike, Wille und Erklirung beim Irrtum in der Dogmengeschichte der
beiden letzten Jahrhunderte, Diss. iur. Miinster 1935.

® Peter Havrt, Die Entwidklung der Lehre vom Irrtum beim Rechtsgeschift seic der
Rezeption, Weimar 1941. Cf. auch FriepricH BARTMANN, Die Rechtsentwidklung des
Irrtums bet Verkehrsgeschaften im Verlaufe des 19. Jahrhunderts in ibrer Beziehung zum
Wirtschaftsleben, Gieflen 1915,

7 Cf. KarL LAreNz, Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 317. STAUDINGER-
Cong, § 119 BGB Rdn. 2 b.

8 Dazu ausfiihrlicher Luig, Franz von Zeiller und die Irrtumsregelung des ABGB, in:
Symposium zum 150. Todestag Franz von Zeillers Wien 23.—26. Okt. 1978, Wien 1980
153—166.

® Dazu Hans EricH Troje, ,Ambiguitas contra stipulatorem’, in: Studia et Documenta
27(1961) 93 ss. Grotius, JBP, 2.4.3.

10 HaurT, 35.

1t Cf, dazu die in Note 8 genannte Arbeit.
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Wihrend das ALR (1. 4.75) und der Code civil (Art. 1109, 1110) sich bei
der Regelung der Irrtumsfolgen eher dem gemeinrechtlichen Prinzip anschlie-
Ren, geht das ABGB (§§ 871ss.) mit dem Naturrecht von der grundsitzlichen
Unbeachtlichkeit des Irrtums aus.

Von beiden Prinzipien gibt es aber Ausnahmen, so daf fiir die Mehrzahl
der konkreten Einzelfille Naturrecht und gemeines Recht die gleichen
Losungen anbieten. Der Grund dafiir ist wohl in erster Linie, dafd sich die Au-
toren auf beiden Seiten in den Einzelfragen eng an die im Corpus iuris behan-
delten Irrtumsfille anlehnen. In der Regel werden die Losungen des romi-
schen Rechts iibernommen. Es geht dann im Einzelfall nur noch darum, sie je
nach Ausgangspunkt als Bestitigung des eigenen Prinzips oder als Ausnahme
davon zu erklaren.

Das ist die Situation, die Savigny vorfindet, wenn er sich daran macht, ei-
ne Irrtumslehre zu entwickeln, was auch zu seiner Zeit nach wie vor als eines
der am schwierigsten zu bewiltigenden Probleme des Vertragsrechts gilt!2.
Savignys Aufgabe dabei ist nicht so sehr die Entscheidung fiir das eine oder
das andere Grundprinzip, auch nicht die Entwicklung einer vollig neuen L-
sung, sondern vielmehr die Herstellung eines moglichst rationalen und zu-
sammenhingenden Systems von Regeln fiir in ihren Ergebnissen weitgehend
unbestrittene, weil in den Digesten vorgefundene, Gruppen von Irrtumsfil-
len.

Dementsprechend ist hier zu untersuchen, wie Savigny auf die iiberkomme-
ne Irrtumsdogmatik reagiert und mit welchen Mitteln er seine eigene Losung
entwickelt. Dafl eine solche Untersuchung angesichts der uniibersehbaren
Fille von Stellungnahmen zu Savignys Irrtumslehre, und insbesondere an-
gesichts der jlingsten ausfiihrlichen Analyse von Flume!® iiberhaupt noch
der Miihe fiir wert erachtet wird, bedarf einer besonderen Rechtfertigung.
Diese liegt einmal in dem Programm des hier vorgelegten Sammelbandes, der
versucht, an einigen besonders wichtigen Stellen der Bedeutung von Savignys
Theorien nachzugehen, um so vielleicht Bausteine fiir ein neues Gesamtbild
zu liefern, das sich weniger an programmatischen Erklarungen und methodi-
schen Absichten Savignys orientiert als an konkreten Entscheidungen einzel-
ner Sachprobleme und deren Wirkungen fiir die Zukunft.

Davon abgesehen geht es bei vorliegendem Beitrag aber nicht darum, noch

12 Cf, OgBIKE, 10, mit Hinweis auf Gundlings Abhandlung zu dem Thema ,Die schwehre
Lehre von dem Irrtum in der Rechisgelahreheit von 1724. FLuMme, Das Rechtsgeschift, 444
Note 36.

13 Frume, Das Rechtsgeschift, 442 ss.
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einmal die grofle Bedeutung von Savignys Irrtumslehre fiir die gesamte nach-
folgende Diskussion zu unterstreichen.

Vielmehr sollte der Wert der vorliegenden Untersuchung in dem Verzicht
darauf liegen, Savignys Theorie als Beweis fiir die Richtigkeit und den Sieg
der einen oder der anderen Theorie zu verwenden. Wenn man so vorgeht
namlich, 148t sich deutlich machen, wie bewuflt Savigny einen gerechten Aus-
gleich suchte zwischen ,Wille“ und ,Erklirung“!4 und wie sehr er, jeden-
falls in dieser Frage, glaubte, den rechten Leitfaden fiir eine verniinftige
Losung in den romischen Quellen finden zu kdnnen.

11. Der systematische Standort von Savignys Irrtumslebre

1. Die Grundsitze

Savigny behandelt in seinem ,System“ das ,heutige romische Recht“, so-
weit es Privatrecht ist, als ,,System der subjektiven Rechte“15, Er geht dabei
aus von der ,der einzelnen Person zustehenden(n) Macht“18, Das ist das
»Gebiet, worin thr Wille herrscht“t?. Das Privatrecht ist dann ,die Gesamt-
heit der Rechtsverhiltnisse, welche den einzelnen Menschen umgeben, damit
er in ihnen sein inneres Leben fiithre und zu einer bestimmten Gestalt bilde*.
In diesem Privatrecht ist ,,der einzelne Mensch Zweck fiir sich“ und ,jedes
Rechtsverhiltnis bezieht sich nur als Mittel auf sein Daseyn“.18

So entwickelt Savigny das materielle Privatrecht aus der Perspektive
des einzelnen Menschen. Aber, was in bezug auf das Individuum rechtlicher
Regelung bediirftig ist, sind seine sozialen Kontakte. Savigny sagt: ,Der
Mensch steht inmitten der 2ufleren Welt, und das wichtigste Element in dieser
seiner Umgebung ist ihm die Berithrung mit denen, die ithm gleich sind durch
ihre Natur und Bestimmung. Sollen nun in solcher Beriihrung freye Wesen
neben einander bestehen . . . so ist dieses nur moglich durch Anerkennung einer
unsichtbaren Grenze. Die Regel (aber) wodurch jene Grenze bestimmt wird,
ist das Recht“19.

Von diesem Standpunkt aus erscheint ,jedes einzelne Rechtsverhilenis als
eine durch Rechtsregeln bestimmte Beziehung zwischen Person und Person®.

14 Niheres unten bei Note 52.
16 SystemI'1,2,3,7.

1817,

17 17.

18 122—23.

19 1331—332.
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Die Bestimmung durch Rechtsregeln aber besteht darin, dafl dem ,individu-
ellen Willen ein Gebiet angewiesen ist, in welchem er unabhingig von jedem
fremden Willen zu herrschen hat, also ,.ein Gebiet unabhingiger Herrschaft
des individuellen Willens“2°,

Unter diesen Pramissen steht Savignys Irrtumslehre.

2. Willenserklarungen

Savigny hat unter den geschilderten Voraussetzungen im einzelnen die ,ju-
ristischen Tatsachen“?! zu behandeln, die Entstehung und Untergang der so
als Gebiet der Willensherrschaft definierten Rechtsverhiltnisse bewirken.
»Diese Thatsachen heiflen Willenserklirungen oder Rechtsgeschifte“?2. So-
mit sind Willenserklarungen ,freye Handlungen®, in welchen der , Wille des
Handelnden auf die Entstehung oder Auflosung eines Rechtsverhaltnisses un-
mittelbar gerichtet ist“23,

3. Willensmingel

Aus dieser Definition ergibt sich die Frage nach den ,denkbaren Hinder-
nissen fiir das Daseyn einer wahren, wirksamen Willenserkldrung“2t. Als
derartige Hindernisse kommen Zwang und Irrtum in Betracht. Diese konnen
nach der Unterscheidung von Savigny auf folgende einzelne Elemente der
Willenserklirung einwirken: ,... den Willen selbst, die Erklarung des Wil-
lens, und die Ubereinstimmung des Willens mit der Erklarung“?s.

Savigny wendet sich zunichst dem Willen zu. Die fiir die Irrtumslehre ent-
scheidende Frage lautet dann: Unter welchen Umstinden kann das Dasein des
Willens durch Zwang und Irrtum ausgeschlossen sein und welche Folgen hat
das weiter fiir die Giiltigkeit der Willenserklarung?

Die Antwort darauf entwickelt Savigny ganz ohne Heranziehung von
Quellen wie folgt:

20 1333—334.

2 II1 4.

22 YII 6.

2 TII 99.

24 JI1 111,

% 11 99; Obligationenrecht 11 187.
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I11. Das Pyinzip von Savignys Irrtumslebre

Savigny geht davon aus, dafl Irrtum ein Mangel an richtiger Vorstellung
von einem Gegenstand ist?6. Da aber die juristischen Tatsachen in freien,
willensgemiflen Handlungen bestehen??, entsteht die Frage, ob nicht durch
Irrtum die regelmiflige Wirkung juristischer Tatsachen modifiziert werde?s,
Fiir die Beantwortung dieser Frage sucht Savigny, wie er sagt, nach einem
»positiven Princip“, ... ,ein positives Princip namlich in dem Sinn, daf dar-
aus die Wirksamkeit des Irrthums fiir jeden einzelnen Fall erkannt werden
kénnte“?,

Auf der Suche nach einem solchen Prinzip geht Savigny von folgender Hy-
pothese aus: ,Der Irrthum im Allgemeinen wirkt an und fiir sich gar nich,
schiitzt also auch nicht gegen den dadurch entstandenen Nachteil“%0. Auf der
Grundlage dieser Hypothese hat Savigny fiir jeden — von da aus gesehen —
Ausnahmefall der Wirksamkeit des Irrtums, der sich im geltenden Gesetz,
dem Corpus iuris, findet, die spezielle Begriindung zu ermitteln und aus der
Summe der Begriindungen eine Regel zu bilden, die sich als positives Prinzip
aller nach dem Gesetz ausnahmsweise beachtlicher Irrtiimer erweist3!.

Bei diesem Vorgehen steht Savigny allerdings das mehrfach in den rémi-
schen Quellen ausgedriickte, also ebenfalls , positive“, Prinzip ,errantis vo-
luntas nulla est“ entgegen3?. Savigny weist aber nach, dafl diese und dhnliche
Formeln im Corpus iuris nirgends als generelle Regeln, sondern nur als Be-
griindung von Einzelfillen ausgesprochen worden sind. Zusitzlich spricht die
Existenz besonderer Regeln iiber die Rechtsfolgen des dolus positiv fiir das
Prinzip der Unbeachtlichkeit des Irrtums®S. Denn wenn, so argumentiert
Savigny, schon jeder blofle Irrtum unter allen Umstinden den Willen aus-
schosse, dann bendtigte man gar keine speziellen Vorschriften fiir den Son-
derfall der Entstehung des Irrtums durch Betrug. Da es diese aber gibt, ist der
Irrtum als solcher prinzipiell irrelevant. Fiir dieses Prinzip hat Savigny aber
auch einen materiellen Grund. Er sagt: ,,... in dieser regelmafligen Unwirk-
samkeit des Irrthums liegt ... die einzige Rettung des Verkehrs gegen grin-
zenlose Unsicherheit und Willkiir“34,

2 J1I 326.
111 328.
111 329.
111 340.
30 TII 341.
81 IIT 341,
32 111 342, 344. 38 111 343. 34 11T 355.

283
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IV. Die Durchfiihrung des Prinzips der Unbeachtlichkeit des Irrtums

1. Plan der Untersuchung

Das so etablierte Prinzip der Unbeachtlichkeit des Irrtums dient in der
Durchfiihrung zunichst zur Lésung des Problems des Motivirrtums (2.).

Sodann ist es aber auch die Grundlage fiir Savignys Regelung des Irrtums
in der Erklirung selbst, also in modernen Begriffen des Erklarungsirrtums
und Inhaltsirrtums (3.).

Und schlieRlich (4.) ist auf seine Auswirkungen auf die Behandlung des Ei-
genschaftsirrcums einzugehen.

2. Irrtum im Beweggrund

Die Unbeachtlichkeit des Motivirrtums folgt nach Savignys Worten ,,...
erstlich aus der Natur des freyen Willens selbst, dessen Daseyn und Wirkung
von den wahren oder irrigen Beweggriinden ganz unabhingig ist: und zwar
sowohl nach der allgemeinen Betrachtung der Freyheit (System § 115) als
nach den Bestimmungen des romischen Rechts . ..“%5. Damit hat Savigny zu-
gleich die beiden wichtigsten Quellen seiner Argumentation genannt: Freiheit
des Willens als philosophisches Prinzip und romisches Recht als historisch ge-
gebens, verbindliches Gesetz.

Insbesondere der Grundzug von Savignys Argumentation mit der ,allge-
meinen Betrachtung der Freyheit“ wird hier bereits deutlich: Denn wenn man
beweisen kann, daff die prinzipiell unantastbare Freiheit des Willens von ei-
nem ,irrigen Beweggrund“ gar nicht tangiert wird, a8t sich der Satz von der
Irrelevanz des Irrtums behaupten ohne Beeintrichtigung des Grundsatzes der
Willensherrschaft. Dabei muf} sich Savigny allerdings mit folgendem Beden-
ken auseinandersetzen: ,,Wenn ein Irrthum als Beweggrund auf den Willen
einwirkt, so ist der Wollende ohne wahres (mit der Wirklichkeit iibereinstim-
mendes) Bewufitseyn folglich ebenso wenig einer wirklichen Willenserkldrung
fihig, als der Unmiindige oder Vernunftlose“38. Dieses Bedenken jedoch ent-
larvt Savigny als Tauschung. Zu diesem Zwecke vertieft er sich zunichst ganz
generell in ,,die Betrachtung des Irrthums als eines denkbaren Hindernisses
fiir das Daseyn einer wahren, wirksamen Willenserkldrung“®?. Dabei ist
»Irrthum iiberhaupt der Zustand des Bewufltseyns, in welchem die wahre
Vorstellung eines Gegenstandes von einer unwahren verdeckt und verdringt

38 III 356.
38 1Y 99—100.
37 I 111
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wird“38, Speziell beim Irrtum im Beweggrund mangelt es also dem Erkla-
renden ,an dem richtigen Bewufltseyn in Beziehung auf die den Willen
bestimmenden Thatsachen“3®. Insofern glaubt Savigny, den Irrenden in
gewisser Weise mit dem Bewufitlosen vergleichen zu miissen. Er sagt: ,So wie
nimlich der Unmiindige oder Wahnsinnige, konnte man sagen, zu Willens-
erklirungen unfihig sind wegen ihres allgemeinen Mangels an Bewufitseyn
iberhaupt, so mufl auch dazu Derjenige unfihig seyn, welchem ein richtiges
Bewufltseyn in besonderer Beziehung auf die den Willen bestimmenden That-
sachen mangelt“40,

Im Ergebnis hilt Savigny diese Uberlegung aber nicht fiir zutreffend. Er
will unterscheiden: zwar hat in gewisser Weise die ,irrige Vorstellung den
Willen bestimmt“4!, aber es war doch der Erklirende selbst, ,,der dem Irr-
thum diese bestimmende Kraft einriumte“. ,Die Freyheit seiner Wahl zwi-
schen entgegengesetzten Entschliissen war unbeschrinkt; welche Vorteile ihm
der Irrthum auch vorspielen mochte, er konnte sie verwerfen, und durch den
Einflufl jener irrigen Vorstellungen ist daher das Daseyn der freyen Willens-
erklirung keineswegs aufgehoben.“ Und weiter: ,Die richtige Auffassung
der Frage beruht also auf der scharfen Unterscheidung des Wollens selbst,
von Demjenigen, was ihm in der Seele des Wollenden vorherging; das Wollen
ist eine selbstindige Thatsache, die allein fiir die Bildung der Rechtsverhilt-
nisse von Wichtigkeit ist, und es ist ganz willkurlich und grundlos, wenn wir
mit dieser Thatsache — sc. des Wollens — jenen vorbereitenden Prozef so ver-
binden, als ob derselbe ein Bestandtheil ihres Wesens wire“42.

Savigny abstrahiert also das ,, Wollen als selbstandige Thatsache“ von den
Uberlegungen des Erklirenden, die zu dem Wollen fiihren. Er legt eine Gren-
ze zwischen den Prozef der Willensbildung und die méglicherweise dabei
auftretenden, den Entschluf} beeinflussenden Irrtiimer einerseits und anderer-
seits den Willen selbst, der zwar bei seiner Entstehung von gewissen Umstin-
den beeinfluflt wird, dann als solcher aber ein selbstindiges Dasein hat.

Demgegeniiber verlegt die moderne Dogmatik die entscheidende Grenze
zwischen Wille und Erklirung. Das ,selbstandige Daseyn“, das Savigny
bereits dem Willen zuschreibt, wird danach erst der Erklarung beigelegt. Sa-
vigny nimmt gleichsam den Erklirenden beim Willen (auch wenn irrtiimliche

38 TII 111,
3 JII112.
111112,
! IIT 113,
12 111 113.
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Erwigungen den Willen beeinfluf3t haben); die Erklarungstheorie nimmt den
Erklirenden beim Wort (auch wenn der Wille fehlerhaft ist). Gemeinsam ist
aber beiden Anschauungen, dafl der am Rechtsverkehr teilnehmende etwas
hervorbringt— den Willen oder dieErklarung—, das ein selbstindiges Dasein
hat und das dadurch Rechtswirkungen entfaltet, die im Interesse der anderen
Teilnehmer am Verkehr unabhingig sind von den niheren Umstinden ihrer
Entstehung. So betrachtet meint Savignys Willenstheorie nicht, daff man fiir
einen fehlerhaften Willen nicht verantwortlich ist. Savigny kniipft die Ver-
antwortlichkeit im Rechtsverkehr nach seinen philosophischen Voraussetzun-
gen an den Willen. Der Wille ist im positiven und im negativen Sinne das
eigentliche sowohl die Herrschaft als auch die Verantwortlichkeit begriin-
dende Moment. Das zeigt sich bei der abstrakten Ubereignung, beim abstrak-
ten Vertrag und eben auch hier bei der Willenserklirung, die auf Irrtum
beruht.

Diese Annahme der Existenz eines abstrakten — beweggrund-unabhingi-
gen — Willens fithrt Savigny zunichst in Ubereinstimmung mit der herrschen-
den Anschauung, wie er ausdriicklich hervorhebt?8, zur Unbeachtlichkeit des
Irrtums im Beweggrund. Savigny betrachtet es hier ganz offensichtlich als
seine Leistung, die im Grunde der Sache nach unstreitigen Prinzipien in dieser:
Frage so deutlich herausgestellt zu haben, dafl in Zukunft auch Miflverstind-
nisse ,an einzelne(n) Momente(n)“ vermieden werden konnen. ,,Diese Grund
ansicht des Irrthums®, nach der der Motivirrtum als der eigentliche Normal-
fall des Irrtums, nach den Worten Savignys als ,achter Irrthum“# erscheint,
veranlafit Savigny gleichzeitig, tiber die Unbeachtlichkeit des Motivirrtums
hinaus ganz generell folgende Grundregel aufzustellen:

»Der Irrthum an sich hat in der Regel gar keine Wirkung, und es ist iiberall
nur durch besondere Ausnahme, wo ihm eine Einwirkung eingerdumt wird“45.

Diesen Ausnahmen habe ich mich jetzt zuzuwenden. Auf den ersten Blick
scheint es so, als miisse man eine solche Ausnahme immer zulassen, wenn der
Irrtum auf einer Abweichung der Erklarung vom wirklich Gewollten beruht.

3. Der Irrtum bei der Willenserkldrung und die Erklarung ohne Willen
a) Grundsitzliches
Der bisher behandelte Irrtum im Beweggrund stellt nur auf den Willen ab.
Die Willenserklarung, die Offenbarung des Willens, wodurch ,das in-

4 TIT 114,
44 TII 264.
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nere Ereignis des Wollens in die sichtbare Welt als Erscheinung eintritt“4s,
betrachtet Savigny an spaterer Stelle. Dort spricht er zuerst iiber Form, aus-
driickliche und stillschweigende Willenserklarungen und iiber fingierte Erkli-
rungen.

Erst im Anschluff daran handelt Savigny von der Verbindung von Wille
und Erklirung ,zu einem Ganzén“. Diese Verbindung ist nicht ,etwas Zu-
filliges“, sondern das ,naturgemifle VerhiltniR“ von Wille und Erklirung.
Das verhilt sich wie folgt: ,,. .. eigentlich mufl der Wille an sich als das einzig
Wichtige und Wirksame gedacht werden, und weil er ein inneres, unsichtbares
Ereignif ist, bediirfen wir eines Zeichens, woran er von anderen erkannt wer-
den kdnne, und dieses Zeichen . . . ist eben die Erklarung“47.

Naturgemif stimmen also Wille und Erklirung iiberein. ,Allein es 138t
sich eine Storung dieses natiirlichen Verhiltnisses denken“, ein Widerspruch
zwischen Wille und Erklarung, eine Erklirung ohne Willen, so dal aus der
Erklirung nur der ,Falsche Schein des Willens“ hervorgeht. Es entsteht dann
die Frage, wie diese Storung zu behandeln ist.

Prinzipiell hat die Stérung zwischen Wille und Erklarung fiir Savigny ge-
treu den bereits im Naturrecht*® entwickelten Grundsitzen keine Bedeutung.
Sie mufl ignoriert werden, weil ,,... alle Rechtsordnung gerade auf der Zu-
verlissigkeit jener Zeichen (beruht), wodurch allein Menschen mit Menschen
in eine lebendige Wechselwirkung treten konnen“4°.

Dieses naturrechtliche Prinzip von der Zuverlissigkeit der Zeichen gilt
ganz unzweifelhaft und ohne jede Einschrinkung fiir die ,absichtliche Erkla-
rung ohne Willen“?, also fiir den geheimen Vorbehalt. Der tiefere Grund
fiir das Gesetz der Zuverlissigkeit der Zeichen beruht aber auf einer Uberle-
gung, die Savigny auch auf die unabsichtliche Erklirung ohne Willen, also
auf die irrtiimliche Erklirung, bezieht. Savigny sagt niamlich: Nach dem
Grundsatz der Zuverlissigkeit der Zeichen ,darf ein Widerspruch zwischen
dem Willen und der Etklirung nur angenommen werden, insofern er fiir den,
welcher mit dem Handelnden in unmittelbare Berithrung kommt, erkennbar
ist oder wird, also unabhingig bleibt von dem bloflen Gedanken des Han-
delnden“st, Nach diesem Gedanken, auf den spiter bei Erdrterung der Aus-

45 111 114; ebenso III 354, 355.

48 I 237.

41 111 257, 258. :

48 Dazu die oben Note 8 genannte Arbeit.

49 TII 258.

80 ]I 259. Nach OEsIKE, 38, auch nur dafiir. Fiir meine Sicht spricht Savignys Auslegungs-
lehre.

51 TIT 259.
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legungslehre zuriickzukommen ist, ist eine Abweichung von der naturgemi-
Ben Identitit von Wille und Erklirung — sei sie nun als Mentalreservation
absichtlich oder als Irrtum unabsichtlich — fiir die Rechtsordnung ohne Be-
deutung, wenn und weil sie fiir den Empfinger der Erklirung nicht erkenn-
bar ist.

Damit steht praktisch eine Erklarungstheorie an der Spitze von Savignys
Theorie des Erklarungsirrtums. Dieser Punkt scheint mir gegeniiber Flumes
Deutung von Savignys Irrtumslehre besonders hervorhebenswert zu sein.
Flume® nimmt an, Savignys oberstes Prinzip sei, daf} bei Abwesenheit des
Willens das Rechtsgeschift als juristische Tatsache nicht bestehen kdnne. Auf
der Grundlage dieses Prinzips stellt sich dann fiir Flume Savignys Irrtumsleh-
re dar als Beschreibung der ,Begrenzung der Beachtlichkeit des Irrtums®.
Gerade umgekehrt glaube ich, daf die Eigentiimlichkeiten von Savignys Irr-
tumslehre deutlicher hervortreten, wenn man es unternimmt, sie als System
von eng begrenzten Ausnahmen von der grundsitzlichen Unbeachtlichkeit
des Irrtums zu betrachten.

Das Hauptproblem bei der Einzeldurchfithrung dieses Grundsatzes ist, daf}
das Prinzip der Zuverlissigkeit der Zeichen mit Savignys Konstruktion der
Willenserklirung kollidiert. Savigny hatte ja gesagt, dafl bei der Willenser-
klirung Wille und Erklarung naturgemifl zusammengehoren. Somit handelt
es sich beim Erklarungsirrtum um einen Irrtum, bei dem es so liegt, ,dafl
der Wille, welcher nach der Erkliarung angenommen werden miifite, in der
That nicht vorhanden ist (§ 134), weshalb auch die rechtlichen Folgen des-
selben nicht eintreten konnen“®3. Ja, im Grunde handelt es sich hierbei ver-
glichen mit dem Irrtum im Beweggrund gar nicht um einen ,,ichten Irrthum®.
Denn eigentlich fehlt es ,an den notwendigen Bedingungen einer juristischen
Thatsache“, so dafl Savigny lieber von einem ,unichten Irrthum® sprechen
mochte’, der im Gegensatz zum obersten Prinzip der Unbeachtlichkeit des
Irrtums ohne weiteres Nichtigkeit zur Folge haben mufl. Es muf§ aber betont
werden, daf} an diesem Punkte der Deduktion Savignys das Problem des Mo-

52 FLumg, Das Rechtsgeschift, 442, 443 (dort allerdings in der Sache eher wie hier), 445.
Wie Flume auch Haurt, 41 Note 1, und die wohl herrschende Ansicht von Savignys Irrtums-
lehre. Ich folge hier der Sicht von E. I. BEXXER, Krit. Vierteljahresschrift 3 (1861) 183, und
insbes. von R. LEoNHARD, Breslau 1907, 1 Teil, 12 ss. Die herrschende Ansicht von der Pri-
ponderanz des Willensdogmas in Savignys Irrtumslehre geht zuriick auf ZiTeLmann, Ther.
Jahrb. 16 (1878) 359, wo insbes. die entscheidende Stelle bei Savigny (System III 258) als
Konzession an eine Gegenmeinung bezeichnet wird, Ich habe mich hier bemiiht zu zeigen, daf
diese Auflerung Savignys keineswegs allein steht.

83 TIT 264.

54 11 440, 441.
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tivirrtums eigentlich schon in weite Ferner geriickt ist. Savigny selbst hat des-
wegen der terminologischen Unterscheidung zwischen echtem und unechtem
Irrtum keine grofle Bedeutung beigemessen’®. Der entscheidende Konflikt bei
der unabsichtlichen Erklirung ohne Willen ist vielmehr der zwischen dem
Grundsatz der Zuverlissigkeit der Zeichen und der Konstruktion der Wil-
lenerkldrung. Dieses Problem behebt Savigny dadurch, daf} er grundsitzlich
der Zuverlissigkeit der Zeichen den Vorrang einraumt, dann aber ausnahms-
weise fiir bestimmte Fille aus besonderen Griinden die Berufung auf das Feh-
len des Willens zulafit.

Diese ,besonderen Griinde“ sind allein die rdmischen Quellen, obwohl es
nach dem hier Mitgeteilten doch zuerst den Anschein hat, als ginge es Savigny
teils um erkenntnistheoretische Einsichten in die Mechanik menschlicher Wil-
lensbildung und Willensauflerung und teils um ethische Prinzipien. Sicher
spielen alle drei Faktoren eine Rolle. Nachdem aber oft genug auf die Kon-
struktionen Savignys hingewiesen worden ist, scheint es hervorhebenswert,
wie viel Savigny daran liegt zu zeigen, dafl ,Recht und Sittlichkeit* die im
romischen Recht verankerten positiven Wirkungen hervorgerufen haben. Sa-
vigny sagt: ,Ebenso hebt der Irrthum an sich das Bewuf8tseyn und mit diesem
den Willen nicht auf; aber es kann dabey eine ... das Rechtsgebiet st6rende,
Unsittlichkeit vorkommen, und dann ist die Nothwendigkeit positiver Ge-
genwirkung vorhanden“se.

Um diese positiven Gegenwirkungen gegen das Prinzip der Unbeachtlich-
keit des Irrtums geht es im folgenden:

b) Die einzelnen Fallgestaltungen der unabsichtlichen Erklirungen ohne Wil-
len oder des ,unichten Irrthums“

Im einzelnen unterscheidet Savigny folgende Fallgestaltungen:

aa) Unter dem Gesichtspunkt des irrenden Subjekts®? ist es einmal moglich,
daf} der Wille des einzelnen im Widerspruch steht mit seiner Erklarung. Und
zum zweiten kann es beim Vertrag vorkommen, dafl zwar der Wille jedes
einzelnen mit seiner eigenen Erkldrung iibereinstimmt, ,so dafl also jeder fiir
sich etwas Bestimmtes denkt und erklirt, aber etwas von dem Gedanken des
Andren Verschiedenes“. Das ist also fiir Savigny der Fall des Irrtums des einen
iiber Willen und Erklirung des anderen. Diesen Fall des zwischen den Par-
teien entstehenden Mif3verstindnisses betrachtet Savigny als error oder dis-
sensus. Er beruht nach seiner Meinung in der Regel darauf, dafl die Erklarung

85 Sie ist auch von der Literatur nicht {ibernommen worden. So HaurT, 41 Note 2. Cf.
38 TI1 100.
57 111 265.
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von jeder Seite ,durch Unbestimmtheit zweydeutig“®® war. Beide Fille
sind aber gleich zu behandeln. Die heute iibliche Unterscheidung zwischen dem
Irrtum einer einzelnen Person und dem Dissens zwischen zwei Personen spielt
fiir Savigny keine Rolle. Das ist moglich, ohne dafl erhebliche Konsequenzen
fiir die Irrtumsdogmatik entstehen, da die Charakterisierung des Irrtums nach
dem irrenden Subjekt fiir sich alleine genommen in Savignys Theorie noch
nicht ausreichend ist zur Erfassung und Beurteilung eines konkreten Irrtums-.
falles. Die Rechtsfolgen des Irrtums konnen vielmehr nur genau bestimmt
werden durch die zusitzliche Unterscheidung nach dem ,,Gegenstand des Irr-
thums“3®. Das sagt Savigny zwar nicht ausdriicklich, daf es sich aber so ver-
hilt, ergibt sich ganz eindeutig daraus, dafl Savigny bei der Erkliarung des
Irrtums in Bezug auf das irrende Subjekt nur Beispielsfille anfithren kann,
bei denen es sich zugleich um einen Irrtum in Bezug auf den Gegenstand der
Erkldrung handelt®. Somit ist im Grunde in erster Linie zu fragen:

bb) nach dem Gegenstand des Irrtums.

Aber auch bei der Unterteilung nach dem Gegenstand des Irrtums ist weiter
zu trennen, ob sich der Irrtum auf den Inhalt des Willens im Ganzen bezieht
oder nur auf einzelne Teile des Willens. Ein Irrtum in bezug auf den Inhalt
des Willens im Ganzen liegt vor, wenn der Erklirende eine Erklirung dieses
Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte. Hauptbeispiel ist die Unterschrift
unter die untergeschobene Urkunde. Hier liegt fiir Savigny ganz zweifellos
Nichtigkeit der Erkliarung vor®. Das Prinzip der Zuverlissigkeit der Zei-
chen hat fiir diesen Fall ohne jede Diskussion zuriickzustehen.

Naiherer Untersuchung bediirfen aber die Fille des Gegenstandsirrtums,
in denen sich der Irrtum auf einzelne Teile des Willens bezieht. Auch bei die-
sen Fillen kann unter gewissen Umstinden die Regel, daf} bei Fehlen des
Willens auch eine wirksame Erklirung nicht angenommen werden kann, das
Zustandekommen eines Vertrages verhindern. Aber, und das ist entscheidend,
Savigny betrachtet nicht jeden Irrtum in Bezug auf einzelne Teile des Willens

8 ]II 266 Note g. Die im einzelnen mdglichen Fallgestaltungen von Stérungen ergeben

sich aus folgendem Schema: E|1 _E|2
Wy—Ws

Dabei ist eine Stdrung immer nur gegeben, wenn sich Wy und Wy nicht entsprechen. Das
kann einmal an der fehlenden Ubereinstimmung von E; und Es liegen (Dissens) oder auch
daran, daf bei Ubereinstimmung von E; und Ep jeweils zwischen E und W eine Stérung
auftritt (Irrtum).

5 111265, 267.

90 JIT 265, 266 mit den dort in den Fufinoten angefiihrten Beispielen.

oL TIT 267.
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als Grund fiir das Fehlen des Willens. Vielmehr haben nur ,wesentliche®
Irrtiimer die Folge, dafl der Erklirung der Wille fehlt®2. Bei ,unwesent-
lichen“ Irrtimern kann demgegeniiber das ,Daseyn des Willens“ nicht ver-
neint werden. Welche Irrtiimer aber im einzelnen als wesentlich zu betrachten
sind, beurteilt Savigny sowohl nach seinen eigenen obersten Grundsitzen
der Irrtumslehre als nach den Texten des Corpus iuris. Aus den im Corpus
iuris entschiedenen Irrtumsfillen bildet Savigny drei Fallgruppen von we-
sentlichen — also in den Termini des Systems — willensverhindernden Irrtii-
mern. In diesen Fallgruppen hat dann ein Irrtum immer und ohne Riicksicht
auf die besondere Interessenlage des Falles und ohne Riicksicht auf Verschul-
den die Unwirksamkeit der Erkldrung zur Folge. Hervorzuheben fiir Savi-
gnys Quellenbehandlung ist dabei, daf} er nicht diskutiert, ob und warum
das Prinzip der Zuverlissigkeit der Zeichen in diesen von den Quellen an-
erkannten Fillen von wesentlichen Irrtiimern zuriickzustehen habe.

Die einzelnen Fallgestaltungen, in denen ein ,wesentlicher” Irrtum iiber
einzelne Teile des Willens vorliegt, sind folgende®3:

1. Fallgestaltung: Der Irrtum iiber die Natur des Rechtsverhilenisses,

2. Fallgestaltung: Der Irrtum iiber die uns im Rechtsverhiltnis gegentiber-
stehende Person und

3. Fallgestaltung: Irrtum in bezug auf die Sache, die den Gegenstand des
Rechtsverhiltnisses bildet.

Zu den einzelnen Fallgestaltungen ist folgendes zu sagen:

Zu 1. Als Beispiel eines ,wesentlichen, also den Willen ausschlieffenden Irr-
thums“6* iiber die Natur des Rechtsverhiltnisses fiihrt Savigny an, daf} der
eine Teil eine Sache zu leihen verspricht, die der andere Teil als Geschenk an-
nimmt®5, Fiir diese Entscheidung beruft sich Savigny® auf D. 44.7.3.1.
(»- . . non obligabor ei, quia non hoc inter nos actum est“) und D. 18.1.9 pr.
(»...sive in ipsa emtione dissentient ... emtio imperfecta est...“). Eine ni-
here Begriindung fehlt. Insbesondere setzt sich hier Savigny nicht mit seinen
eigenen Grundsitzen der Notwendigkeit der Unterscheidung von Wille, Wil-
lenserklirung und der Ubereinstimmung beider®” und auch nicht mit seinen
eigenen Grundsitzen iiber die Zuverlissigkeit der Zeichen auseinander®®.

62 TIT 268.

83 TIT 267.

84 TIT 269.

85 JIJ 269.

88 JII 269 Note a.

87 Dazu II1 99 und Obligationsrecht 11 187.

8 Cf. oben bei Note 49. Savigny fafit hier unmittelbar das Problem der Konsensstérung
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Deswegen kann man im Grunde nicht einmal davon reden, daf} die Entschei-
dung des romischen Rechts in D. 44.7.3.1 hier in das System eingeordnet
wird. Denn auch die einzig mdgliche Systemstelle , Irrtum iiber den Gegen-
stand“ hingt ja nicht mit Savignys obersten Prinzipien der Lehre von den
Willenserklirungen zusammen. Im Ergebnis entscheidet also das romische
Recht.

Zu 2: Dieser Eindruck bestitigt sich bei Savignys zweiter Fallgestaltung.
Ein Irrtum iiber die uns im Rechtsverhiltnis gegeniiberstehende Person liegt
vor, ,wenn ein Contrahent durch Verwechslung an einen anderen Contra-~
henten denkt“ oder der Testator jemanden im Testament als Erbe benennt,
den er mit einem anderen verwechselt®. Hier hatte das gemeine Recht dar-
auf abgestellt, ob der Irrende gerade ein Interesse an einer bestimmten Person
gehabt hatte. Savigny hilt diese Einschrankung nicht fiir erforderlich und
nimmt fir alle Falle dieser Art Ungiiltigkeit an. Diese Entscheidung hat we-
sentlich dazu beigetragen, Savignys Willenstheorie in Mif}kredit zu brin-
gen?. Der Erklarungsgegner scheint hier der Willkiir des Irrenden ausgesetzt
zu sein. Dabei wird aber iibersehen, dafl Savigny bei der Unwirksamkeit des
Vertrages wegen Irrtums iiber die Person nicht stehen bleibt. Er fahrt ganz
realistisch fort, in der Regel werde die prinzipiell eintretende Unwirksamkeit
unbemerkt bleiben oder durch ausdriickliche oder stillschweigende Genehmi-
gung geheilt werden und zwar gerade dann, wenn kein Interesse an einer be-
stimmten Person bestehe?!. Es kommt also nicht nur auf die , Willenstheorie®
an, sondern auf ihre Auswirkungen im konkreten Fall.

Zu 3: Bei der dritten Fallgestaltung, dem wesentlichen Irrtum iiber die Sa-
che oder den Gegenstand des Rechtsgeschiftes, sieht sich Savigny veranlafit,
immer im Anschluf} an Texte des Corpus iuris durch Bildung noch speziellerer
Fille immer weitere Unterscheidungen zu machen.

a) An erster Stelle steht der Fall des error oder des, wie gezeigt™, ebenso

ins Auge. Nach modernem Recht miifite man wohl unterscheiden: hat derjenige, dern die
Leihe angeboten wird, geantwortet ,Ich akzeptiere®, so ist ein Leihvertrag zustandege-
kommen, der aber wegen Irrtums anfechtbar ist, wenn er an Schenkung gedacht hat; hat er
aber wegen seines Mifiverstindnisses geantwortet ,Ich nehme die Schenkung an®, so ist we-
gen Mangel an Konsens kein Vertrag zustandegekommen.

8 TJ] 269, 270 und 269 Note b mit Hinweis auf D. 28. 5. 9 pr. Ebenso auch schon beim
sirrenden Subject® oben bei Note 57, womit die hier im Text bei Note 59 geduflerte
Annahme bestatigt wird.

70 Dazu HaueT, 43 Nr. 2.

T 111 271, 272.

72 111272,

73 Oben Note 57.
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behandelten dissensus in corpore. Ein solcher Fall liegt vor, wenn Kaufer und
Verkiufer an verschiedene individuelle Sachen denken’. Ein Vertrag kommt
dann nicht zustande. Savigny liflt das Denken entscheiden. Die Erklarung
wird nicht diskutiert.

b) Entsprechend error und dissensus in corpore behandelt Savigny auch den
Irrtum iiber die Quantitit bei gattungsmiflig bestimmten Gegenstinden™.
Hier gilt aber die Besonderheit, daf} bei dem Irrtum iiber die Quantitat der
Ware der Vertrag in Hohe der geringeren Menge, die von beiden Erklarun-
gen gedeckt ist, bestehen bleibt’. Denkt jedoch beim Preis der Kaufer irr-
timlich an mehr als gefordert, so ist ohne Moglichkeit der Berufung auf
Irrtum doch nur das wirklich Geforderte geschuldet; denkt der Kiufer aber
irreimlich an weniger als gefordert, so kommt kein Vertrag zustande”. All
dies wird streng nach dem Corpus iuris erdrtert. Diskutiert wird wiederum
nur, wer an was denkt und nicht, wer was erklirt. Deswegen ist es wichtig
zu sehen, welche Art von Mifiverstindnissen Savigny konkret meint. Er
selbst fithre als Beispiel an: ,, Am leichtesten konnen solche Irrtiimer iiber die
Quanitdt vorkommen, wenn Unterhandlungen durch Correspondenz ge-
fiithrt, und die Zahlen undeutlich geschrieben werden“?8. Die Frage ist je-
doch, was dann gilt, wenn die undeutliche oder mehrdeutige Erklarung der
einen Partei auslegbar ist. Savigny bildet dafiir den Fall, dafl jemand ein Le-
gat so aussetzt: ,Zehen Thaler, die in meiner Kasse vorrithig seyn werden
zur Zeit meines Todes“?%. In diesem Fall kann zwar ein Irrtum des Legatars
dariiber vorliegen, was sich wirklich in der Kasse befindet. Die Auslegung
ergibt jedoch, daf} versprochen ist, was gerade in der Kasse vorhanden ist
und zwar bis zur Hochstgrenze von zehn Thalern. Savigny schliefic die Er-
orterung mit den Worten: ,Diese Auslegung aber vorausgesetzt, ist dabey
von einem Widerspruch zwischen der Erklirung und dem Willen, also von
einem Irrthum gar nicht die Rede“80.

Savigny will also offensichtlich in diesem Fall einen Irrtum oder Dissens,

7 Diese Kategorie beruht auf folgenden Stellen des Corpus iuris (II1 273 Note k bis
Note p): D. 28.5.9.1; D. 30, 4.1; D. 18.1.9 pr.; D. 44.7.57; Inst. 3.19.23; D. 45.1.83.1; D.
45.1.137.1. C. 8. 54.10; D. 41.2.34; D. 41.4.2.6. Diesen Fall betrifft auch die Regel aus D.
50.17.116.2 in erster Linie.

75 111 274.

78 TIT 274 bei Note s nach D. 45.1.1.4.

7 11 274 bei Note z nach D. 19.2.52.

8 JII 274 Note r.

9 TI1 275.

80 III 276, unter Berufung auf D. 30.108.10 und D. 33.4.1.7.

I
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ein ,wirkliches Misverstindnis iiber Quantititen“8!, gar nicht annehmen,
weil er auf Grund der Auslegung zu einer eindeutigen Erklirung kommt.
Die Tragweite, die Savigny der Losung dieses Falles geben will, ist aber
schlecht abzuschatzen. Insbesondere wird nicht deutlich, worin denn nun der
eigentliche Unterschied zu den undeutlich geschriebenen Zahlen bestehen soll,
die ja als Quelle ,wirklicher Misverstindnisse“ anerkannt werden, ohne dafl
ausdriicklich auf die Notwendigkeit der Auslegung hingewiesen wird82.
Auferdem fragt man sich, warum beim error oder dissensus in corpore kein
Platz fiir auslegungsfahige Fille geblieben war. Schliellich fallt auch auf,
dafl Savigny auf Grund des Falles mit den zehn Thalern keine generelle
Regel formuliert. Es bleibt also unklar, wann und wo sich erst nach dem Er-
gebnis der Auslegung feststellen 1afit, ob ein Irrtum vorliegt, und ob etwa
gegeniiber dem Ergebnis der Auslegung dem Erklirenden die Berufung auf
Irrtum abgeschnitten sein kann. Ein Blick auf Savignys Auslegungslehre
schafft in dieser Frage mehr Klarheit. Es muf§ allerdings eingeriumt werden,
daf Savigny selbst diese Beziehung zwischen Irum und Auslegung nicht
hergestellt hat.

In der Auslegungsiehre besteht generell fiir Savigny das Problem, daf} bei
mehrdeutiger Fassung eines Vertrages die Auslegung stets zum Vorteil der
einen Partei und damit zum Nachteil der anderen Partei gereichen muf3®3, Er
fragt deswegen nach Grundsitzen fiir die Entscheidung, welche Partei den
Nachteil zu tragen habe. Das ist normalerweise die Partei, die den Vertrag
formuliert hat. ,Die Partei, die sich der Fassung des Vertrages unterzieht,
ibernimmt damit gleichsam die Verantwortung fiir die Uebereinstimmung“84.
Somit trifft den Urheber einer Formulierung die Verantwortung dafiir, daf§
er das gewollt hat, was die Auslegung als den Sinn seiner Erklarung ermittelt.
Eine Moglichkeit, sich auf Irrtum zu berufen, besteht demgegeniiber nicht.
Savigny sagt das im Zusammenhang mit der Auslegungslehre nicht ausdriick-
lich. Savigny bespricht aber in seiner Auslegungslehre selbst ein Beispiel, bei
dem der Inhalt des Rechtsgeschiftes ohne Anfechtungsmoglichkeit durch Aus-
legung ermittelt wird. Wie Flume®5 hervorgehoben bat, ist dieses Beispiel
deswegen besonders signifikant fiir Savignys Einstellung, weil hier nach heute
herrschender Auffassung im Gegensatz zu Savignys Entscheidung tiberlicher-

81 111 275.

82 Oben Note 78.

8 Obligationenrecht IT 192.

84 Obligationenrecht 1T 193.

8 Frume, Das Rechtsgeschift, 443,
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weise die Irrtumsanfechtung gewahrt wird. Es handelt sich um den Fall, daf}
A dem B die Zahlung einer bestimmten Anzah! von ,Dukaten“ verspricht,
wihrend unter diesem Namen verschiedene Miinzsorten von ungleichem
Wert im Verkehr sind. Savigny entscheidet sich in diesem Fall in erster Linie
fiir die geringere Summe8®. Dann fihrt er fort: ,Wo jedoch der ortliche
Sprachgebrauch fiir eine dieser Miinzsorten entscheidet, soll dessen Entschei-
dung iiberwiegen“87. Entscheidend ist dabei, daf} dem durch diese Auslegung
Benachteiligten die Mdglichkeit der Berufung auf Irrtum nicht offensteht.
Ohne daf} Savigny das ausdriicklich sagt, behilt in dieser Frage ganz offen-
sichtlich das Prinzip der Zuverlissigkeit der Zeichen den Vorrang vor dem
Gebot der Ubereinstimmung von Wille und Erklirung.

¢) Nach dem Fall der Verwechslung der ,individuell bestimmten Sache*
und dem Fall des Mifiverstandnisses iiber die Quantitat ist als dritter Unter-
fall des Irrtums tiber den Gegenstand des Geschiftes der Irrtum iiber die Gat-
tung eines nur der Gattung nach bestimmten Gegenstandes zu erwihnen.
Vorbehaltlich dem Ergebnis der Auslegung, wie man jetzt wohl erginzen
mufl, besteht hierbei fiir Savigny die gleiche Interessenlage wie beim Irrtum
iber die Identitdt des Individuums, dem error in corpore. Das Beispiel dafiir
ist, dafl bei einem Gattungskauf der Verkiufer an Roggen, der Kiufer aber
an Weizen denkt®8. Ein Vertrag kommt dann nicht zustande. Demnach ver-
steht Savigny die geschilderten Fallgestaltungen des Irrtums iiber die Natur
des Rechtsgeschiftes, die am Rechtsgeschift beteiligte Person und schlieflich
iiber die Sache, die Gegenstand des Rechtsgeschiftes ist (mit den drei Unter-
fallen des Irrtums tiber die Identitit, die Quantitat und die Gattung) als nu-
merus clausus wesentlicher Fille des Irrtums, als erschdpfende Aufzihlung
ausnahmsweise zu beriicksichtigender Fille von Irrtum®. Mehr 1aflt das
Prinzip der Zuverlissigkeit der Zeichen nicht zu. Das ist Savignys Uberzeu-
gung, obwohl er die einzelnen relevanten Irrtumsfille immer nur aus den rs-
mischen Quellen hergeleitet hat und eigentlich an keiner Stelle einen materiel-
len Grund dafiir angegeben hat, warum diese Ausnahme vom Grundprinzip
der Unbeachtlichkeit des Irrtums zuzulassen sei.

Daf es sich aber um die Zuverlassigkeit der Zeichen handelt, sagt Savigny

8 Obligationenrecht IT 192 Note r nach D. 50.17.34 und D. 50.17.9. S. oben N. 76.

87 Obligationenrecht II 192 Note r mit Verweisung auf Note o, wo fiir das Gebot der
Auslegung nach dem Ortsgebrauch angefiihrt werden: D. 50.17.34, D. 50.17.114; D. 32.65.7;
D. 33.7.18.3.

8 JII 274. Das Verhilinis dieses Falles zum Dukaten-Fall wird nicht ausdriicklich er-
liutert.

80 TIT 276. Cf. oben Note 52.
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in dem Moment, in dem es darum geht, einen auf Grund der Quellenlage in
der gemeinrechtlichen Literatur und Praxis heftig umstrittenen Fall aus der
Reihe der wesentlichen Irrtiimer bis auf einen geringen Rest auszuschlieflen.
Es handelt sich dabei um den Fall des Irrtums iiber eine Eigenschaft einer in-
dividuell bestimmten Sache. Savigny betrachtet diesen Fall als vierten Unter-
fall des Irrtums iiber den Gegenstand des Rechtsgeschiftes. Er soll hier aber
wegen seiner Zwischenstellung zwischen dem Irrtum im Beweggrund (oben
IV.2) und dem Irrtum bei der Willenserklirung (hier IV.3) in einem beson-
deren Abschnitt (IV.4) dargestellt werden.

4. Der Eigenschaftsirrtum

Savigny bekriftigt an mehreren Stellen das Prinzip, daff der Irrtum iiber
die Eigenschaften, den Wert und die Brauchbarkeit einer Sache abgesehen von
eventuellen idilizischen Klagen als Irrtum im Beweggrund keinen Einflufl auf
die Giiltigkeit eines Vertrages haben kann?®. Der Grund dafiir ist, daf} ,die
Sicherheit des Rechtsverkehrs vollig vernichtet seyn“ wiirde, wenn man an-
nihme, ,daf} jeder Irrthum iiber irgend eine dem Gegenstand des Rechtsge-
schifts zukommende Eigenschaft den Willen ausschliefe“®'. Nach dem
Grundsatz der Ubereinstimmung von Wille und Erklarung fragt Savigny
auch an dieser Stelle nicht. Es gilt vielmehr das Prinzip der Unbeachtlichkeit
des Irrtums im Interesse des Rechtsverkehrs.

Trotzdem anerkennt Savigny beim Eigenschaftsirrtum als ,scharf begrinz-
te Ausnahmen“®? einige Fille, ,,denen (sc. von den Quellen, d. Verf.) die
Kraft eines wesentlichen Irrthums beygelegt wird“®3. Die Zulassung dieser
Ausnahmen hilt Savigny fiir gerechtfertigt wegen ihrer Verwandtschaft mit
der Verwechslung einer individuell bestimmten Sache, dem error in corpore,
den er selbst ja schon nach Lage der romischen Quellen bis zum Irrtum iiber
die Gattung ausgedehnt hatte.

Um diese flieflenden Uberginge zwischen Sachmingeln, Verwechslungen
und Fehlvorstellungen iiber Eigenschaften geht es also hier. Es geht um Fille,
in denen irrtiimliche Vorstellungen des Erklirenden iiber die Eigenschaft ei-
ner Sache, die normalerweise nur Motiv sind, den Willen deswegen ausschlie-
fen, weil im konkreten Fall der Irrtum iiber eine Eigenschaft in der prakti-
schen Auswirkung dem Irrtum liber die Identitdt und der damit gleichgestell-

9 111114, 115, 276, 305, 354, 355, 358, 359,
o 11 277.

o2 111 277.

%3 111 276, 305.
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ten Gattung nahekommt®. Im einzelnen unterscheidet Savigny auf der
Grundlage des Corpus iuris vier relevante Fille von Eigenschaftsirrtiimern®:
Jemand kauft Bronze, die er fiir Gold hilt%, einen Gegenstand aus Blei, den
er fiir Silber hilt??, Essig, den er fiir Wein hilt®8, oder schliefllich eine Skla-
vin, die er fiir einen minnlichen Sklaven halt®®,

In diesen Fallen fehlt es nach romischem Recht am Konsens. Savigny iiber-
nimmt diese L3sung, so wie es auch das gemeine Recht getan hatte. Er hilt es
jedoch fiir verfehlt, wenn die Autoren des gemeinen Rechts den Grund fiir
diese Entscheidung darin sehen, dafl ein error in substantia grundsitzlich das
Zustandekommen eines Vertrages verhindere!®, weil er dem error in cor-
pore gleichzustellen seil®!. Savigny sieht das Problem vielmehr im Gattungs-
begriff. Die Gleichstellung einzelner bestimmter Eigenschaftsirrtimer mit
dem stets relevanten Irrtum iiber die Identitit kann nach Savignys Ansicht
nur iiber den Gattungsbegriff erfolgen. An Stelle der vom romischen Recht
verwendeten philosophischen oder naturwissenschaftlichen Kriterien'0? will
jedoch Savigny darauf abheben, ob nach der ,, Verkehrsanschauung“1%3 nicht
nur ein Qualititsunterschied wie zwischen gutem und schlechtem Gold!%,
sondern eine ,,vollige Ungleichartigkeit der Waare“, eine , Waare verschie-
dener Art“!% von der vorgestellten vorliegt. Dabei kdnnen je nach den iib-
lichen Anschauungen iiber den betreffenden Gegenstand einmal der Stoff,
dann die Art der Bearbeitung, bei Sklaven das Geschlecht und unter beson-
deren Umstinden auch der Wert der Sache mafigebend sein. Wegen der Not-

4 TIT 283 Note |: ,Ist also unter der Hiille des Fasses Essig anstatt Wein verborgen, so
wird der Fall eben so behandelt, wie wenn bey dem Kauf eines Sklaven unter der Hiille
eines Gewandes, oder unter der Hiille des gemeinsamen Namens Stichus, ein anderes Indivi-
duum verborgen wire, als dasjenige woran der Kiufer denkt.“ Cf. FLume, Das Rechtsge-
schift 444,

9 11T 278.

9 TII 278 Note a, D. 18.1.14 und D. 18.1.45 in fine.

97 JIT 278 Note ¢, nach D. 18.1.9.2 (,Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed
in substantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro
argento vel quid alio argento simile, an emptio et venditio sit“); D. 18.1.10; D. 18.1.14;
D. 18.1.41.1.

98 JI1 278 Note d, nach D. 18.1.9.2.

% JYI 278 Note e, nach D. 18.1.11.1.

100 111 277.

101 111 277, 279.

102 Cf, Kaser, Romisches Privatrecht I 238.

103 11 277: .. .. die im wirklichen Verkehr herrschenden Ansichten und Gewohnheiten®.

104 TIT 285 mit Hinweis insbes. auf D. 18.1.10.

105 TIT 283,
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wendigkeit, solche Umstinde zu beriicksichtigen, erhalt nach Savigny%® , die
ganze Untersuchung eine nicht streng juristische Richtung“. So entscheiden
letztlich wirtschaftliche Uberlegungen und nicht die fehlende Ubereinstim-
mung von Wille und Erklirung'®? iiber die Gleichstellung des Eigenschafts-
irrtums mit dem error in corpore. Ein erheblicher Eigenschschaftsirrtum liegt
also vor, wie Savigny resiimiert, wenn zwar eine ,species gekauft (ist), aber
unter der stillschweigenden Bedingung, daf} sie zu einem bestimmten genus
gehore“1%8, Fiir diesen Grundsatz formuliert Savigny folgende berithmte
Regel: ,Der Irrtum iiber eine Eigenschaft der Sache ist ein wesentlicher, wenn
durch die irrig vorausgesetzte Eigenschaft, nach den im wirklichen Verkehr
herrschenden Begriffen, die Sache zu einer anderen Art von Sachen gerechnet
werden miiflte, als wozu sie wirklich gehort“109,

Bei der Aufstellung dieser Regel ist sich Savigny dariiber im klaren, daf}
bereits die Frage, was ein bestimmtes Genus sei, von den individuellen Vor-
stellungen der Parteien abhingt!!?. Die Losung des konkreten Einzelfalles,
das Urteil, ab wann man zu einer ,anderen Art von Sachen“ kommt, ist also
zusdtzlich dadurch bedingt, ob die Parteien von dem weiteren Gattungsbe-
griff ,Metall“ oder von dem besonderen Begriff des Goldes, Silbers usw. aus-
gegangen sind, oder ebenso, ob sie ,den allgemeinen Begriff des Holzes (im
Gegensatz von Metall oder Pappe), oder den der einzelnen Holzart“ ange-
nommen haben. Fiir dabei auftretende Miflverstindnisse entwickelt Savi-
gny jedoch keine besondere Losung. Er nimmt vielmehr an, daf} unter Beriick-
sichtigung der subjektiven Ansichten der Parteien, der richtige Begriff der
»Gleichartigkeit des Stoffs“, von dem aus die Frage nach der Wesentlichkeit
des Irrtums beurteilt werden muf, fiir jeden konkreten Fall immer leicht zu
ermitteln ist.

Festzuhalten bleibt, daff Savigny hier beim Eigenschaftsirrtum die philo-
sophischen Anschauungen, die der Kasuistik des Corpus iuris zugrunde zu
liegen scheinen, durch einen nach der Verkehrsanschauung zu bestimmenden
Gattungsbegriff ersetzt. Festzuhalten ist weiter fiir diesen am meisten proble-
matischen Fall, den des Eigenschaftsirrtums, dafl sich Savigny der Tatsache
bewuflt ist, mit der Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentli-

106 TI1 277.

107 Das macht m. E. FLume, Das Rechtsgeschift, 443, 444, nicht deutlich genug, der nicht
erliutert, warum Savigny mit dem ,aliud-Gedanken* operiert.

108 111 283 Note [. Cf. oben Note 94. ,Species ist hier nach dem iiblichen juristischen
Sprachgebrauch der individuelle Gegenstand im Gegensatz zur Art oder Gattung (,genus®).

100 171 283. Cf. STAUDINGER-COING Rdn. 2 b zu § 119 BGB. Flume 444.

110 111 290 Note z.
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chen Eigenschaften von der reinen Konstruktion mit dem Tatbestandsmerk-
mal des Willens abzuriicken. Er sagt selbst, die Annahme, daf} wegen des Irr-
tums der Wille als nicht vorhanden anzusehen sei, habe beim Irrtum iiber
Eigenschaften eine ,kiinstlichere Natur“ als beim error in corpore. Und des-
wegen ,wird sie iiberhaupt nur da angewendet, wo ein ... Rechtsinteresse
des Irrenden dadurch zu schiitzen ist“!1!, Auf ein solches besonderes Inter-
esse war es aber gerade beim error in corpore nicht angekommen. Dort war
»die Annahme eines wirklichen Willens ganz unméglich“!!2, und zwar ohne
Riicksicht auf die besondere Interessenlage des Falles. Somit setzt also beim
Eigenschaftsirrtum das ,Rechtsinteresse“ der Berufung auf den fehlenden
Willen ,historische und praktische Granzen“!8. Durch Beriicksichtigung ei-
nes jeden Eigenschaftsirrtums ,wiirde ... die Sicherheit des Verkehrs vollig
vernichtet” werden!4,

V. Ergebnis

1. Savignys Irrtumslehre ist ein System eines Numerus clauses von Aus-
nahmen des obersten Prinzips, dafl ein Irrtum beim Rechtsgeschift unbeacht-
lich ist, weil der Erkliarende im Interesse des Verkehrs fiir den Inhalt seiner
Erklirung verantwortlich ist. Die einzelnen gegeniiber diesem Prinzip zu-
gelassenen Ausnahmen finden ihre Rechtfertigung in dem Grundsatz,
dafl eine Willenserklirung im Interesse des Erklirenden, soweit wie mdglich
nur dann als giiltig behandelt werden soll, wenn ihr ein entsprechender Wille
zugrunde liegt.

Der Konflikt zwischen diesen beiden Prinzipien 18st sich in Savignys Sicht
fiir viele Fille durch die Erkenntnis, daf} grundsatzlich ein Irrtum des Erkla-
renden das Zustandekommen eines im Rechtssinne vollgiiltigen Willens, der
die entsprechende Willenserklirung trigt, gar nicht verhindert. Das gilt je-
denfalls fiir den Irrtum im Beweggrund. Die irrtiimliche Annahme von be-
stimmten Umstinden hebt fiir Savigny die Freiheit der Willensbildung nicht
auf.

Das Hauptproblem bilden deswegen diejenigen im Corpus iuris aufgezeich-
neten Fille, in denen wegen eines wesentlichen Irrtums in der Willenserkl-
rung selbst ein rechtsgeschiftlicher Wille nicht angenommen werden kann.

1111 292, 293.
1z qI¥ 293.
18 IIT 293.
1 11 277.
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Savigny entwickelt die Griinde fiir die Entscheidung dieser Fille und ordnet
sie dementsprechend wie folgt zum System eines numerus clausus von rele-
vanten Irrtiimern,

Demnach liegt ein wesentlicher Irrtum erstens dann vor, wenn sich die
Fehlvorstellungen auf den Inhalt der Willenserklirung im ganzen beziehen.

Ein Irrtum in bezug auf einzelne Teile des Willens ist (zweitens) nur we-
sentlich (= den Willen ausschlieffend), wenn es sich handelt um einen
Irrtum iiber die Natur des Rechtsgeschiftes,

Irrtum iiber die Person, die am Rechtsgeschaft beteiligt ist, und schlieflich
auch einen
Irrtum iiber die Sache, die den Gegenstand des Rechtsgeschifts bildet.

Dieser letztere Irrtum iiber die Sache ist jedoch prinzipiell nur beachtlich bei
der Verwechslung einer individuell bestimmten Sache mit einer anderen (er-
ror oder dissensus in corpore). Nur insoweit sie dem Grundfall der Verwechs-
lung in der Interessenlage vergleichbar sind, sind ebenfalls als Irrtum iiber
die Sache beachtlich der
Irrtum iiber die Quantitit gattungsmifig bestimmter Gegenstande, der
Irrtum iiber die Gattungszugehorigkeit eines bestimmten Gegenstandes und
schliefilich der
Irrtum iiber eine Eigenschaft einer individuell bestimmten Sache, wenn der
Irrtum nach der Verkehrsanschauung im Grunde doch die Gattung selbst be-
triffc.

2. Der Irrtum gehort zum Kreis der Fragen, wie Herrschaft iiber Hand-
lungen anderer, ein Schuldverhiltnis, begriindet werden kann. Die Losung
dieses Problems durch Savigny miifite sich also fiir ein Urteil iiber das hinter
Savignys Rechtsdogmatik stehende Menschen- und Gesellschaftsbild verwen-
den lassen. Dabei ist es sicher als weiterfilhrende Erkenntnis nur bedingt
verwertbar, dafl Savigny jedenfalls in dieser Frage mit den rémischen
Quellen sehr genau und keineswegs groflziigig umgeht. Andererseits hitte
sich Savigny selbst sicher gegen das Urteil verwahrt, er habe mit seiner Irr-
tumslehre dem Privatrecht die sittliche Substanz entzogen (Wiethdlter).
Wenn Savignys Bestreben die Durchfithrung des Willensprinzips im Ver-
tragsrecht gewesen ist, dann ist jedenfalls die Irrtumslehre ein Beispiel fiir
die Grenzen dieses Prinzips. Der irrende Wille ist fiir Savigny nicht einfach
ein Nicht-Wille. Er sucht vielmehr eine Losung fiir den durch den Willens-
mangel gestdrten sozialen Kontakt. In der Irrtumslehre stofit also Savignys
biirgerliches Recht als das Recht ,,unabhingiger Herrschaft des individuellen
Willens“ deutlich an seine ,unsichtbare Grinze“. Diese Grenze bestimmt
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Savigny nach seinen eigenen Worten nicht ,streng juristisch, sondern nach
einer Sittlichkeit, die der ,granzenlosen ... Willkiir“ steuert und nach den
»im wirklichen Verkehr herrschenden Begriffen“. Trotzdem bleibt Savignys
Losung im Ergebnis formalistisch. Unklar ist insbesondere das Verhiltnis
von Auslegungslehre zu Irrtumslehre. Offen bleibt die Frage, ob sich eine
Divergenz von Wille und Erklirung nicht erst dann ergibt, wenn zuvor der
Inhalt der Erklirung durch (subjektive oder objektive) Interpretation fest-
gestellt worden ist. Auch wird nicht begriindet, warum — gemessen an dem
sittlichen Prinzip der Zuverlissigkeit der Zeichen — der Irrtum tiber die Iden-
titdt eher wesentlich ist als der Irrtum iiber die Quantitit.
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