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STEPHAN BUCHHOLZ

Die Quellen des deutschen Immobiliarrechts im 19. Jahrhundert

Systembereiche, Entwicklungsformen und Rechtsgrundsitze

1. Vorbemerkung — II. Das preuflisch-landrechtliche System — III. Das norddeut-
sche-hansestidtische System — IV. Das rheinisch-westdeutsche System — V. Das
hessische System — VI. Das siiddeutsche System — VII. Das sichsische System —
VIII. Das mecklenburgisch-neupreuflische System — IX. Die Grundbuchordnung —
X. Hypothekengesetzgebung und Kapitalmarkt

1. Vorbemerkung

Das Immobiliarrecht gehdrt in seinen beiden hauptsichlichen Erschei-
nungsformen, dem Grundverkehrsrecht und dem Grundverschuldungsrecht,
zu den bevorzugten Materien der Einzelgesetzgebung des 19. Jahrhunderts!.

1 Allgemeine Literatur: C. J. A. MrTTERMAIER: Uber den neuesten Zustand der Gesetz-
gebung in Bezug auf den Ubergang des Grundeigenthums und auf das Hypothekensystem
mit Beziehung auf die neuesten Gesetzgebungsarbeiten in Frankreich, Belgien, England, Ita-
lien und Deutschland, in: AcP 18 (1835), 149 ss, 431 ss.; AcP 19 (1836), 126 ss.; AcP 28
(1846), 422 ss.; AcP 29 (1846), 290 ss.; AcP 33 (1850), 435 ss.; AcP 34 (1851), 245 ss., 412 ss.;
AcP 35 (1852), 323 ss.; AcP 36 (1853), 289 ss., 409 ss.; AcP 37 (1854), 470 ss.; AcP 38 (1855),
108 ss.; H. A. Mascher: Das deutsche Grundbuch- und Hypothekenwesen, Berlin 1869;
OrTro StoBBE: Die Auflassung des deutschen Rechts, in: Jherings Jb. 12 (1873), 137—272;
FriepricH WEBER: Deutsches Hypothekenrecht mit besonderer Riicksicht auf dessen Reform
im Reidhscivilgesetzbuche, Nérdlingen 1887. Vorziigliche Materialzusammenstellung: Ent-
wurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Sachenrecht, Vorlage des Re-
daktors R. Johow, Begriindung I—III, Berlin 1880. Neuere Darstellungen: GEorG GUTHE:
Die wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen des modernen Hypothekenrechts, Berlin
1914; ArTHUR NussBauM: Deutsches Hypothekenwesen, Tiibingen 21921; Justus WiLHELM
HepemaNN: Die Fortschritte des Civilrechts im XIX. Jahrhundert, I1: Die Entwidklung des
Bodenrechts von der franzésischen Revolution bis zur Gegenwart, 1. Hilfte: Das materielle
Bodenrecht, Berlin 1930, 2. Hilfte: Die Entwicklung des formellen Bodenrechts, Berlin 1935;
WERNER ScHUBERT: Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber Besitz und Eigentums-
ibertragung. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des BGB, Berlin 1966, p. 95—170;
NoreerT NaTzEL: Die Entwicklung des vertraglichen Grundpfandrechts vom Allgemeinen
Landrecht fiir die Preuflischen Staaten bis zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Kénig-
reich Sachsen, Jur. Diss., Bochum 1970; STEPHAN BucHHOLZ: Abstraktionsprinzip und Im-
mobiliarrecht. Zur Geschichte der Auflassung und der Grundschuld, Frankfurt/M. 1978
(Ius Commune Sonderh. 8). Zu den wirtschaftlich-sozialen Grundlagen der Bodenmobili-
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Die Formung eines Bodenrechtssystems, das den Forderungen nach Ver-
kehrsfihigkeit und Rechtssicherheit entsprechen sollte, war von zentralen
technischen und Skonomischen Entwicklungsfaktoren beeinfluflt, die ein ra-
sches gesetzgeberisches Handeln erforderlich machten und nicht ausreichend
im Rahmen eines langfristigen Kodifikationsprojekts beriicksichtigt werden
konnten. Der Aufbau eines Buchapparates, als Grund- oder Pfandbuch, er-
wies sich als ein schwieriger, auf einen weiten Zeitraum erstreckter und von
zahlreichen Riickschligen und Hemmnissen bedrohter Prozef}, der nur in
sukzessiven Entwicklungsschritten verwirklicht werden konnte. Die Pro-
bleme einer zunehmenden Beweglichkeit der bisher starren Grundbesitzord-
nung, die vor allem durch Besitzwechselvermehrung, Giiterzerteilung und
Besitzkonzentrationen gekennzeichnet waren, verstirkten die Forderung
nach formalrechtlicher Sicherung und Feststellung der Einzelakte zu einem
umfassenden Reformprogramm.

Eine besondere Dynamik gewannen die Reformziele bei der Neugestal-
tung des Grundkreditrechts: Die Realkreditfrage stellte als spezifisch spit-
agrarstaatliche Komponente einen eigenwilligen Beitrag zur Entwicklung,
Festigung und Verbreitung neuer Verkehrs- und Marktformen der Kredit-
wirtschaft dar, dem allerdings infolge des zeit- und situationsbedingten Cha-

tit und des Bodenverkehrsrechts: WiLHELM RoscHER: Nationaloekonomik des Adkerbaues
und der verwandten Urproductionen, Stuttgart 121888; ApoLF BUCHENBERGER: Agrarwesen
und Agrarpolitik I—II, Leipzig 1892/93; THeopor FRHR. VON DER GoLTz: Geschichte
der Deutschen Landwirtschaft I—I1 1902/1903 (Neudruck 1963, Aalen); M. WEYERMANN:
Zur Geschichte des Immobiliarkreditwesens in Preuflen unter besonderer Nutzanwendung
auf die Theorie der Bodenverschuldung, Karlsruhe 1910; Hans WorrraM Grar FINCK
voN FINKeNSTEIN: Die Entwicklung der Landwirtschaft in Preuflen und Deutschland 1800
bis 1900, Wiirzburg 1960; WiLHELM ABEL: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, Berlin/
Hamburg 21966; Heinz HausHoFER: Die deutsche Landwirtschaft im technischen Zeitalter,
Stuttgart 1868; ErNsT KLEIN: Geschichte der deutschen Landwirtschaft im Industriezeit-
alter, Wiesbaden 1973. Mafigebliche zeitgendssische Stimmen: JoHANN HEINRICH VON
TuUNEN: Uber die Einfiihrung eines Kreditsystems in Mecklenburg und iiber die Bestim-
mung des Pfandwerths der Mecklenburgischen Landgiiter, in: Neue Annalen der Mecklen-
burgischen Landwirthschafts-Gesellschaft 4 (1817), 401 ss.; FriepricH A. L. MArwiTz: Von
dem Zustande des Vermdgens der Grundbesitzer des platten Landes der Mark Brandenburg
(1820, ed. F. Meusel), in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 22
(1908), 192 ss.; BiiLow-Cummerow: Uber Preuflens landschaftliche Creditvereine, die Re-
formen, deren sie bediirfen und iiber ein richtiges System der Boden-Nutzung und Schit-
zung, Berlin 1843; ders.: Uber die gegenwirtige allgemeine Creditlosigkeit und iiber die
Mittel sie griindlich zu beseitigen, Berlin 1848. Zuletzt, mit eingehender Erérterung der
wissenschaftlichen Grundsatzfragen und in rechtsvergleichender, iiber den osterreichischen
Ansatzpunkt hinausgehender Sicht, HERBERT HOPMEISTER: Die Grundsitze des Liegenschafts-
erwerbes in der Osterreichischen Privatrechtsentwidklung seit dem 18. Jahrhundert, Wien
1977.
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rakters jede entscheidende Nachwirkung versagt bleiben mufite. Besitzwech-
sel- und Erbabfindungsverschuldungen und ein erhohter Kapitalbedarf zur
Durchfiihrung von Rationalisierungs- und Intensivierungsmafinahmen fiihr-
ten seit dem ausgehenden 18. Jh. zu einem rapiden Anstieg der Kreditnach-
frage. Die gesuchten Losungsmoglichkeiten waren als ein typisches Produkt
liberalistischen Reformdenkens von den heutigen Organisationsformen des
Hypothekar- und insbes. des Agrarkredits wesensverschieden. Das Ziel war
in erster Linie eine Belebung des Privatkredits durch gezielte Vereinfachun-
gen des Kreditinstrumentariums — bis zur Ubernahme analoger Gestaltun-
gen aus dem Wertpapierrecht —; demgegeniiber trat die Kanalisierung und
Lenkung des Kreditverkehrs durch vermittelnde und ausgleichende Institu-
tionen, auf erwerbswirtschaftlicher oder genossenschaftlicher Ebene, zuriick.
Diese Reformdiskussion stand vor dem Hintergrund periodischer Kredit-
krisen, die nicht nur die Fehlentwicklung des landwirtschaftlichen Verschul-
dungswesens (Vorrang der Besitzwechselverschuldung) dokumentierten,
sondern vor allem von dem grundlegenden Mangel jeder ,liberalistisch“ kon-
zipierten Agrarkreditreform, der fehlenden Konkurrenzfihigkeit des stati-
schen Grundkredits gegeniiber den mobilen Anlageformen im Bereich der
Handels, Industrie- und Staatspapiere, gepragt waren. Auf die sogenannte
»Kreditnot“ der Landwirtschaft sind Ursprung und Scheitern experimentel-
ler Verinderungen des Grundkreditrechts zuriickzufiihren.

Dieses Ubergreifen eines von liberalwirtschaftlichen Regulativen bestimm-
ten Bodenverkehrsrechts belegt die enge Verzahnung mit einem parallelen
Reformgegenstand: der Grundentlastung auf den beiden maflgeblichen Ebe-
nen, dem Abbau der lehn-, erb- und familienrechtlichen Verfiigungsschran-
ken fiir das Herrenland, der Herstellung freien bauerlichen Besitztums?. Die
Wechselwirkung zwischen beiden Entwicklungsrichtungen wies verschiedene
Stufenfolgen auf: Einmal wurde der Geltungsbereich des neuen Grundver-
kehrs- und -verschuldungsrechts mit der fortschreitenden Bodenbefreiung er-
weitert (cf. Bayern 1822); zum Teil erfolgten die entscheidenden Reformen
erst nach Abschluf der Befreiungsbewegung (cf. Preufen 1872); oder es blieb
wihrend des gesamten 19. Jh. bei einer stindischen Gliederung des Boden-
verkehrsrechts (Dreiteilung: Ritterschaft, Landschaft, Domanialbauern; cf.
Mecklenburg).

Die Reformarbeit im spiten 18. und zu Beginn des 19. Jh. war nicht auf
die Bewiltigung technisch-6konomischer Grundsatzfragen beschrinkt, son-

2 Uberblide, HepEMANN IT 1, p. 2 ss.
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dern stand im Spannungsfeld unterschiedlicher juristischer Systemvorstellun-
gen, die, als Nachwirkung der Formungsperiode in der Zeit der Stadt- und
Landrechtsreformationen und des Usus modernus, durch die Grundpositio-
nen von romisch-gemeinrechtlicher Formfreiheit und deutschrechtlich-parti-
kularer Formstrenge — der Wirkkraft formgebundener Rechtsakte — ge-
pragt waren®. Die Vorgeschichte des Grunderwerbs- und Hypothekenrechts
von den Land- und Stadtrechten des 16., 17. Jh. bis zu den naturrechtlichen
Kodifikationen und den sie vorbereitenden und erginzenden Einzelgesetz-
gebungen (formelles Hypothekenrecht, insbes. Preuflen: 1722, 1783) liefert
ein eindrucksvolles Bild der Kompromififindung zwischen gemeinrechtlicher
Doktrin, partikularem Statutarrecht und landesherrlicher Bodenrechtspoli-
tik; das Ergebnis waren verschiedene spit-rezeptionsrechtliche Mischtypen,
die noch einen erheblichen Einflufl auf die einzelnen Systembildungen im
19. Jh. ausiiben konnten. Folgende Grundtypen verdeutlichten den Zwie-
spalt von materiellem und formellem Recht: das Insinuationsprinzip, die
richterliche Bestitigung des nach gemeinem Recht vollzogenen Ubereignungs-
modus; die Zerlegung des Eigentums in ein dominium civile — aufgrund der
Eintragung — und ein dominium naturale — aufgrund der traditio — mit
jeweils unterschiedlichen rechtlichen Folgerungen; die Besitztitelberichtigung,
die eine Anderung der Liegenschaftsbiicher nicht durch die materiellen Rechts-
wirkungen, sondern durch hoheitliche Zwangsmafinahmen herbeifiihren
sollte; das Transkriptionsprinzip, das bei Verkehrsgeschiften zu einer Tren-
nung von Innen- und Auflenverhiltnis fithrte (verbreitet vor allem im fran-
z6sisch-rheinischen Raum); schliefflich das stadtrechtliche Auflassungs- bzw.
landrechtliche Eintragungsprinzip, das dem formellen Eintragungsakt kon-
stitutive Wirkungen beimaf.

Das Hypothekenrecht bildete eine reiche Stoffmasse aus gegensitzlichen
deutsch- und gemeinrechtlichen Urspriingen, die erst nach zahlreichen wis-
senschaftlichen Kontroversen und ordnenden gesetzgeberischen Eingriffen
infolge einer neugewonnenen Freiheit gegeniiber lokalen Rechtstraditionen
zu einer funktionsfahigen Einheit verschmolzen und an die Bedingungen
eines neuzeitlichen Verkehrsrechts herangefiihrt werden konnte. Gerade im
Bereich des Hypothekenrechts konnte die Formbindung durch Liegenschafts-
und Hypothekenbiicher von dem Vorwurf fehlender Wissenschaftlichkeit und
reglementierender Kontrolle befreit und mit einem dem neuen Verkehrsden-

3 Uberblids: HEpEMANN 11 2, p. 206 ss.; Hans BRanDT: Eigentumserwerb und Austausch-
geschift, Leipzig 1940, p. 33 ss.- '
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ken zugewandten Sinngehalt erfiillt werden; Ausdruck der sich wandelnden
Zwecksetzung, die das iiberkommene Grundpfandrecht zu einem Grundkre-
ditrecht umformte, war die verbreitete Kritik an der ,Kreditschidlichkeit®
des romischen Hypothekenrechts. Tatsichlich entzog sich das romisch-ge-
meinrechtliche System der formalen Strenge einer grundbuchmiflig ausge-
wiesenen Rangordnung; der hypothekenrechtliche Zugriff auf das Grund-
vermégen wurde nicht ausschliefflich vom Standpunkt der Kreditbeschaffung
aus gesehen, sondern mit konkurrierenden sozialpolitischen und auch fiskal-
politischen Gesichtspunkten verbunden. Die Hypothek zerfiel in vertrag-
liche, gesetzliche und richterliche Pfiander; die Publizititsfreiheit der Kon-
sensualhypothek wurde durch die ,stillschweigenden®, ,iiberraschenden®
Legalhypotheken (der Frauen, Minderjihrigen, Miindel, des Staates, der
Kirche u. a. m.) und durch die —vertraglichen oder gesetzlichen — General-
hypotheken, die das ganze gegenwirtige und kiinftige Vermégen des Schuld-
" ners einbezogen, noch vertieft. Ansitze zu einer Festigung der Priorititsfolge
zeigten sich in der Lehre des Usus modernus vom ,pignus publicam“ (Ein-
tragung) und ,,quasi-publicum® (Zeugen), die solchen Formmomenten Rang-
vorteile zuwies. Erst in der Gesetzgebung des 18. und des frithen 19. Jh. —
vor allem in Preuflen und Sachsen — ist es dann gelungen, die verwirrende
Fiille der Rechtsformen in ein geschlossenes Buchungssystem einzugliedern;
die einzelnen Schritte waren: Die Legalhypothek behielt nur die Wirkung
eines Titels zur Begriindung einer formlichen Hypothek; die Konsensual-
hypothek stand hinter den eingetragenen Rechten und konnte Dritterwer-
bern nicht entgegengehalten werden; die Generalhypothek mufite zu ihrem
weiteren Bestand in formliche Spezialhypotheken zerlegt werden.

Eine besondere Schwierigkeit fiir die Entwicklung des Immobiliarrechts
liegt darin, dafl die Verinderung und Rationalisierung des Normensystems
nur immer einen Ausschnitt — und zwar den meistens leichter zu verifizie-
renden Teil — des gesamten Reformgegenstandes bilden konnte. Neben der
Formulierung neuer Ordnungs- und Verkehrsprinzipien stand der Aufbau
eines komplizierten Vermessungs- und Buchungsapparates; gegeniiber die-
sen technischen Problemen sind die rechtlichen Fragen oftmals in eine sekun-
dire Rolle abgedringt worden. Ein grof}flichiges, d. h. nicht auf einzelne
Gutseinheiten beschrinktes, Grundbuch ist ohne Liegenschaftskataster nicht
denkbar. Die Anlage eines landesumspannenden Katasters* ist erst Ende

4 Gesamtiibersicht: KarL StTeprEs: Das Vermessungswesen im Dienste der Staatsverwal-
tung, Stuttgart 1882; Handworterbuch der Rechtswissenschaft, ed. F. Stier-Somlo u. A. El-
ster, I11 Berlin/Leipzig 1928, p. 501—505 (,Kataster — Katasterverwaltung®).



Quellen des Immobiliarrechts 255

des 18. Jh. ansatzweise in Angriff genommen worden; es blieb eine Aufgabe,
die wihrend des gesamten 19. Jh. begleitend zu den Reformen des Boden-
verkehrsrechts zu 18sen war. Das Kostenproblem fiihrte vielfach zu Verzo-
gerungen und Teilldsungen; typisch hierfiir ist die Beschrinkung auf das
Pfandbuchsystem, die nur teilweise auf Sachgriinde, iiberwiegend aber auf
das Fehlen entsprechender Vermessungsgrundlagen zuriickgeht (cf. Bayern).
Verschiedentlich hat der Ausgangspunkt des Vermessungswesens, die Grund-
steuerkataster, zu einem erheblichen Widerstand gegen die Einrichtung von
Liegenschaftsbiichern iiberhaupt gefiihrt; erst in der abschliefenden Entwick-
lungsphase konnte der steuerliche Gesichtspunkt zuriickgedringt und der
privatrechtlichen Bedeutung des Buchungs- und Vermessungswesens Raum
gegeben werden.

In diesen Entwicklungszusammenhang gehorten die Formung und Festi-
gung der Ordnungsprinzipien und Rechtsgrundsitze, die noch fiir das heutige
formelle und materielle Immobiliarrecht kennzeichnend sind3. Grundlegend
war der Ubergang vom chronologischen System und dem Personalfolien-
system zum Prinzip der Realfolien, der einheitlich allerdings erst in der
Reichsgrundbuchordnung gelungen ist. Das Problem der Richtigkeitsgewihr
und der Rangklarheit bestimmte die Intensitit und die materiell-rechtliche
Wirkung des Eintragungsprinzips: Der Verkehrsschutzgedanke formte das
Publizititsprinzip zu einem Gutglaubensprinzip in positiver und negativer
Hinsicht. Die legislative Fixierung der in den materiellen Bereich iibergrei-
fenden Gestaltungsgrundsitze war von bestimmten Leitbegriffen getragen,
die eine besondere Kennzeichnungskraft fiir das Eindringen liberaler Ziel-
vorstellungen in die bisher statische Bodenordnung gewinnen sollten: die
Forderung nach PUBLIZITAT bedeutete Offenlegung der Rechtsverhile-
nisse — insbes. des Schuldenstandes -~ und damit Sicherung des Umsatzes
von Hypothekentiteln und realen Bodenwerten durch formalisierte Erwerbs-
tatbestinde und Ubertragungsakte; die Forderung nach SPEZIALITAT be-
deutete Reservierung eines konkret bestimmten Grundstiickswerts fiir den
vollstreckungsrechtlichen Zugriff und damit Ablehnung einer generellen Ver-
pfindung des Schuldnervermégens; die Forderung nach PRIORITAT bedeu-
tete absolute Sicherung bevorzugter Kapitalgeber — der durch die formale
Eintragung ausgewiesenen Grundgliubiger — gegeniiber nachrangigen Ver-

8 Cf. Otro STOBBE: Handbuch des Deutschen Privatrechts II, Berlin 21883, p. 328 ss.;
Otro Gierke: Deutsches Privatrecht, II: Sachenrecht, Leipzig 1905, p. 266 ss., 809 ss.
Ruporr HiBNER: Grundziige des Deutschen Privatrechts, Leipzig 1930, p. 198 ss.
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figungen und nicht erkennbaren Drittzugriffsrechten. Das ganze Reform-
programm war durch die korrespondierenden Postulate nach Verkehrsfahig-
keit und Verkehrssicherung geprigt: Einerseits sollten die Hypothekentitel
ihre natiirliche Immobilitit verlieren und wie Wertpapiere beweglich gestaltet
werden; andererseits war der Umlauf der dinglichen Werte von entgegen-
stehenden Rechten, des Grundeigentiimers oder sonstiger auflerhalb des For-
malapparates stehender Drittbetroffener, freizuhalten.

Eine Eigentiimlichkeit des Immobiliarrechts des 19. Jh., die die Relativitit
der vorgenannten Entwicklungsfaktoren verdeutlicht, liegt in der partikula-
ren Zersplitterung und dem daraus zutage tretenden konservativen Grund-
zug. Zwar hitte das insbes. bei den Grundkreditreformen erkennbare Ent-
wicklungsziel, die territorialen Grenzen zu iiberschreiten und iiberregionale
Kreditmirkte herauszubilden, bevorzugt Raum fiir Vereinheitlichungsten-
denzen geben miissen. Diesen Bewegungskriften stand aber vielfach eine
~ fortwirkende Verbundenheit mit den regionalen Rechtsformen entgegen —
eine Erscheinung, die sich einerseits auf eine wesensmiflige Schwerfilligkeit
des Immobiliarrechts, auf eine ideelle Verkniipfung zwischen der Unbeweg-
lichkeit des Regelungsobjekts und der Abneigung gegen eine prinzipielle
Anderung des bestehenden Bodenrechtssystems zuriickfiihren 1af8t und die
zum anderen die graduellen Unterschiede in der Mobilisierungsbereitschaft
bezeugt. Ein typischer Ausdruck hierfiir ist der in den Gesetzesmaterialien
und der partikularen Hypothekenrechtsliteratur unternommene Versuch, die
Vorziige des ,heimischen Systems“ mit den Erfordernissen eines modernen
Verkehrsrechts zu harmonisieren. Aus der Vielzahl der einzelstaatlich ent-
wickelten Immobiliarrechtssysteme lassen sich drei hauptsichliche System-
bereiche voneinander sondern: einmal die Gebiete, die zu einem technisch
geschlossenen Grund- bzw. Hypothekenbuchsystem gefunden haben, insbes.
im Osten und Siiden Deutschlands; die Gebiete, in denen sich urspriingliche
deutschrechtliche Rechtsformen linger erhalten konnten, insbes. im Norden
Deutschlands; dann die Gebiete, die noch lange dem gemeinrechtlichen bzw.
franzosischen System verbunden blieben und nur zdgernd die Grundsitze
des modernen formellen Immobiliarrechts aufnahmen. Diese grobe Abgren-
zung bildet die Grundlage fiir die im folgenden vorgenommene Einteilung.
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11. Das prenfisch-landrechtliche System

Die Entwicklungsgeschichte des deutschen Immobiliarrechts im 19. Jh. ist
entscheidend durch den Umstand beeinflufit worden, dafl sich in PREUSSEN!
schon im ausgehenden 18. Jh. ein Bodenrechtssystem von relativer Geschlos-
senheit herausgebildet hatte. Trotz der Vielfalt partikularistischer Sonder-
erscheinungen und nachwirkender Rechtstraditionen, die auf einem so zer-
splitterten Rechtsgebiet wie dem Bodenrecht eine besondere Zzhigkeit auf-
wiesen, stellte sich bei den einzelstaatlichen Reformmafinahmen immer die
zentrale Frage, ob der Formalisierungstendenz im Sinne eines preuflischen
Grund- und Hypothekenbuchs gefolgt werden solle oder ob der Vorrang des
materiellen Rechts gegeniiber dem Publizititsgedanken weiterhin bewahrt
werden miisse. Die Durchsetzung des Pfandbuch- und schliefllich des Grund-
buchprinzips, die mit unterschiedlicher Intensitit und in verschiedener zeit-
licher Stufenfolge schliefllich in der Mehrzahl der deutschen Staaten zum
Zuge kam, ist zu einem wesentlichen Teil aus der Auseinandersetzung mit
dem preuflischen Immobiliarrechtssystem entstanden. Die Einflufinahme auf
die partikularstaatlichen Entwicklungen vollzog sich auf zwei Ebenen: Die
hauptsichlichen Reformgesetze des 19. Jh., so das Bayerische Hypotheken-
gesetz von 1822 und das Sichsische Grundbuchgesetz von 1843, beruhen auf
einer Vertiefung, Systematisierung und Fortfithrung des preuflischen Vor-
bildes bei gleichzeitiger Ablehnung seines konservativen Gepriges und der
Schwerfilligkeit seiner Verfahrensprinzipien; diese jiingeren Bodenrechts-
gesetze haben dann gestaltend auf die spateren Reformschritte und die Ge-
setzgebungsmafinahmen in den kleineren Territorien eingewirkt. Dieser
Ausstrahlungskraft des preuflischen Systemmodells waren allerdings auch
Grenzen gezogen, die auf das Figengewicht iiberlieferter partikularer Rechts-
entwicklungen zurlickgehen: Der Erneuerungswille fiihrte nicht zu einer

1 Literatur: ALBERT FRIEDRICH VON DER HAaGeN: Die Hypothek des Eigenthiimers. Ein
Versuch iiber den § 52 des Anhanges zum Allgemeinen Preuflischen Landrecht und die
Declaration vom 3. 4. 1824, Arnsberg 1836; L. E. W. ScHMIpT: Grundsitze des gemeinen
und preuflischen Pfandrechts; Breslau 1840; W. BorNEMANN: Systematische Darstellung
des Preuflischen Civilrechts mit Benutzung der Materialien des Allgemeinen Landrechts, 11
Berlin 21842, p. 128—130; IV Berlin 21844, p. 216—265; F. L. Prinz: Der Einflufl der
Hypothekenbuchverfassung auf das Sachenrecht, Berlin 1858; CHrisTIAN FrIEDRICH KOCH:
Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten ... Kommentar in Anmerkungen, I Ber-
lin 41862, p. 701—715, 916—920; II Berlin 31862, p. 516—526, 772—921; ders.: Lehrbuch
des Preuflischen gemeinen Privatrechts I, Berlin 31857, p. 459—645. Neuere Darstellung:
M. WeYERMANN: Zur Geschichte des Immobiliarkreditwesens in Preuflen mit besonderer
Nutzanwendung auf die Theorie der Bodenverschuldung, Karlsruhe 1910.
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unmodifizierten Ubernahme fremder Systembildungen, sondern zu einer
Verschmelzung vorhandener — insbesondere in der Zeit des spiten Usus
modernus geformter — Rechtsinstitute mit den Formalprinzipien des mo-
dernen Grundbuch- und Hypothekenrechts; die regionale Vielgestaltigkeit,
die das Bodenrecht schon im 17., 18. Jh. erfahren hatte, konnte sich somit in
gewandelter Fassung auch im 19. Jh. fortsetzen — wobei allerdings die ein-
zelstaatliche Entscheidung zur Frage der Bewahrung, Einschrinkung oder
Aufgabe landesrechtlicher Eigenheiten nicht mehr nur anhand der Bindungs-
wirkung des iiberkommenen — gemein- oder partikularrechtlichen —
Rechtsstoffs, sondern bereits mit wirtschaftlichen und sozialpolitischen Uber-
legungen (Mobilisierungs- und Verkehrswirkungen, Kostenfragen) begriindet
wurde. Unter Beachtung dieser Einschrankung ist aber grundsitzlich festzu-
stellen, daf} die preuflische Gesetzgebung zu einer Epochenbildung in der
Immobiliarrechtsentwicklung gefithrt hat: Das preuflische Bodenrechts-
system des spaten 18. Jh. diente als Ausgangspunket fiir die Grundbuch- und
Hypothekengesetzgebung bis in die zweite Hilfte des 19. Jh.; die preufi-
schen Reformgesetze von 1872 haben dann die Rechtsvereinheitlichung
durch die Reichsgrundbuchordnung und das Biirgerliche Gesetzbuch vorberei-
tet. Die Entwicklung des Immobiliarrechts im 19. Jh. mufl somit in ihren
Zusammenhingen mit dem preuflisch-landrechtlichen System gesehen wer-
den.

Das Gesamtsystem des dlteren preuflischen Grunderwerbs- und Hypothe-
kenrechts war in folgenden Gesetzen niedergelegt: Die ,Allgemeine Hypo-
thekenordnung® vom 20. 12. 1783 regelte die formellen Einrichtungen des
Immobiliarrechts und die ins materielle Recht iibergreifenden Rechtssiche-
rungs- und Verkehrsprinzipien; die rang- und exekutionsrechtlichen Vor-
schriften enthielt die , Allgemeine Gerichtsordnung® vom 6.7.1793; das
eigentliche materielle Recht folgte im , Allgemeinen Landrecht vom 1. 6.
1794. Das preuflisch-landrechtliche System ist durch verschiedene Grund-
sitze gekennzeichnet, die zum Teil ein modernes Grundverkehrsrecht vorbe-
reiten konnten und zum Teil noch als Kompromif}lésungen von zeitlich und
sachlich beschrinkter Geltungswirkung aus den Auseinandersetzungen mit
der gemeinrechtlichen Doktrin und den antiliberal-patrimonialen Vorbehal-
ten spitabsolutistischer Gesetzgebungspolitik entstanden waren. Ein wesent-
liches Ergebnis lag in der Auspriagung des buchrechtlichen Publizititsprinzips
zu einem materiellen Gutglaubensprinzip?: Nach dem Rechtsscheins- und

2 Cf.TI §§ 55,92 AHO; 1. 10. §§ 7, 8; L. 20. §§ 410, 423, 522 ALR.
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Vertrauensgrundsatz erschopfte sich die Bedeutung der Form nicht mehr
in der verbindlichen Feststellung bestehender und der obrigkeitlichen Kon-
trolle zuginglicher Rechtsverhiltnisse, sondern bestand in der zweckgerich-
teten Begiinstigung gutgldubiger Dritterwerber und damit in der Sicherung
des redlichen Verkehrs. Diese Schutzfunktion der Buchakte ist zwar in der
AHO und dem ALR noch nicht zu einem einheitlichen Systemgedanken ver-
dichtet worden; aus der landrechtlichen Kasuistik konnte jedoch in der
Rechtspraxis und den Folgegesetzgebungen der Begriff der ,,publica fides“ als
maflgebliches Institut des Grundverkehrsrechts geformt werden. Das Publi-
zitdtsprinzip wurde allerdings in verschiedenen Punkten durchbrochen: Da
das ALR auch fiir Immobilien die gemeinrechtliche traditio vorschrieb3,
muflte das preuflische Recht am Pfandbuchsystem festhalten; der Eigentums-
wechsel konnte nur durch die sog. ,Zwangstitelberichtigung®, eine rein buch-
behordliche Verwaltungsmafinahme, nachtriglich im Hypothekenbuch aus-
gewiesen werden. Die entscheidende Schwiche des landrechtlichen Systems,
die ,Eigentumsduplizitit“, geht darauf zuriick, daf} der Eigentumsumschrei-
bung nicht die materielle Wirkung eines Erwerbsakts beigemessen wurde;
dem ,natiirlichen, durch die traditio vermittelten Eigentum stand das
»scheinbare®, durch die formelle Eintragung begriindete ,,biirgerliche” Buch-
eigentum gegeniiber. Ferner wurde die Wirksamkeit sachenrechtlicher Rechts-
iibertragungsakte durch ein aus dem obligatorischen Titel folgendes ,ius ad
rem* eingeschrinkt.

Die Hypothek des Landrechts wurde zur Ursprungsform der modernen
» Verkehrshypothek“; aus der Abstimmung des gemeinrechtlichen Akzessorie-
titsgrundsatzes mit dem Publizititsprinzip ist in ersten Ansitzen ein ver-
kehrsfihiges Grundkreditinstrument entstanden. Das landrechtliche System
verband die beiden hypothekenrechtlichen Publizitatsmomente: die notwen-
dige Eintragung in das Hypothekenbuch als Entstehungsvoraussetzung und
die Ubertragung der Hypothekenurkunden als vereinfachte Zessionsform;
allerdings ist das Ziel des Zessionarsschutzes durch Einredenausschlufl nicht
vollstindig verwirklicht worden. Die (noch) anerkannten Legalhypotheken
konnten erst durch Eintragung die Eigenschaft eines dinglichen Rechts er-
langen.

Zu den Wesensmerkmalen des landrechtlichen Grundverkehrssystems ist
ein weiterer Grundsatz zu zihlen, der ausschliefllich dem verfahrensrecht-
lichen Bereich angehort. Das ,materielle Legalititsprinzip“ verpflichtete den

31.10.§ 1 ALR.
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Hypothekenbeamten, bei Eintragungen in das Hypothekenbuch und bei
Besitztitelberichtigungen nicht nur die verfahrensmifligen Voraussetzungen,
sondern auch die materiellen Grundlagen der beabsichtigten Rechtsinderung,
das Kausalverhaltnis, zu iiberpriifent. Diese Priifungspflicht, die urspriing-
lich ein sinnvolles Korrektiv zu den Rechtswirkungen des Publizitatsprin-
zips darstellte, ist in der Folgezeit — im Lichte liberaler Hypothekenrechts-
reformen — als Ausdruck obrigkeitsstaatlicher Bevormundung und als biiro-
kratisches Hemmnis fiir den freien Bodenverkehr heftig bekimpft worden;
gerade diese rechtssystematisch indifferente und nur rechtspolitisch motivierte
Verfahrensgestaltung fithrte dazu, daf verschiedene Reformkrifte seit den
dreifliger und vierziger Jahren des 19. Jh. das landrechtliche System insge-
samt ablehnten.

Dieses landrechtliche System blieb bis zu Beginn der sechziger Jahre von
entscheidenden Verinderungen unberiihrt. Trotz einer wachsenden Kritik,
- die vor allem von Kreisen des Agrariertums ausging und auch bei verschie-
denen preuflischen Juristen Unterstiitzung fand, hielten die Staatsregierung
und die Leitungsorgane der agrarischen Standesorganisationen an der Uber-
zeugung fest, dafl nur die ausgewogenen, wenn auch im Ergebnis schwerfalli-
gen Rechts- und Verfahrensprinzipien des Landrechts einer zu starken Locke-
rung des Bodenverkehrs und der Verschuldungsmoglichkeiten entgegenwirken
konnten. Die fortwirkende Verbundenheit mit dem landrechtlichen System
hatte z. B. bei den Revisionsarbeiten unter von Kamptz (seit 1826) zur Folge,
da weder das Hypothekenrecht noch das Traditionsprinzip einer Anderung
unterworfen werden sollten®. Somit blieb wihrend der ersten Jahrhundert-
hilfte nur Raum fiir Reformen in Randbereichen.

Eine dogmatische Neuschdpfung fiir das landrechtliche Hypothekenrechts-
system war die Einfiigung der — abgeleiteten — Eigentiimerhypothek durch
den Anhang-§ 52 zu 1.16. § 484 ALR®: Das Reskript vom 11. 8. 1802 be-
traf den Fall der nachtriglichen Vereinigung von Grundeigentum und Hy-
pothekenrecht; der Fall der Forderungstilgung durch den Eigentiimer wurde
mit der Declaration vom 3. 4. 18247 einbezogen.

Die noch aus dem 18. Jh. fortwirkenden Abwehrtendenzen gegen einen
landesherrlich verordneten Publizititszwang fiir Liegenschaftsgeschifte und

4 Cf.TL §§ 11—13, 58 5., 127 ss. AHO.

5 Cf. ,Biirgerliches Gesetzbuch fiir die Preuflischen Staaten“ (1839—1842): II. 2. §§
308 ss.; I1. 10. §§ 1181 ss., 1269 ss., 1282 ss.

8 KocH, Landrecht IT (31862), p. 517—527.

7 PrGS 1824, 77.
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eine zu Beginn des 19. Jh. verstirkt einsetzende Kritik an dem landrecht-
lichten Formalismus fanden einen gemeinsamen Angriffspunkt in der sog.
Besitztitelberichtigung, die nach der AHO den fehlenden materiellen Eigen-
tumserwerbsakt der Eintragung ersetzen sollte: Der Zwangscharakter dieser
privatrechtsfremden Einrichtung wurde als ein Widerspruch zu einer ,libe-
ralen® Konzeption des Bodenverkehrsrechts empfunden. Die Kabinetts-
order vom 31. 10. 18318 gab diesen Forderungen nach und suspendierte den
Zwang zur Berichtigung des Besitztitels. Damit hatte der Dualismus von
»natiirlichem® und ,biirgerlichem® Eigentum noch eine weitere Vertiefung
erfahren.

Pline zur Reform der AHO aus den Jahren 1841—1846 haben schlief3-
lich zur Hypothekenrechtsnovelle vom 24. 5. 1853 gefiihrt. Das landrecht-
liche System wurde in den wesentlichen Punkten bestitigt, Zielpunkte der
Novellierung waren nur verschiedene Verfahrensvereinfachungen und eine
stirkere Ubersichtlichkeit der Hypothekendokumente; ein materieller Ge-
sichtspunkt lag in der Verbesserung des Zessionarsschutzes.

Quellen

Gesetz, betreffend einige Abinderungen der Hypothekenordnung vom 20. 12. 1783,
vom 24. 5. 1853. In: Gesetz-Sammlung fiir die Kdniglichen Preuflischen Staaten
(Berlin) 1853, p. 521—536.

Neigebaur, Johann Daniel Ferdinand: Sammlung der Verordnungen, welche sich
auf die Preuflische Hypotheken-Ordnung und das Hypotheken-Patent fiir die
wiedervereinigten Provinzen beziehen. Hamm 1822,

Strombeck, Friedrich Heinrich von: Erginzungen der allgemeinen Hypotheken-
und Depositalordnung fiir die preufiischen Staaten oder Vollstindige Samm-
lung aller noch geltenden, die preufl. Hypotheken- und Depositalordnung
erginzenden, erl. oder abind. Gesetze, Verordnungen und Ministerialverfii-
gungen. Halberstadt 41830.

Paul, C.: Allgemeine Hypothekenordnung fiir die gesammten Konigl. Preuflischen
Staaten mit den zur Zeit noch anwendbaren . . . Gesetzen, Verordnun-
gen und Rescripten. I—II. Leipzig 1837/1838.

Erginzungen und Erliuterungen der Preuflischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung
und Wissenschaft. Ed. H. Griff, C. F. Koch, L. v. Rénne, H. Simon, A. Went-
zel. IV: Erginzungen der Hypotheken- und Deposital-Ordnung. Breslau 1938.
Supplementband zu den Erginzungen der Allgemeinen Hypotheken- und
Deposital-Ordnung. Breslau 1840.

Hartmann, Wilhelm: Allgemeine Hypotheken-Ordnung fiir die gesammten Kénig-
lichen Staaten, nebst den dieselbe erginzenden Gesetzen und Verordnungen,
insbesondere dem Gesetze vom 24. 5. 1853 ... Glogau 1853,

8 PrGS 1831, 251.
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Koch, Christian Friedrich: Allgemeine Hypotheken-Ordnung fiir die gesammten
Koniglichen Staaten, sammt den dieselbe erginzenden und abindernden Ge-
setzen, Verordnungen und Verfiigungen. Berlin 1856.

Férster, Franz: Allgemeine Hypotheken-Ordnung fiir die gesammten Koniglichen
Staaten vom 20. 12. 1783, nebst den dieselbe erginzenden Gesetzen und Ver-
ordnungen . .. Berlin 21861.

I11. Das norddeutsche-bansestidtische System

Wenn in der Germanistik! die Verbreitung des Grundbuchwesens als ein
gesicherter Beweis fiir die Widerstandskraft deutschrechtlicher Institutionen
gegen die formfeindlichen Einfliisse des romisch-gemeinen Rechts gedeutet
wurde, so scheint diese These in bestimmten Erscheinungsformen des nord-
deutschen Immobiliarrechts einen gewissen Riickhalt zu gewinnen. Die bei-
" den zentralen, systemprigenden und aus unterschiedlichen politisch-admini-
strativen Zusammenhingen hervorgegangenen Einrichtungen des formellen
Immobiliarrechts, das landrechtliche Schuld- und Pfandprotokollations-
wesen und das Stadtbuchwesen, haben zur Sicherung von Rechtsprinzipien
gefithrt, die dem Verstindnis der Gemeinrechtswissenschaft vollkommen
widersprachen. Es handelt sich um Rechtsfiguren, die zum Teil in gewandel-
ter Form im heutigen Immobiliarrecht noch fortwirken konnen, die aber
iiberwiegend mit der Uberwindung partikularer Sonderentwicklungen ihren
Abschluff fanden. Doch zeichnete sich auch im norddeutschen Raum ein cha-
rakteristischer Verschmelzungsprozefl deutschrechtlicher und gemeinrecht-
licher Elemente ab: Das Vordringen des romisch-gemeinen Hypothekenrechts
griff auf den landrechtlichen und — beschrinkt — auf den stadtrechtlichen
Bereich iiber; andererseits bildeten die Rechtsquellen des formellen Immobi-
liarrechts ein Reservat fiir das Fortleben deutschrechtlicher Institutionen
und diese haben ihrerseits wieder systemumformend auf die Gestaltung des
materiellen Rechts eingewirkt.

Die Verschiedenartigkeit des landrechtlichen und des stadtrechtlichen Be-
reichs lief} geniigend Raum fiir die Ausprigung paralleler Rechtsfiguren, die
als spezieller Beitrag des hansisch-norddeutschen Raumes in die Kodifika-
tionsgeschichte des 19. Jh. eingeflossen sind: Die ,Tilgung vor der Linie“
bildete als buchrechtliches Ordnungsprinzip den Ausgangspunkt fiir das In-

t Cf. Orro Gierxe: Deutsches Privatrecht 11 (Leipzig 1905), p. 266—290; RupoLr HUB-
NER: Grundziige des Deutschen Privatrechts (Leipzig 1930), p. 235—241.



Quellen des Immobiliarrechts 263

stitut der Eigentiimerhypothek (Schleswig-Holstein, Lauenburg); das System
fester Prioritdten in den Pfandprotokollen lieff bei Tilgung einer Kapital-
belastung die Neueintragung einer dinglichen Schuld an gleicher Stelle zu;
lediglich bei einer ,, Tilgung hinter der Linie“ blieben die Rangverhiltnisse
— wie im gemeinen Recht — beweglich, nachfolgende Gliubiger konnten
aufriicken.

In den Stidten blieben Spitformen des obrigkeitlich vermittelten Eigen-
tumsiibertragungsakts der Auflassung (Lassung, Verlassung) erhalten; kraft
offentlicher Mitwirkungsbefugnisse bei der Rechtseinweisung wurden Dritt-
widerspruchsrechte prikludiert, Eintragungen in Grund- und Hypotheken-
biichern — als Fortfithrung der Stadtbiicher — lieflen keinen Gegenbeweis?
zu. Die hansestiadtische Hypothek bewahrte die historischen Beziige zu den
stadtrechtlichen Vorlaufern, dem Rentenkauf und den Satzungsrechten; die
Selbstindigkeit, die Forderungsunabhingigkeit dieser Grundbelastungsform
ist spiter von der preuflischen Grundschuld aufgenommen worden. Den
Funktionswandel stadtrechtlichen Urkundenwesens belegt die Bremer Hand-
feste: Aus der urkundlichen Verkdrperung des dinglichen Rechts sind mo-
bile Hypothekentitel fiir den innerstidtischen Kapitalverkehr entstanden.

1) a. Die Schuld- und Pfandprotokolle als Form der gerichtlichen Ver-
pfindung von Immobiliargiitern haben in den Herzogtiimern SCHLESWIG
und HOLSTEINS auch im 19. Jh. ihre Bedeutung erhalten. Die Rechtsquel-
len weisen eine starke territoriale Zersplitterung auf; zahlreiche Protokolla-
tionsverordnungen regelten das Eintragungsverfahren fiir die einzelnen
Stidte, Amter und Landschaften. Gleichférmige Gestaltungsgrundsitze
konnten sich erst spit durchsetzen; Personal- und Realprotokolle und Misch-
systeme aus beiden Gliederungsprinzipien waren regional unterschiedlich
vertreten. Den eigentlichen Ansatzpunkt fiir eine landeseinheitliche Ord-

2 Cf. § 2 I des Hamburger Grundeigentum- und Hypothekengesetzes vom 4. 12. 1868.

3 Literatur: Tromas TroMsen: Uber die Schuld- und Pfandprotocolle, und iiber das
Protocollationswesen des Herzogthums Schleswig, mit Riicksicht auf die Vorrechte der Be-
sitzer adelicher Giiter. .., Flensburg 1828; P. D. CurisTiaN PAauLseN: Lehrbuch des Privat-
rechts der Herzogthiimer Schleswig und Holstein, wie auch des Herzogthums Lauenburg,
Kiel 21842, p. 116—139; H. C. EsmarcH: Das im Herzogthume Schleswig geltende biirger-
liche Recht, Schleswig 1846, p. 238—290; W. SeesTeRN-PauLy: Das Grundbuchrecht fiir die
Provinz Schleswig-Holstein (2 Teile), Kiel 1874; E. ScuwarTz: Das Grundbuchrecht der
Provinz Schleswig-Holstein in seiner gegenwirtigen Geltung, Kiel 1885; Ot10 KAHLER:
Das Schleswig-Holsteinische Landesrecht, Gliickstade 21923, p. 191—206. Neuere Darstel-
lung: JUrGeN BierwirTH: Uber die Protocollationsverordnungen in Schleswig-Holstein
(1698—1857). Jur. Diss., Kiel 1974.



264 Stephan Buchholz

nung des Schuld- und Pfandprotokollwesens bildeten die Verordnungen vom
23.12. 1796 und vom 10. 2. 1813, wobei finanzpolitische Griinde-Belastung
der Landgiiter mit Zwangshypotheken — den Ausschlag gaben. Die Verord-
nung ,iiber die Eroffnung eines Schuld- und Pfandprotocolls“ vom 23. 12.
1796 blieb die hauptsichliche Rechtsquelle fiir die Grundlagen des formellen
Immobiliarrechts Schleswig-Holsteins, bis die Einfiihrung des preuflischen
Grundbuchsystems (1873) die Eigenentwicklung dieses norddeutschen Sy-
stems beendete.

Die Protokollationsverordnung von 1796 verband das System des starren
Ranges mit dem Realfolienprinzip. Gemeinrechtliche Vorstellungen prigten
jedoch die Eintragungswirkungen: Mit der Protokollierung erhilt das ding-
liche Recht den Rang einer ,offentlichen Hypothek“ und geht damit nicht-
eingetragenen Rechten vor. Der Eigentumserwerb stand auflerhalb dieser
Publizititsform, die Schuld- und Pfandprotokolle dienten nicht als Grund-
‘biicher.

Die preuflischen Gesetze vom 5. 5. 1872 iiber den Eigentumserwerb, die
dingliche Belastung von Grundstiicken und die Fiihrung der Grundbiicher
traten in der Provinz Schleswig-Holstein am 27. 5. 1873 in Kraft.

b. Im Herzogtum LAUENBURG wurden die Schuld- und Pfandproto-
kolle auch im 19. Jh. fortgefithrt. Die Reformgesetze vom 15. 3. 1836 und
vom 26. 5. 1860 vertieften den Eintragungsgrundsatz: Es bestand ein Hypo-
thekenbuchsystem mit Uberleitungen zum Grundbuchsystem. Simtliche
dinglichen Rechte unterlagen der Protokollierungspflicht; gemeinrechtliche
Einfliisse zeigten sich bei der Bewahrung der General- und Legalhypotheken.

2) Das Immobiliarrecht der Hansestidte* HAMBURG, LUBECK und
BREMEN nimmt eine Sonderstellung innerhalb der verschiedenen Rechts-
systeme des 19. Jh. ein; es stand auflerhalb des umfassenden Entwicklungs-
prozesses, der seit dem 17., 18. Jh. zu einer landesherrlich-merkantilistischen
Ordnung und Steuerung des Grundkredit- und Bodenverkehrswesens in den
Territorialstaaten fiihrte. In den Stiadten hat sich ein fester Kern des konti-
nuierlich entwickelten Lokalrechts seit dem Spiatmittelalter erhalten, das in-
folge seiner Geschlossenheit eine stirkere Abwehrbereitschaft gegen duflere
Einfliisse zeigte und infolge der verminderten Bedeutung der freien Stidte
keinen entscheidenden Verinderungen mehr ausgesetzt war. Aber gerade der
Riickgriff auf den bestehenden Fundus stadtrechtlicher Institutionen konnte
einen wesentlichen Ausgangspunkt interner Reformprozesse bilden: Stadt-

4 Zum hansestidtischen Immobiliarrecht des 19 Jh.: CARL ALEXANDER VON DuHN:
Deutschrechtliche Arbeiten. Liibedk 1877.
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rechtliche Traditionen und Rationalisierungsstreben verbanden sich zu pri-
genden Kriften in der Spitzeit selbstindiger Stadtrechtsentwicklung. Be-
stimmte spezifisch stadtrechtliche Institute haben sich gerade im hansischen
Bereich — wenn auch mit zeitbedingten Modifikationen — bis in das 19. Jh.
erhalten und haben die Eigenart des gesamtdeutschen Immobiliarrechts in
Einzelpunkten zumindest mitgeformt.

Der erste Einschnitt in die bisher ungebrochene Rechtstradition der Hanse-
stidte kam in der kurzen Zwischenphase franzosischer Rechtsherrschaft
(1811—1813/14): Dieses fremdartige System konnte in den selbstbewufi-
ten Stadtstaaten nicht iiberleben, bot aber in verschiedener Hinsicht einen
fruchtbaren Reformansatz.

a. In HAMBURG? beruhte das Liegenschaftsrecht des frithen 19. Jh. auf
gewohnheitsrechtlichen Fortentwicklungen des Stadtrechts von 1603. Ziel-
punkte der ersten Reformmafinahmen waren der allmihliche Abbau mittel-
alterlicher ,Solennititen“ der Rechtsiibertragungsformen: Die urspriinglichen
Ratsverlassungen gingen in ein vereinfachtes Buchungsverfahren iiber; ver-
kehrshemmende Drittwiderspruchsrechte wurden verkiirzt, die Umschrei-
bungskosten gesenkt.

Seit 1833 nahmen Senat und Biirgerschaft das Projekt einer Neukodifizie-
rung des Immobiliarrechts in Angriff. Zwei Entwiirfe aus den Jahren 1838
und 1839 wurden als zu schwerfillig und unpraktikabel abgelehnt. Eine im
Jahre 1843 eingesetzte Priifungskommission legte 1845 einen verbesserten
»Entwurf einer Hypothekenordnung® vor, der aber verfassungsrechtlichen
Streitfragen zwischen Senat und Biirgerschaft zum Opfer fiel; die Angelegen-
heit ruhte in den Folgejahren. Erst mit dem ,Bericht des von der Biirger-
schaft am 9. 11. 1864 niedergesetzten Ausschusses betreffend den Entwurf
eines Hypothekengesetzes“ von 1866, in dem der Hamburger Zivilrechtler
Baumeister® federfiihrend war, wurde die entscheidende Grundlage fiir

5 Literatur: HemnricH KeLrinGHusen: Uber die Abschaffung oder Beibehaltung der 6f-
fentlichen Verlassungen bei dem Hamburgischen Hypothekenwesen, Hamburg 1833; Bor-
NEMANN: Uber das Hypothekenwesen der Stade Hamburg, in: PrJMBI 10 (1848) 33 ss., 39
ss., 53 ss.; H. BAuUMEISTER : Das Privatrecht der freien und Hansestadt Hamburg I, Hamburg
1856, p. 125—240; CLAUD. pE Boor: Uber das hamburgische Hypothekenwesen, Hamburg
1860; Max MrTTeLSTEIN: Das Hamburgische Gesetz betreffend Grundeigenthum und Hypo-
theken, Hamburg 21894; A. NOLpEke: Hamburgisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das
biirgerliche Recht des Deutschen Reiches und Preuflens, Ergbd. VI) Halle 1907, p. 366—398,
594—624. Neuere Darstellung: EucHAr ScHavrk: Einfilhrung in die Geschichte des Liegen-
schaftsrechts der Freien und Hansestadt Hamburg, Leipzig 1931.

¢ Die Bedeutung Baumeisters ging iiber den partikularrechtlichen Rahmen hinaus; er

hat fiir die Dogmatik der abstrakten Rechtstypen des Immobiliarrechts wesentliche Ansatz-
punkte geliefert.
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das geplante Reformgesetz geschaffen. Das ,,Gesetz iiber Grundeigentum
und Hypotheken fiir Stadt und Gebiet* vom 4. 12. 1868 gehort zu den we-
nigen bedeutenden, den partikularrechtlichen Anwendungsbereich tiberschrei-
tenden und die Gesamtentwicklung des Immobiliarrechts des 19. Jh. prigen-
den Gesetzgebungen.

Die Originalitit dieses Hamburger Liegenschaftsgesetzes tritt in erster
Linie aus zwei zentralen Rechtsfiguren hervor: a) Dem Prinzip der ,formel-
len Rechtskraft“ der Eintragungen; jeder ,Formalakt“ (Einschreibungsvor-
gang) vermittelt ein dinglich gesichertes, nur schuldrechtlich anfechtbares
Recht. b) Dem Grundsatz der ,Selbstindigkeit des Hypothekenrechts; die
Liegenschaftsverpfindung erfolgt durch abstrakte, d. h. forderungsunabhin-
gige Kapitalbelastungen; als Eigentiimergrundpfandrecht kann dieser Kapi-
talposten unmittelbar zugunsten des Eigentiimers eingetragen werden oder
auf ihn nach Schuldtilgung iibergehen.

Seit 1885 waren weitere Revisionsbestrebungen im Gange, die aber kei-
nen Abschlufl mehr gefunden haben.

b. Die Entwicklung des Immobiliarrechts in LUBECK hat nicht die eigen-
stindige Kraft bewahren kénnen, die dieses Stadtrechtssystem im spiten
Mittelalter und noch zu Beginn der Neuzeit ausgezeichnet hatte. Nach ersten
internen Reformmafinahmen wurde der Anschlufl an das Hamburger Recht
gesucht. Die Stadtbuchordnung vom 6. 6. 1818 fiir das Stadtgebiet und die
Hypothekenordnung vom 22. 3. 1820 fiir das Umland dienten hauptsichlich
einer Neuordnung des formellen Rechts (Realfolienprinzip, Verkiirzung der
Widerspruchsfristen bei Eintragungen) und der Gliederung der Buchbehdr-
den (Ober- und Niederstadtbuch). Die Verordnung vom 25. 3. 1848 iiber
»die personliche Haftungspflicht der Eigner von Grundstiicken“ (1879 er-
neuert) schrinkte die Selbstindigkeit der Grundbelastungen ein; das ur-
spriinglich forderungsunabhingige Recht wurde dem Akzessorietitsdogma
angenihert. Die Revisionen der Stadtbuch- (vom 25. 7. 1868) und der Hy-
pothekenordnung (vom 16. 6. 1872) verlegten die Wirkungen der 6ffentlichen
Ratsauflassungen in den hypothekenamtlichen Eintragungsvorgang. Die
endgiiltige Rezeption der materiellen Grundsitze des Hamburger Bodenver-
kehrs- und Hypothekenrechts erfolgte durch die ,Hypothekenordnung fiir
den Liibeckischen Freistaat® vom 11. 5. 1880.

c. In BREMEN? wurde am 3. 12. 1819 eine Deputation® ,zur Entwer-

7 Literatur: HEINECKEN: Die Bremischen Einrichtungen zur Beférderung des Kredits,
in: AcP 32 (1849) 83 ss.; ALBERT HERMANN PosT: Das gemeine deutsche und hansestadtbre-
mische Immobiliarrecht, Bremen 1871; Jon. HorkeN: Das Bremische Pfandrecht am liegen-
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fung einer Hypothekenordnung und Formierung eines Lager- und Erbe-
buches“ eingesetzt (1832 neu konstituiert), um eine Uberleitung der iiber-
kommenen Rechtsformen an die gewandelten Bediirfnisse des Bodenver-
kehrs und Grundkredits zu erarbeiten. Im Verlauf der Beratungen wurde
das Projekt eines stidtischen Grundbuches aufgegeben und die Handfeste
als spezifische Form der Grundbelastung in Bremen entsprechend ihrer histo-
rischen Bedeutung bestitigt. Ergebnis der Gesetzgebungsarbeiten war die
»Erbe- und Handfestenordnung“ vom 19. 12. 1833; Verbesserungen in
Randbereichen brachte die ,Revidierte Erbe- und Handfestenordnung® vom
30.7.1860.

Das Wesen des Bremer Lassungs- und Handfestenrechts erschliefit sich aus
einer eigenwilligen Verbindung urtiimlicher Stadtrechtsformen und neuzeit-
licher Verkehrsprinzipien. Unter Verzicht auf ein formliches Stadt- oder
Grundbuch dienten die 6ffentlichen ,Lassungen“ vor dem Erbe- und Hand-
festenamt der Ubertragung widerspruchsfreien und von Drittrechten unbe-
lasteten Grundeigentums. Die Unanfechtbarkeit dieser konstitutiven Rechts-
zuweisung folgte aus dem Abkiindigungs- und Priklusionsprinzip; nach
Erledigung angemeldeter ,Beispriiche trat eine absolute Bestandswirkung
ein: ,Durch die gerichtliche Lassung . . . erlangt der Erwerber unbedingt das
Eigentum und vollkommene Sicherheit®.“ Im Bremer Handfestenrecht ver-
schmolzen Elemente des mittelalterlichen Rentenkaufs und der neuzeitlichen
»Inhaberhypothek“. Die Verlagerung der Abkiindigungsfolgen in den 6ffent-
lichen Konstitutivakt der Urkundenerrichtung bewirkte die Mobilitit dieser
Hypothekenurkunde und die ungeschmilerte Sicherung jeden Briefinhabers.
Die Verfiigungsgewalt des Grundeigentiimers iiber die Wertsubstanz seines
Grundbesitzes war von der Idee der primiren Eigentiimergrundschuld be-
stimmt; nach der Umsetzung der festen Rang- und Wertstellen in bewegliche,
verkorperte Hypothekentitel konnten der Absatz durch den Grundeigen-
timer und die spitere Papierzirkulation nach dem reinen Traditionsprinzip
erfolgen.

den Gut, in: Bremisches Jahrbuch 7 (1874) 68 ss. Neuere Darstellungen: GEOrRG JAGER: Die
Entwicklung der Eigentumsiibertragung an stidtischen Grundstiidken in Bremen, in: Ver-
offentlichungen aus dem Staatsarchiv der freien Hansestadt Bremen, Heft 1 (Bremen 1928),
p. 7 ss.; BERNHARD GATJEN: Der Rentenkauf in Bremen, in: Verdffentlichungen aus dem
Staatsarchiv der freien Hansestadt Bremen, Heft 1 (Bremen 1928), p. 111 ss.

8 DunN, Deutschrechtl. Arb., p. 113 ss.

9 § 13 der Erbe- und Handfestenordnung (30. 7. 1860).
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Quellen

SCHLESWIG und HOLSTEIN

Verordnung iiber die Eroffnung eines Schuld- und Pfandprotocolls fiir die den
Landgerichten unmittelbar unterworfenen Giiter und Besitzthiimer in den Her-
zogthiimern Schleswig und Holstein vom 23. 12. 1796. In: Sammlung der Sta-
tuten, Verordnungen und Verfiigungen, welche das biirgerliche Recht des
Herzogthums Schleswig betreffen (ed. Esmarch), Schleswig 1846, II p. 251—
256.

Verordnung, betreffend die allgemeine Einfithrung der Schuld- und Pfandproto-
colle in den Herzogthiimern Schleswig und Holstein, vom 10. 2. 1813. In:
loc. cit., p. 258—260.

Gesetz iiber das Grundbuchwesen und die Verpfindung von Seeschiffen in der
Provinz Schleswig-Holstein, vom 27. 5. 1873. In: Gesetzsammlung fiir die K&-
niglichen Preuflischen Staaten (Berlin) 1873, p. 241—250.

Gesetz, betreffend die Abinderung von Bestimmungen des Gesetzes vom 27. 5. 1873
iiber das Grundbuchwesen und die Verpfindung von Seeschiffen in der Pro-
vinz Schleswig-Holstein, vom 31. 1. 1879. In: loc. cit. 1879, p. 12—14,

LAUENBURG

Landesherrliche Verordnung zur Verbesserung des Hypothekenwesens im Herzog-
thum Lauenburg, vom 15. 3. 1836. In: Lauenburgische Verordnungen-Samm-
lung. Eine chronologisch geordnete Zusammenstellung . . . (der) Jahre 1813 bis
1860. . ., Ratzeburg 1864, I1 (1826—1840), p. 232—237.

Landesherrliche Schuld- und Pfandprotocollordnung fiir das Herzogthum Lauen-
burg, vom 26. 5. 1860. In: loc. cit. IV (1851—1860), p. 536—550.

HAMBURG

Gesetz iiber Grundeigenthum und Hypotheken fiir Stadt und Gebiet, vom 4. 12.
1868. In: Gesetzsammlung der freien und Hansestadt Hamburg, 1868, 1. Abt.,
p. 88—107.

Bericht des von der Biirgerschaft am 9. 11. 1864 niedergesetzten Ausschusses betref-
fend den Entwurf eines Hypothekengesetzes. In: Protokolle und Ausschuflbe-
richte der Biirgerschaft. Hamburg 1866.

Materialien zum Hamburger Hypothekenrecht 1838—1885 (Zusammenstellung des
Staatsarchivs Hamburg).

LUBECK

Stadtbuchordnung der freien Hansestadt Liibeck vom 6. 6. 1818. In: Sammlung der
Liibeckischen Verordnungen und Bekanntmachungen IIT (1818—1821), p.
20—41.

Hypothekenordnung fiir das Stadtgebiet vom 22. 3. 1820. In: loc. cit. ITI (1818—
1821), p. 121—138.

Verordnung, betreffend die persdnliche Haftungspflicht der Eigner von Grund-
stiicken . . ., vom 25. 3. 1848. In: loc. cit. XV (1848), p. 13—16.
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Verordnung, betreffend die Abinderung der Stadtbuchordnung, vom 25. 7. 1868.
In: loc. cit. XXXV (1868), p. 95—96.

Verordnung, betreffend die Abinderung der Hypothekenordnung, vom 16. 6. 1872.
In: loc. cit. XXXIX (1872), p. 65—66.

Hypothekenordnung fiir den Liibeckischen Freistaat vom 11. 5. 1880. In: loc. cit.
XLVII (1880), p. 73—88.

BREMEN

Erbe- und Handfestenordnung der freien Hansestadt Bremen vom 27. 11. 1833,
Bremen 1833.

Erbe- und Handfestenordnung der freien Hansestadt Bremen vom 30. 7. 1860.
Bremen 1860.

IV. Das rbeinisch-westdeutsche System

Das verbindende Merkmal der in diesem Abschnitt zusammengeschlossenen
Gebiete ist in erster Linie negativ zu bestimmen:

Im westdeutschen Raum war noch bis in das spite 19. Jahrhundert eine
Abwehrhaltung! gegen die jingeren Einrichtungen des Grundbuchwesens
lebendig, die jede entscheidende Reform im Sinne einer in den iibrigen Terri-
torien erreichten Formalisierung des Immobiliarrechtssystems verhinderte
oder nur vom Xompromif! bestimmte Losungen zuliefl. Eine positive Kom-
ponente dieser fiir den rheinisch-westdeutschen Bereich? charakteristischen
Einstellung lag in der fortwirkenden Verbundenheit mit den iiberlieferten
und im Verlauf des 19. Jahrhunderts verteidigten Rechtssystemen, dem fran-
zBsischen Recht in den Rheinprovinzen und Baden, dem gemeinen Recht in
Hannover, Braunschweig und Oldenburg. Dazu trat das Bewufltsein einer
nationalen und wirtschaftlichen Eigenstindigkeit des rheinischen Raumes,
eine Grundhaltung, die sich mit einem deutlich antipreuflischen Akzent

t Cf. Hepemann II 2, p. 244 s. Bezeichnend ist insoweit die heftige Ablehnung der preu-
Bischen Reformgesetze von 1872 durch die rheinisch-westphilischen Vertreter (insbes.
Reichensperger) im Abgeordnetenhaus; cf. Stenographische Berichte iiber die Verhand-
lungen der durch die Allerhéchste Verordnung vom 21. 9. 1869 einberufenen beiden Hiuser
des Landrtages, Abgeordnetenhaus, ITI Berlin 1870, p. 1677, 1688 ss.

2 Zu diesem Bereich allgemein: ErnsT SicisMunp PucheLT: Das Rheinisch-franzésische
Privilegien- und Hypothekenrecht (unter Mitwirkung von Dreyer, Gorius, Heinsheimer,
Lippold, Thoma), 2. Abth.: Das Rheinische Hypothekenrecht in seinen Abweichungen vom
franzdsischem Rechte, Leipzig 1876; Max ScHERER: Der Erwerb von Eigentum und ding-
lichen Rechten an Grundstiicken und die Anderungen des Hypothekenrechts nach heutigem
rheinischem und franzésischem Recht, Mannheim 1887.
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mischte und die partikularistischen Tendenzen noch vertiefte. Zwar hat es
auch in diesen Gebieten nicht an Bemithungen gefehlt, einen Ausgleich zwi-
schen den materiellen und formellen Prinzipien des Immobiliarrechts zu fin-
den; gerade die Vielfalt der an der Reformdiskussion beteiligten Interessen
und Meinungen gibt der Entwicklung des rheinischen Rechts ein besonderes
Geprige. Die gefundenen Ergebnisse entsprachen aber in keiner Hinsicht
dem Entwicklungsstand der Bodenverkehrs- und Grundbuchgesetze in den
iibrigen deutschen Staaten.

Gorius® fafite noch im Jahre 1876 die Griinde fiir eine Sonderstellung
der Rheinlande gegeniiber den altpreuflischen Provinzen zusammen: Wih-
rend in Brandenburg-Preuflen der geschlossene Gutsverband nach dem Sy-
stem der Gutsherrschaft die Regel sei, habe sich im Westen die freie Bauern-
stelle und damit eine stirkere Parzellierung des Landes bewahrt. Fiir den
bauerlichen Liegenschaftsverkehr sei die Einrichtung preuflischer Grundbuch-
" und Hypothekenidmter zu aufwendig und kostspielig; der Agrarkredit ver-
laufe ohnehin nur in den Bahnen individueller, riumlich gebundener Wert-
schitzung und kénne auf die Anonymitit und Schwerfilligkeit des formellen
Buchapparates verzichten. Die Anpassung an die lokalen und sozialen Gege-
benheiten rechtfertige eine fortdauernde Differenzierung der Immobiliar-
rechtssysteme: ,,Gerade beim Hypothekenwesen erscheint eine absolute, das
ganze Reich umfassende Uniformitit bis in die Details nicht als geboten.“

1) In der RHEINPROVINZ* hat die Einrichtung der preuflischen Ver-
waltung seit den Jahren 1814/15 zu keiner Anderung des materiellen und
formellen Immobiliarrechts des Code civil gefiihrt; das Transkriptions- und

3 In: Rhein.-franz. Privilegien- und Hypothekenrecht I, ed. E. S. Puchelt, p. 90—92.

4 Literatur: Puiiee1: Versuch iiber das Hypothekenrecht in der preussischen Rheinpro-
vinz, seine Entstehung, Entwicklung und Verbesserung . . ., Elberfeld 1860; FriepricH Go-
rius: Das Privilegien- und Hypothekenrecht in der preuflischen Rheinprovinz, in: Rhein.-
franz. Privilegien- und Hypothekenrecht II, ed. E. S. Puchelt, p. 31—94; Oscar MiGeL:
Das Rheinische Grundbuchrecht, Gesetz vom 12. April 1888 iiber das Grundbuchwesen und
die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen im Geltungsbereiche des Rheini-
schen Rechts, Berlin 1888; R. HoingHAUs: Gesetze iiber das Grundbuchwesen und die
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen . . . im Geltungsbereiche des Rheinischen
Rechts. Ergidnzt und erliutert durch die amtlichen Materialien der Gesetzgebung, Bielefeld
1888; CreTscumaR: Das Rheinische Civilrecht in seiner heutigen Geltung, Diisseldorf 41896,
p- 659—794; CarL DEGENHARD MENTZEN: Rheinisches Grundbuchrecht, Zusammenstellung
der am 1. 1. 1889 im Bezirk des Oberlandesgerichtsbezirks Kéln zur Einfithrung gelangen-
den Bestimmungen iiber das Grundbuchwesen ..., Bonn 1889. Neuere Darstellung: WiL-
HeLM KronNinGer: Die Eintragungen iiber die Verduflerung und hypothekarische Belastung
von Grundstiicken in ffentliche Biicher in den Rheinlanden ... Jur. Diss., Bonn (Koblenz)
1931.
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Inskriptionssystem ist bis 1888 in den Grundlagen bewahrt worden. Die
Rechtsentwicklung in der Rheinprovinz war bis zu diesem Zeitpunkt auf
verschiedene Reformansitze in der Jahrhundertmitte und Modifikationen
des franzosischen Systems in den Randbereichen beschrinkt.

Der Anstof zu einer Reform des rheinischen Hypotheken- und Grund-
kreditsystems ging 1850 von der 20. Generalversammlung des Landwirt-
schaftlichen Vereins fiir Rheinpreuflen in Duisburg aus. Die von dieser land-
wirtschaftlichen Interessenvertretung berufene Kommission erstattete durch
thren Referenten, den Appellationsgerichtsrat Reichensperger (Koln),
einen Bericht iiber die Ziele einer rheinischen Immobiliarrechtsreform. Die
Hauptpunkte waren: obligatorische Umschreibung der Erwerbstitel bei
Eigentumsiibertragungen; Drittwirkung des Rechtsiiberganges erst nach der
Eintragung; Spezialititsprinzip bei Hypotheken; Herabstufung der haupt-
sachlichen Legalhypotheken (zugunsten der Minderjihrigen, Entmiindigten
und Ehefrauen) zu bloflen Titeln fiir eine nachfolgende Inskription. Der
Ubergang vom Personalfolienprinzip zum Grundbuchsystem nach preufii-
schem Vorbild wurde als ,Zerriittung“ stabiler Bodenbesitzverhiltnisse ab-
gelehnt. Die geplante Reform sollte innerhalb der Prinzipien des rheinischen
Rechts verwirklicht werden. Im Jahre 1851 fafte der Berichterstatter Rei-
chensperger die Ergebnisse der Kommission in einem Gesetzentwurf zusam-
men. Dieser Entwurf zu einem Hypothekengesetz ist an den Widerstinden
der Praxis, insbes. der zur Begutachtung herangezogenen Gerichte, ge-
scheitert.

Grundlage weiterer Reformbemiihungen war eine 1860 von dem Land-
gerichtsprasidenten Philippi (Elberfeld) vorgelegte Programmschrift, die
im wesentlichen die Ubernahme des franzésischen Transkriptionsgesetzes
vom 23. 3. 1855 fiir die Rheinprovinz zum Gegenstand hatte. Auch Philippi
lehnte das Projekt eines Grundbuches ab, fithrte die Transkription nur liik-
kenhaft durch und lief den Problembereich der stillschweigenden Legalhypo-
theken weitgehend unberiihrt.

Eine teilweise Anerkennung haben diese Reformpline nur durch das Ge-
setz vom 2. 2. 1864 zur Verbesserung des Kontrakten- und Hypotheken-
wesens im Bezirk des Justizsenats zu Ehrenbreitstein erlangt: In diesem
urspriinglich gemeinrechtlichen Gebiet wurde das Eintragungsprinzip fiir
Hypotheken und die richterliche Bestitigung der Erwerbsurkunden durch-
gesetzt.

Endpunkt einer selbstindigen rheinischen Rechtsentwicklung war das
Gesetz vom 20. 5. 1885 iiber die Veriuflerung und hypothekarische Bela-
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stung von Grundstiicken. Nachdem die Vertreter der Rheinlande im Abge-
ordnetenhaus die Einfithrung des preuflischen Grundbuchrechts angeregt
hatten, diente dieses Ubergangsgesetz der Vorbereitung der rheinischen Ein-
richtungen auf das Grundbuchsystem.

2) In RHEINHESSENS, der linksrheinischen Provinz des Groflherzog-
tums Hessen, wurde das Liegenschaftsrecht des Code civil durch eine
abweichende Gestaltung des Register- und Buchungswesens erginzt. Charak-
teristisch fiir den ersten Entwicklungsabschnitt ist die Verbindung des Grund-
steuerkatasters mit dem Mutationsverzeichnis zu einem fiir privatrechtliche
Zwedke eingerichteten Grundbuch.

Nach Vollendung des Katasters® — Gesetz vom 13. 4. 1824 — erfolgte
mit Gesetz vom 29. 10. 1830 die Uberleitung zum eigentlichen Grundbuch;
hauptsichliche privatrechtliche Folge war die Vermutung der Richtigkeit der
eingetragenen Besitzverhiltnisse, das Grundbuch diente als ,Beweismittel
des Besitzstandes“?. Das Gesetz vom 3. 10. 1843 festigte die materielle Wir-
kung des enregistrement: Drittwirkung erhilt der Eigentumsiibergang erst
mit Eintragung.

Der erste Vorstof}, die weitergehenden Reformen in den rechtsrheinischen
Provinzen zu iibernehmen, ging von einem 1869 den Stinden vorgelegten
Gesetzentwurf aus. Eine weitere Annaherung an das Grundbuchsystem war
projektiert: Erst die Eintragung in das ,Mutationsverzeichnis“, als Bestand-
teil des Grundbuches, wirkt konstitutiv und berechtigt zu hypothekarischen
Belastungen. Die Beweiswirkung der Eintragung wird zur Eigentumsvermu-
tung fortgefilhrt. Die Legalhypotheken sind iiberwiegend eintragungs-
pflichtig.

Ergebnis der Reformbemiithungen war das Gesetz vom 6. 6. 1879, das nur
eine teilweise Losung vom franzosischen Recht zulief: Zwar wurde das
Transkriptions- und Inskriptionswesen vollstindig aufgehoben; anderer-
seits war es ein deutliches Anliegen dieses Gesetzes, das materielle Grund-
stiicksrecht des Code civil mit dem Hessischen Grundbuchsystem zu harmo-
nisieren. Daher blieb es bei der Drittwirkung der Eintragung in das
Mutationsregister. Das Gesetz vom 10. 5. 1893 fiihrte das Spezialititsprin-
zip ein und beseitigte die stillschweigenden Generalhypotheken.

5 Literatur: A. Lirrorp: Das Privilegien- und Hypothekenrecht in Rheinhessen, in:
Rhein.-franz. Privilegien- und Hypothekenrecht II, ed. E. S. Puchelt, p. 224—260; PauL
Worr/Lupwic Gaur/Lupwic Fuchs: Hessisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das biir-
gerliche Recht des Deutschen Reichs und Preuflens, Ergbd. VII) Halle 1910, p. 135—182.

8 StEPPES, Vermessungswesen, p. 428—451.

7 ScHERER, Eigentumserwerb, p. 125—127.
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3) Der Ubergang der PFALZ® an das Konigreich Bayern (1816) lie} die
formellen und materiellen Einrichtungen des franzdsischen Hypotheken-
rechts in dem linksrheinischen Rechtsgebiet unberiihrt. Erste Reformansitze?
in Rheinbayern, die im Zuge der Hypothekenrechtsreform von 1822 im
rechtsrheinischen Bayern auch fiir das Geltungsgebiet des Code civil laut
wurden, blieben ohne Erfolg. Geringfiigige Anderungen des franzdsischen
Hypotheken- und Privilegienrechts gingen nur von einem Reformgesetz
vom 16. 5. 1868 aus und betrafen den umstrittenen Bereich der Legalhypo-
theken. Das obligatorische Eintragungsprinzip fiir Vertrags- und Legalhypo-
theken und die Anlegung von Grundbiichern wurden erst mit Gesetz vom
1.7. 1898 angeordnet.

4) Die eigenstindige territoriale Entwicklung des Immobiliarrechts im
Groflherzogtum BADEN?? erschdpft sich in verschiedenen ,partikularrecht-
lichen Abweichungen!'“ vom franzdsischen System: Nach der Ubernahme
des Code civil als badisches Landrecht im Jahre 1809 blieben die materiellen
Grundsitze des franzdsischen Grunderwerbs- und Hypothekenrechts bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts unverindert. Anderungen erfolgten haupt-
sichlich in Verfahrensfragen, in der Einrichtung der Hypothekenamter und
der Fithrung der Grund- und Hypothekenbiicher. Mafigebliche Rechtsquellen

8 Literatur: THoMa: Das Privilegien- und Hypothekenrecht in der k. bayerischen Pfalz,
in: Rhein.-franz. Privilegien- und Hypothekenrecht II, ed. E. S. Puchelt, p. 197—223;
Paur OerTMANN: Bayerisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das biirgerliche Recht des
Deutschen Reiches und Preuflens, Ergbd. I) Halle 1903, p. 287, 290 s., 295, 537.

® Cf. GONNER, Commentar iiber das Hypothekengesetz 1 (Miinchen 1823), p. 96—98.

10 Lijteratur: J. B. Bexk: Uber die dinglichen Rechte an Liegenschaften, insbesondere
iiber die Verwahrung derselben durch die Eintragungen in die Grund- und Pfandbiicher
nach dem franzdsischen und badischen Recht, Karlsruhe 1831; WiLHELM SCHEUERMANN:
Uber die Erwerbung des Grundeigenthums und deren Eintragung in offentliche Biicher
nach franzdsischem und badischem Rechte, Heidelberg 1857; Karr Kan: Das Badische Land-
recht in seiner jetzigen Geltung annotirt nach Reichs- und Landesgesetzen, Verordnungen
und Parallelstellen, Mannheim 31874; Max HeinsHEIMER: Das badische Pfandredht, in:
Rhein.-franz. Privilegien- und Hypothekenrecht I, ed. E. S. Puchelt, p. 95—196; C. ReuTtTI:
Die Grund- und Pfandbuchsordnung im Groflherzogthum Baden, Handbudh, Tauberbi-
schofsheim 1886; Max HacHENBURG: Das Badische Landrecht unter Beriicksichtigung des
Rheinischen Rechts annotirt nach der Rechtsprechung der Deutschen Gerichte, Mannheim
1887; Jurrus HersLING: Das deutsche und badische Biirgerliche Recht, Karlsruhe 1900, p.
483—497, 559—592; Emi. DORNER/ALFRED SENG: Badisches Landesprivatrecht (Dern-
burg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preuflens, Ergbd. IV) Halle 1906,
p. 142—188, 306—325, 593—621; WERNER SCHUBERT: Franz&sisches Recht in Deutschland
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Kéln u. Wien 1977, p. 425—428.

1t HEINSHEIMER, in: Rhein.-franz. Privilegien- und Hypothekenrecht I, ed. E. S. Pu-
chelt, p. 105.
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des formellen Immobiliarrechts waren eine Reihe von Anleitungen oder In-
struktionen zur Organisation und Ausgestaltung des Buchwesens, die am
6.9.1822,9.1. 1824, 18. 4. 1826, 2. 2. 1844, 5. 6. 1860, 23. 4. 1868, 31. 1.
1874, 24. 6. 1874, 11. 9. 1883 publiziert wurden. Diese Instruktionsverord-
nungen konnten allerdings eine iiber ihren konkreten Anlafl hinausgehende
Bedeutung fiir das badische Recht gewinnen, da sie in ihrer Zusammenfas-
sung die Eigenart des formellen Grundbuchrechts Badens geformt haben.

Eine erste Vertiefung des Eintragungsprinzips gegeniiber dem franzosi-
schen Transkriptionssystem wurde unmittelbar in die Landrechtskodifikation
aufgenommen: Nach Art. 1583 a des Landrechts kann der Kiufer eines
Grundstiicks vor Eintragung seines Erwerbstitels in das Grundbuch sein
Eigentum nicht gerichtlich verfolgen; er kann ferner keine Belastungen vor-
nehmen und mufl weitere Verfiigungen seines Vorbesitzers anerkennen. Der
Kompilation des formellen Immobiliarrechts Badens diente schliefllich die
umfangreiche Anleitung zur Fihrung der Grund- und Pfandbiicher vom
23. 4. 1868: Die Biicher zerfallen in Grund- und Pfandbiicher fiir den
Grundstiicksverkehr und die Grundbelastungen und in Lagerbiicher fiir Ka-
tasterzwecke. Die gemeinschaftlich gefiithrten Grund- und Pfandbiicher fol-
gen dem chronologischen System. Die Wirksamkeit der Pfandrechte und Pri-
vilegien ist von der Eintragung in das Hypothekenbuch abhingig; dies gilt
auch fiir die Zession. Der Rang der Rechte bestimmt sich nach der Zeitfolge
der Eintragungen. Die wichtigsten gesetzlichen Pfandrechte sind allerdings
von der Notwendigkeit der Eintragung befreit.

5) In dem Reichsland ELSASS-LOTHRINGEN!? hatte neben dem Code
civil das franzésische Transkriptionsgesetz vom 23. 3. 1855 Geltung. Der
Verbesserung des Hypothekenrechts diente das Gesetz vom 24. 7. 1889:
Simtliche Hypotheken werden erst durch Eintragung wirksam; auch die ge-
setzlichen Hypotheken miissen eingetragen werden. Ferner war die Siche-

12 Literatur: HeinricH DreEYER: Das Hypotheken- und Privilegienrecht im Reichslande
Elsaf-Lothringen, in: Rhein.-franz. Privilegien- und Hypothekenrecht I1., ed. E. S. Puchelt,
p. 3—30; Motifs des projets de lois concernant I'introduction du systéme des livres fonciers
en Alsace-Lorraine, Straflburg 1885; G. GunzerT: Les livres fonciers d’aprés les projets
de lois soumis A la délégation d’Alsace-Lorraine dans la session de 1885, Strasbourg 1885;
Hans Raeper: Das Grundbuchgesetz fiir Elsaf-Lothringen vom 22. Juni 1891, nebst
dem Kostengesetz und den Ausfithrungsverordnungen, erliutert...Gebweiler 21893;
ders.: Das materielle Grundbuchrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs unter Beriicksichtigung
des in Elsass-Lothringen geltenden Rechts, Gebweiler 1897; WiLHELM Kiscu: Elsa8-Lothrin-
gisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reiches und
Preuflens, Ergbd. IT) Halle 1905, p. 406—481, 742—782.
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rung des Spezialititsprinzips durch die allmihliche Einschrinkung der Gene-
ralhypotheken vorgesehen.

Nach der Fertigstellung des Katasters (Gesetz vom 31. 3. 1884) folgte
mit Gesetz vom 22. 6. 1891 die Ablosung der Transkriptions- und Inskrip-
tionsregister durch ein einheitliches Grundbuch. Das Personalfolienprinzip
blieb unverindert. Diese Reformgesetze lieflen das materielle Recht des
Code civil weitgehend unberiihrt.

6) Im Konigreich HANNOVER! wurde die gemeinrechtliche Verfas-
sung des Hypotheken- und Bodenverkehrswesens nicht entscheidend im
Sinne des Grundbuchsystems verindert. Die verschiedenen Bemiihungen mit
dem Ziel, ohne Aufgabe der materiellen Grundlagen des gemeinen Hypo-
thekenrechts zu einer Anpassung an die Bediirfnisse des modernen Boden-
kredits zu gelangen, sind beispielhaft fiir die im 19. Jahrhundert noch vor-
handene Bereitschaft, das tiberlieferte Rechtssystem gegen eine iibermiflige
Formalisierung und Biirokratisierung zu verteidigen. Verhandlungen zwi-
schen Regierung und Stinden, die wihrend mehrerer Jahrzehnte iiber diese
Materie gefithrt wurden, haben kein Gesetzeswerk hervorgebracht, das an
Bedeutung in die Rethe der richtungweisenden Grund- und Hypotheken-
buchgesetze des 19. Jahrhunderts eingeordnet werden konnte. Gerade die
Stinde wehrten sich strikt gegen die Konsequenzen des Grundbuchsystems,
einmal gegen die Mobilisierung der Bodenbesitzverhiltnisse nach &stlichem
Vorbild und zum anderen gegen die Kontrolle iiber den privaten Rechtsver-
kehr und das Verschuldungswesen. Diese Abwehrhaltung gegeniiber einer
grundsitzlichen Reform des Immobiliarrechts fithrte von Bar zu einer
insgesamt negativen Beurteilung des Rechtszustandes in Hannover: ,Das

13 Literatur: Kart Reck: Uber das Deutsche Credit- und Hypotheckenwesen mit be-
sonderer Beriicksichtigung des K&niglich Hanndverschen und des Herzoglich Braunschweig-
schen Landesrechts, I und II. Gottingen 1830—1832; AporrH LEoNHARDT: Zur Lehre von
den Rechtsverhiltnissen am Grundeigenthum. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte ger-
manisch- und rémisch-rechtlicher Grundsitze in Deutschland und insbes. den alt-hannov.
Provinzen, Hannover 1843; Fr. B. Grere: Leitfaden zum Studium des hannoverschen
Privatrechts II, Gottingen 21845, p. 157—166, 357—363; W. ScHNEIDER: Das Gesetz vom
14. December 1864 iiber das Pfandrecht und die Befriedigung der Gliubiger im Concurse
nebst den zur Ausfithrung desselben erlassenen Bekanntmachungen. Mit Beriicksichtigung
der Regierungs- und der stindischen Motive herausgegeben, Hannover 1865; L. v. BAr: Das
Hannoversche Hypothekenrecht nach dem Gesetze vom 14. December 1864, Leipzig 1871;
L. HARRIEHAUSEN: Das Grundbuchrecht in der Provinz Hannover (mit Ausschlufl des Jade-
gebietes), Gesetze und allgemeine Verfiigungen, zusammengestellt und mit Anmerkungen
versehen, Celle 1884; OTTo RUDORFF: Das hannoversche Privatrecht. Eine systematische Zu-
sammenstellung der in der Provinz Hannover geltenden Partikulargesetze, Hannover 1884,
p. 87—106.
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gegenwirtige hannoversche Hypothekenrecht kann als ein den Anforderun-
gen der Neuzeit entsprechendes nicht betrachtet werden . .. Selbst der vom
Gesetze beabsichtigte Zweck der Sicherstellung gegen Hypotheken, welche
aus dem Hypothekenbuche nicht ersichtlich sind, wird nur unvollkommen
erreicht!4.“ Ein Wandel trat erst unter dem EinfluB der preuflischen Hypo-
thekenrechtsreform von 1872 ein.

Am Anfang der Gesetzgebungsgeschichte des 19. Jahrhunderts in Hanno-
ver stand die Verordnung vom 13. 6. 1828, die sich mit den gemeinrecht-
lichen Streitfragen iiber den Rang der hypotheca publica und quasi-publica
und der stillschweigenden Legalhypotheken befafite: General- und Spezial-
hypotheken erhalten ihren Rang durch die Eintragung in Hypotheken-
biicher. Die reine Konsensualhypothek bleibt bestehen, sie tritt nur im Rang
hinter die gebuchte Privathypothek zuriick. Damit wurden lediglich die Er-

-gebnisse des spaten Usus modernus gesichert.

In den Jahren 1834/35 fanden Beratungen zwischen Regierung und Stin-
den iiber weitere Reformmdglichkeiten statt; die Stinde lehnten dabei jede
Annzherung an das preuflische Rechtssystem ab. Ein erster Schritt war das
Gesetz vom 16. 12. 1843, das fiir verschiedene Landesteile die Notwendig-
keit notarieller und gerichtlicher Beurkundung von Liegenschaftsiibereignun-
gen vorsah.

Gesetzentwiirfe vom 14. 6. 1851 und vom 21. 1. 1862 verzichteten bewuflt
auf das System der Grundbiicher und dienten in erster Linie dem Ziel, die
Aufhebung bzw. Einschrinkung der General- und Legalhypotheken einzu-
leiten. Widerstinde gegen das Spezialititsprinzip verhinderten die weitere
Behandlung der Entwiirfe. Nach erneuter Beschrinkung des Reformgegen-
standes konnte ein am 8. 3. 1864 den Stinden vorgelegter Entwurf unter
dem 14. 12. 1864 Gesetzeskraft erlangen und bildete seit dem 15. 3. 1866
die Grundlage des Hypothekenrechts in Hannover. Dieses Gesetz ist Aus-
druck des Bemiihens, das gemeinrechtliche Pfandrechtssystem moglichst we-
nig zu verletzen: Die Eintragung in die Hypothekenbiicher ist zwar Wirk-
samkeitsvoraussetzung, andererseits stehen Spezial- und Generalhypotheken
gleichrangig nebeneinander. Gesetzliche Hypotheken stellen nur noch Titel
fiir die Eintragung dar. Die Hypothekenbiicher sind in Spezial- und General-
hypothekenbiicher unterteilt, das Personalfolienprinzip iiberwiegt. Das Pu-
blizitdtsprinzip ist nur negativ gefaflt, es sollen keine Hypotheken auflerhalb
der Biicher bestehen. Dagegen gibt es keinen Schutz gegen Eigentumsmingel,

14 v. Bar, Hann. Hypothekenrecht, p. 12.
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eine Besitztitelberichtigung ist in diesem Gesetz nicht vorgesehen. Ebenso
fehlt die Katastergrundlage fiir die Biicher. Die Zession der Hypotheken und
das Traditionsprinzip bleiben gemeinrechtlich.

7) Im Herzogtum BRAUNSCHWEIG! blieb bis 1878 die gemeinrecht-
liche Grundlage des Hypothekenrechts erhalten. Verschiedene formelle Ein-
richtungen des Stadtbuchwesens — vor allem in den Stidten Braunschweig
und Wolfenbiittel — hatten fiir den landrechtlichen Bereich keine Bedeutung.

Nach der Aufhebung des franzdsischen Immobiliarrechts, das als ,fran-
z0sisch-westfilisches Hypothekenrechtssystem“ auch in Braunschweig Gel-
tung gehabt hatte, und der Riickkehr zum gemeinen Recht konnte das
franzsische Ingrossationssystem noch als Ansatzpunkt fiir kiinftige Abstim-
mungen des gemeinrechtlichen Systems mit dem formal-rechtlichen Eintra-
gungsprinzip dienen. Erste Einschnitte in das gemeinrechtliche Rang- und
Privilegienwesen erfolgten durch die Verordnungen vom 15. 1. 1814 und
vom 26. 3. 1823: Fiir Spezial- und Generalhypotheken gilt das Eintragungs-
prinzip;nichteingetragene Konventionalhypotheken behalten zwar ihre Wirk-
samkeit gegeniiber dem Schuldner, im Verhiltnis zu Dritten stehen sie jedoch
den eingetragenen ,6ffentlichen“ Hypotheken im Range nach. Die Gefihr-
lichkeit der stillschweigenden Legalhypotheken und Rangprivilegien wird
dahingehend abgemildert, dafl nur noch wenige typische Hypotheken (Kin-
der, Miindel, Ehefrauen) ohne den Publizititsakt der Eintragung Drittwir-
kung erhalten.

Die Ordnung des Hypothekenbuchwesens nach dem Realfolienprinzip
hat in das Circularrescript des Oberlandesgerichts Wolfenbiittel vom 3. 3.
1842 Eingang gefunden; dieses Reskript bildet die hauptsichliche Rechts-
quelle des formellen Immobiliarrechts in Braunschweig.

In den Grundlinien unveriandert wurde das Grunderwerbs- und Hypo-
thekenrecht Braunschweigs in dem Reformgesetz vom 19. 3. 1850 einheitlich
zusammengefafit. Der Ausgleich mit den dogmatischen Grundsitzen des ge-
meinen Rechts bildet auch hier eine wesentliche Komponente: Die — nicht
obligatorische — Eintragung des Eigentumsiiberganges in das vorgesehene
Grundbuch 1388t die Wirksamkeit einer traditio auf gemeinrechtlicher Grund-
lage unberiihrt; lediglich gegeniiber Dritten gilt der Rechtsiibergang erst mit
der Eintragung als vollzogen. Das Hypothekenrecht steht noch auflerhalb

15 Literatur: ADOLF STEINACKER: Particulares Privatrecht des Herzogthums Braunschweig,
Wolfenbiittel 1843, p. 450—466; W. MansreLDp: Die Grundbuchgesetze des Herzogthums
Braunschweig, Braunschweig 21889; A. Hampe: Das particulare Braunschweigische Pri-
vatredht, Braunschweig 21901, p. 304—307, 367—376.
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der Prinzipien der ,Publizitit“, ,Spezialitit* und ,Prioritit“. Als Grund-
satz ist zwar bestitigt, daf Privathypotheken nur durch Eintragung begriin-
det werden kénnen und reine Konsensualhypotheken keine Drittwirkung
entfalten; dem Eintragungs- und Priorititsprinzip steht andererseits noch
eine Reihe stillschweigender gesetzlicher Hypotheken und Rangprivilegien
entgegen. Trotz der Eintragung der Hypothek greifen Einreden auch gegen-
tiber der dinglichen Klage des Dritterwerbers durch; die Akzessorietit ist
durch keinen Publizititsgedanken gemildert. Die Generalhypothek bildet
eine gleichwertige Verpfandungsform.

In den 70er Jahren wurde der Anschluf} an das preuflische Recht gesucht,
um die Rechtseinheit mit den umliegenden Gebieten, die nach 1866 an Preu-
Ben gefallen waren, herzustellen.

8) Mit dem Abschlufl der franzdsischen Rechtsherrschaft gewann im Her-
zogtum OLDENBURG!® das gemeine Recht seine urspriingliche Bedeutung
zuriick. Nachwirkungen hatte das franzdsische System nur insoweit, als die
Hypothekenordnung vom 11. 10. 1814 auch weiterhin das Ingrossations-
prinzip sicherte: Spezial- und Generalhypotheken wurden an die Eintragung
gebunden und die Legalhypotheken sollten eintragungspflichtis werden.
Neben diesen formellen Schranken hat die gemeinrechtliche Hypotheken-
rechtsverfassung bis 1876 Geltung behalten. Trotz verschiedener Behandlun-
gen dieser Materie im Landtag ist vorher keine Anderung des Rechtszustan-
des gelungen: Man befiirchtete die Kostspieligkeit des Grundbuchwesens, die
problematische Umstellung der General- auf Spezialhypotheken und duflerte
lebhafte Zweifel, ob dies gewaltige Projekt iiberhaupt den landwirtschaft-
lichen Kredit starken kénne. Erst das Vorbild der preuflischen Hypotheken-
und Grundbuchrechtsreform von 1872 leitete in Oldenburg den Wandel ein:
Mit der Ablosung der Personalfolien durch die Realfolien wurde die Rezep-
tion des preuflischen Rechts vorbereitet.

9) Verschiedene Faktoren haben seit den 70er Jahren die Bereitschaft zur
Ubernahme des Grundbuch- und Hypothekenrechts Preuflens geweckt: Ein-
mal die unverkennbaren Schwichen des rheinisch-franzosischen bzw. ge-
meinrechtlichen Immobiliarrechts, die keine interne Erneuerung im Sinne
eines geschlossenen Grundbuch- oder Pfandbuchsystems mehr zulieffen; dann
der wachsende politische Einflufl des preuflischen Staates auch auf die an-
grenzenden Gebiete; und schlieflich dasStreben nach Rechtsvereinheitlichung,

18 Literatur: E. v. BEAULIEU-MARCONNAY: Das Grundbudhrecht des Herzogthums Olden-
burg, Oldenburg 1876; FraNz RUHSTRAT: Das Oldenburgische Landesprivatrecht, Olden-
burg 1900, p. 53—66.
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das nach iiberwiegender Auffassung nur auf der Grundlage der preuﬁlschen
Reformgesetze von 1872 verwirklicht werden konnte!?.

Das preuflische Eigentumserwerbsgesetz und die Grundbuchordnung, beide
vom 5. 5. 1872, wurden in der Provinz Hannover mit Gesetz vom 28. 5.
1873 und in der Rheinprovinz mit Gesetz vom 12. 4. 1888 eingefiihrt; beide
Gesetze haben nur Uberleitungscharakter. Oldenburg iibernahm die preufii-
schen Reformgesetze mit den Gesetzen vom 3. 4. 1876 als Landesrecht;
Braunschweig folgte mit den Gesetzen vom 8. 3. 1878.

Quellen

RHEINPREUSSEN

Reichensperger, P. Fr.: Entwurf eines Hypothekengesetzes fiir den Bezirk des
Rheinischen Appellationsgerichtshofes nebst Motiven. Im Auftrage des Konig-
lichen Justizministeriums ausgearbeitet. Koln 1851.

Gesetz zur Verbesserung des Kontrakten- und Hypothekenwesens im Bezirke des
Justizsenats zu Ehrenbreitstein, vom 2. 2. 1864. In: Gesetzsammlung fiir die
Koniglichen Preufiischen Staaten (Berlin) 1864, p. 34—40.

Gesetz iiber die Veriuflerung und hypothekarische Belastung von Grundstiicken
im Geltungsbereich des Rheinischen Rechts, vom 20. 5. 1885. In: loc. cit. 1885,
p. 139—142.

Gesetz iiber das Grundbuchwesen und die Zwangsvollstredkung in das unbewegliche
Vermdgen im Geltungsbereich des Rheinischen Rechts, vom 12. 4. 1888. In:
loc. cit. 1888, p. 52—69.

RHEINHESSEN

Gesetz, die Vollendung des Immobiliarkatasters betreffend, vom 13. 4. 1824. In:
Groflherzoglich Hessisches Regierungsblatt (Darmstadt) 1824, p. 223—234,

Gesetz zur Sicherung des Grundeigenthums und des Hypothekenwesens, vom
29.10. 1830. In: loc. cit. 1830, p. 451—454,

Gesetz, die Ubertragung von Grundeigenthum und die Fortfiihrung der Grund-
biicher in der Provinz Rheinhessen betreffend, vom 3. 10. 1843. In: loc. cit.
1843, p. 285—288.

Gesetzentwurf, die Erwerbung des Grundeigenthums und verschiedener anderer
Rechte an Liegenschaften sowie das Hypothekenwesen in der Provinz Rhein-
hessen betreffend, von 1869. Abdruck bei: Lippold, Privilegien- und Hypo-
thekenrecht (Puchelt IT), p. 247—260.

Gesetz, die Ubertragung von Grundeigenthum und die Fortfilhrung der Grund-
biicher in der Provinz Rheinhessen betreffend, vom 6. 6. 1879. In: Grof3her-
zoglich Hessisches Regierungsblatt (Darmstadt) 1879, p. 321—329.

Gesetz, Grundeigenthum und Hypothekenwesen in der Provinz Rheinhessen be-
treffend, vom 10. 5. 1893. In: loc. cit. 1893, p. 53—65.

17 Instruktiv fiir Braunschweig: Allgemeine Begriindung zum Eigentumserwerbsgesetz
vom 8. 3. 1878 (Mansfeld, Grundbuchgesetze, p. 1 ss., insbesondere p. 2).
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RHEINBAYERN

Gesetz vom 16.. 5. 1868, Abinderungen einiger Bestimmungen des in der Pfalz
geltenden Civilgesetzbuches iiber Privilegien und Hypotheken betreffend, Ab-
druck bei: Scherer, Eigentumserwerb, p. 43—45.

Gesetz iiber das Liegenschaftsrecht in der Pfalz, vom 1. 7. 1898. In: Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Kénigreich Bayern (Miinchen) 1898, p. 370—376.

BADEN

Instruction iiber die Einrichtung und Fiihrung gerichtlicher Gewahr- (Kauf- und
Tausch-) Biicher, vom 9. 1. 1824. In: Scheuermann, Erwerbung des Grund-
eigenthums, p. 51—57.

Rechtsbelehrung und Instructivverordnung des Justizministeriums, das Verfahren
bei Erneuerung der Unterpfandsbiicher betreffend, vom 18. 4. 1826. In: Grof3-
herzoglich Badisches Staats- und Regierungsblatt (Carlsruhe) 1826, p. 67—68.

Verordnung, die Berichtigung der Pfandbiicher betreffend, vom 2. 2. 1844. In: loc.
cit. 1844, p. 19—21.

Gesetz, die Bereinigung der Unterpfandsbiicher betreffend, vom 5. 6. 1860. In:
Groflherzoglich Badisches Regierungsblatt (Karlsruhe) 1860, p. 213—215.
Anleitung zur Fithrung der Grund- und der Pfandbiicher, vom 23. 4. 1868. In: loc.

cit. 1868, p. 489—528.

Verordnung, den Vollzug der Gesetze iiber die Bereinigung der Unterpfandsbiicher
betreffend, vom 31. 1. 1874, In: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Grof}-
herzogthum Baden (Karlsruhe) 1874, p. 44—54.

Gesetz, die Fithrung der Grund- und Pfandbiicher in einigen Stidten betreffend,
vom 24. 6. 1874. In: loc. cit. 1874, p. 349—351.

Landesherrliche Verordnung, die Aufstellung und Fithrung der Lagerbiicher betref-
fend, vom 11. 9. 1883. In: loc. cit. 1883, p. 291—306.

ELSASS-LOTHRINGEN

Das elsaf-lothringische Gesetz, betreffend die Uberschreibung in Bezug auf Hypo-
theken, vom 25. 3. 1855. In: Scherer, Eigentumserwerb, p. 39—43.

Gesetz vom 24. 7. 1889, betreffend Grundeigentum und Hypothekenwesen. In:
Gesetzblatt fiir Elsal-Lothringen (Berlin) 1889, p. 69—84.

Gesetz vom 22. 6. 1891, betreffend die Einrichtung von Grundbiichern. In: loc. cit.
1891, p. 41—59.

HANNOVER

Entwurf eines Gesetzes, einige Reformen im Hypothekenwesen des Konigreichs
Hannover betreffend. Nebst kurzer Begriindung. Hannover 1851.

Entwurf eines Gesetzes, das Pfandrecht und die Befriedigung der Gliubiger im
Concurse betreffend. Begriindung des Gesetzes . . . Hannover 1862.

Verordnung fiir die Provinzen, wo das gemeine Recht gilt, iiber die Zustindigkeit
der Gerichte zu Bestellung der &ffentlichen, die Abschaffung der gleichsam &f-
fentlichen und die Controverse iiber den Rang der einfachen gesetzlichen
Hypotheken, vom 13. 6. 1828. In: Sammlung der Gesetze, Verordnungen und
Ausschreiben fiir das Konigreich Hannover (Hannover) 1828, p. 69—71.
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Gesetz, die in einigen Provinzen des Kénigreichs wegen Anmeldung, Eintragung
oder Bestitigung von Contracten bestehenden Vorschriften betreffend, vom
16. 12. 1843. In: loc. cit. 1843, p. 327—330.

Gesetz, das Pfandrecht und die Befriedigung der Glidubiger im Concurse betreffend,
vom 14. 12. 1864. In: loc. cit. 1864, p. 555—578.

Geserz iiber das Grundbuchwesen in der Provinz Hannover, mit Ausschlufl des
Jadegebiets, vom 28. 5. 1873. In: Gesetzsammlung fiir die Koniglichen Preu-
fischen Staaten (Berlin) 1873, p. 253—272.

BRAUNSCHWEIG :

Verordnung, die Einfithrung einer provisorischen Justiz-. .. Verfassung betreffend,
vom 15. 1. 1814 (§ 11). In: Verordnungssammlung fiir die Herzoglich Braun-
schweigischen Lande (Braunschweig) 1814, p. 33—42 (40).

Verordnung, die stillschweigenden und gesetzlichen Hypotheken betreffend, vom
26.3.1823. In: loc. cit. 1823, p. 100—104.

Circularrescript des Herzogl. Ober-Landesgerichts fiir simtliche Herzogl. Amter
und das Herzogl. Stadtgericht Wolfenbiittel, die Einrichtung und Fiihrung der
Hypothekenacten und Hypothekenbiicher betreffend, vom 3. 3. 1842. In: Ge-
setz- und Verordnungssammlung fiir die Herzogl. Braunschweigischen Lande
(Braunschweig) 1842, p. 341—367.

Gesetz, die Erwerbung dinglicher Rechte an Grundstiicken und die Aufhebung der
Nothwendigkeit der Confirmation der Vertrige iiber Bauerngiiter betreffend,
vom 19. 3. 1850. In: loc. cit. 1850, p. 275—284.

Gesetz iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung der Grundstiicke,
Bergwerke und selbstindigen Gerechtigkeiten, vom 8. 3. 1878. In: loc. cit.
1878, p. 29—52.

Gesetz, die Grundbuchordnung betreffend, vom 8. 3. 1878. In: loc. cit. 1878, p.
53—70.

OLDENBURG

Hypotheken- Concurs- und Vergantungs-Ordnung fiir das Herzogthum Olden-
burg. Oldenburg 1814.

Gesetz vom 3. 4. 1876, betreffend den Eigenthumserwerb an Grundstiicken und
deren dingliche Belastung. In: Sammlung der im Herzogthum Oldenburg gel-
tenden Gesetze, Verordnungen und Bekanntmachungen aus den Jahren 1852
bis 1883, II. ed. Willich (Oldenburg 1888), p. 283—295.

Gesetz vom 3. 4. 1876, betreffend die Grundbuchordnung. In: loc. cit., p. 295—
323.

V. Das hessische System

Die Entwicklung des Immobiliarrechts in den hessischen Teilstaaten ver-
deutlicht in exemplarischer Weise die verschiedenartigen Einflufsphiren, die
auf eine Erneuerung und Umgestaltung der formellen Einrichtungen dieses
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Rechtsgebiets eingewirkt haben; gerade dem Liegenschaftsrecht haftet ein
wesensmiflig konservativer Grundzug an, der in Verbindung mit partiku-
laristischen Sondererscheinungen lebhafte Widerstinde gegen uniforme Re-
formziele ausléste. So standen die Reformmafinahmen in den hessischen
Staaten im Spannungsfeld traditionsgebundener regionaler Rechtsformen
und der systemnivellierenden Wirkungen des modernen Grundbuchwesens:
Die hauptsichlichen Faktoren waren das Festhalten an den materiellen Prin-
zipien des gemeinen Liegenschaftsrechts, der traditionelle Zusammenhang
von Wihrschaftsgedanken und obrigkeitlich gefiihrten Schuldprotokollen,
die Einflufinahme des franzosischen Transkriptionssystems mit dem Perso-
nalfolienprinzip; besonders belastet wurde die Aufnahmebereitschaft durch
die fortwirkende Zweckverkniipfung von Liegenschaftsbiichern und Steuer-
kataster. Die Unvereinbarkeit von gemein- bzw. deutschrechtlichen Traditio-
nen und Grundbuchsystem, von landesherrlicher Fiskalpolitik und privat-
rechtlicher Funktion des Grundbuches hat z. B. in Kurhessen dazu gefiihrt,
dafl nach einer Reformdiskussion von mehr als zwei Jahrzehnten nur eine
bescheidene Teillssung gelungen ist.

Die Formbindung der Liegenschaftsgeschifte ist aus verschiedenen Kon-
traktenreglements des 18. Jh. {ibernommen worden; der weitere Schritt zu
einem Publizititssystem mit zielgerichtet verkehrssichernder Wirkung wurde
dagegen nur zdgernd vollzogen. Die hessischen Grund- und Hypotheken-
biicher verkdrperten die ,mittlere Linie“ innerhalb der Erscheinungsformen
des deutschen Grundbuchwesens. Bemerkenswert ist ein extensiver Buchfor-
malismus, der insbesondere in der Gesetzgebung des Groflherzogtums Hes-
sen zum Ausdruck kam; dies fiithrte naturgemafl zu einer Schwerfilligkeit
der Rechtsformen, zu einer Unbeweglichkeit der Rechtsobjekte. Die Rechts-
sicherheit folgte nicht aus einem Gutglaubensschutz zugunsten des redlichen
Verkehrs, sondern aus einem iibersteigerten Priifungssystem und mannigfal-
tigen Beurkundungszwingen.

1) Die Verdichtung des formellen Immobiliarrechts zu einem verhiltnis-
miflig geschlossenen Grundbuch- und Hypothekenbuchsystem ist im hessi-
schen Raum nur fiir die beiden rechtsrheinischen Provinzen des GROSS-
HERZOGTUMS HESSENY, Starkenburg und Oberhessen, in einem

1 Literatur: G. Gerau: Uber richterliche Bestitigung der Erwerbstitel des Eigenthums
und Pfandrechts an Immobilien, Gieflen 1854; WiLneLM MuLLER: Die Ingrossation des
Grundeigenthums nach dem Groflherzoglich Hessischen Gesetze vom 21. 2. 1852, Darmstadt
1855; ders.: Das Pfandrecht nach dem Groflherzoglich Hessischen Gesetze vom 15. 9. 1858,
Darmstadt 1871; Geore HemNzERLING: Das Groflherzoglich Hessische Privatrecht, wie es
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selbstindigen, von partikularrechtlichen und gemeinrechtlichen Bindungen
unabhingigen Gesetzgebungsprogramm verwirklicht worden; dabei lag aller-
dings das primire Ziel bei einer konsequenten Formalisierung des Boden-
rechtssystems, wihrend die Elemente der Verkehrsfihigkeit und des Gut-
glaubensschutzes nur unvollkommenen Ausdruck fanden und infolge der
Schwerfilligkeit der Verfahrensprinzipien auch kein Eigenleben gewinnen
konnten: Die Festigung der Rechtsverhiltnisse stand vor Mobilisierungs-
gesichtspunkten.

Nachdem der Versuch einer Rechtseinheit mit Rheinhessen gescheitert war,
sollte in den rechtsrheinischen Provinzen die Reform des Bodenverkehrs-
rechts in zwei Stufen durchgefiihrt werden, einmal der dinglichen Sicherung
der Besitzverhiltnisse durch Grundbucheinrichtung und Ingrossationsprin-
zip, dann der Verbesserung des Hypothekenwesens auf dieser Grundlage.
Der entscheidende Schritt fiir das Eigentumserwerbsrecht war die Abtren-
nung des privatrechtlichen Grundbuchs aus dem Steuerkataster?; der Vorbe-
reitung rechtssichernder Grundbucheintragungen dienten die mit Verord-
nung vom 23. 1. 1844 eingefiihrten Mutationsverzeichnisse.

Das grofherzoglich-hessische Grundbuchsystem hat in dem am 31. 5. 1850
publizierten Gesetzentwurf iiber das Ingrossationsverfahren und die Rechts-
folgen der Grundbucheintragung seine endgiiltige Ausformung erfahren.
Nach einer Revision wurde dieser Entwurf von den Landstinden am 21. 2.
1852 angenommen und konnte am 1. 1. 1853 Gesetzeskraft erlangen. Damit
hatten sich das Realfoliensystem und das Ingrossationsprinzip durchgesetzt:
Nur die aufgrund eines rechtswirksamen Erwerbstitels vorgenommene Ein-
tragung bildete einen giiltigen Eigentumserwerbsmodus; der gemeinrecht-
lichen traditio fehlte jede dingliche Wirkung. Die materiellen Folgen der
offentlichen Beurkundung im Grundbuch waren jedoch nur beschrinkt den
Verkehrszwecken, dem Gedanken des ,6ffentlichen Glaubens®, zugewandt:
»Rechtmifiger Erwerbstitel und Eintragung sind die Bedingungen . .. nur
fiir eine Rechtsvermuthung“®; die von der Zuschreibung ausgehende Ver-
mutung rechtmifligen Eigentums blieb jederzeit durch den Nachweis besse-
ren Rechts widerleglich.

in den Provinzen Starkenburg und Oberhessen neben dem Biirgerlichen Gesetzbudh...in
Geltung ist, Darmstadt 1904, p. 3—195: Lupwic Gauf / Lupwic Fuchs / Paur Worr:
Hessisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preuflens, Ergbd. VII) Halle 1910, p. 182—236.

* Cf. oben Rheinhessen 1V, 2.

3 Gerav, Bestitigung der Erwerbstitel, p. 10.
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In Verbindung mit dem Ingrossationsgesetz wurde ebenfalls am 31. 5.
1850 ein Entwurf iiber das materielle Hypothekenrecht vorgelegt. Nach der
Begutachtung durch die groflherzoglichen Gerichte erfolgte eine Uberarbei-
tung und Erweiterung des Entwurfs; diese Revision, die zu einer Untertei-
lung in materielle Pfandrechtsgrundsitze, Prioritats- und Verfahrensord-
nung fiihrte, erschien am 30. 1. 1854 im Druck. Eine weitere Bearbeitung,
die am 16. 1. 1857 abgeschlossen war, bildete die Grundlage der Beratungen
der Landstinde iiber diesen Gegenstand. In beiden Kammern bestand Einig-
keit dariiber, daf} das Hypothekenrecht im Vorgriff auf ein allgemeines Zivil-
gesetzbuch verbessert werden miifite, da die Grundkreditreform keinen wei-
teren Aufschub mehr duldete?. Man hielt an einer ,gemifigten Linie“ fest;
mit einer vorsichtigen Reform waren Rechtsunsicherheiten und Streitfragen
zu beseitigen, ohne daf bestehende Rechte oder die Wesensziige der bisheri-
gen Bodenrechtsverfassung durch einen einschneidenden Verinderungswil-
len verletzt werden sollten. Nach der in den Grundlinien unverinderten
Annahme der Vorlage durch die Stinde wurden das Pfandrecht und die
Prioritidtsordnung am 15. 9. 1858 und das Verfahrensgesetz am 19. 1. 1859
publiziert und haben einheitlich am 1. 7. 1859 Gesetzeskraft erlangt.

Der formelle Entstehungstatbestand — Eintragung in das Hypotheken-
buch nach dem Personalfoliensystem — verdringte die gemeinrechtliche
Konsensualhypothek; die privaten oder quasi-tffentlichen General- und
Spezialhypotheken wurden fiir ungiiltig erklirt. Das Verbot der General-
verpfindung diente der Sicherung des Spezialititsprinzips. Die — umfang-
miflig schon begrenzten — Legalhypotheken behielten nur noch den Cha-
rakter von Eintragungstiteln. Trotz dieser klaren Formalisierungstendenzen
wirkte das Hypothekenverfahren insgesamt noch sehr schwerfillig, die Ge-
danken des Gutglaubensschutzes, des Hypothekenumlaufs und der Zessio-
narssicherung hatten keinen Eingang in dieses Bodenrechtssystem gefunden;
die formgebundene strikt akzessorische Hypothek wurde nicht als selbstin-
diger Verkehrswert anerkannt.

Besondere Formvoraussetzungen fiir die Giiltigkeit von Veriuflerungs-
vertragen iiber Immobilien stellte das Gesetz vom 4. 8. 1871 auf.

2) In KURHESSENS? ist im Bereich des formellen und materiellen Immo-

4 Cf. Bericht der zur Begutachtung der fiir die Provinzen Starkenburg und Oberhessen
bestimmten Gesetzesentwiirfe, das Pfandrecht, das Verfahren der Hypothekenbehorden,
die Rangordnung der Gliubiger ... betreffend, gewihlten Ausschiisse erster und zweiter
Kammer, Darmstadt 1858.

5 Literatur: ALrreD KrauHoLp: Kurhessisches Rechtsbuch, Cassel 1855, p. 144—149,243—
2563 C. PeTERs: Die Preulischen Grundbuchgesetze vom 5. 5. 1872 und deren Einfithrung
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biliarrechts der schon im 18. Jh. erreichte Rechtszustand (Contracten-Ord-
nung vom 9. 1. 1732) nicht mehr entscheidend modifiziert worden; gerade die
Vielgestaltigkeit des Buchwesens bezeugt die Verbindung zu den landesherr-
lich-fiskalischen Zwecksetzungen des 18. Jh. und damit den Abstand von
den Gutglaubensprinzipien des 19. Jh. Charakteristisch ist einmal die Riick-
fiibrung des aus dem Kataster entwickelten Grundbuches auf den Wihr-
schaftsgedanken und zum anderen die Verbindung des Hypothekenbuches
mit dem Schuldbuch auf Personalfolienbasis. Diese traditionellen Ziige
konnten auch nicht durch eine mehrere Jahrzehnte andauernde Reform-
arbeit iiberwunden werden; das diese Bemiithungen abschliefende Gesetz
vom 14. 7. 1853 brachte ,von der groflangelegten Reform nur das Not-
diirftigste“®; erst unter preuflischer Herrschaft nach 1866 wurde der Wandel
eingeleitet.

Zu Beginn des 19. Jh. erfolgte in Kurhessen die Aufteilung der buchungs-
fihigen und buchungspflichtigen Rechtsgeschifte auf vier verschiedene Bii-
cher: a) das Spezialwahrschaftsbuch fiir Kauf-, Tausch- und Schenkungsver-
trige, b) das Spezialhypothekenbuch zur Protokollierung der Hypotheken,
c) das Generalwihrschafts- und Hypothekenprotokoll als eine Art Haupt-
register zur einfachen Feststellung der Rechtslage, d) das chirographische
Schuldbekenntnisprotokoll (Regierungsausschreiben vom 9. 5. 1801). Nach
Abschlufl der franzdsisch-westfilischen Rechtsgeltung und der Wiederher-
stellung der ,vorigen Verfassung in Ansehung der Hypotheken und Wihr-
schaften“ (Regierungsausschreiben vom 11. 6. 1814) sicherte das Ausschrei-
ben des Justizministeriums vom 9. 5. 1822 die Wirkungszusammenhinge
von gemeinrechtlichem System und tabellarischer Eintragungsform. Zulis-
sig waren General- und Spezialhypotheken; die Zahl stillschweigender
Legalhypotheken konnte bis 1853 beschrinkt, nicht aber vollkommen auf-
gehoben werden; die Eintragung vermittelte der Rechtsiibertragung im In-
nenverhiltnis nur eine weitere Bindungswirkung gegeniiber Dritten.

Nach der Verschmelzung des Steuerkatasters mit den Wahrschafts- und

im Gebiete des Kurhessischen Rechts, Cassel 1873; F. W. SeeLiG: Das Gesetz iiber das
Grundbuchwesen vom 29. 5. 1873 in dem Bezirk des Appellationsgerichts zu Cassel .. .,
1.—2. Abth., Cassel 1873/1874; Victor PLATNER: Sachenrecht mit besonderer Riicksicht
auf das frithere Kurfiirstenthum Hessen, Marburg 1875, p. 67—115, 170—222; MAXIMILIAN
TueosaLp: Die Gesetze iiber das Grundbuchwesen im Bezirk des vormaligen Appella-
tionsgerichts zu Kassel . . ., Kassel 1885. Neuere Darstellung: CarL STriprEL: Die Wihrschafts-
und Hypothekenbiicher Kurhessens, zugleich ein Beitrag zur Rechtsgeschichte des Katasters,
Marburg 1914.
¢ StrippeL, Wihrschafts- und Hypothekenbiicher, p. 229.
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Hypothekenbiichern durch Gesetz vom 17. 6. 1828 setzten umfassende Re-
formbestrebungen ein, die sich auf die Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die
Verbesserung des Hypothekenwesens von 1830/31 im Landtag stiitzten.
Das Gesetz iiber die Erginzung und Wiederherstellung der Wihrschafts- und
Hypothekenbiicher vom 26. 3. 1838 hatte nur interimistischen Charakter.
Den weiteren Beratungen iiber diese Materie in den Jahren 1838—1850 lag
ein 1839 von der eingesetzten Landtagskommission erarbeiteter Gesetzent-
wurf zugrunde; eine Einigung auf das Spezialititsprinzip und die Erweite-
rung des Eintragungsgrundsatzes konnte nicht erzielt werden. Das Gesetz
vom 14. 7. 1853 brachte als Ergebnis der Reformjahre nur eine Teilregelung:
Mit der Bestimmung, dal zugunsten von Hypothekaren die in den Wihr-
schafts- und Hypothekenbiichern verzeichneten Rechtsverhiltnisse als voll-
standig und abschlieflend zu gelten haben, wurde erstmalig dem Gesichts-
punkt der ,negativen“ Publizitit fiir den Grundkredit Rechnung getragen.
Demgegeniiber konnten die generelle Aufhebung der gesetzlichen Pfand-
rechte und die rechtsbegriindende Wirkung des Eintragungsprinzips keine
Befiirwortung finden. Das Immobiliarrecht blieb im Grundsatz gemeinrecht-
lich.

Nach dem Ubergang Kurhessens an Preuflen (1866) folgten seit 1869
parlamentarische Initiativen mit dem Ziel, den Anschluff an das preuflische
Rechtssystem zu vollziehen: Die preuflischen Reformgesetze von 1872 wur-
den mit Einfithrungsgesetz vom 29. 5. 1873 und Erginzungsgesetz vom
28.5. 1885 im ,,Bezirk des Appellationsgerichts zu Cassel“ in Kraft gesetzt.

3) Im Herzogtum NASSAU? setzten bereits in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jh. Bemiihungen ein, Lager- und Hypothekenbiicher fiir die Liegen-
schaftsgeschifte landeseinheitlich aufzustellen; den Ausgangspunkt bildeten
die Steuerkataster, die fiir privatrechtliche Zwecke erweitert werden sollten.
Neben diesen Anfingen des Buchwesens blieben allerdings das vertragliche
Traditionssystem und die stillschweigenden Generalhypotheken erhalten.

Erst mit der Gesamtreform vom 15. 5. 1851 gelang der Durchbruch zum
Einheitsbuchsystem: ,In Erwigung, dafl Eigenthumsrechte und andere ding-
liche Rechte an Immobilien nur dann eine sichere Grundlage erhalten, wenn
die Titel zur Erwerbung solcher Rechte ohne Ausnahme unter obrigkeit-
licher Mitwirkung beurkundet werden“8, wurde das Grundbuchprinzip, die

7 Literatur: PriLier BerTRAM: Das Nassauische Privatrecht, Wiesbaden 21878, p. 41—
58, 111—126, 132—224; ders.: Die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen
nach Nassauischem Rechte, Wiesbaden 21882, p. 22—26.

8 Einleitung zum Stockbuchgesetz (15. 5. 1851).
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Aufnahme simtlicher Rechtsverhidltnisse an Immobilien in ein einheitliches
Register — das ,Stockbuch“ —, konsequent verwirklicht; der Bruch mit den
gemeinrechtlichen Grundsitzen war im Hinblick auf die sonst im hessischen
Raum verbreitete zogernde Haltung verhiltnismiflig weitgehend.

Nach dem Stockbuchgesetz wurden die Liegenschaftsbiicher in tabellari-
scher Form im Sinne des Personalfolienprinzips gefiihrt; das Steuerkataster
bildete einen Teil des Stockbuches. Die materielle Wirkung der Stockbuch-
eintragung ging dahin, dafl Rechtsinderungen an Liegenschaften erst mit
der Eintragung wirksam werden und dafl nur der eingetragene Rechtsinhaber
das weitere Verfiigungsrecht iiber die Liegenschaft erhilt.

Das Pfandgesetz beseitigte die ,stillschweigenden“ Pfandrechte in jeder
Form und die reinen ,Privathypotheken“ auflerhalb der Stockbiicher; jede
rechtsbegriindende Pfandrechtseintragung mufite bestimmt und speziell sein,
die Generalhypothek wurde insgesamt unzulissig. Die verbleibenden Legal-
hypotheken gaben nur noch einen Anspruch auf Bestellung einer Hypothek.
Sogar Elemente des Zessionarsschutzes fanden Anerkennung®: Gegeniiber
gutgliubigen Zessionaren der Hypothek kdnnen Einreden, die dem Schuld-
ner gegen den Zedenten zustanden, nur dann erhoben werden, wenn sie zum
Zeitpunkt der Zession aus dem Hypothekeninstrument oder aus der Stock-
bucheintragung ersichtlich waren; die Einrede des nicht gezahlten Geldes
wird nur durch Eintragung einer Protestation gesichert. In der Gesetzessy-
stematik kam eine fortgeschrittene Differenzierung von dinglicher und obli-
gatorischer Seite, von rechtsbegriindendem Bestellungsakt und Pfandrechts-
titel, zum Ausdruck.

4) Das Immobiliarrecht der Reichsstadt FRANKFURT AM MAIN1®
verband noch im 19. Jh. Elemente stadtrechtlicher Traditionen mit der Ein-
richtung des Transkriptions- und Hypothekenbuchwesens. Charakteristisch

9 § 37 des Pfandgesetzes (15. 5. 1851).

10 T jteratur: JUSTINIAN VON ADLERFLYCHT: Das Privatrecht der freien Stadt Frankfurt,
2. Theil, Frankfurt a. M. 1824, §§ 173—176, 227—257; JouanN HrinricH BENDER: Lehr-
buch des Privatrechts der freien Stadt Frankfurt, Frankfurt a. M. 1835, p. 93—98, 112—
123; ders.: Handbuch des Frankfurter Privatrechts, Frankfurt a. M. 1848, p. 196—208,
262—271; CarL Lubpwic Franck: Geschichtliche Darstellung des Wihrschafts-, Transscrip-
tions-, Hypotheken- und Restkaufschillingswesens zu Frankfurt, Frankfurt a. M. 1824;
ders.: Ubersicht des Hypothekenwesens zu Frankfurt a. M., oder Systematische Darstellung
der Vorschriften und Erfordernisse zur rechtgiiltigen Verduferung und gerichtlichen Trans-
scription . . ., Frankfurt 21837; AucusT pE BoseLLr: Das Transscriptions- und Hypotheken-
wesen in den zu der freien Stadt Frankfurt gehdrigen Ortschaften und deren Gemarkungen,
Frankfurt a. M. 1857; PauL NEuMANN / ERNsT LEVI: Frankfurter Privatrecht, Frankfurt
a. M. 1897, p. 7—34.
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war die symbolische Auflassung in der Form einer gerichtlichen Wahrschaft:
Nach dem Wihrschaftsprinzip, das durch die Verordnung vom 16. 3. 1820
bestitigt wurde, hatte der Verkdufer formlich zu versprechen, den Kiufer
Jahr und Tag (366 Tage) schadlos zu halten, wenn das verduflerte Grund-
stiick von einem Dritten in Anspruch genommen wird. Infolge der Ver-
flachung stadtrechtlicher Formlichkeiten und der weiteren Rationalisierung
des Verfahrens beseitigte das Gesetz vom 15. 9. 1863 den formellen Akt
des Wihrschaftsversprechens, die Verjahrungswirkung binnen Jahr und Tag
trat mit der gerichtlichen Transkription ein. 1811 wurden Transkriptions-
biicher nach franzdsischem Vorbild eingefiihrt, die sich auch nach der Wie-
derherstellung des fritheren Rechtszustandes im Jahre 1814 erhalten konn-
ten. Die Eintragungen der Eigentumsinderungen erfolgten rein chronolo-
gisch; die Vollstindigkeit des Registers wurde mit Verordnung vom 16. 3.
1820 durch Geldstrafen bei Nichtanmeldung von Verduflerungen gesichert.

Insitze (Hypotheken) erhielten nach dem Gesetz vom 10. 1. 1837 ihren
Rang nur durch Aufnahme von chronologisch geordneten Protokollen in das
Hypothekenbuch. Generalhypotheken wurden fiir unwirksam erklirt, fiir
Verpfindungen galt seit 1837 der Bestimmtheitsgrundsatz. Verschiedene
Legalhypotheken (hauptsichlich der Unmiindigen, Ehefrauen und Kinder)
blieben davon unberiihrt. Nachteilig fiir den Immobiliarrechtsverkehr in
Frankfurt a. M. wirkten die Kompliziertheit und Schwerfilligkeit der ein-
zelnen Verfahrensginge — verbunden mit zahlreichen Beurkundungs- und
Priifungsvorschriften.

Das preuflische Grundbuch- und Hypothekenrecht vom 5. 5. 1872 lgste
mit Einfiihrungsgesetz vom 19. 8. 1895 die Einrichtungen des Frankfurter
Liegenschaftsrechts ab.

Quellen

GROSSHERZOGTUM HESSEN

Verordnung, die Fortfilhrung der Grundbiicher betreffend, vom 23. 1. 1844. In:
Groflherzoglich Hessisches Regierungsblatt (Darmstadt) 1844, p. 61—68.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erwerbung des Grundeigenthums und insbesondere
dessen Beweis durch die Grundbiicher in den Provinzen Starkenburg und Ober-
hessen, nebst Motiven. Darmstadt 1850.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Hypothek und die iibrigen Vorzugsrechte der
Gliubiger in den Provinzen Starkenburg und Oberhessen, nebst Motiven.
Darmstadt 1850.

Gesetz, die Erwerbung des Grundeigenthums und die besonderen rechtlichen Folgen
des Eintrags eines Erwerbstitels in dem Grundbuche in den Provinzen Starken-
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burg und Oberhessen betreffend, vom 21. 2. 1852. In: Groflherzoglich Hessi-
sches Regierungsblatt (Darmstadt) 1852, p. 77—89.

Revidirter Entwurf der Gesetze iiber das Pfandrecht, das Verfahren der Hypothe-
kenbehdrden und die Rangordnung der Gliubiger in den Provinzen Starken-
burg und Oberhessen . . . Darmstadt 1854.

Motive zu dem revidirten Entwurfe der Gesetze iiber das Pfandrecht, das Verfah-
ren ... Darmstadt 1855.

Entwurf der Gesetze iiber das Pfandrecht, das Verfahren der Hypothekenbehdrden
und die Rangordnung der Gliubiger in den Provinzen Starkenburg und Ober-
hessen . .. Darmstadt 1857.

Motive zu dem Entwurfe der Gesetze iiber das Pfandrecht, das Verfahren...
Darmstadt 1857.

Gesetz, das Pfandrecht betreffend, vom 15. 9. 1858. In: Groherzoglich Hessisches
Regierungsblatt (Darmstadt) 1858, p. 449—496.

Gesetz, die Rangordnung der Gliubiger betreffend, vom 15. 9. 1858. In: loc. cit.
1858, p. 497—504.

Gesetz, das Verfahren der Hypothekenbehsrden betreffend, vom 19. 1. 1859. In:
loc. cit. 1859, p. 37—48.

Instruction fiir die Groflherzoglichen Landgerichte, das Hypothekenwesen betref-
fend, vom 23. 4. 1859. In: loc. cit. 1859, p. 223—345.

Instruction fiir die Groflherzoglichen Ortsgerichte, das Hypothekenwesen betref-
fend, vom 23. 4. 1859. In: loc. cit. 1859, p. 363—379.

Gesetz, die verbindende Kraft der Immobiliarveriuflerungsvertrige betreffend,
vom 4. 8. 1871. In: loc. cit. 1871, p. 293—295.

KURHESSEN

Regierungsausschreiben, die Herstellung der vaterlindischen Verfassung in Riick-
sicht der Hypotheken und Wihrschaften betreffend, vom 11. 6. 1814. In:
Sammlung von Gesetzen, Verordnungen, Ausschreiben und sonstigen allgemei-
nen Verfiigungen fiir die kurhessischen Staaten (Cassel) 1814, p. 67—68.

Ausschreiben des Justizministeriums, betreffend die gerichtlichen Wihrschafts- und
Hypothekenbiicher, vom 9. 5. 1822. In: Sammlung von Gesetzen, Verordnun-
gen, Ausschreiben und anderen allgemeinen Verfiigungen fiir Kurhessen (Cassel)
1822, p. 20—23.

Verordnung, betreffend die Uberginge des Grundeigenthums und deren Eintragung
in die gerichtlichen Wihrschaftsbiicher sowie in die Steuerkataster und derglei-
chen 6ffentliche Register vom 17. 6. 1828. In: loc. cit. 1828, p. 24—36.

Gesetz, die Erginzung und Wiederherstellung der Wihrschafts- und Hypotheken-
biicher betreffend, vom 26. 3. 1838. In: loc. cit. 1838, p. 13—14.

Gesetz, das Hypothekenwesen, insbesondere die Loschung von Pfandrechten be-
treffend, vom 14. 7. 1853. In: Sammlung von Gesetzen, Verordnungen, Aus-
schreiben und anderen allgemeinen Verfiigungen fiir Kurhessen (Cassel) 1853,
p. 97—99.

Gesetz iiber das Grundbuchwesen in dem Bezirke des Appellationsgerichts zu Kassel,
mit Ausschluff des Amtgerichtsbezirks von V&hl, vom 29. 5. 1873. In: Gesetz-
sammlung fiir die K&niglichen Preuflischen Staaten (Berlin) 1873, p. 273—286.
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Gesetz, betreffend die Erginzung des Gesetzes vom 29. 5. 1873 iiber das Grund-
buchwesen . . ., vom 28. 5. 1885. In: loc. cit. 1885, p. 175—190.

NASSAU

Gesetz, die Behufs des Eintrags dinglicher Rechte an Immobilien zu fiihrenden &f-
fentlichen Biicher betreffend, vom 15. 5. 1851. In: Verordnungsblatt des Her-
zogthums Nassau (Wiesbaden) 1851, p. 59—66.

Gesetz, das Pfandrecht und die Rangordnung der Gliubiger im Concurse betref-
fend, vom 15. 5. 1851. In: loc. cit. 1851, p. 66—84.

von Winckler: Nassauische Gesetze, Verordnungen und Erlasse iiber die Fiihrung
der 6ffentlichen Biicher in der Stodsbuchverwaltung . . . Wiesbaden 1887.

FRANKFURT AM MAIN

Verordnung iiber die Ausklage der Hypotheken (Insitze) und Restkaufschillings-
briefe vom 8. 7. 1817. In: Gesetz- und Statutensammlung der Freien Stadt
Frankfurt I (1816—1817), p. 83—96.

Verordnung iiber die gerichtlichen Transscriptionen, Wihrschaften und desfallsige
Gebiihrenentrichtung bei Besitzverinderungen der in hiesiger Stadt und deren
Gemarkung gelegenen Immobilien und iiber die bei Veriuflerungen dieser
stattfindenden Restkaufschillingscontracte, vom 16. 3. 1820. In: loc. cit. II
(1817—1820), p. 197—214.

Gesetz, die Rangordnung der Gliubiger im Konkurs und Abschaffung der General-
hypotheken betreffend, vom 10. 1. 1837. In: loc. cit. V (1831—1837), p.
248—252.

Gesetz, die Aufhebung der gerichtlichen Wahrschaft bei der Veriuflerung liegender
Giiter und der denselben gleichgeachteten Gerechtigkeiten betreffend, vom
15.9. 1863. In: loc. cit. XVI (1862—1866), p. 41—42.

Gesetz, betreffend das Grundbuchwesen und die Zwangsvollstreckung in das unbe-
wegliche Vermdgen in dem Gebiet der vormals freien Stadt Frankfurt sowie
den vormals Grofiherzoglich Hessischen und Landgriflich Hessischen Gebiets-
theilen der Provinz Hessen-Nassau, vom 19. 8. 1895. In: Gesetzsammlung fiir
die K&niglichen Preuflischen Staaten (Berlin) 1895, p. 481—497.

V1. Das siiddeutsche System

1) Das BAYERISCHE Hypothekengesetz! nimmt in zweifacher Hin-
sicht eine Schliisselstellung innerhalb der Bodenrechtsentwicklung des 19. Jh.
ein: So bildetete dieses bayerische Gesetz eine erste Verkdrperung jenes neue-

1 Literatur: GEORG MicHAEL VON WEBER: Uber das Baierische Credit- und Schuldenwe-
sen, die Einfilhrung der Hypothekenbiicher ..., Sulzbach 1819; NixorLaus THADDAUS VON
GONNER: Commentar iiber das Hypothekengesetz fiir das Konigreich Baiern, I—II, Miin-
chen 1823/1824; ders.: Uber die zweckmiflige Einrichtung des Hypothekenbuches nach
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ren Typus einer Immobiliarrechtskodifikation, der sich nicht nur von den
materiellen Schranken des romisch-gemeinen Rechts 16sen konnte, sondern
auch in formeller Hinsicht — gegeniiber der biirokratischen Schwerfalligkeit
des altpreuflischen Systems — einer priagnanteren Kiirze und Praktikabilitit
und damit einer grofleren Verkehrsfihigkeit zustrebte. Zum anderen ver-
harrte diese Neuschdpfung des bayerischen Gesetzgebers auf einer ausgewo-
genen, ,gemifligten Linie“, d. h. die Behutsamkeit des franzosisch-gemein-
rechtlichen Bereichs wurde ebenso ausgespart wie spekulative Ubergriffe auf
die Umlaufsysteme der staatlichen und industriellen Anleihen — die ein
Phinomen vor allem der spiteren preuflisch-mecklenburgischen Reform-
epoche werden sollten. Diese mittlere Position hatte zur Folge, dafl viele Ju-
risten — mafigeblich auf dem 3. Deutschen Juristentag? — dieses Gesetz als
Basis fiir eine deutsche Rechtsvereinheitlichung empfohlen haben.

Trotz dieser bayerischen Individualitit weist sogar Génner® auf die
bestimmenden Impulse hin, die von den Kodifikationen in Preuflen, Oster-
reich und Frankreich ausgingen?; in erster Linie zeigte sich die preuflische

Grundsitzen und Erfahrungen, Miinchen 1823; WoLrcanG HeinricH PucHTA: Unterricht
iiber die neue Hypothekenverfassung in Baiern, Erlangen 1823; J. B. NiBLER: Systematisches
Handbuch des Bayerischen Hypotheken- und Prioritdtsrechts, Miinchen 1829; C. B. LEx-
Ner: Lehrbuch des bayerischen Hypothekenrechts und der Priorititsordnung..., I—II,
Sulzbach 1838; voN Auer: Zur Reform der bayer. Hypothekengesetzgebung, Miinchen
1869; PauL voN RoTH: Bayrisches Civilrecht II, Tiibingen 1872, p. 374—481; FERDINAND
REGELSBERGER: Studien im bayerischen Hypothekenrechte mit vergleichender Riicksicht auf
andere neuere Hypothekengesetzgebungen, Erlangen 1872; ders.: Das Bayerische Hypothe-
kenrecht, Leipzig 1874; ders.: Das Prinzip der Uffentlichkeit des Hypothekenbuches nach
bayerischem Rechte, in: Blitter fiir Rechtsanwendung zunichst in Bayern 37 (1872) 2—8,
260—271; KarL GiiTL: Das Hypothekengesetz fiir das Konigreich Bayern vom 1. 6. 1822
mit den durch die neueste Gesetzgebung ergangenen Abinderungen ..., Miinchen 31892;
PauL OrrTMANN: Bayerisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das biirgerliche Recht des
Deutschen Reichs und Preuflens, Ergbd. I) Halle 1903, p. 285—301, 523—537; Neuere Dar-
stellung: MicHAEL SToLLEIS: Das Bayerische Hypothekengesetz von 1822, in: Wissenschaft und
Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert (ed. H. Coing und W. Wilhelm) III, Frank-
furt/M. 1976, p. 240—272.

2 Verhandlungen des 3. DJT: I p. 82 (Gutachter Kerstorff); allgem. Befiirwortung des
bayer. Modells: 11 p. 181, 187.

3 Nrkoraus THADDAUS VON GONNER (1764—1827): Professor in Ingolstadt, Landshut
und Miinchen. Die ersten Arbeiten lagen auf prozef- und staatsrechtlichem Gebiet. 1811
wurde Gonner Mitglied der Geheimratskommission zur Ausarbeitung des neuen Strafgesetz-
buches — in Gegnerschaft zu Feuerbach. Mit einer Streitschrift von 1815 griff Génner pole-
misch in die Auseinandersetzung um Savignys ,Beruf® ein. Der Schwerpunkt von Génners
Werk betraf den legislativen Bereich: Er hatte mafigeblichen Einflufl auf verschiedene Ge-
setzgebungsprojekte in Bayern; neben prozessualen Reformen stand vor allem die Neuord-
nung des zersplitterten Hypothekenrechts (Stintzing-Landsberg I1I 2, p. 147—160).

4 GONNER, Commentar I (1823), Vorrede IX, p. 30—42.
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Gesetzgebung des spiten 18. Jh. als ein richtungweisender und der Weiter-
entwicklung zuginglicher Vorldufer fiir die bayerischen Reformen. Dieses
verhiltnismifig frithe Entwicklungsstadium (1807—1822) ist aber auch der
eigentliche Grund dafiir, warum Bayern beim reinen Pfandbuchsystem stehen
blieb. Sicherlich haben Kostengriinde eine erhebliche Rolle gespielt, die Kata-
stergrundlagen waren noch nicht geschaffen; als entscheidend ist jedoch anzu-
sehen, daf} fiir das frithe 19. Jh. noch die Sicherung des Immobiliarkredits im
Vordergrund stand. Grundbiicher erschienen als unverhiltnismifiger Auf-
wand®; der Gedanke, auch die Eigentumsverinderungen mit einer entspre-
chenden Sicherheit zugunsten des redlichen Verkehrs zu versehen, hatte noch
keine allgemeine Anerkennung gefunden.

Das Reformwerk Génners mufite sich gegen starke Widerstinde be-
haupten. Von besonderem Eigengewicht war die gemeinrechtliche Tradition;
so hatte sich der Codex Maximilianeus Bav. Civ., trotz eigener Bedenken
Kreittmayrs, noch vollkommen auf das gemeine Recht gestiitzt und sogar
landrechtlich iberlieferte Formlichkeiten beseitigt. In dem aus verschiedenen
historischen Prozessen zusammengewachsenen Staatsgebilde herrschte eine
starke partikularistische Zersplitterung der Bodenrechtsformen. Lokale Be-
sonderheiten waren insbes. das Miinchner Ewiggeld, eine Fortfithrung des
stidtischen Rentenkaufs noch wihrend des gesamten 19. Jh., die Bamberger
Lehnkonsense, die Kemptner Landtafel, die Hypothekenbiicher nach Main-
zer Landrecht, die Wiirzburger Pfandverschreibungen, verschiedene Stadt-
buchordnungen und schlief}lich das Preuflische Recht in Ansbach-Bayreuth.
Der Adel sah in zweifacher Richtung seine Stellung beriihrt: Zum einen
machte der hypothekarische Apparat den Schuldenstand publik und ver-
wehrte gewagte Uberschuldungen; zum anderen wurde der Fortbestand der
grundherrlichen Konsense bei — einer Gebiihrenpflicht unterworfenen —
Belastungen des Untereigentums in Frage gestellt; dies griff bereits in den
Bereich des Abldsungswesens iiber.

Zur Gesetzgebungsgeschichte: 1807 wurde eine erste Kommission zur
Ausarbeitung eines modernisierten Hypothekenrechts und zur Vorbereitung
der Hypothekenbuchverfassung berufen. Die Vorarbeiten verschmolzen 1811
mit der Reform des Codex Maximilianeus; nachdem sich aber aus innenpoli-
tischen Griinden die Verzogerung einer allgemeinen Zivilrechtskodifikation
abgezeichnet hatte, loste man die Reform des Hypothekenrechts wieder aus
dem Zusammenhang mit den iibrigen Materien — ein Vorgang, der, wie in

5 GONNER I, p. 259 s, I (1824) p. 132—134, 143 s.
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vergleichbaren Gebieten (Ghztm. Hessen, Kgr. Sachsen), die Dringlichkeit
einer Hypothekenrechtserneuerung zeigte und das Hypothekenrecht zu
einem typischen Gegenstand der Einzelgesetzgebung prigte. Die erste auf-
grund der Verfassung von 1818 berufene Stindeversammlung befafite sich
mit einem 1819 vorgelegten Entwurf einer Hypothekenordnung. Im Verlauf
der Beratungen der zweiten Gesetzgebungskommission wurden Zweifel laut,
ob — entgegen Génners Intentionen — die Einrichtung eines Hypotheken-
buches iiberhaupt ein vollstindig neues materielles Hypothekenrecht voraus-
setze. Dieser Landtag kam zu keinem verbindlichen Entschluf}. 1822 wurde
der Entwurf ohne wesentliche Anderungen dem zweiten Landtag vorgelegt
und beraten. Eine Einschrinkung der Buchverfassung erfolgte nur insoweit,
als nicht jedes Grundstiick eintragungspflichtig sein sollte, sondern nur solche,
bei denen sich die Notwendigkeit einer hypothekarischen Belastung ergeben
hatte. Die sonst geschlossene Konzeption Génners konnte sich jetzt durch-
setzen. So wurden unter dem 1. 6. 1822 das Hypothekengesetz, die Priori-
titsordnung und das Einfiithrungsgesetz verkiindet; es folgte noch die In-
struktionsverordnung vom 12. 3. 1823. Das bayerische Hypothekenrecht
hat spater — abgesehen von einer unbedeutenden Erginzung durch Gesetz
vom 29. 5. 1886 — keine nennenswerten Verinderungen erfahren. Der Ent-
wurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Kgr. Bayern (1861—1864)
baute auf den Grundsitzen des Gesetzes von 1822 auf, lediglich unter art.
366 des Entwurfs (Sachenrecht 1864) wurde der Ubergang zum Grundbuch-
system eingeleitet®. Auch die spitere bayerische Doktrin sah in der Beschrin-
kung auf die Zwecke des Grundkredits den Hauptmangel dieses territorialen
Hypothekenrechts; aber erst die Reichsgesetzgebung brachte das Grundbuch
nach Bayern.

Die Bedeutung des Hypothekengesetzes von 1822 liegt darin, daf es erst-
mals in komprimierter Form die Leitprinzipien des modernen Hypotheken-
rechts formuliert hatte, die in den vorhergehenden Gesetzgebungen — vor
allem der Preuflens — noch als ungeordnete und in ihren Wechselbeziigen
unentdeckte Systemgesichtspunkte ohne konkrete Normgestaltung vorhan-
den waren. Ein zentraler Punkt war die Erarbeitung der formellen und mate-
riellen Seite des Offentlichkeitsprinzips und zwar in einer dreifachen Aus-
priagung”: einmal die Differenzierung von obligatorischem Hypothekentitel
und dinglichem Konstitutivakt der Eintragung, dann die Offentlichkeit des

¢ Motive zum Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbudhes. .., Miinchen 1864, p. 28—32.
7 §§ 21—25 HypG.
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Hypothekenbuches fiir das interessierte Publikum, schlieflich der materielle
Gehalt der ,publica fides als Gutglaubensschutz zugunsten des redlichen
Verkehrs. Die Richtigkeitsgewiahr des 6ffentlichen Buches im positiven und
negativen Sinne8 ist ein Kernstiick der jiingeren Grundbuch- und Hypothe-
kengesetze geblieben; dieser Publizititsgedanke war aber nach der baye-
rischen Konzeption nur auf hypothekarische Rechte beschrinkt. Das
eigentiimliche Institut einer Eigentiimerhypothek wurde erstmals in das
Hypothekenrecht selbst inkorporiert — allerdings in der beschrinkten Fas-
sung, daf} der Grundeigentiimer an die Stelle einer getilgten aber noch nicht
geloschten Hypothek einen neuen Gliubiger eintragen lassen konnte?. Da-
gegen erhielt der Eigentiimer selbst kein originires Hypothekenrecht, was
insbes. fiir die Zwangsvollstreckung von erheblicher Bedeutung war. Das
bayerische System bot somit die erste geschlossene und exemplarisch wir-
kende Losung des Spannungsverhiltnisses zwischen einem prinzipiell ge-
meinrechtlichen materiellen Hypothekenrecht und den formalrechtlich be-
griindeten Verkehrstatbestinden. Allerdings sollten sich in der Folgezeit
noch verschiedene Schwichen zeigen: Die Abschaffung der stillschweigenden
generellen Legalhypotheken wurde durch die Bewahrung von zwolf ver-
schiedenen gesetzlichen Hypothekentiteln erkauft; im Ergebnis bedeutete
dies eine Verengung der Belastungsfihigkeit. Die Hypothekenurkunden
waren als sog. Rekognitionsscheine nur hypothekenamtliche Zeugnisse iber
eine Eintragung und wiesen damit keine Umlaufsicherung im Sinne des Pu-
blizititsprinzips auf; der Verkehr war damit — trotz Formlosigkeit der
Zession — an das Buch gebunden. Das Legalititsprinzip wurde — bei gleich-
zeitiger Zuriickdringung amtswegiger Mafinahmen durch das Antragsver-
fahren — in der preuflischen Enge bewahrt.

2) Im Kgr. WORTTEMBERG!® gingen erste Initiativen zu einer Re-

8 Cf. REGELSBERGER, Bayer. HypR I, p. 144.

% § 84 HypG.

10 M. S. Mayer: Commentar des Neuen Wiirtembergischen Pfand-Gesetzes, 1—1II,
Stuttgart 1825/1826; KarL Aucust FrRIEDRICH SEEGER: Ausfiihrliche Erlduterung des Pfand-
und Priorititsgesetzes fiir das Konigreich Wiirtemberg, I—II Stuttgart u. Tiibingen 1825/
1827; BorLeY: Bemerkungen zu dem Pfand-Gesetze..., I—II Stuttgart 1827; Jaxos
FrIEDRICH VON WEISHAAR: Handbuch des Wiirtembergischen Privatrechts II, Stuttgart u.
Tiibingen %1833, p. 110—206; Carr GeorG WAcHTER: Handbuch des im Kénigreiche Wiirt-
temberg geltenden Privatrechts, 1 Stuttgart 1839—1842, p. 972—995; II Stuttgart 1842,
p- 362—402; A. L. RevscHER: Das gemeine und wiirttembergische Privatrecht II, Tiibin-
gen 21847, p. 86—133; R. R6MER: Das Wiirttembergische Unterpfandsrecht, Leipzig 1876;
H. Lanc: Handbuch des im Konigreich Wiirttemberg geltenden Pfandrechts, Ellwangen
1880.
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form des Hypothekenrechts auf die Jahre 1816—1821 zuriick. Ein vom
Obertribunalsprisidenten Georgii im Regierungsauftrag erarbeiteter Ent-
wurf, der das gemeinrechtliche System nur teilweise abinderte, blieb unbe-
riicksichtigt. Der zweite Entwurf, der 1823 vorgelegt wurde, stiitzte sich
auf die bayerische Gesetzgebung; bei den Beratungen iiber diesen Entwurf
in den Jahren 1824, 1825 nahm die Kammer der Abgeordneten verschiedene
Erginzungen und Anderungen vor, liefl aber das bayerische Modell in den
Grundziigen unberiihrt. Das Reformwerk, das am 15. 4. 1825 publiziert
wurde, umfaf}t vier Teilabschnitte: das Pfandgesetz, das Priorititsgesetz,
das Einfiithrungs- und Erginzungsgesetz und das Executionsgesetz, um dem
»neuen Pfand- und Creditsystem!“ mehr Schlagkraft zu verleihen. Der Ein-
weisung der Unterpfandsbehdrden in das neue Hypothekenrecht dienten
verschiedene im Jahre 1825 ergangene Instruktionen. In der Folgezeit zeigte
sich, dafl trotz der umfangreichen Gesetzgebungsarbeiten von 1825 verschie-
dene Liicken und Unbestimmtheiten geblieben waren. 1828 wurde eine Kom-
mission zur Bereinigung der entstandenen Streitfragen berufen; das Ergebnis
war ein Gesetz iiber , die vollstindige Entwicklung des neuen Pfandsystems*
vom 21. 5. 1828.

Das wiirttembergische Hypothekenrecht folgte im Prinzip dem bayeri-
schen Pfandbuchsystem; eine formale Abwandlung ergab sich nur insoweit,
als die Unterpfandsbiicher nach dem Personalfolienprinzip geordnet waren.
Diese sachliche Beschrinkung auf das Realkreditwesen erfuhr aber in Wiirt-
temberg eine wesentliche Erginzung: Durch die Erstreckung des Publizitits-
prinzips auf die Eigentumsverhiltnisse wurden erste Uberleitungen zum
Grundbuchsystem hergestellt. Der Eigentumsnachweis konnte mit den sog.
Giiterbiichern — urspriinglich Liegenschaftsverzeichnisse zur Besteuerung des
Grundvermdgens — gefithrt werden. Die privatrechtliche Funktion der Gii-
terbiicher lag darin, dafl die Eigentumseintragungen an dem &ffentlichen
Glauben der Unterpfandsbiicher teilhatten; der Erwerber einer Hypothek
durfte auf die Rechtswirksamkeit des im Giiterbuch verzeichneten Eigentums
vertrauen'?, Eine erhebliche Schwiche dieses Systems war, daff die Eigen-
tumsiibertragungen ohne Anderung des Giiterbuchs vollzogen werden
konnten.

11 WAcHTER, Handbudh 1, p. 990.
12 Artt. 57, 65 PfG.
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Génner, Nikolaus Thaddius von: Motive zu dem Entwurfe der allgemeinen Hypo-
thekenordnung fiir das Kénigreich Baiern . . . Miinchen 1819.
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(Miinchen) 1822, p. 18—100.

Priorititsordnung vom 1. 6. 1822. In: loc. cit. 1822, p. 101—124.

Gesetz, die Einfilhrung des Hypothekengesetzes und der Prioritiatsordnung betref-
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Verordnung, die Instruction iiber den Vollzug des Hypotheken-Gesetzes vom 1. 6.
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14. 12. 1825. In: Das Pfand-Gesetz . .. II. Abth., Stuttgart 1826, p. 1—111.

Gesetz, die vollstindige Entwicklung des neuen Pfand-Systems betreffend vom
21. 5. 1828. In: Regierungsblatt fiir das Konigreich Wiirttemberg (Stuttgart)
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Recht. .. ed. Knapp, Hermann. Ellwangen 1838.

Neue Handausgabe der Gesetze iiber das Pfand-Wesen ... ed. Dann, Rudolph.
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VII. Das sichsische System

1) Das SACHSISCHE! Grund- und Hypothekenbuchgesetz von 1843
steht in der Mitte zwischen der ersten Konsolidierung eines auf Publizitdts-
und Vertrauensschutzprinzipien gegriindeten Bodenrechtssystems im baye-

1 Literatur: RoserT THEODOR HEeYNE: Commentar iiber das Koniglich Sichsische Ge-
setz, die Grund- und Hypothekenbiicher und das Hypothekenwesen betreffend, I—IT Leip-
zig 1845/1846, ders.: Erorterungen aus dem Grundeigenthums- und Hypothekenrechte
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rischen Hypothekengesetz von 1822 — das seinerseits vom preuflisch-land-
rechtlichen Modell nachhaltig beeinfluffit war — und dem Ubergang zu den
einem iibersteigerten Verkehrsdenken zuneigenden und von materiellen
Rechtsgrundlagen abhebenden Formalprinzipien der preufisch-mecklenbur-
gischen Reformepoche in der zweiten Hilfte des 19. Jh. Das sichsische
Bodenrechtsmodell, das erst nach Abschluf} der ersten Entwicklungsphase der
Immobiliarrechtsgesetzgebung des frithen 19. Jh. entstanden ist, zeichnet
sich durch einen ausgewogenen Charakter aus, fiir den die héchstmdgliche
Harmonisierung der beteiligten Gliubiger- und Eigentiimerinteressen ein
maflgeblicher Zielpunkt war; der Grundgedanke einer Verkehrssicherung
durch Vertrauensschutz wurde weder durch einen zu weitgehenden Eingriff
in das materielle Recht iiberdehnt noch durch die Riicksichtnahme auf dem
Publizititssystem fernstehende Rechte (stillschweigende Legalhypotheken,
Privilegien) durchlchert. Die Motive zum Gesetz von 1843 legen ein deut-
liches Bekenntnis fiir das moderne Grundbuchprinzip ab: Das Grund- und
Hypothekenbuch mufl ,,so eingerichtet sein, daff Jedermann, indem er dem
Inhalte desselben vertraut, gegen Tduschungen und Vermdgensverluste, in
die er auflerdem aus Unkenntniff des wahren Eigenthiimers eines Grund-
stiickes und des Umfanges seiner Dispositionsbefugnisse, so wie aus Unkennt-
nif} der auf dem Grundstiick haftenden Lasten und Schulden verfallen kdnnte,
gesichert sei“2.

Bestimmend war fiir den sichsischen Gesetzgeber das bayerische Vorbild;
dies fiihrte bis zur wortlichen Ubernahme wichtiger Vorschriften. Der wei-
terfiihrende Schritt lag aber in der Entwicklung eines die formellen und ma-
teriellen Momente vereinigenden Grundbuchsystems: Erst unter Einschluf}

nach gemeinem und partikularem, besonders Sichsischem Rechte, Leipzig 1847; CHRISTIAN
GortLies HausoLp: Lehrbuch des Kéniglich-Sichsischen Privatrechts I (ed. K. F. Giinther u.
P. H. F. Hinsel) Leipzig 31847, p. 175—246, 271—316; GEOrRG SrecMANN: Das Kénigl.
Sichsische Grund- und Hypothekenrecht. Ein Commentar zu dem Gesetz, die Grund- und
Hypothekenbiicher und das Hypothekenwesen betreffend, vom 6. 11. 1843, Leipzig 1861;
ders.: Die Konigl. Sichsische Hypothekenordnung. Ein Commentar zu den das Verfahren
in Grund- und Hypothekensachen betreffenden Abschnitten der Verordnungen vom 9. 1.
1865 und 3. 8. 1868, Leipzig 1872; ders.: Das Kdniglich Sichsische Hypothekenrecht nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Konigreich Sachsen, Leipzig 1875; EDUARD SIEBEN-
HAAR: Lehrbuch des Sichsischen Privatrechts, Leipzig 1872, p. 327—331, 378—401; PauL
GRriTZMANN: Lehrbuch des Kéniglich Sichsischen Privatrechts I, Leipzig 1887, p. 126—184,
280—336; R. Kvross: Sichsisches Landesprivatrecht (Dernburg, Das biirgerliche Recht des
Deutschen Reichs und Preuflens, Ergbd. III) Halle 1904, p. 101—113, 268—276.

2 ScHERELL: Gesetz fiir das Konigreich Sachsen die Grund- und Hypothekenbiicher...
betreffend. Nebst erliuternden Ausziigen aus den Motiven . .. (1844), p. VL.
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der Eigentumsverhiltnisse konnte ein umfassendes Publizititsmodell ver-
~ wirklicht werden. Diesem Sicherungsstreben wurden finanzielle Bedenken
nachgeordnet; allerdings gingen von der Reform des Katasterwesens im
Rahmen der Grundsteuergesetzgebung wesentliche Impulse fiir die Einrich-
tung privatrechtlicher Grundbiicher aus.

Die Reform des Grundbuch- und Hypothekenwesens im Kgr. Sachsen
konnte in einem ziigigen und von Riickschritten freien Gesetzgebungsprozefl
zu Ende gefithrt werden. Es fehlten die typischen Hemmnisse und Gegen-
bewegungen, die in anderen Gebieten eine Reform verzdgert oder ausge-
schlossen hatten: Die abwehrenden gemeinrechtlichen Positionen hatten in
Sachsen bereits ihre Grundlage verloren; schon in den Rechtsquellen des 16.
bis 18. Jh. (Kursichsische Konstitutionen vom 21. 3. 1572, Prozef8ordnun-
gen vom 28. 7. 1622 und vom 10. 1. 1724) konnte sich die Formbindung
aller Liegenschaftsgeschifte iiber die Formfreiheit der romischen Hypothek
hinwegsetzen. Ein dogmatischer Restbestand des spaten Usus modernus lag
lediglich in der Fortfiihrung der Theorie vom gespaltenen Eigentum: Wih-
rend das Gesetz von 1843 weiterhin die Duplizitit von ,biirgerlichem* und
ynatiirlichem® Eigentum als rechtsgiiltig voraussetzte, hat das BGB vom
2. 1. 1863 die Mdoglichkeit eines auflerhalb des Buches stehenden Eigentums
endgiiltig beseitigts. Die weitere Gegenkraft gegeniiber der Entwicklung
moderner Grundprinzipien, das hauptsichlich aus den Kreisen des konserva-
tiven Grundbesitzes vorgetragene Argument verfehlter Mobilisierung der
Besitzverhiltnisse, hatte zum Entstehungszeitpunkt des Gesetzes von 1843
bereits an realistischer Schirfe verloren. In der anbrechenden Epoche des
Hocdhliberalismus — einer Zeit, in der das wachsende Kreditbediirfnis der
Landwirtschaft die Grenzen der Verschuldungsfahigkeit beriihrte oder sogar
iiberstieg und der agrarische Kredit in einem erfolglosen Wettbewerb mit den
Marktformen des industriellen und staatlichen Anleihewesens stand — sind
die warnenden Stimmen vor einer durch gesetzgeberische Reformmafinah-
men erleichterten Verschuldungsbereitschaft bereits verstummt.

Die Reform des Grundeigentum- und Hypothekenrechts ist mit wenigen
vorbereitenden Schritten eingeleitet worden: Mit dem Decret vom 20. 11.
1817 kiindigte die Regierung den Landstinden die geplante Neugestaltung
des Hypothekenrechts an und legte einen Entwurf vor®. Erstes Ergebnis
der Vorarbeiten war das Mandat vom 4. 6. 1829 iiber die Immobiliarver-

3 Cf. § 2 des Gesetzes von 1843 einerseits und § 276 BGB andererseits.
4 Cf. HausoLp: Lehrbuch I (31847), p. 271 s.



Quellen des Immobiliarrechts 299

pfindung, das eine Aufhebung der Lehnskonsense zum Ziel hatte. Der
Kernpunkt der Reformtitigkeit lag aber in der Abldsung der stillschweigen-
den gesetzlichen Generalhypotheken durch die publizititsgebundene Spezial-
hypothek — ein Problem, das im 18. Jh. trotz starker Formalisierungs-
bestrebungen in Sachsen noch nicht gelést worden war. Durch das Mandat,
die Aufhebung der stillschweigenden Hypotheken betreffend, ebenfalls vom
4. 6. 1829, wurde die Neubegriindung der hypothecae tacitae ausgeschlossen
und die verbleibenden Legalhypotheken zu gesetzlichen Eintragungstiteln
herabgestuft.

Die Herstellung eines katastermifig gesicherten Grundbuchsystems konnte
an eine Novellierung des Grundsteuerverfahrens und die damit verbundene
allgemeine Landesvermessung (Flurbiicher) ankniipfen. Das sichsische Bo-
denverkehrsrecht ist dann in dem Gesetz, die Grund- und Hypotheken-
biicher und das Hypothekenwesen betreffend, vom 6. 11. 1843 nebst Ausfiih-
rungsverordnung vom 15. 2. 1844 abschlieffend normiert (252 Vorschriften)
worden. '

Das sichsische Recht verfolgte ein konsequentes Dinglichkeitsprinzip;
auflerhalb des Eintragungsakts konnte kein wirksamer Rechtserwerb statt-
finden. Der Publizititsgrundsatz wurde zum Gutglaubensprinzip erweitert;
Publizitit galt nicht nur als Offentlichkeit der Biicher, sondern — in logi-
scher Fortfilhrung — als Sicherung des bona fide-Erwerbers: Wer im Ver-
trauen auf den Buchinhalt gutgliubig gehandelt hat, erwirbt die gleichen
Rechte, die er bei Richtigkeit des Buches erhalten hitte. Am romischen Ak-
zessorietitsdogma wurde im Prinzip festgehalten, das dingliche Recht folgte
der Forderung. ,Allerdings aber mufite das Ingrossationssystem, wenn es
seinen Zweck erreichen sollte, gewisse Sitze anerkennen, welche mit der
accessorischen Qualitit des Pfandrechts an sich nicht vereinbar sind5.“ Hier-
zu war der Dritterwerberschutz zu rechnen. Eine weitere Durchbrechung der
Akzessorietit bedeutete die Anerkennung von Grundformen einer Eigen-
tiimerhypothek: Bei Tilgung der Forderung oder der Vereinigung von
Figentum und dinglichem Recht kann der Eigentiimer die Hypothek auf
seinen Namen umschreiben lassen und mit gleichem Rang an einen Dritten
abtreten; in der Einzelzwangsvollstreckung oder im Konkurs war diese
Eigentiimerhypothek jedoch wirkungslos. Schutz gegeniiber den Konse-
quenzen der Publizitit bot das materielle Legalititsprinzip: Der Beamte
hatte nicht nur die formelle Berechtigung der Antragsteller, sondern auch

5 SteemanN: Kgl. Sichs. Hypothekenrecht (1875), p. 32.
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die Giiltigkeit und Richtigkeit der Rechtstitel bei jeder Grundbuchhandlung
- ysorgfiltig zu priifen”®.

Die Vorschriften iiber das materielle Grunderwerbs- und Hypotheken-
recht des Gesetzes von 1843 sind mit wenigen Modifikationen in das sich-
sische BGB vom 2. 1. 1863 (am 1. 3. 1865 in Kraft getreten) gelangt. Das
Verfahrensrecht als Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit wurde
damit den Verordnungen, das Verfahren in nichtstreitigen Rechtssachen be-
treffend, vom 9. 1. 1865 (Abschnitt IV) und vom 3. 8. 1868 zugeordnet.

2) In den Staaten SACHSEN-THURINGENS? zeichneten sich auf
dem Gebiet des Grunderwerbs- und Hypothekenrechts verschiedene Rezep-
tions- und Entwicklungsstufen ab, die iiberwiegend von einem Mangel ori-
gindrer Finrichtungen bestimmt waren und damit einen verhiltnismiflig
raschen Systemwandel zulieffen. Das Zuriickbleiben eigenschopferischer Ar-
beiten wurde durch den Blick auf die jiingeren Reformmafinahmen im siid-
deutschen, kgl.-sichsischen und preuflischen Raum ersetzt. Lediglich der Ab-
bau der in den thiiringischen Staaten verbreiteten solennen Eigentumseinwei-
sungsformen — vor allem der dem Lehnrecht parallelen Allodialinvestitur
— bildete einen selbstindigen und einheitlichen Vorbereitungsschritt der
Landesgesetzgeber. Zu diesem Kreis vorbereitender Mafinahmen ist auch die
in den fiinfziger Jahren allgemein wahrgenommene Landesvermessung und
Katastrierung zu rechnen. Allerdings sind aus dieser technischen Verbesse-
rung verschiedenartige Konsequenzen gezogen worden: Zum Teil sind die
Grundbiicher auf der Ebene von Grundsteuerkatastern mit nur sekundir
privatrechtlicher Bedeutung stehengeblieben, zum anderen erfolgten rein
privatrechtliche Einrichtungen im Sinne des Pfandbuch- oder Grundbuch-
systems — je nach den jeweils maflgeblichen Vorbildern der sichsischen,
bayerischen oder preuflischen Gesetzgebung.

Die ilteste Schicht® der Grundbuchgesetze Thiiringens geht auf das Uber-

8 § 136 des Gesetzes von 1843.

7 Zu Sachsen-Thiiringen allgemein: Car. WiLHeLM ErnsT HemmBacH: Lehrbuch des
particuldren Privatrechts der zu den O. A. Gerichten zu Jena und Zerbst vereinten Grofi-
herzoglich und Herzoglich Sidhsischen, Fiirstlich Reuflischen, Fiirstlich Schwarzburgischen
und Herzoglich Anhaltischen Linder, Jena 1848, p. 349—355, 380—406; Nachtrige zu dem
Lehrbuche des particuliren Privatrechts. .., Jena 1853, p. 151—160; Max Porzic/ALFRED
UNGER/ALEXANDER STICHLING/JOHANNES KRAUSE/Fritz BOckeL: Landesprivatrecht der
thiiringischen Staaten (Dernburg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preuflens,
Ergbd. IX) Halle 1912, p. 234—292, 643—707.

8 Cf. Hepemann I1 2, p. 229—233.



Quellen des Immobiliarrechts 301

eignungsgesetz vom 20. 4. 1833 fiir SACHSEN-WEIMAR? zuriick. Charak-
teristisch ist die Abldsung der lehnsrechtlichen Formen durch die richter-
liche Zuschreibung des Grundeigentums in Ortssteuerkataster. Die Richtig-
keit dieser einem zweifachen Zweck dienenden ,,Grundbiicher® wurde durch
ein strikt gehandhabtes Legalitdtsprinzip und die Einfilhrung der Zwangs-
titelberichtigung gesichert. Die Kontrolle iiber riickstindige Grundabgaben
bildete einen integrierenden und vom Gesetzgeber offen ausgesprochenen
Bestandteil dieser Buchformen. Wie wenig eine solche Motivation mit dem
privatrechtlichen Gehalt des Grunderwerbsrechts zu koordinieren war, zeigt
das zihe Festhalten am Dogma vom biirgerlichen und natiirlichen Eigentum.
Gerade in den sichsischen Kleinstaaten hat die Eigentumsduplizitit sehr
lange nachgewirkt!?; das natiirliche Eigentum wurde lediglich dadurch ein-
geengt, dafl buchmiflig verzeichnete Verfiigungen und Belastungen dem
auflerbiicherlichen Recht vorgingen. Diesem Modell folgten das Lehnsabls-
sungsgesetz fiir ALTENBURG vom 11. 4. 1849, das Gesetz iiber die gericht-
liche Zuschreibung fiir SCHWARZBURG-SONDERSHAUSEN vom
10. 3. 1852, das Ubereignungsgesetz fir SCHWARZBURG-RUDOL-
STADT vom 6. 6. 1856, die Lehnsablosungsgesetze fiir SACHSEN-GOTHA
vom 20. 10. 1848 und 28. 6. 1856 und das Eigentumsiibertragungsgesetz
fir SACHSEN-COBURG vom 31. 3. 1852.

Nach dieser Nivellierung traditionsgebundener Formen kam es in einer
zweiten Schicht zum unmittelbaren Anschluff an die sichsisch-bayerische
Reformepoche. Im Groflherzogtum WEIMAR beobachtete man den Ent-
wicklungsgang des bayerischen Hypothekengesetzes vom 1. 6. 1822. Die
dort gefundenen Ergebnisse wurden in der Fassung der wiirttembergischen
Gesetze vom 15. 4, 1825 und vom 21. 5. 1828 aufgenommen und in einem
entsprechend ausgearbeiteten Entwurf dem Landtag 1832 unterbreitet. Da
zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Generalhypotheken aufgehoben waren,
folgte 1839 ein geringfiigig geanderter zweiter Entwurf, der am 23. 2. 1839
angenommen wurde. Das Pfandgesetz vom 6. 5. 1839 konnte wegen Schwie-
rigkeiten in der Anpassung an das Pfandbuchsystem erst am 1. 1. 1845 in
Kraft treten. In der nachfolgenden Rezeptionsstufe riickte das kéniglich-
sichsische Gesetz vom 6. 11. 1843 in den Mittelpunkt: Eine direkte Uber-
nahme erfolgte mit den Gesetzen iiber die Grund- und Hypothekenbiicher
und das Hypothekenwesen fiir ALTENBURG vom 13. 10. 1852 und fiir

® AporrH HeErMANN VOLkER: Handbuch des Grofiherzogl. Sichs. Privatrechts, Jena 1855,
p. 107—112, 142—195.

10 Cf. HemvBacH: Lehrbuch des particuliren Privatrechts ... (1848), p. 349 s.
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SCHWARZBURG-SONDERSHAUSEN vom 20. 7. 1857, nachdem mit
- Sondershausener Gesetz vom 5. 4. 1852 noch die stlllschwelgenden General-
hypotheken aufgehoben worden waren.

Allerdings entschlof man sich nicht in allen thiiringischen Staaten zu einer
undifferenzierten Aufnahme des benachbarten Rechts. Vielmehr wurden zu
diesem Zeitpunkt in verschiedenen Staaten Gesetze zur Verbesserung des
Hypothekenwesens bzw. iiber die Anlegung von Grund- und Hypotheken-
biichern konzipiert, die deutlich von den bayerisch-sichsischen Vorbildern
beeinfluflt waren, ohne diese komplexen Systeme jedoch vollkommen zu
iibernehmen. Diese in ihrer Anlage wesentlich einfacher strukturierten Ge-
setze boten einmal die Moglichkeit, in der Frage der Verkehrsfahigkeit und
der Umlaufsicherung mehr Zuriickhaltung zu iiben und zum anderen, den
landesrechtlichen Besonderheiten in der Verfahrensgestaltung Rechnung zu
tragen. Vor allem der Publizititsapparat wurde wesentlich schwicher aus-
gebildet als in Bayern und im Kgr. Sachsen. Hierzu sind zu zihlen: Die
Grund- und Hypothekenbuchgesetze fiir SACHSEN-MEININGEN! vom
15. 7. 1862 und 7. 11. 1872, das Hypothekenbuchgesetz fiir SCHWARZ-
BURG-RUDOLSTADT vom 6. 6. 1856 (Pfandbuchsystem), die Gesetze
tiber die Aufhebung stillschweigender Pfandrechte und die Herstellung von
Grund- und Hypothekenbiichern fiir SACHSEN-GOTHA vom 22. 4. 1854
und 9. 6. 1859 und das Grund- und Hypothekenbuchgesetz fiir SACHSEN-
COBURG vom 24. 5. 1860. In diese Reihe gehdrt auch das Pfandgesetz
fir das Herzogtum ANHALT vom 13. 4. 1870; neben den iiblichen Re-
formschritten — Ablosung stillschweigender Generalhypotheken, Bestimmt-
heitsgrundsatz, konstitutive Eintragungswirkung nach dem Pfandbuch-
system — finden sich in dem anhaltischen Gesetz bereits beachtliche Elemente
eines Publizititsprinzips im Sinne des Erwerberschutzes bei Redlichkeit.

Die Wandelbarkeit der Immobiliarrechtssysteme in Gebieten, die im Ver-
lauf ihrer Rechtsentwicklung zu keinen territorial gefestigten Grundbuch-
und Hypothekengesetzen gelangt sind, wird — als vierte Schicht — durch
den Ubergang zum neupreuflischen System von 1872 belegt. Dem preufii-
schen Eigentumserwerbsgesetz und der Grundbuchordnung sind unmittelbar
die Gesetze vom 1. 3. 1877 fiir SACHSEN-COBURG-GOTHA und vom
2. 8. 1882 fiir SCHWARZBURG-SONDERSHAUSEN nachgebildet.
Demgegeniiber verband das Grundbuchgesetz des Herzogtums ANHALT
vom 11. 3. 1877, das den Schritt vom Pfand- und Grundbuchsystem einlei-

11 A. Uncer: Handbuch des im Herzogthume Sachen-Meiningen geltenden particularen
Privatrechts I1, Hildburghausen 1894, p. 6—67, 196—242.
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tete, verschiedene Rechtsprinzipien des sichsischen Hypothekenrechts mit
dem preuflischen Recht von 1872: Eintragungsprinzip und Gutglaubens-
schutz folgten weitgehend dem preuflischen Modell; nicht iibernommen wur-
den dagegen die Auflassung und das dingliche Konsensprinzip; es blieb beim
materiellen Legalititsprinzip.
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35—4e6.
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Gesetz, die Herstellung von Grund- und Hypothekenbiichern betreffend, vom
9. 6. 1859. In: loc. cit. X, Gotha 1859, p. 635—641.
COBURG

Gesetz, das Verfahren bei Eigenthumsverinderungsfillen an freieigenthiimlichen
Grundbesitzungen betreffend, vom 31. 3. 1852. In: Gesetzsammlung fiir das
Herzogthum Coburg, 1850—1852, p. 463—474.

Gesetz, die Herstellung von Grund- und Hypothekenbiichern betreffend, vom 24. 5.

1860. In: Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Coburg, 1858—1860, p.
431—441, 530—560.

COBURG-GOTHA

Gesetz iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung der Grundstiicke,
Bergwerke und selbstindigen Gerechtigkeiten, vom 1. 3. 1877. In: Gesetz-
Sammlung fiir das Herzogthum Gotha (Gemeinschaftliche Gesetzsammlung fiir
die Herzogthiimer Coburg und Gotha), Gotha 1877, p. 9—22.

Gesetz iiber die Grundbuchordnung, vom 1. 3. 1877. In: loc. cit. 1877, p. 23—54.
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Gesetz, das Pfandrecht an Immobilien betreffend, vom 13. 4. 1870. In: Gesetz-
Sammlung fiir das Herzogthum Anhalt, V, Dessau 1872, p. 1485—1499.

Gesetz, betreffend die Einfithrung von Grundbiichern, vom 11. 3. 1877. In: loc. cit.
VIII, Dessau 1878, p. 265—289.

VIII. Das mecklenburgisch-neuprenflische System

Die preuflische ,Hypothekenreformperiode“! seit Beginn der fiinfziger
Jahre bis zum abschlieffenden Gesetzgebungsakt von 1872 stellt infolge
ihrer Einflufnahme auf die kommende Rechtsvereinheitlichung und der
Tiefe und Breitenwirkung der Sacherdrterungen den bedeutendsten Entwick-
lungsabschnitt in der Geschichte des deutschen Immobiliarrechts iiberhaupt
dar. Wihrend bei den bisherigen einzelstaatlichen Reformmafinahmen die
allmihliche Durchsetzung und Sicherung der Grundbuchprinzipien und ihre
Verteidigung gegen ablehnende gemein- und partikularrechtliche Strémun-
gen im Mittelpunkt standen, spiegelte die Reformdiskussion in Preuflen —
im erweiterten Rahmen dieses grofien Staatengebildes — die vielfaltigen
und kontroversen Einflufl- und Interessensphiren wider, die an der Wende
vom Agrar- zum Industriestaat fiir die Formung des Immobiliarrechts maf3-
geblich waren. In einer Vorbereitungsphase von mehr als zwei Jahrzehnten,
die Landrechtspraktiker, Agrarwissenschaftler und -reformer und die Inter-
essenvertreter des ostlichen — junkerlichen und biirgerlichen — Grof3grund-

! WEYERMANN, Geschichte des Immobiliarkreditwesens, p. 180 ss.; BranpT, Eigentums-
erwerb, p. 89 ss.
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besitzes zusammenfiihrte und eine Fiille von begleitendem Reformschrifttum
zu Skonomischen und juristischen Fragen hervorrief, wurden die Zielpunkte
einer Neuordnung des Bodenverkehrs- und Grundkreditwesens definiert.

Die Phinomene einer wachsenden Mobilitiat des agrarischen Bodens, die
einerseits in einem raschen Besitzwechselumschlag und andererseits in der
Konzentration des Landbesitzes (Latifundienbildung) zum Ausdruck ka-
men und die in den periodischen Agrarkrisen und der Aufldsung des alt-
standischen Verbandes durch die zunehmende ,, Verbiirgerlichung® des Grofi-
grundbesitzes neue Antriebskrifte gewannen, verstirkten die Forderung
nach einem von der Schwerfilligkeit des landrechtlichen Systems befreiten
Bodenverkehrsrecht. Die natiirliche Benachteiligung des Grundbesitzes auf
dem Kreditmarkt, die fehlende Wettbewerbsfahigkeit des iiberkommenen
Grundkreditsystems gegeniiber den dynamischen Austauschformen des
staatlichen und industriellen Anleihemarktes — eines der zentralen Struktur-
probleme des ausgehenden Agrarstaates, das unter dem Schlagwort der
»Kreditnot der Landwirtschaft“ von den Wortfithrern der agrarischen In-
teressenvertretungen in die Reformdiskussion eingefithrt wurde — lieffen
eine grundsitzliche Neuordnung des Realkreditwesens durch verbesserte
Umsatzformen — zeitweilig im Sinne einer ,Borse“ fiir Hypothekenpapiere
— als notwendiges Zeitpostulat erscheinen. Das verbreitete Mifltrauen gegen-
tiber den vorhandenen Institutionen des Grundkreditwesens (insbes. den
Landschaften), die sich als unzureichend fiir die Steuerung des Kreditbedarfs
erwiesen hatten und deren biirokratisch-restriktive Kreditpolitik im Wider-
spruch zu liberalen Zielvorstellungen stand, wies der Erneuerung des Indivi-
dualhypothekenrechts einen zentralen Platz innerhalb der Reformbemiihun-
gen zu. Die Reform des Grundkredit- und Bodenverkehrsrechts stellte sich
jedoch insgesamt nicht als ein uniformer, von einem grundsitzlichen Kon-
sens der mafigeblichen Krifte getragener Prozefl dar; vielmehr reichte das
Spektrum der Beitrige von den Konservativen, die das landrechtliche System
nur in Randbereichen indern wollten, iiber die Befiirworter ausgewogener
Reformen bis zu den betont ,liberalen® Positionen einer vollkommen be-
weglichen Bodenverkehrsverfassung.

Neben der verstirkten Einbeziehung vorbereitenden wirtschafts- und
agrarwissenschaftlichen Materials in die Reformarbeit konnte auch im juri-
stischen Bereich eine neue Freiheit und Originalitit der Gestaltung gewon-
nen werden, die sich erheblich von der Zuriickhaltung und Behutsamkeit der
bisherigen partikularstaatlichen Reformprojekte abhoben. In einer zeit-
typischen Anlehnung an agrarliberale Modellvorstellungen kam in der jiin-
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geren Immobiliargesetzgebung eine ,Abstraktionstendenz?“ zum Durch-
bruch, die nicht nur die formellen und materiellen Momente des Bodenrechts
zu einer besonderen Wirkeinheit verschmolz, sondern aus einem eigentiim-
lichen Zusammenspiel spatpandekristischer Einfliisse, deutschrechtlicher
Uberlieferungen und partikularrechtlicher Eigenentwicklungen zur Formung
neuer dogmatischer Figuren gelangte. Die , Abstraktion von der causa“
wurde zum dogmatischen Ansatzpunkt einer tiefgreifenden Umgestaltung
des Hypotheken- und Grunderwerbsrechts: Die wesentlichen Punkte waren
eine AblSsung der titulus-modus-Doktrin durch die Fortentwicklung der
deutschrechtlichen Auflassung zu einem abstrakten dinglichen Eigentums-
{ibertragungsmodus; die Begriindung einer forderungsunabhingigen ,selb-
stindigen“ Hypothek im Sinne des spiteren Grundschuldenprinzips und die
Verbindung dieses abstrakten Realkreditwertes mit einem umlauffihigen
Wertpapier; schlieflich die Vertiefung des Publizititsgedankens durch das
Prinzip der ,formellen Rechtskraft“ der Buchakte, das gegen den vollzogenen
Formalakt nur noch personliche Anspriiche — condictio, actio doli — zuliefi.

In dieser Reformrichtung waren zwei Staaten verbunden, die trotz einer
vollig unterschiedlichen politischen Bedeutung doch verschiedene Gemein-
samkeiten in der Sozialstruktur aufwiesen: MECKLENBURG und PREUS-
SEN. Im spitfeudalen Mecklenburg hatte eine rein stindische Gesetzgebung
— aus einer gegliickten Synthese von deutschrechtlichen Elementen und den
Formalprinzipien des modernen Bodenverkehrsrechts — ein schlagkriftiges
Grundkreditinstrumentarium fiir den ritterschaftlichen Bereich entwickelt.
Der Erfolg des mecklenburgischen Immobiliarrechts, der in einer zunehmen-
den Beliebtheit der Medcklenburger Hypothekenwerte (vor allem von 1830
bis 1860) deutlich wurde, wedkte beim preuflischen Grofigrundbesitz, insbes.
in den altpreuflischen Provinzen, den Wunsch, den stagnierenden Grund-
kredit durch vergleichbare Einrichtungen zu beleben. Die Eigenart des ,,meck-
lenburgisch-neupreuflischen Systems“ beruht im Ergebnis auf einer Uber-
nahme, Fortfithrung und wissenschaftlichen Verfeinerung der ,Mecklenbur-
ger Dogmen® durch die preuflische Literatur und Gesetzgebung.

Die einzelstaatliche Entwicklung kann im folgenden nur stichwortartig
nachgewiesen werden.

1) Im Groflherzogtum MECKLENBURG-SCHWERINS® hob die Rit-

? Cf. BucuHoLz, Abstraktionsprinzip (I. Fn. 1).

3 Mecklenburg-Strelitz schlof sich der Gesetzgebung in Schwerin an. Literatur: GEORrG
BESELER: Die gerichtliche Auflassung in dem medklenburgischen Hypothekenredht, in: Zeit-
schrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft 10 (1846), 105—138; HeINrICH
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terschaftliche Hypothekenordnung vom 12. 11. 1819 die stillschweigenden
Legalhypotheken und die Generalhypotheken auf; nach dem Pfandbuch-
system waren fiir die einzelnen Rittergiiter Hypothekenbiicher zu fiihren.
Dem Ziel einer verstirkten Verkehrsfihigkeit diente die Befreiung der Zes-
sion von hemmenden Férmlichkeiten bei gleichzeitiger Beschrinkung der
Schuldnereinreden gegeniiber dem Zessionar.

Mit der landeseinheitlichen Reform der stadtrechtlichen Auflassung wurde
eine weitere Entwicklungslinie aufgegriffen: Die Stadtbuchordnung vom
22. 12. 1829 (Rostock: 1830; Wismar: 1838; Revision: 21. 12. 1857) ver-
dichtete die Auflassung, die , Verlassung zum Stadtbuch®, zu einem durch
den dinglichen Konsens der Parteien ausgelosten Eigentumsiibertragungs-
akt?; die erfolgte Umschreibung im Stadtbuch wurde in ihrer dinglichen
Wirksamkeit durch das Prinzip der ,formellen Rechtskraft* gesichert5.

Die eigentliche Originalitit des Mecklenburger Hypothekenrechts geht auf
die Revidierte Ritterschaftliche Hypothekenordnung zuriick; diese wurde
unter dem Vorsitz des Redaktors Tschierpe zwischen den Vertretern
der Regierung und der Ritterschaft 1847 in Doberan (Motive: ,,Doberaner
Diarium®) beraten und ist am 18. 10. 1848 in Kraft getreten. Kernpunkt des
~Medklenburger Dogmas® ist die Umwandlung der gemeinrechtlichen akzes-
sorischen Hypothek zu einer ,selbstandigen dinglichen Belastung®, zu einer
forderungsunabhingigen ,Realobligation®* (der preuflischen ,Grund-
schuld“, als wissenschaftlicher Begriff vor allem eine Schépfung Meiboms?).
Das mit diesem Verselbstandigungs- und Verdinglichungsproze korrespon-

TscuierPE: Erdrterungen zur mecklenburgischen revidirten Hypothekenordnung iiber
Landgiiter vom 18. 10. 1848, Wismar und Ludwigslust 1852; Victor von Memsom: Das
Medklenburgische Hypothekenrecht, Leipzig 1871; GERHARD vON BucHka: Die Hypothek
des Eigenthiimers nach den neuesten Deutschen Gesetzgebungen und in ihrem Verhiltnis
zum Roémischen Recht, Wismar, Rostock und Ludwigslust 1875; ders.: Landesprivatrecht
der Groflherzogtiimer Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz (Dernburg, Das
biirgerliche Recht des Deutschen Reiches und Preuflens, Ergbd. V) Halle 1905, p. 85—100;
P. von KuHLEWEIN: Das Mecklenburgische Hypothekenrecht seit dem Jahre 1871, Ergin-
zungsband zum Mecklenburgischen Hypothekenrecht von V. v. Meibom, Leipzig 1889.

4 Cf. § 8 StBO.

5 Cf. §§ 10, 47 StBO.

¢ Cf. § 16 RRHO.

7 VicTor voN Memsom (1821—1892): Nach einer akademischen Laufbahn in Rostock,
Tiibingen und Bonn wurde Meibom 1875 an das Reichsoberhandelsgericht und 1879 an das
Reichsgericht berufen. Die germanistische Interessenrichtung fiihrte ihn zur wissenschaft-
lichen Bearbeitung der Partikularrechte Hessens und Mecklenburgs. Die Dogmatik des jiin-
geren mecklenburgischen Hypothekenrechts wurde entscheidend von ihm geforme (Allge-
meine Deutsche Biographie 52, p. 283—286).
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dierende Publizititsmodell der ,formellen Rechtskraft — ein bewufiter
Riickgriff auf das Auflassungsprinzip der Stadtbuchordnung — hat in
dem Begriffspaar des ,Rechtsbestandes und der Unumstofllichkeit* er-
folgter ,Formalakte“ positivrechtlichen Ausdruck gefunden®; damit konnte
ein typisch ,wechselrechtliches® Einredensystem fiir das Hypothekenrecht
entwickelt werden. Dem Gesichtspunkt einer umfassenden Verkehrsfihig-
keit folgten auch weitere charakteristische Gestaltungsgrundsitze: die Bereit-
stellung von Hypothekenurkunden zur Verkdrperung eines abstrakten
»dinglichen® Forderungsrechts; die Zulassung der Blankozession als Vorstufe
der Inhaberhypothek; die Begriindung einer primiren und einer abgeleiteten
Eigentiimerhypothek auf der Grundlage des deutschrechtlichen Systems der
festen Stellen®. Das Mecklenburger Immobiliarrecht ist insgesamt ein er-
staunliches, wenn auch einseitiges, Beispiel fiir die Flexibilitit und Reak-
tionsfihigkeit des altstindisch-groffagrarischen Systems gegeniiber den ge-
wandelten 6konomischen Bedingungen des 19. Jh.

2) Diese ungebundene Mobilisierungsbereitschaft in Mecklenburg traf im
benachbarten Grofistaat PREUSSEN?? auf die Anfinge der Hypotheken-

8 Cf. §§ 25, 26 RRHO.

° Cf. §§ 16, 24 RRHO. _

10 Literatur: Franz PeTER BreEMErR: Hypothek und Grundschuld. Eine dogmatische
Untersuchung mit kritischer Beriicksichtigung des Preuflischen Gesetzentwurfs, Gottingen
1869; KarL Z1eBARTH: Die Reform des Grundbuchrechts. Kritik der preuflischen Gesetzent-
wiirfe iiber Grundeigenthum und Hypothekenrecht, Halle 1870; OrTo BinR: Die preufli-
schen Gesetzentwiirfe iiber die Rechte am Grundvermégen, in: Jherings Jb. 11 (1871), p. 1—
138; Franz FoersTER: Preuflisches Grundbudhrecht, Berlin 1872; ders.: Theorie und Praxis
des heutigen gemeinen preuflischen Privatrechts auf der Grundlage des gemeinen deutschen
Rechts II1, Berlin 1874, p. 160—170, 375—489; RicHAarRD HOINGHAUS: Die neuen Preufli-
schen Grundbuch- und Hypotheken-Gesetze, Berlin 1872; O. PHILLER: Das Gesetz iiber den
Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung...und die Grundbuchordnung...vom
5. 5. 1872, Magdeburg 1872; LEo STERNBERG: Meditationes discontinuae iiber die Realkre-
ditfrage und die preuflischen Gesetzentwiirfe, Berlin 1872; ALEXANDER AcHILLES: Die Preu-
Bischen Gesetze liber Grundeigenthum und Hypothekenrecht vom 5. 5. 1872, Berlin 21873;
W. BaHLMANN: Das Preuflische Grundbuchrecht, Berlin 21873; THEoDOR HEIDENFELD: Das
preuflische Immobiliarrecht nach den Gesetzen vom 5. 5. 1872, Berlin 1873; WiLneLM Tur-
NAv, Die Grundbuch-Ordnung vom 5. 5. 1872 mit Erginzungen und Erliuterungen, Pa-
derborn 1874; WiLneLM KinDEL: Das formelle und das materielle Recht; kritische Bemer-
kungen tiber das preuflische Grundbuchrecht, in: Gruchots Beitrige 20 (1876), 42—186;
HerMaANN CoLserG: Uber die Bedeutung des dffentlichen Glaubens des Hypothekenbuches
nach ALR und des Grundbuches nach dem Gesetz vom 5. 5. 1872 ..., Halle 1877; HEINRICH
DerNBURG/F. HiNrICHS: Das Preuflische Hypothekenredht, I Leipzig 1877, 11 Leipzig 1891;
Heinrice DErNBURG: Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts, I: Die Allgemeinen Lehren
und das Sachenrecht, Halle 41894, p. 435479, 580—599, 777—904; ders.: Das Sachenrecht
des Deutschen Reiches und Preufiens (Dernburg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Rei-
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reformperiode, die durch die Kritik an der verkehrshemmenden Schwerfil-
ligkeit des landrechtlichen Systems — Legalititsprinzip, Eigentumsduplizi-
tat, Schlechtgliubigkeitslehre und aufgeblihtes Urkundenwesen — gekenn-
zeichnet waren. Die Hinwendung zum mecklenburgischen Vorbild wurde
durch die Mitglieder des preuflischen Obertribunals Goetzel! und Meyer!?
eingeleitet, deren Reformschriften von 1846 und 1854 auch den Aus-
gangspunkt fiir entsprechende Vorlagen im preuflischen Landtag — 1857
und 1860/61 — bildeten. Mit der Kabinettsorder vom 23. 2. 1863 bestitigte
die Staatsregierung die Bedeutung einer Hypothekenrechtsreform. Der
nichste Schritt war 1864 die Verdffentlichung der Entwiirfe eines Hypothe-
kengesetzes (materielles Recht) und einer Hypothekenordnung (Verfah-
rensrecht), die uneingeschrinkt an die neue Bodenrechtsdogmatik — Erset-
zung des Legalititsprinzips durch das formelle Konsensprinzip und die
konstitutive Wirkung der Eintragung, die ,selbstindige Realobligation“ als
ausschliefliche Grundbelastungsform — anschlossen. Diesen Reformplinen
standen Staatsregierung und Ministerialbiirokratie noch zuriickhaltend ge-
geniiber; im Jahre 1868 erfolgte jedoch eine weitere Anniherung auf zwei
unterschiedlichen Ebenen: Der amtliche ,Entwurf einer Grundbuchordnung
fiir das Gebiet des Norddeutschen Bundes“ sah eine Rechtsvereinheitlichung
auf der Grundlage des formellen Konsensprinzips und des Grundschulden-
prinzips vor; das ,Gesetz, betreffend die Einfithrung von Grund- und Hy-
pothekenbiichern . . . in Neuvorpommern und Riigen“ vom 21. 3. 1868 ver-
band die Einfilhrung der Grundbuchverfassung in dieses gemeinrechtliche
Gebiet mit dem jiingeren Auflassungsprinzip und der Theorie von der ,,ding-
lichen Schuld“ (Realobligation).

Ende der sechziger Jahre erreichte die Reformdiskussion in einer wissen-
schaftlichen Durchdringung der bisher noch ungesicherten Modellvorstellun-
gen ihren Hohe- und Reifepunkt: Wesentliche Stationen waren einmal die

ches und Preuflens 11I) Halle 41908, p. 102—187, 302—332, 680—829; Lupwic KUHNAST:
Untersuchung des Begriffs der Grundschuld, Rummelsburg 1877; WiLLENBUCHER: Das Preu-
Rische Grundbuchrecht in seiner gegenwirtigen Geltung, Berlin 1882; HeiNricH OBERNECK:
Die Preuflischen Grundbuchgesetze, Berlin 1896. Neuere Darstellungen: Hans BranoT:
Eigentumserwerb und Austauschgeschift, Leipzig 1940; STepHAN BucHHoLz: Zur Entste-
hung und Entwicklung der ,abstrakten Hypothek“: die Grundschuld als Sonderform der
Hypothek im ostelbischen Raum, in: Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im
19. Jahrhundert (ed. H. Coing u. W. Wilhelm) III, Frankfurt/M. 1976, p. 218—239.

1t A, W. GoEerze: Die Reform des Hypothekenwesens, Berlin 1856 (als Gutachten erst-
mals 1846).

2 C. G. L. Mever: Die Preuflische Hypotheken- und Subhastations-Gesetzgebung.
Ihre Prinzipien, thre Mingel und deren Abhiilfe, Berlin 1854.
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leidenschaftliche, von liberal-freihindlerischen und sozialkonservativ-agrar-
reformerischen Vorstellungen geprigte Kontroverse zwischen dem ,,Kapita-
lisationsprinzip“ und dem ,Rentenprinzip“, vertreten durch ihre jeweiligen
Exponenten E. I. Bekker'® (Grundschuldentheorie) und C. Rodbertus-
Jagetzow'* (Rententheorie)'®; und zum anderen die grundsitzliche Frage,
ob dem Individualbypothekenmodell oder einer genossenschaftlichen Orga-
nisation des Grundkreditwesens der Vorzug zu geben sei'®. Die sich verdich-
tenden wissenschaftlichen Bedenken gegeniiber einer zu weitgehenden Locke-
rung des Bodenverkehrsrechts — eine sich allmihlich konstituierende mobili-
sationsfeindliche und an den besonderen Bedingungen des Agrarbereichs
orientierte Gegenstrémung — blieben allerdings ohne unmittelbare Aus-
wirkung auf die folgenden gesetzgeberischen Mafinahmen. Der End-
punkt der ,Reformepoche®, die Gesetzgebung von 1872, fiihrte zur un-
eingeschrinkten Durchsetzung der liberal-individualistischen Konzeption;
in der konkreten juristischen Gestaltung bedeutete dies die rechtstechnische

13 ErNsT IMMANUEL BEXKER (1827—1916): Der bekannte Pandektist Bekker befafite sich
Ende der sechziger Jahre — vor seinen grofien romanistischen Arbeiten — mit der Reform
des Grundkreditrechts im Rahmen des Norddeutschen Bundes. Seine vielbeachtete Schrift
von 1867 wies nicht nur fiir das materielle Recht, sondern auch fiir die Organisation des
Grundkreditwesens neue Wege (Stintzing-Landsberg ITI 2 Text: p. 847—852, Noten: 354 bis
357; Neue Deutsche Biographie 2, p. 25).

14 CarL RoDBERTUS-JAGETZOW (1805—1875): Der sozialkonservative Wirtschaftswissen-
schaftler und pommerische Grundbesitzer Rodbertus wandte sich neben grundlegenden Un-
tersuchungen iiber die Lage der Arbeiterschaft im Wirtschaftssystem des Kapitalismus — ,,Ge-
setz der fallenden Lohnquote — auch agrarpolitischen Uberlegungen zu. Sein Hauptanlie-
gen in diesem Bereich war, den landwirtschaftlichen Boden aus den kapitalistischen Verschul-
dungsformen zu I8sen und entsprechend seiner Eigenart als ertragbringendem Rentenfonds
die hypothekarische Belastung durch Rentenschulden zu ersetzen (Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 28, p. 740—764; Handwérterbuch der Sozialwissenschaften 9, p. 21—25).

16 ErNsT IMMANUEL BERRER: Die Reform des Hypothekenwesens als Aufgabe des nord-
deutschen Bundes, Berlin 1867; CARL RoDBERTUS-JAGETZOW: Die Handelskrisen und die Hy-
pothekennoth der Grundbesitzer, Berlin 1858; ders.: Zur Erklirung und Abhiilfe der heu-
tigen Creditnoth des Grundbesitzes, I: Die Ursachen der Noth, I1: Zur Abhiilfe, Jena 21876.

16 RupoLrH ZEULMANN: Die landwirthschaftlichen Creditanstalten, Erlangen 1866;
C. WiMaNNs: Die Credit-Noth der Grundbesitzer und deren Abhiilfe durch eine Nord-
deutsche Bundes-Hypotheken-Bank, Berlin 1868; JuLius Racuer: Die Realcreditfrage, Leip-
zig 1868; J. MaTeErN: Die volkswirthschaftliche Aufgabe der landschaftlichen Hypothe-
ken-Kredit-Institute, Berlin 1868; AoLpx LeTTE: Das landwirthschaftliche Kredit- und Hy-
pothekenwesen, Berlin 1868; WiLHELM HARTMANN: Das Preufische Immobiliar-Sachenrecht
und dessen Reform nach den neuesten Entwiirfen, Elberfeld 1869; KarL HijsnNer: Die Re-
formen auf dem Gebiete des Immobiliar-Sachenrechts nach dem Entwurfe eines Gesetzes
iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung. .., Breslau 1869; ErnsT LubpwiG
Jaecer: Die Fortbildung des Bodenkredits, Stuttgart 1869.
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und systematische Uberarbeitung des aus Mecklenburg iibernommenen , Ab-
straktions- und Verselbstindigungsmodells“.

Die Entwiirfe eines , Eigentumserwerbsgesetzes“ und einer ,Hypotheken-
ordnung® wurden im preuflischen Landtag in den Sitzungsperioden von
1868—1869 und — nach geringfiigigen Anderungen, das formelle Recht
jetzt als ,,Grundbuchordnung“ — von 1869—1870 beraten. Nach einer Un-
terbrechung infolge des deutsch-franzosischen Krieges erfolgte 1871 eine
dritte Vorlage der nochmals revidierten Entwiirfe. Das ,Gesetz iiber den
Eigentumserwerb und die dingliche Belastung der Grundstiicke . . .“ und die
»Grundbuchordnung — von dem preuflischen Juristen Foersterl? unter
Mitwirkung des liberalen Justizministers (seit 1867) Leonhardt'8 verfaflit —
konnten am 5. 5. 1872 in Kraft treten.

Das Eigentumserwerbsgesetz zeichnete sich gegeniiber seinen Vorliufern
(Mecklenburgisches Recht, Vorentwiirfe) durch eine erheblich klarere und
geschlossenere Systematik aus: Wesentlich war vor allem, daf jiingere Ent-
wicklungsergebnisse der Zivilrechtsdogmatik — mafigeblich: Otto Bahr'®
— eine weitere Klarung und wechselseitige Abstimmung der rechtsgeschift-
lichen und formellen, d. h. publizititsgebundenen, Elemente des Bodenver-

17 Franz FOERSTER (1819—1878): Nach Aufgabe seiner Hochschullaufbahn und kurzer
obergerichtlicher Titigkeit wurde Foerster 1868 in das preuflische Justizministerium als Mi-
nisterialbeamter berufen und wirkte an wesentlichen Gesetzgebungsprojekten — Hypothe-
ken- und Grundbuchrecht, Vormundschaftsordnung, Reichskonkursordnung — mit. Foerster
gehorte zu den bedeutendsten Kommentatoren des ALR und zeichnete sich durch eine klare
Systematik in der Darstellung aus (Stintzing-Landsberg III 2 Text: p. 929 5., Noten: p.
388 5.).

18 GERHARD ADOLF WILHELM LEONHARDT (1815—1880): Der Schwerpunkt des Wirkens
dieses liberal-konservativen Hannoveraner Juristen und Rechtspolitikers lag im Prozefirecht,
und zwar im zivil- und strafprozessualen Bereich. Seit 1848 gehdrte er als Mitarbeiter dem
Hann. Justizministerium an und wurde 1865 dort selbst Minister. Nach der Annexion Han-
novers durch Preuflen kam Leonhardt 1867 ins preuflische Herrenhaus und erhielt am 5. 12.
1867 das Amt des preufl. Justizministers (bis 1879). Er hatte mafigeblichen Einfluf} auf wich-
tige preuflische Gesetzesnovellen der siebziger Jahre — darunter die Bodengesetzgebung von
1872 — und auf die Reichsjustizgesetzgebung (Stintzing-Landsberg III 2 Text: p. 700—702,
Noten: 303 s.; Allgemeine Deutsche Biographie 18, p. 301—307; Huber, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte III, p. 374 s.).

19 Orro BAHR (1817—1895): Bihr, der als Mitglied verschiedener Obergerichte in para-
digmatischer Weise die Anniherung der spitpandektistischen Methode an die Fragen der
Rechtspraxis verwirklichte und sich vor allem durch sein monographisches Werk (,,Anerken-
nung als Verpflichtungsgrund®, 1855) auszeichnete, vertrat als Nationalliberaler seine Hei-
matstadt Kassel im preuflischen Abgeordnetenhaus. Er nahm dort Einfluf auf die preuflische
Immobiliargesetzgebung von 1872; insbes. geht der Anschluf der Bodenrechtsdogmatik an
die Spitpandektistik auf ihn zuriick (Stintzing-Landsberg II 2 Text: p. 639—647, Noten:
p. 276—278; Allgemeine Deutsche Biographie, p. 747 s.).
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kehrsrechts eroffneten. Zu den dogmatischen Ansatzpunkten gehdrten der
dingliche Auflassungsvertrag und die Durchbrechung der vereinfachenden
Formalaktslehre (,formelle Rechtskraft“) durch eine erneute Hinwendung
zum Gutglaubensprinzip?. Die Einseitigkeit des hypothekenrechtlichen
»Selbstindigkeitsdogmas® konnte erst im Landtag iiberwunden werden: Der
Regierungsentwurf kannte nur die ,selbstindige Hypothek“ als ausschlie3-
liche Grundbelastungsform. Die fiir das deutsche Grundpfandrecht charak-
teristische Zweiteilung in eine ,abstrakte“ Grundschuld und eine beschrinkt
akzessorische Hypothek (neben der Kautionshypothek) ist dann aus den
Beratungen des Entwurfs im Herren- und Abgeordnetenhaus hervorgegan-
gen. Aus dieser Aufspaltung folgte dann die Untergliederung des Dritt-
erwerberschutzes in ein wechselrechtliches Einredensystem — Grundschuld —
und einen grundbuchrechtlichen Publizititsschutz — Hypothek —2!; ferner
die Unterscheidung zwischen einer originiren Eigentiimergrundschuld und
einer abgeleiteten Eigentiimerhypothek?2. Restbestinde der noch nachwir-
kenden ,Borsenidee“ waren die Zulassung der Blankozession von Grund-
schulden und die Verbindung der Grundschuldbriefe mit Zinscoupons?®. Die
Grundbuchordnung beseitigte das materielle Legalititsprinzip, sah wesent-
liche Vereinfachungen des buchbehordlichen Verfahrens und der Beurkun-
dungsformen vor, hob die kollegiale Besetzung der Hypothekenimter auf
und |3ste amtswegige Verfahrenshandlungen durch ein reines Antragsprin-
zip ab.

Die Gesetze von 1872 haben in der Folgezeit nicht nur in den verschiede-
nen preuflischen Provinzen (mit unbedeutenden Ausnahmen) Geltung er-
langt, sondern sind auch von nichtpreuflischen Staaten — Oldenburg 1876,
Anhalt 1877, Coburg-Gotha 1877, Braunschweig 1878, Schwarzburg-Son-
dershausen 1882 — iibernommen worden.

Quellen

MECKLENBURG-SCHWERIN

Hypothekenordnung vom 12. 11. 1819. In: Gesetzsammlung fiir die Mecklenburg-
Schwerinschen Lande, 2. Folge ed. H. F. W. Raabe, II, Parchim u. Ludwigslust
1846, p. 83—90.

Stadtbuchordnung vom 22. 12. 1829. In: loc. cit. p. 32—45.

Stadtbuchordnung fiir Wismar vom 23. 2. 1838. In: loc. cit. p. 53—69.

» Cf. §§ 1, 2, 9 EEG.

1 Cf. § 38 EEG.

2 Cf. §§ 27, 64—66 EEG.
3 Cf. §§ 39, 55 EEG.
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Revidirte Hypotheken-Ordnung fiir Landgiiter, vom 18. 10. 1848. In: loc. cit. V,
Wismar u. Ludwigslust 1857, p. 251—268.

Gesetz iiber die Grund- und Hypothekenbiicher in den Domainen, vom 2. 1. 1854.
In: loc. cit. p. 269—287.

Revidirte Stadtbuch-Ordnung, vom 21. 12. 1857. In: Gesetzsammlung fiir die
Medcklenburg-Schwerinschen Lande, 3. Folge ed. H. Raspe, II, Wismar 1894,
p. 123—161.

Diarium iiber kommissarisch-deputatische Verhandlungen in Angelegenheiten der
ritterschaftlichen Hypotheken-Ordnung. Doberan vom 20. 8.—3. 9. 1847,
Auszugsweiser Abdruck in: Meibom, Meckl. Hyp. R., Beilage F, p. 298 ss.

PREUSSEN

Entwurf eines Gesetzes iiber das Hypothekenwesen und einer Hypotheken-Ord-
nung fiir Preuflen. Nebst Motiven. Redigirt im Justizministerium. Berlin 1864,

Entwurf einer Grundbuch-Ordnung fiir das Gebiet des Norddeutschen Bundes. Auf
Veranlassung des Herrn Bundeskanzlers verdffentlicht. Berlin 1868.

Die preuflischen Gesetzentwiirfe iiber Grundeigenthum und Hypothekenrecht nebst
Motiven. Herausgegeben vom Kéniglichen Justizminsterium. Berlin 1869.
Gesetz, betreffend die Einfiihrung von Grund- und Hypothekenbiichern und die
Verpfindung von Seeschiffen in Neuvorpommern und Riigen, vom 21. 3. 1868.
In: Gesetzsammlung fiir die K&niglichen Preuflischen Staaten (Berlin) 1868,

p. 293—327.

Entwurf eines Gesetzes iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung der
Grundstiicke, Bergwerke und selbstindigen Gerechtigkeiten. Motive. Berlin
1871.

Entwurf einer Grundbuch-Ordnung. Motive. Berlin 1871.

Gesetz iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung der Grundstiicke,
Bergwerke und selbstindigen Gerechtigkeiten, vom 5. 5. 1872. In: Gesetz-
sammlung fiir die K&niglichen Preuflischen Staaten (Berlin) 1872, p. 433—445.

Grundbuchordnung vom 5. 5. 1872. In: loc. cit. 1872, p. 446—502.

Werner, F.: Die Preulischen Grundbuch- und Hypotheken-Gesetze vom 5. 5. 1872.
I: Gesetze und Ausfithrungs-Verfiigungen. II: Materialien. Berlin 1872.

IX. Die Grundbuchordnung

Das preuflische Grundbuchrecht von 1872 war infolge seiner weiten Ver-
breitung im nordwestdeutschen und ostdeutschen Raum und wegen der sy-
stematischen Geschlossenheit der in der Reformzeit entwickelten Grundbuch-
prinzipien dazu bestimmt, die Grundlage der Rechtsvereinheitlichung auf
reichsrechtlicher Ebene zu bilden. Die ilteren Rechtssysteme in Mittel- und
Siiddeutschland hatten gegeniiber der Ausstrahlungskraft der preuflischen
Reformbemiihungen im letzten Drittel des 19. Jh. erheblich an Bedeutung
verloren. Die fiihrende Rolle des preuflischen Rechts wurde allgemein aner-
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kannt; die partikularen Besonderheiten, die schon die Vielgestaltigkeit des
Hypothekenrechts der Entwiirfe des BGB geprigt hatten, fanden allerdings
in verschiedenen Vorbehalten zugunsten landesrechtlicher Regelungen ihren
Ankniipfungspunkt!.

Die Aufspaltung des formellen und materiellen Liegenschaftsrechts, die in
erster Linie auf die preuflische Entwicklung zuriickgeht, erfuhr im Rahmen
der Vorarbeiten zum BGB noch eine weitere Vertiefung. Mit der Reichskodi-
fikation verlor das Bodenrecht seinen Charakter als typischer Gegenstand
der Einzelgesetzgebung; das materielle Liegenschaftsrecht mufite — in Fort-
fiilhrung der Trennung von materiellem und formellem Recht — mit den
tibrigen Materien des Zivilrechts verschmolzen werden. Es blieb damit Raum
fiir eine gesonderte Grundbuchordnung: Bereits Johows Teilentwurf zum
Sachenwert und der Entwurf der ersten Kommission waren auf das erwar-
tete formelle Grundbuchrecht inhaltlich abgestimmt2.

Im Jahre 1883 wurde ein ,Entwurf einer Grundbuchordnung fiir das
Deutsche Reich“ als abschliefende Regelung des Verfahrensrechts in Grund-
buchsachen von dem spiteren Reichsgerichtsrat Adhilles vorgelegt. Die
erste Kommission schrinkte bei den Beratungen iiber das Sachenrecht den
Regelungsumfang der reichsrechtlichen Grundbuchordnung ein und lief
einen grofleren Spielraum fiir den Landesgesetzgeber. Ergebnis dieser Uber-
priifung des ersten Entwurfs war der sachlich weniger umfassende ,,Entwurf
einer Grundbuchordnung®, der 1889 mit Motiven publiziert wurde. Dieser
Entwurf wurde in der zweiten Kommission umgearbeitet, 1896 in den Bun-
desrat eingebracht und nach der Annahme durch den Bundesrat vom Reichs-
tag am 3. 2. 1897 an eine Kommission zur Uberarbeitung des Entwurfs ver-
wiesen. Aus der Vorlage dieser Kommission ist die ,,Grundbuchordnung*
vom 24. 3. 1897 als erste reichsrechtliche Regelung dieses Gegenstandes her-
vorgegangen?.

1 HepeManN II 2, p. 277—281.

¢ Cf. Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches ... Sachenrecht, Begriindung, Vorlage des
Redaktors R. Johow ..., I Berlin 1880, p. 220 s.; Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen
Gesetzbudhes.. . ., ITI Berlin und Leipzig 1888, p. 21 s.

3 Allgemeine Literatur zur GBO (Entstehung und Regelungsprobleme): J. Boeum: Das
materielle und formelle Reichsgrundbuchrecht, Hannover 1898; HemnricH OBERNECK: Das
Reichsgrundbuchrecht und die preuflischen Ausfithrungs- und Erginzungsbestimmungen,
Berlin 21900; ALEXANDER AcHILLES/O. STRECKER: Die Grundbuchordnung nebst den preu-
fRischen Ausfithrungsbestimmungen ..., Berlin 1901; WiLLENBUCHER: Das Liegenschaftsrecht
des Biirgerlichen Gesetzbuchs und die Reichsgrundbuchordnung, Berlin 1904; Geore
GuTHE: Die Grundbuchordnung fiir das Deutsche Reich und die preuflischen Ausfiihrungs-
bestimmungen, I und II Berlin 1905; WiLHELM TurNAU/KONRAD FORsTER: Das Liegen-
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Ein besonderes Entwicklungsproblem bei der Entstehung des Reichsgrund-
buchrechts lag in der Vereinheitlichung der unterschiedlichen partikularen
Einrichtungen des Buchwesens. Das Reichsrecht behielt in verschiedenen Ein-
zelpunkten den Charakter einer Rahmenregelung, die durch landesrecht-
liche Vorbehalte auszufiillen war. Ferner konnten die eigentlichen Verfah-
rensvorschriften der GBO in zahlreichen Gebieten erst nach dem 1. 1. 1900
in Kraft treten; entscheidend war der Zeitpunkt, in dem jeweils durch lan-
desherrliche Verordnung die Anlegung der Grundbiicher festgestellt wurde.

Quellen

Entwurf einer Grundbuchordnung nebst Motiven (Ausgearbeitet durch die von dem
Bundesrathe berufene Kommission). Berlin 1889.

Grundbuchordnung vom 24. 3. 1897. In: Reichsgesetzblatt 1897, p. 139—157.
Bekanntmachung des Textes der Grundbuchordnung in der vom 1. 1. 1900 an gel-
tenden Fassung, vom 20. 5. 1898. In: Reichsgesetzblatt 1898, p. 754—770.

Die gesammten Materialien zu den Reichs-]Justizgesetzen. Auf Veranlassung des
Kaiserlichen Reichs-Justizamtes herausgegeben von C. Hahn. Fortgesetzt von
B. Mugdan. V: Materialien . . . zur Grundbuchordnung. Berlin 1897.

X. Hypothekengesetzgebung und Kapitalmarkt

Diese Skizze, die sich auf die Hauptlinien beschrinken mufite, hat gezeigt,
daf} die Mobilisierung der Immobiliarwerte, die Formung eines schlagkrifti-
gen und beweglichen Grundverkehrsrechts, in der einzelstaatlichen Gesetz-
gebung eine Reformmaterie von auflerordentlicher wirtschafts- und sozial-
politischer Brisanz darstellen konnte: Die Auseinandersetzungen in den
stindischen Vertretungen, in vorbereitenden Entwiirfen und Programmen
und in dem aufkommenden wirtschaftswissenschaftlichen Schrifttum markier-
ten die kontroversen Positionen zwischen einer konservativ-altstindischen
und einer biirgerlich-liberalen Grundbesitzerschicht, zwischen einer moderie-
renden, den Liegenschaftsverkehr steuernden, staatlichen Gesetzgebungspoli-
tik und der Erwartung einer volligen Kapitalisierung der Grundwerte und
wiesen damit den Umschwung in der Betrachtungsweise gegeniiber Funktion
und Rang von ,Grund und Boden“ auf. In der partikularstaatlichen Ent-

schaftsrecht nach den preuflischen Ausfiihrungsbestimmungen, II: Die Grundbuchordnung,
Paderborn 31906; C. PrepaRI: Die Grundbuchordnung vom 24. 3. 1897, Berlin 1907; Eucen
Fucus/Huco ARNHEIM: Grundbuchrecht II: Formelles Grundbuchrecht, Berlin 1908.
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wicklung bedeutete dies, dafl die Mehrzahl der deutschen Staaten im Verlauf
des 19. Jh. Hypotheken- und Grundbuchgesetze erliefen, die sich in formal-
rechnischer und juristisch-dogmatischer Hinsicht grundlegend von dem vor-
hergehenden Rechtszustand unterschieden und die in etappenweisen Reform-
schritten an die jeweiligen Verinderungen der Marktsituation auf dem
Grundkreditsektor angepaflt wurden. Die Grundkreditdiskussion im 19. Jh.
wurde zu einem vitalen Element der Rechtsentwicklung im spiten Agrar-
staat; Eigenart und System des deutschen Realkredits sind aus den Entste-
hungs- und Formungsbedingungen des Agrarkredits herausgewachsen!.

Mit diesem spezifisch agrarstaatlichen Bezugsrahmen ist der grundlegende
Unterschied zur heutigen Hypothekengesetzgebung aufgewiesen: Seit dem
Inkrafttreten des BGB ist der Regelungsgehalt des Hypothekenrechts von
gesetzgeberischen Eingriffen unberiihrt geblieben — sieht man von voriiber-
gehenden Mafinahmen im Rahmen der Inflationsgesetzgebung ab. Der
Grund dafiir, daf die juristischen Regelungsfragen weitgehend in den Hin-
tergrund getreten sind, ist darin zu finden, daf das dkonomische Erschei-
nungsbild des Grundkreditwesens einem prinzipiellen Wandel unterworfen
wurde. Der Hypothekarkredit beruht nicht auf individuellem Austausch,
sondern ist eingebunden in ein System institutionalisierter Vermittlungs-
formen, die durch Hypothekenbanken, Sparkassen, offentlich-rechtliche
Kreditanstalten und spezielle Einrichtungen des Agrarkredits getragen wer-
den. Verinderungen der Boden- und Kreditpolitik ebenso wie Umstruktu-
rierungen auf den Kreditmirkten haben ihren Orientierungspunkt in diesem
organisatorischen Bereich, nicht aber in einer Umgestaltung der iiberkomme-
nen Normen des Hypothekenrechts!®. Allein schon der Blick auf die Funk-
tionsweisen des Hypothekenbanksystems zeigt, dafl die Mobilisierung der
Individualhypothek kein relevanter Regelungsgesichtspunkt mehr sein kann.
Die eigentliche Hypothek dient der langfristigen Beleihung, bleibt wesens-
miflig an die urspriingliche Inhaberschaft gebunden — lediglich die Sonder-
form der Grundschuld 6ffnet sich dem mittel- und kurzfristigen Kredit und
wird auch zur Refinanzierung herangezogen. Die Verbindung zwischen der
Individualhypothek und dem Markt fiir Rentenwerte erfolgt somit iiber-

1 KoNRAD Ri’CHARDT in: Steffan, Franz, Handbuch des Realkredits, Frankfurt/M. 1963,
p. 189 ss.

1a Eine unmittelbare gesetzgeberische Reaktion auf die Verinderungen des wirtschaft-
lichen Anwendungsbereichs stellt dagegen in jiingerer Zeit die sachliche Einschrinkung des
Eigentiimergrundpfandrechts durch Gesetz vom 22. 6. 1977 dar: die bisher beit Mehrfach-
belastungen iiberwiegend vereinbarten Léschungsvormerkungen bilden jetzt den gesetzlichen
Regelfall; cf. hierzu Ruporr KisseL, in: NJW 1977, p. 1760—1763.
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wiegend mittelbar durch das Passivgeschift der Hypothekenbanken — durch
die Emission beweglicher Schuldtitel, der Pfandbriefe. Gegeniiber dem orga-
nisierten Realkredit ist der Markt fiir Privathypotheken ohne jede Bedeu-
tung?.

Die vollig andersartige Ausgangslage des 19. Jh. 1aft sich nicht nur mit
dem Fehlen eines Verteilungsapparates durch Banken und Kreditanstalten
erkliren. Vielmehr konnten in der Grundkreditentwicklung schon verhilt-
nismafig frith umfassende Institutionalisierungstendenzen zum Durchbruch
kommen. Die Reformprogramme des 19. Jh. kannten durchaus die Zwei-
spurigkeit von Anstalts- und Privatkredit, von Pfandbrief und Individual-
hypothek.

Die bedeutendste Schépfung auf dem Gebiet des organisierten Realkredit-
wesens, die als Grundmodell die gesamte kiinftige Entwicklung vorbestim-
men sollte, war das preuflische Landschaftssystem, das von der Griindung
der Schlesischen Landschaft im Jahre 1770 ausging®. Hier wurde erstmals
dem Kreditbediirfnis der Landwirtschaft durch langfristige Beleithung in
Form von Tilgungshypotheken und der Anlagebereitschaft des Privatkapi-
tals durch Ausgabe mobiler Pfandbriefe Rechnung getragen; die genossen-
schaftliche Organisation diente einer korporativ-zweckgebundenen Kredit-
politik und der Ausgleichung des Interessengegensatzes von Grundbesitzer
und Grundgliubiger. Wenn auch das Landschaftssystem als Ausgangspunke
und typische Erscheinungsform des anstaltlich geordneten Agrarkredits zu
bezeichnen ist — im spiten 18. Jh. und im Verlauf des 19. Jh. wurden in den
tibrigen preuflischen Provinzen und der Mehrzah! der nord- und ostdeutschen
Staaten Landschaften und Kreditvereine gegriindet —, so war doch diesem
Modell von vorneherein eine wesensmiflige Selbstbeschrinkung eigentiim-
lich: Der Ursprung als Zweckschdpfung friderizianischer Adelsschutzpolitik
pragte auch die noch spiter nachwirkende Exklusivitit dieser Verbands-
form; nach der um 1850 einsetzenden Offnung fiir die bauerlichen Schichten
blieben die Landschaften weitgehend eine Kreditorganisation des Grofigrund-
besitzes.

Seit der Mitte des 19. Jh. hatten die Sparkassen am Kreditmarkt, insbes.
durch Gewihrung von Kleinkrediten, Anteil; der Hypothekarkredit als
Aktivgeschift der Sparkassen konnte allerdings erst verhiltnismiflig spit
gegeniiber den iibrigen Krediteinrichtungen an Bedeutung gewinnen®.

? FRANZ STEFFAN in: Steffan, Handbuch, p. 98 s.
3 Uberblick: Handwérterbuch der Staatswissenschaften VI (Jena 41925), p. 148—162.
4 KurT MicHAELIS in: Steffan, Handbudh, p. 993 ss.
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Die dynamischen Aspekte privatunternehmerischen Denkens konnten erst
in das Realkreditsystem einflieflen, als sich seit den sechziger Jahren die Hy-
pothekenbank in der Rechtsform einer Aktienbank durchzusetzen begann®.
Vorbild war die zentralistische Organisation des Grundkredits in Frank-
reich, die 1854 zur Errichtung des ,Crédit Foncier de France® in Paris
fithrte8; der Schwerpunkt der Bankgriindungen in Deutschland lag in der
Zeit von 1862—1872 und in den neunziger Jahren (Frankfurter Hypothe-
kenbank von 1862, Deutsche Hypothekenbank in Meiningen von 1862,
Erste Preuflische Hypothekenbank AG von 1863 etc.). Erst dieses bankwirt-
schaftliche Modell hat infolge seiner Flexibilitit und seines weiten Einwir-
kungsraumes dem Pfandbrief einen festen Platz auf dem Kapitalmarkt
neben Staatsanleihen, Aktien und Industrieobligationen gesichert. Allerdings
ist zu beriicksichtigen, dafl der Aufschwung des Hypothekenbankwesens in

5 Paur KuMMEerT in: Steffan, Handbuch, p. 733 ss.; Uberblidk: Handwdrterbuch der
Sozialwissenschaften V (Stuttgart etc. 1956), p. 173—179.

¢ Die Vorgeschichte des Crédit Foncier und sein Nachwirken sind ein Muster rechtsver-
gleichenden Austausches zwischen Frankreich und Deutschland: Im Verlauf der Grundkredit-
diskussion in Frankreich seit den 30er Jahren wurde neben landesinternen Erhebungen auch
Material iiber die auslindischen Kreditanstalten gesammelt. Besondere Aufmerksamkeit wid-
mete man den preuflischen Landschaften, erkannte aber die unterschiedlichen Entwicklungs-
bedingungen in beiden Lindern. Charakteristisch fiir die franzdsische Agrarkreditdiskussion
ist die eindeutige Verlagerung des Schwerpunktes auf das organisatorische Element; die ver-
schiedenen Untersuchungen kamen weitgehend iibereinstimmend zu dem Ergebnis, daf das
franzdsische materielle Hypothekenrecht zur Belebung des Privatkredits ungeeignet sei und
eine Verbesserung der Kreditsituation nur durch Kreditanstalten erreicht werden konne.
Umstritten waren die Frage der zentralistischen oder regionalen Organisation und der Um-
fang staatlicher Einwirkungsmdglichkeiten auf Finanzgebaren und Geschiftspolitik. Mit dem
Dekret Napoleons 111 vom 28. 2. 1852 war die Grundlage fiir den Crédit Foncier gelegt. Die
noch offene Entscheidung zwischen der genossenschaftlichen oder der erwerbswirtschaftlichen
Form wurde schlieflich zugunsten der Aktiengesellschaft gelost. Noch 1852 wurde die Zen-
tralisation eingeleitet. 1854 entstand der ,,Crédit Foncier de France“ in Paris durch die Fu-
sion bereits vorhandener Institute. Cf. F. J. B. Josseau: Traité du crédit foncier I—II, Paris
31884/85. Diese Art der Hypothekenaktienbank bildete ein wichtiges Vorbild fiir die deut-
schen Griindungen; schon Anfang der 60er Jahre war der Ubertritt in den deutsch-preufii-
schen Raum vollzogen. In Preuflen legte der Direktor des Statistischen Biiros Engel unter
Zugrundelegung der Verhandlungen und Beschliisse des kgl. Landesoekonomiekollegiums
im Jahre 1861 das Modell eines Realkreditinstitutes auf der Basis der kapitalistischen Unter-
nehmensform der Aktiengesellschaft vor (ErnsT ENGEL: Der Grundcredit und das Capital-
bediirfnis des Grundbesitzes, befriedigt durch eine Preuflische Bodencredit-Bank. Eine Denk-
schrift auf Veranlassung des Kgl. Preuss. Landes-Oekonomie-Collegiums. Berlin 1862). Mit
dem ersten Erlafl von Normativbestimmungen (1863) war dann der Anstof} fiir die Griin-
dung von Hypothekenbanken auch in Preuflen gegeben. Cf. CarL FRANKEN: Der Staat und
die Hypothekenbanken in Preuflen, Berlin 1904, p. 4—16. Grundlegend aus zeitgendssi-
scher Sicht: Jurian GovrpscumipT: Deutsche Hypothekenbanken. Kritik und Reformvor-
schlige. Jena 1880.
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enger Verbindung mit dem Wachstum der Stidte stand; die Hypotheken-
banken haben als Kreditgeber einen wesentlichen Beitrag zum Wohnungsbau
geleistet; die lindliche Beleihung blieb dagegen unbedeutend.

Trotz dieser Vielgestaltigkeit der Bodenkreditinstitute und eines verhilt-
nismiflig kontinuierlichen, wenn auch von periodischen Schwerpunkten ge-
kennzeichneten Entwicklungsverlaufs, der mit den preuflischen Landschaf-
ten begann und iiber Rentenbanken, Sparkassen, offentlich-rechtliche
Kreditanstalten schliefflich in einem iiberregional orientierten Netz von Hy-
pothekenbanken endete, ist gerade fiir die Epoche, in der die modernen Ka-
pitalmarktsysteme in ihre entscheidende Formungsperiode eintraten, der
Zeit von 1830—1870, doch noch eine erhebliche Entwicklungsliicke fiir den
Bereich des agrarischen Institutskredits festzustellen. Es handelt sich um eine
Zeit, in der die Fortfilhrung und Weiterentwicklung der vorhandenen Kre-
ditinstitute und die Neugriindung von Instituten nur als eine erginzende,
sekundire Mafinahme neben der grundsitzlichen Reform des Individual-
hypothekenrechts gesehen wurde und in der die Idee einer Kreditvermittlung
und -steuerung durch genossenschaftliche und erwerbswirtschaftliche Real-
kreditorganisationen erst in vereinzelten Griindungen einen konkreten Nie-
derschlag gefunden hatte. Dieses eigentiimliche Verhiltnis von Privat- und
Institutskredit 1aflt sich paradigmatisch an der bayerischen Entwicklung
nachweisen: Mit dem Hypothekengesetz von 1822 wurde die Verkehrsfahig-
keit des Individualhypothekenrechts hergestellt. Zur Stiitzung der bayeri-
schen Landwirtschaft, in der der Kleinbetrieb vorherrschte?, folgte 1834 die
Griindung der Bayerischen Hypotheken- und Wechsel-Bank®; diese erhielt
allerdings erst 1864 die Befugnis zur Ausgabe von Pfandbriefen. In den fol-
genden Reformdebatten im Rahmen der einzelstaatlichen Entwicklung des
Grundkreditrechts nahm das bayerische Vorbild eines funktionsfahigen Pri-
vathypothekenwesens eine Schliisselstellung ein, die Bankenldsung blieb
weitgehend unerwihnt. Dieser Befund zeigt, dafl in der ersten Hilfte des
19. Jh. die Moglichkeiten, die in dem Hypothekenbankenmodell lagen, nicht
erkannt und damit auch nicht ausgeschopft wurden. Wihrend z. B. in Frank-
reich das Problem des Kapitalbediirfnisses der Landwirtschaft sofort durch
grofiflichige Realkreditinstitute abgedeckt werden sollte, nahm die Grund-
kreditdiskussion in Deutschland bis zur Jahrhundertmitte eine abweichende
Zielrichtung. Die naheliegende Vorstellung, das mafigebliche Entwicklungs-

7 Max SeinpLER: Handbuch der Bayerischen Geschichte I1V/2, Miinchen 1975, p. 755
(P. Fried).
8 WOLFGANG ZORN in: Spindler, Handbuch 1V/2, p. 806.
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ziel habe darin bestanden, das in der Agrarkrise von 1806—1830° bewihrte
Landschaftssystem mit verstirkten Kriften auszubauen und allen Bevolke-
rungsgruppen zuginglich zu machen, um es dann schlie8lich in die modernere
und effektivere Organisationsform der Aktienbanken zu iiberfiihren, kniipft
lediglich an die heutigen Gesetzlichkeiten des Grundkreditmarktes an und
findet in der Agrarkreditdiskussion seit den dreifliger Jahren des 19. Jh.
keine Bestatigung.

Um die Eigenart der Immobiliarrechtsentwicklung des 19. Jh. in ihren
zeitbedingten Skonomischen und juristischen Wechselbeziigen zu erfassen,
mufl man davon ausgehen, dafl den verschiedenen Einzelgesetzgebungen in
der Zeit von 1822 (Bayern) bis 1872 (Preuflen) ein in den Grundlinien paral-
leles Programm zugrundegelegen hat, das den Bedingungen des Anstalts-
kredits sehr zuriickhaltend gegeniiberstand. Verkehrsfahigkeit der Hypo-
thek und Sicherung des Umlaufs der Hypothekentitel — dies sind Zielset-
zungen, die sich in ein System des organisierten Bodenkredits nicht einfiigen
lassen. Die den Realkreditinstituten eingeriumte Tilgungshypothek beruht
naturgemafl auf einer langfristigen und festliegenden Beleihung und schlieflt
nach dieser Zweckbestimmung einen raschen Glaubigerwechsel aus. Um dem
Anstaltskredit eine ausreichende Grundlage zu geben, hitten die Festigung
und der Ausbau des Grundbuch- bzw. Hypothekenbuchwesens, die Siche-
rung der Eintragungen und der Priorititsfolge vor unbekannten Drittrechten
und die Vereinfachung des Vollstreckungszugriffs in jeder Hinsicht geniigt.
Die Mobilisierung der Individualhypothek und das Beleihungs- und Pfand-
briefgeschift der Bodenkreditinstitute stellen gegensitzliche Entwicklungs-
linien dar, die in der Neuordnung des Agrarkredits einen gemeinsamen
Ursprung haben, die aber in den einzelnen Perioden der Grundkreditgesetz-
gebung unterschiedlich bewertet wurden: Bis zur Jahrhundertmitte domi-
nierte das Individualhypothekenwesen; erst ab den sechziger Jahren riickte
die Anstaltshypothek in den Vordergrund!®. Ende der fiinfziger Jahre ent-
fielen nur 17 /o der hypothekarischen Verschuldung auf die Grundkredit-
institute (Preuflen). Noch die Enquéte des Norddeutschen Bundes iiber das
Hypothekenbankwesen von 1868 kam fiir Preuflen zu dem Ergebnis, daf}
im Bereich des lindlichen Hypothekarkredits der eindeutige Schwerpunkt
beim Privatkredit lag. Die Agrarkrise seit den siebziger Jahren, die sog.

® WiLHeLM ABEL: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, Hamburg und Berlin 21966,
p. 205—243.

10 Cf. STEFFAN in: Steffan, Handbuch, p. 304 s. und die unter Fn. 14 angegebenen Nach-
weise. :
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»Griinderkrise“1, leitete dann den endgiiltigen Umschlag zugunsten des In-
stitutskredits ein; die Reformdiskussion in der Literatur und den Parlamen-
ten wandte sich ausschliefllich der Erweiterung und Neugriindung von Bo-
denkrediteinrichtungen zu. Am Ende des 19. Jh., als im ,industrialisierten
Agrarstaat® (Bohme) sich das industrielle Element durchgesetzt hatte!2,
konnte der organisierte Bodenkredit den Privatkredit auch in der quantita-
tiven Verteilung unwiderruflich iiberrunden®?.

Diese Zihlebigkeit des privaten Hypothekenmarktes noch bis in die
zweite Hilfte des 19. Jh. ist von verschiedenen Faktoren bestimmt, die —
auf eine verkiirzte Formel gebracht — zum einen auf eine dem Zeitgeist ent-
sprechende Abwehrhaltung gegen korporativ-administrative Bevormundung
zuriickgehen und zum anderen mit einer gewissen Immobilitit in der Ge-
schiftspolitik der Ursprungsformen des anstaltlichen Bodenkreditwesens
zusammenhingen. Der Kern liegt aber in einem krassen Mifverhiltnis zwi-
schen der Verschuldungshohe im landwirtschaftlichen und insbes. grof3-
agrarischen Bereich und den statutarischen und gesetzlichen Schranken fiir
die Beleihung durch die Kreditinstitute.

Zu den erstaunlichsten Phinomenen der Agrarentwicklung in der friih-
kapitalistischen Epoche gehort der Umfang der Bodenverschuldung!4; in der

11 AgeL, Krisis, p. 257 ss.

12 WoLrrAM FiscHER in: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte (ed.
H. Aubin et W. Zorn) I1: Das 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1976, p. 528 (Statistik).

13 HerMANN MAUER: Das landschaftliche Kreditwesen Preuflens, Straflburg 1907, p. 47.
Im Jahre 1913 entfielen von der landwirtschaftlichen Gesamtgrundverschuldung (12,7 Mia
RM) 65 %0 auf den Anstaltskredit und 35 %o auf Privathypotheken; cf. STEFFAN, loc. cit.,
p. 304 s.

14 Zur Verschuldungsbewegung, den Verschuldungsarten, Kreditkrisen und der ,Kredit-
not“ cf.: GEORG VON VIEHBAHN: Statistik des zollvereinten und nérdlichen Deutschlands.
11, Berlin 1862; A. Merrzen: Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des Preu-
Rischen Staates. III, Berlin 1871; CARL RODBERTUS-JAGETZOW: Zur Erklirung und Abhiilfe
der heutigen Creditnoth des Grundbesitzes, I—II, Jena 21876; M. WEYERMANN: Zur Ge-
schichte des Immobiliarkreditwesens in Preuflen, Karlsruhe 1910, p. 74—134, 148—180;
WERNER SOMBART: Der moderne Kapitalismus. 111/2, Miinchen und Leipzig 1928, p. 334 s.
ders.: Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert und im Anfang des 20. Jahrhun-
derts, Berlin 41919, p. 364 s., 520; Hans WoLrraM Grar FiNck vON FiNcKeNsTEIN: Die
Entwicklung der Landwirtschaft in Preuflen und Deutschland 1900—1930, Wiirzburg 1960,
p. 114—126, 385—388; ABEL, Krisis, p. 182 ss.; STEPFAN in: Steffan, Handbuch, p. 247—440
(Geschichte des Bodenkredits), insbes. 304 ss.; Heinz HausHorer: Die deutsche Landwirt-
schaft im technischen Zeitalter, Stutegart 1963, p. 65—70, 168—172; Wissenschaft und Kodi-
fikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert (ed. H. Coing und W. Wilhelm) III, Frankfurt/
Main 1976: FriepricH-WILHELM HENNING: Die Entwicklung des Grundstiicksverkehrs vom
ausgehenden 18. Jahrhundert bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts, p. 172—198; ders.: Die
Verschuldung der Bodeneigentiimer in Norddeutschland im ausgehenden 18. und in den



Quellen des Immobiliarrechts 323

Zeitspanne von der 2. Hilfte des 18. Jh. bis zur Krise des ausgehenden
19. Jh. haben sich die Dauerbelastung der Giiter und die weitgehende Er-
schpfung der Gutswerte durch hypothekarische Verschuldungen als gravie-
rende Entwicklungsprobleme des spiten Agrarstaates verfestigt. Zeitgends-
sische und moderne wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen haben
iibereinstimmend gezeigt, daff — mit regionalen Differenzierungen — vor
allem die Grofigiiter durchschnittlich iiber die Hilfte der Bodenwerte ver-
schuldet waren und dafl zum Teil die Verschuldungshshe die Taxwerte noch
{iberschritt. Diese Verschuldungstendenz, die nicht nur auf Skonomischen
Sachzwingen beruhte, sondern bereits eine gewisse geistige Entfremdung
gegeniiber dem Produktionsfaktor ,Boden“ dokumentierte, war eine ver-
bindende Erscheinung der Agrarkrisen und der Agrarkonjunkturen — nur
jeweils mit verindertem Vorzeichen; wihrend in Krisenzeiten der Abfall
der Landgiiterpreise die Verschuldungssiule automatisch steigen lief}, traten
in den Konjunkturperioden spekulative Neigungen hervor, die keine Ent-
spannung der Verschuldungssituation zulieflen.

Die wachsende Agrarkreditnachfrage ging nur zu einem geringen Teil auf
die Entwicklungsmomente zuriick, die gemeinhin als Rationalisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft! bezeichnet werden. Die strukturelle
Schwiche der Verschuldungsbewegung lag in dem Vorrang der Besitzwechsel-
verschuldung, die dem landwirtschaftlichen Betrieb keine neuen Wertmittel
zuflieflen lieff. Um diese Fehlentwicklung zu kennzeichnen, sei nur auf zwei
zeitgendssische Aussagen hingewiesen: Der Kriegs- und Dominenrat von
Kloeber schilderte schon 1788, dafl ,in Schlesien mit den Landgiitern fast
wie mit den Pferden gehandelt wird“!%; und der Wirtschaftswissenschaftler
und pommersche Rittergutsbesitzer Rodbertus berichtet!?, dafl von 1835 bis
1864 in den altpreuflischen Provinzen jedes Rittergut durchschnittlich zwei-
mal den Besitzer gewechselt hat, wobei Zwangsverduflerungen nur einen ver-
schwindend geringen Anteil hatten. Insgesamt ging im Durchschnitt
80 /o der Verschuldung auf Kauf- und Erbschulden zuriick.

Einen solchen Verschuldungsumfang konnten die Kreditinstitute im In-

ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts, p. 273—325; WineLm Treue: Hypotheken-
banken, lindlicher und stidtischer Grundstiicksverkehr gegen Ende des 19. Jahrhunderts,
p. 326—345,

15 Cf. Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte II: GUNTHER FrANz,
p. 276—320; Max Rovees, p. 495—526.

18 Nachweis: ABeL, Krisis, p. 202 s.

17 RopserTus, Creditnoth I, p. 50 s.
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teresse der Erhaltung einer soliden Deckungsmasse und der Sicherheit des
anlagesuchenden Publikums nicht ausfiillen. Der Institutskredit mufite sich
vorrangig dem Wertteil des Grundbesitzes zuwenden, der erfahrungsgemifl
von rapiden Preisstirzen und Wertminderungen im Vollstreckungsver-
fahren unberithtt bleiben wiirde. Dem diente ein System abwigender
Beleihungsgrundsitze: So wurde die Beleihung regelmiflig auf 50—60 /o der
ermittelten Werte beschrankt; nur vereinzelt lieflen die preuflischen Land-
schaften seit den dreiffiger Jahren eine 2/3-Beleihung zu. Der Beleihungs-
rahmen erfuhr noch dadurch eine weitere Verengung, dafl insbes. das land-
schaftliche Taxationswesen zu einer Praxis restriktiver Wertbestimmung
neigte. Die Kritik des Grundbesitzes richtete sich vor allem gegen die man-
gelnde Flexibilitit der Taxationsbestimmungen, die — insbes. in den Phasen
konjunkturellen Aufschwungs — keine Anpassung der Beleihungsgrund-
sitze an die verinderten Gutswerte zulieflen. Dazu traten noch verschiedene
Kontrollbefugnisse iiber die Wirtschaftsfiihrung der angeschlossenen Grund-
besitzer, die den Instituten satzungsmiflig eingeriumt wurden. Ein beson-
deres Problem war die Unterbringung der nachrangigen Hypotheken; die
Kreditinstitute hielten grundsitzlich an dem Privileg der ersten Hypothek
fest. Daher wurde die zweite Hypothek wihrend des gesamten 19. Jh. zu
einer ,Domine des privaten Geldgebers“!8.

Diese offensichtliche Diskrepanz zwischen der effektiven Verschuldung
und der Beleihungspolitik der Kreditinstitute zeigt, daf} der private Hypo-
thekenverkehr eine wesentliche Rolle fiir den Grundkreditmarkt behalten
mufite. Die mit den Hypothekengesetzen verfolgte Reformtendenz ging
allerdings nicht nur dahin, die vom Anstaltskredit nicht erfalten Freiriume
abzudecken; vielmehr zeichnete sich vor allem seit den dreifliger Jahren eine
eigentiimliche und nur einem verfehlten Anpassungsbemiihen verpflichtete
Entwicklungsrichtung ab, die darauf zielte, die Individualhypothek selbst
den marktgingigen Umlaufpapieren einzureihen. Diese Idee einer ,Guts-
aktie“ entstand und verdichtete sich in einer Zeit, in der sich das Privatkapi-
tal zunehmend vom agrarischen Grundbesitz abwandte und den ertrag-
reicheren Kapitalmarktpapieren zustromte; der chronische Kapitalmangel
der Landwirtschaft, der unter dem verbreiteten Begriff der ,,Kreditnot® die
schwindende Bedeutung des primiren Sektors fiir das Gesamtwirtschafts-
system widerspiegelte, wurde auf die erdriickende Konkurrenz der Staats-
anleihen, Eisenbahnwerte und schliefflich — seit der Jahrhundertmitte —

18 STEFFAN in: Steffan, Handbudh, p. 52 s.
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des Aktienwesens und der Industrieobligationen zuriickgefiihrt!®. Reform-
schrifttum und — zdgernd — auch die Gesetzgebung suchten nach neuen
Regelungsformen, um den Kapitalmarkt fiir hypothekarische Werte zu 6ff-
nen. Die Eigenart der Hypothekargesetzgebung, die in der Ausprigung der
» Verkehrshypothek“ eine zeittypische Ausdrucksform gefunden hat, er-
schlielt sich in ihrer Situationsbedingtheit erst vor diesem Hintergrund.

19 Zu Kapitalmarkt und Effektenwesen cf. Handbuch der deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 11: HERMANN KELLENBENZ, p. 369—425; RicHARD TiLLY, p. 563—601.
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