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ALFRED SOLLNER

Zu den Literaturtypen des deutschen Usas modernus*

A.

Von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts erscheint in
Deutschland ein umfingliches Schrifttum zum rémisch-gemeinen Recht und
zu den Partikularrechten jener Zeit. In Anlehnung an den Titel eines in den
Jahren 1690-1712 erschienen Werkes von Samuel Stryk wird diese Periode
der Rechtswissenschaft als Usus modernus (Pandectarum) bezeichnet!. Der
deutsche Usus modernus fiihrt die mittelalterliche Wissenschaft vom rémi-
schen Recht, also die Arbeit der Glossatoren und Kommentatoren, unter
Einbeziehung der Kanonistik fort. Es ist der Mos italicus, der in den vorwie-
gend der praktischen Rechtsanwendung dienenden Schriften jener Epoche
gepflegt wird. Die Geltung des rezipierten romischen Rechts als gemeines
Recht wird von den deutschen Autoren des Usus modernus zunichst im
wesentlichen unreflektiert hingenommen. Daneben entsteht auch in Deutsch-
land eine humanistisch-antiquarische und eine systematisch-naturrechtliche
Literatur, die aber ihrer Eigenart wegen einer gesonderten Behandlung
bedarf und daher im Folgenden aufler Betracht bleiben soll.

Die Literatur des deutschen Uswus modernus weist nach Umfang und Ge-
stalt eine wahrhaft barocke Fiille auf2. Ihr Vorhandensein ist in verschiede-
ner Hinsicht bemerkenswert.

* Der folgende Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung eines Referates dar, das der Ver-
fasser am 14. 5. 1968 in Frankfurt am Main vor dem auswirtigen Fachbeirat des Max-
Planck-Institutes fiir Europiische Rechtsgeschichte gehalten hat. Einige Erkenntnisse, die
der Verfasser auf Grund der an das Referat ankniipfenden Diskussion gewonnen hat, sind
nachgetragen.

1 Bedeutsam ist vor allem die 1690 erschienene Einleitung (Discursus praeliminaris), in
der Stryk die von Hermann Conring aufgeworfene Frage nach der Gestaltung des rdmi-
schen Rechts in Deutschland behandelt. Im iibrigen folgt das vierbindige Werk den Pan-
dektentiteln. Die Darstellung verbindet die Statutarrechte mit dem gemeinen Recht und
lifle bereits den Einflufl des Naturrechts erkennen. Es ist also ein Spitwerk, das der ganzen
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1. Die Wiederentdeckung des romischen Rechts im Mittelalter und seine
wissenschaftliche Aufbereitung hatten sich nicht auf deutschem Boden voll-
zogen. Wihrend schon im Spatmittelalter neben den italienischen Zentren
der Rechtswissenschaft sich franzosische Rechtsschulen um das romische
Recht verdient machten, blieb die Beschiftigung mit dem romischen Recht in
Deutschland bis in das 16. Jahrhundert hinein eine vorwiegend rezep-
tive. Der Beginn einer eigenstindigen, produktiven Rechtswissenschaft in
Deutschland dokumentiert sich in der um die Mitte des 16. Jahrhunderts
einsetzenden Publikation von Konsilien deutscher Autoren3.

2. Die religiosen und geistigen Strdmungen des 16. und 17. Jahrhunderts
miissen dem heutigen Betrachter als der Entfaltung einer solchen Wissen-
schaft eher hinderlich statt forderlich erscheinen. Reformation, Humanismus
und beginnende Aufklirung lassen sich mit dem Usus modernus auf den
ersten Blick nur schwer zu einem Gesamtbild zusammenfiigen. Die Refor-
mation konnte, so sollte man meinen, kaum die aristotelisch-scholastische
Methode des Mos italicus und die kanonistische Komponente des gemeinen
Rechts billigen. Und dem Humanismus mufite der Usus modernus doch wohl
als Verballhornung des antiken romischen Rechts erscheinen. Der beginnen-
den Aufklirung schlieflich konnte es nicht geniigen, die Geltung des rezi-
pierten romisch-kanonischen Rechtes als gemeines Recht so bedenkenfrei
hinzunehmen, wie es der Usus modernus tat.

Was die Haltung des deutschen Protestantismus anbelangt, so darf man
nicht iiberbewerten, dafl Luther sich zunichst scharf gegen Aristoteles und
die Scholastik ausspracht. Melanchthon vollzog bereits wieder die ,,Wen-
dung zu Aristoteles*s. So wurde die aristotelische Philosophie auch weiter-
hin an den protestantischen Universititen gelehrt und die Gegenstrémung
des Ramismus wurde — oft mit Hilfe landesherrlicher Erlasse — von

Epoche den Namen gegeben hat. Vgl. WiEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl.
1967, S. 205; WeSENBERG, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, 1954, S. 108—110. — Bei
STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 1, 1880, S. 653 f. ist die Be-
zeichnung Usus modernus noch auf die praktische Rechtswissenschaft nach der Mitte des
17. Jahrhunderts beschrinkt.

2 Vgl. WIEACKER op. cit. 215: ,,Ausdruck des europiischen Hochbarodk®.

3 Die Reihe der Publikationen (vgl. die Ubersicht bei STINTZING Op. cit. S. 527—530)
beginnt mit den Konsilien von Zasius (1538/39), Henning G6den (1541/45) und Hieronymus
Schiirpf (1545/51). Vgl. Coing, Rémisches Recht in Deutschland, IRMAE V, 6, 1964, S. 211;
WIEACKER op. cit. S. 174,

4 Dazu eingehend P. PETERSEN, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestan-
tischen Deutschland (Leipzig, 1921, Nachdrudk Stuttgart 1964) insbes. S. 33 ff., 114—117,

5 So PETERSEN op. cit. S. 38.
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ihnen verbannt®. Das macht erklirlich, wieso die aristotelisch-scholastische
Methode des Mos italicus auch bei den protestantischen Autoren des deut-
schen Usus modernus nicht auf Ablehnung stief}, sondern von ihnen selbst
praktiziert wurde. Joacum Fr. HeiNe hat Einfliisse der scholastischen
Methode z.B. bei Benedict Carpzov im einzelnen nachweisen konnen?. Durch
die Reformation wurde aber auch die kanonistische Komponente des rezi-
pierten Jus commune® keineswegs verdringt. Auch hier darf man der ableh-
nenden Haltung Luthers zum kanonischen Recht, die in der dffentlichen
Verbrennung des Corpus Iuris Canonici gipfelte?, keine zu grofle Bedeutung
beimessen.

Es ist auch nicht so, dafl erst das Wirken von Justus Henning Bohmer
(1674-1749) der Pflege des kanonischen Rechts im deutschen Protestantis-
mus wieder Bahn gebrochen hittel. Bereits die Juristen, die dem engeren
Kreis um Luther angehdrten, haben das kanonische Recht weitergepflegt!l.
Zumal im Privatrecht und im Prozeflrecht war die Verwertbarkeit kano-

8 Das gilt insbesondere fiir die Universititen Leipzig, Jena, Helmstidt und Wittenberg
(vgl. die Nachweise bei PETERSEN op. cit. S. 135—143). Gerade an diesen Universititen
wurde denn auch der Usus modernus sehr gepflegt. Dafl die Lutheraner den thomistischen
Aristotelismus fortfiihren, betont auch Wieacker op. cit. S. 264, 282.

7 J. Fr. HEINE, Zur Methode in Benedikt Carpzovs zivilrechtlichen Werken, SZ rom. 82
(1965) S. 227, 241—243.

8 Zum Verhiltnis von strumgque ius und ius commune vgl. TRusEN, Anfinge des ge-
lehrten Rechts in Deutschland, 1962, S. 22 ff.

® Diese Tat Luthers vom 10. 12. 1520 war nach ApALBERT ERLER, Kirchenrecht, 3. Aufl.
1965, S. 14 ,ein anarchischer Akt, der viele anfingliche Freunde zur Abkehr veranlafite®
Zu den Juristen, die sich aus diesem Grunde von Luther abwendeten, gehorten Zasius (vgl.
STINTZING op. cit. S. 171) und Thomas Murner (vgl. ERLER op. cit. S. 14). Auch Hierony-
mus Schiirpf, einer der eifrigsten Anhinger Luthers, miflbilligte dessen ablehnende Haltung
zum kanonischen Recht (vgl. STINTZING op. cit. S. 267).

1 Bshmer verteidigte das kanonische Recht vor zeitgendssischen Angriffen und stellte
seine Anwendung im Bereich der evangelischen Kirche auf eine feste wissenschaftliche
Grundlage. Vgl. LiIERMANN, Studia Gratiana, Bd. 3, Bologna 1955, S. 552—559; GMiir SZ
germ. 83 S. 420; G. ScHUBART-FIKENTSCHER in ERLER-KAUFMANN, Handworterbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1, S. 483.

11 Hans LierMANN, Das kanonische Recht als Grundlage europiischen Rechtsdenkens,
Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, Bd. 6 (1957/58) S. 49: ,Die Reformatoren, an
ihrer Spitze Luther, hitten so gerne das pipstliche Recht beseitigt. Aber es zeigte sich rechts-
technisch unentbehrlich, war vor allem im damaligen Prozefirecht einfach nicht zu umgehen.
So holten es die Reformationsjuristen wieder aus dem Feuer, in das es Luther zusammen
mit der pipstlichen Bannbulle im Jahre 1520 geworfen hatte.“ Zu den Einzelheiten der
Auseinandersetzungen um das kanonische Recht in der Reformationszeit vgl. STINTZING op.
cit. S. 273—283, 658; OTTo MEJER, Lehrbuch des deutschen Kirchenredhts, 3. Aufl. 1869,
§ 101 Fuflnote 3, S. 252; Hecker, Studia Gratiana, Bd. 3, Bologna 1955, S. 517 (zu Me-
lanchthons wohlwollender Haltung gegeniiber dem Decretum Gratiani); LiERMANN, Das
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nistischen Gedankengutes nie in Frage gestellt. Auch das partikulare Prozef}-
recht konnte sich aus der Verzahnung mit dem kanonischen Recht nicht ohne
weiteres 19sen!?2. Im Bereich des materiellen Rechts kam Jus canonicum
immer dann zur Anwendung, wenn das Ius civile keine Bestimmung traf,
Unklarheiten aufwies oder wenn seine Geltung aus anderen Griinden zwei-
felhaft war®3. Die protestantischen Autoren des Usus modernus ziehen so-
wohl Stellen aus dem Corpus Inris Canonici als auch das kanonistische
Schrifttum heran, um bestimmte Auffassungen zu belegen und zu begriinden.
Ein Beispiel dafiir bietet der Satz von der Verbindlichkeit aller Vertrage
ohne Riicksicht auf ihre Form, der sich im Mittelalter unter dem Einflufl der
Kanonistik gebildet hatte!®. In den Schriften des deutschen Usus modernus
wird die kanonistische Herkunft des Prinzips der Klagbarkeit der pacta
nuda nirgends verschwiegen?s,

Das Gesagte gilt allerdings nur fiir den lutherischen Zweig des deutschen
Protestantismus. Fiir den Calvinismus sind Einschrinkungen zu machen. Es
ist bezeichnend, daf} Althusius und Donellus, die Vertreter einer vom Usus
modernus abweichenden systematischen Richtung, ihrer religiosen Uberzeu-
gung nach Calvinisten waren und dafl auch die ,,Pioniere des Vernunft-
rechts urspriinglich im Lager des Calvinismus anzutreffen sind?®.

Was die geistige Stromung des Humanismus anbetrifft, so brachte sie
zwar auch in Deutschland eine historisch-antiquarische Behandlung des
romischen Rechts mit sich. Diese antiquarische Richtung bleibt aber vom
Usus modernus deutlich geschieden. Manche Autoren schreiben Werke fiir

kanonische Recht als Gegenstand des gelehrten Unterrichts an den protestantischen Uni-
versititen Deutschlands in den ersten Jahrhunderten nach der Reformation, Studia Gra-
tiana, Bd. 3, S. 540—566; Gumpo Kisch, Melanchthons Rechts- und Soziallehre (1967) S.
62—67.

12 Ein Beispiel bietet der sichsisches Prozefirecht behandelnde ,,Tractatus de processibus
executivis” von Matthias Coler, der mehrere Auflagen erlebte (1. Aufl. 1562, weitere 1602,
1610, 1615, 1657) und von den Spiteren oft zitiert wurde (fiir Carpzov vgl. HEINE SZ
rom. 82 S. 286 Fufinote 263). Spitestens seit der Auflage Jena 1602 ist dem Traktat ein
Kommentar Colers ,,ad lib. 2 Decretalium de exceptionibus® beigegeben. Coler soll nach
STINTZING op. cit. S. 571 erst auf den Rat Melanchthons hin zur Jurisprudenz gelangt sein.

18 Vgl. TrRUSEN op. cit. S. 29 bei Fufinote 21; MarTIN HECkEL, Staat und Kirche nach
den Lehren der evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts, 1968, S. 35—44.

14 Dazu im einzelnen SGLLNER SZrom. 77 (1960) S. 240—269.

18 So finden sich ausdriickliche Hinweise beispielsweise bei Johann Fichard, Consilia,
Bd. 2 (Frankfurt am Main 1590), cons. 35 Nr. 1; Althusius, Dicaeologica (Herborn 1617)
Buch 1 Kap. 90 Nr. 11 und Johann Heinrich de Berger, Oeconomia luris, 6. Aufl. Leipzig
1755, Buch 3, Titel 1, Kap. XI.

18 WIEACKER Op. cit. S. 282.
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die Praxis und daneben auch antiquarische Darstellungen!?. Versuche der
antiquarischen Richtung, mit ihren Erkenntnissen auf die Praxis einwirken
zu wollen, bleiben ohne Erfolg. Fiir die Interpolationsannahmen eines
Cuiaz oder eines Anton Faber ist im Usus modernus kein Raum!8, Als
Cuiaz den Autoren des Usus modernus vorwarf, sie verstiefen mit ihrer
Trennung von pacta vestita und pacta nuda gegen die Quellen, denn der
Begriff pactum wvestitum sei quellenmiflig nicht belegt, stief} er auf schroffe
Ablehnung!®. Gleichwohl ist der Humanismus nicht spurlos am Usus moder-
nus voriibergegangen. Einmal ist diese praktische Richtung der Rechts-
wissenschaft gezwungen, sich selbst von der historisch-antiquarischen Rich-
tung zu unterscheiden, was in den Buchtiteln vielfiltigen Ausdruck findet®0.
Zum anderen — und das ist gewifl eine Auswirkung der mit dem Begriff
Renaissance belegten, verinderten Haltung gegeniiber der klassischen An-
tike — findet in den Werken des Usus modernus die antike Philosophie und
Literatur umfingliche Beachtung. Der Bogen der Zitate spannt sich von
Plato bis Boethius und von Homer bis Horaz und Seneca. Solche Zitate
wollen nicht nur als Bildungszierrat verstanden werden, sondern sind durch-
aus Mittel der juristischen Argumentation. Die Werke der Philosophen und
Dichter der klassischen Antike bilden fiir den Usus modernus eine Rechts-
erkenntnisquelle?!,

17 So z. B. Johannes Oldendorp (vgl. STINTZING op. cit. I S. 334 f.; WIEACKER oOp. cit.
S. 283). — Valentin Forster (1530—1608) schrieb neben bedeutenden dogmatischen Werken
eine Historia iuris civilis Romani (vgl. STINTZING op. cit. S. 398). In beiden Richtungen
haben sich auch Konrad Rittershusius (vgl. STINTZING Op. cit. S. 416 f.) und Johann Gott-
lieb Heineccius verdient gemacht (vgl. WIEACKER op. cit. S. 223; DOHRING, Geschichte der
deutschen Rechtspflege seit 1500 (1953) S. 320 £.).

18 Was HeiNe SZ rom. 82 S. 292 {. iiber Carpzovs Einstellung zu Anton Faber schreibt,
diirfte fiir den Usus modernus schlechthin gelten.

1 Vgl. Bachoff (Bachovius) von Echt, Comment. in primam partem Pandectarum,
Speier 1630, zu D 2.14 (de pactis) S. 564: ,,Cuiacius equidem cum aliis quibusdam conten-
dit omne pactum esse nudum ... Quod si appellatio illa jvestiti‘ offendit, utatur quisque
alio verbo neque enim ubi de re constat, litigandum est de verbis: nemo utique non videt,
verbum esse improprium et conventiones per tropum appellari vestitas. Sed et porro Cuia-
cius suo se gladio iugulat .. .

20 Verwendet werden Floskeln wie theoretico-practicus, Romano-Germanicus, forensis,
(ius) usu receptum, usus practicus, usus hodiernus und schlieflich wsus modernus. —
Zum Begriff modernus vgl. Wieacker op. cit. S. 205 Fufinote 5 mit Nachweisen; ferner
FrEUND, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters (1957). Nach Freunp dient
das Wort modernus seit der karolingischen Zeit in allen Lebensbereichen zur Unterschei-
dung der eigenen Epoche von der Antike (op. cit. S. 111). Der gegensitzliche Begriff ist
snantiquus.

21 WESENBERG op. cit. S. 108 meint zwar, die sog. Kameralisten (Mynsinger, Gail) hit-
ten dem Humanismus nur duflerliche Konzessionen in Form von mehr oder weniger pas-
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Schliefllich treten in der Zeit des Usus modernus bereits die geistigen Stro-
mungen des Rationalismus und der Aufklirung in Erscheinung. Aus ihnen
erwachst die Forderung nach einem Vernunftrecht. Der Ruf nach einem
Vernunftrecht ist zunichst aber keineswegs gleichbedeutend mit der For-
derung nach Abschaffung des rémisch-gemeinen Rechts. Leibniz, einer der
hervorragendsten Vertreter dieser Geisteshaltung, erwog eine Ablésung des
praktizierten gemeinen Rechts durch eine Kodifikation, die aber, wie neuer-
dings wieder STurM hervorhebt, nichts anderes als eine Neukodifikation des
romischen Rechts unter Einschlufl der Kanonistik (,,Corpus Iuris Recon-
cinnatum*) sein sollte?, Denn Leibniz sah sehr deutlich: Das romische Recht
war das europiische Gemeinrecht seiner Zeit; es entsprach auch weithin den
Vorstellungen von einem rationalen Naturrecht und seine juristische Tech-
nik war von hohem Rang?%. Mit dieser Auffassung stand Leibniz sicher
nicht allein. Dem Usus modernus konnte eine solche Haltung solange nicht
abtriglich sein, wie eine Kodifikation dieser Art nicht zustande kam. Natur-
rechtliche Gedanken schlugen sich zwar im jiingeren Usus modernus nieder.
Noch enger verbiindete sich aber die systematische Rechtswissenschaft mit
dem Naturrecht. Erst dieses Biindnis iiberwand den Usus modernus und
schuf die Voraussetzungen fiir die groflen Kodifikationen.

Danach darf man folgendes Urteil wagen: Der Usus modernus konnte
den religiosen und geistigen Stromungen seiner Zeit als eine eigenstindige
Wissenschaft, die sich einer bewihrten Methode bediente, gegeniibertreten.
Er wurde von ihnen zwar beeinfluflt, aber nicht in seinen methodischen
Grundlagen erschiittert.

B.

Der Usus modernus fiigt sich in den Rahmen der gemeinsamen europi-
ischen Wissenschaft vom Ius commune ein. Dafl nicht nur das Studium der
Rechte, sondern auch die berufliche Titigkeit des Juristen, insbesondere auch
die Lehrtitigkeit an den Universititen in der Zeit des Usus modernus viel-

senden Klassikerzitaten gemacht. Er selbst berichtet aber, daff Gail (Obs. II, 8) die Zulis-
sigkeit der Leibrente aus der Unberechenbarkeit der Dauer des einzelnen menschlichen
Lebens gefolgert habe und daf er zum Beweis fiir diesen Erfahrungssatz Horaz und Mar-
tial zitiert.

22 Frirz STURM, Das romische Recht in der Sicht von Gottfried Wilhelm Leibniz (1968)
passim, insbes. S. 8 f.

23 SturM S. 13 ff.
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fach Anlafl gab, Landesgrenzen zu iiberschreiten, ist bekannt!. Der deutsche
Usus modernus wollte auch keine isolierte nationale Rechtswissenschaft sein.
Das zeigt sich an seinen Schriften nicht nur in der Wertschitzung der Glosse
und der Werke der Kommentatoren, sondern deutlicher noch in dem Ein-
gehen auf die zeitgendssische Literatur der anderen europiischen Linder.
Der Italiener Menochius?, der Franzose Tiraquellus® und der Spanier
Covarruvias? sind besonders oft genannt. Die Sprache des Usus modernus
— auch darin erweist sich das Europiische an ihm — ist das Lateinische. In
deutscher Sprache verfafite Juristenschriften sind vereinzelt zu Beginn des
16. Jahrhunderts und gegen Ende unserer Periode anzutreffen. Jene frithen
deutschsprachigen Schriften verfolgen das Ziel, das rémisch-gemeine Recht
weiteren Kreisen zuginglich zu machen. Sie sind Rezeptionsschriften, die
noch nicht eigentlich dem Usus modernus angehoren®. Das Aufkommen
deutschsprachiger Schriften im spiteren Teil unserer Epoche entspricht den
auch anderwirts anzutreffenden Bestrebungen, ein nationales Recht zu
schaffen — Bestrebungen, die schliefllich die Einheit der europaischen Wis-
senschaft sprengen®.

Sieht man von Randerscheinungen ab, so kann man sagen: Der deutsche
Usus modernus steht in der Tradition des Mos italicus und nimmt teil an
der Gemeinsamkeit des gelehrten Rechtes in Kontinentaleuropa’. So kann es
nicht verwundern, dafl die Feststellungen, die fiir die europdische Rechts-

1 Die Franzosen Hotmann, Donellus und Dionysius Gothofredus gingen nach Deutsch-
land ins Exil und wirkten hier. Die Hollinder Wesenbeck und Giphanius lehrten in Deutsch-
land, der Deutsche Heineccius in Holland. Zu anderen Deutschen, die in Holland titig wa-
ren vgl. STINTZING op. cit. Bd. 2 S. 254—260. — Zum ganzen KoscHAKER, Europa und das
romische Recht, 4. Aufl. 1966, S. 82—84; WIEACKER op. cit. S. 168 f.

2 Jacobus Menochius (1532—1607) wirkte an den Universititen Pisa, Pavia und Padua.
Er ist ein Vertreter der dem Usus modernus entsprechenden praktischen Schule in Italien.

3 Andreas Tiraquellus 1478—1558. Zu ihm und seinem Werk vgl. H. Krause SZ germ.
77 (1960) S. 100 bei Fuflinote 78.

4 Diego Covarruvias y Leyva, Bischof von Segovia, 1512—1577. Zu seiner Person und
seinem Wirken vgl. THiEME SZ germ. 70 (1953) S. 235, 264 Fufinote 52; KunkeL SZ rom.
71 (1954) S. 532 Fufnote 44.

% Neben dem Layenspiegel (1509) und dem Klagspiegel (1516) sind die Schriften von
Perneder (gest. um 1540) zu nennen, in denen auch das materielle Privatrecht in deutscher
Sprache dargestellt wird. Dieser Literaturzweig setzt sich in einigen Schriften der folgen-
den Jahrzehnte fort: Justinus Gobler, Der Rechten Spiegel (1550); Heinrich Knaust, Ju-
ristisches Feuerzeugk (1558); Nikolaus Vigelius, Richterbiichlein (1579). Vgl. dazu insbes.
Do6nRING, Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500 (1953) S. 290—293.

¢ Dazu HoLTHOFER oben S. 143 f. (bei Fufinoten 28—30).

7 Vgl. Wieacker op. cit. S. 206: ,,Auch der Usus modernus ist eine gesamteuropiische
Epoche der Rechtswissenschaft .. ..
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literatur dieser Periode generell zu treffen sind®, fiir das Schrifttum des
deutschen Usus modernus in gleicher Weise gelten.

An gemeinsamen Merkmalen sind hervorzueben:

1. Die Beibehaltung der aus dem Mittelalter iiberkommenen Methode
und Darstellungsweise, wenngleich eine freiere Handhabung der iiberliefer-
ten Schemata nicht iibersehen werden darf?,

2. die weitgehende Losung vom Text des Corpus Iuris und teilweise auch
von seiner Gliederung?®,

3. die verstirkte Hinwendung zum Partikularrecht mit dem meist unaus-
gesprochenen, aber deutlich spiirbaren Bestreben, zu einer Synthese von
gemeinem und partikularem Recht zu gelangen,

4. die zunehmende Bedeutung der forensisch-fallbezogenen Literatur
gegeniiber dem quellenmifig-darstellenden Schrifttum.

C.

Die Gruppierung der Schriften des Usus modernus nach Literaturgattun-
gen bereitet erhebliche Schwierigkeiten.

1. Lift sich in bezug auf die Schriften der Glossatoren von einer ,,grofi-
artigen Geschlossenbeit” sprechen! und konnte SavieNy der Kommen-
tatorenliteratur ,,gestaltlose Einformigkeit nachsagen?, so zeichnet sich
demgegeniiber die Literatur des Usus modernus durch eine #iberreiche Viel-
faltigkeit aus. Das erschwert es ungemein, eine Typologie aufzustellen.
Gegeniiber dem Mittelalter weisen die Schriften mehr und mehr individuelle
Ziige auf. Das macht es oft zu einem gewagten Unterfangen, eine Juristen-
schrift des Usus modernus einem bestimmten Typus zuzuordnen.

2. Bei dem groflen Umfang des in jener Zeit erschienenen und auf uns
iiberkommenen Schrifttums 1488t sich dessen vollstindige Erfassung nicht

8 Vgl. HoLTHOFER oben S. 135—144.

¢ Die Methode des ,,ad similia procedere wird vor allem in lehrhaften Darstellungen
durch ein Herausarbeiten von Oberbegriffen abgeltst. Damit verbindet sich ein Streben nach
Systematisierung, das um so bemerkenswerter ist, als es ,,bereits vor Descartes und vor dem
mathematisch gestimmten 17. Jahrhundert* (THEODOR ViEnweg, Topik und Jurisprudenz,
3. Aufl. 1965, S. 41) anzutreffen ist.

10 So wurde es schon von den Zeitgenossen als bemerkenswert empfunden, daff Johann
Brunnemann in seinem groflen Pandektenkommentar (1. Aufl. Frankfurt 1670) der Legal-
ordnung folgte (vgl. STINTZING op. cit. IT S. 109 mit Fufinote 1).

! So WEIMAR oben S. 43.

2 Vgl. Horn oben S. 84 mit Fuflnote 1.



Zu den Literaturtypen des deutschen Usus modernus 175

verwirklichen und auch nicht anstreben. Damit stellt sich das Problem der
Auswahl und es erhebt sich die Frage nach verlafilichen Auswahlkriterien.
Schriften, die heute besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, standen im
Usus modernus selbst oft nur am Rande. Manches dagegen, was unter den
Zeitgenossen sehr beliebt war und viele Auflagen erlebte, will dem heutigen
Betrachter als gar nicht so wertvoll erscheinen.

3. Auf Typisierung und Auswahl wirkt sich ungiinstig aus, daf die Buch-
titel des Usus modernus oft unscharf, manchmal sogar irrefithrend sind3.
Vom Buchtitel darf nicht auf den Inhalt des betreffenden Werkes geschlos-
sen werden. Ohne Eindringen in den Text liflt sich eine Schrift des Usus
modernus — und sei es auch nur im Hinblick auf ihre Einordnung in eine
bestimmte Literaturgattung — nicht beurteilen.

4, Stellt man das juristische Schrifttum der antiquarischen, systematischen
und naturrechtlichen Richtung neben das des Usus modernus und trennt
man innerhalb der dem Usus modernus im engeren Sinne zuzurechnenden
Literatur zwischen Schriften zum gemeinen Recht und solchen zum Parti-
kularrecht, so ergeben sich schwierige Abgrenzungsprobleme. Kaum eine
Schrift aus jener Zeit weist nicht einen Akzent in der einen oder anderen
Richtung auf. Im Einzelfall stellt sich also z. B. die Frage, ob eine Schrift,
der eine bestimmte von der Legalordnung abweichende Systematik zugrun-
deliegt, der systematischen Jurisprudenz oder dem Usus modernus zuzu-
rechnen ist?. Ein partikularrechtlicher Einschlag ist bei vielen Werken des
Usus modernus vorhanden. Das diirfte allerdings dann die Zuordnung zum
gemeinrechtlichen Schrifttum nicht hindern, wenn das betreffende Werk in
der Epoche des Usus modernus selbst als ein Beitrag zum gemeinen Recht
betrachtet wurde®. Im {ibrigen mufl die inhaltliche Akzentuierung einer
Schrift bei ihrer Eingruppierung in eine Literaturgattung hinter formale
Kriterien zuriicktreten.

5. Auch die blof3 formale Eigenart einer aus der Vergangenheit stammen-
den Juristenschrift erschliefit sich dem Betrachter nur an Hand dogmen-

3 Das trifft bereits fiir gedruckte Ausgaben mancher Juristenschrift des Mittelalters zu.
Vgl. Horn oben S. 109 bei Fufinote 166.

4 Das gilt z. B. fiir das Hauptwerk von Nikolaus Vigelius, Digestorum iuris civilis libri
quinquaginta (1568—1570), in dem der Stoff der 50 Biicher in sieben Partes neu zusammen-
gestellt ist. Dazu unten unter D II.

5 So sind z. B. die meisten Werke der sichsischen Schule mit den Schriften Benedict Carp-
zovs an der Spitze von den Zeitgenossen und den Spiteren als gemeinrechtliche Literatur
verstanden und benutzt worden. Lauterbach beriicksichtigt in seinen Werken das wiirttem-

bergische, Stryk das Magdeburger, sichsische und mirkische Statutarrecht. Gleichwohl wire
es nicht gerechtfertigt, diese Schriften dem Partikularrecht zuzuordnen.
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geschichtlicher Fragestellungen. Allein durch die Beobachtung der Problem-
behandlung 1483t sich ein Bild von der praktizierten Methode gewinnen. Be-
stimmte dogmengeschichtliche Fragestellungen liegen nahe, erweisen sich
aber beim Durchmustern der Schriften des Usus modernus als wenig ergiebig.
Von der heutigen Warte aus betrachtet, mdgen Problemkreise wie die Ver-
bindlichkeit formfreier Vertrige oder der gutgliubige Erwerb vom Nicht-
berechtigten oder bestimmte Fragen des Kaufrechts (Sachmingelhaftung,
Gefahriibergang) besonders geeignet erscheinen, um an ihnen die Eigentiim-
lichkeiten des Usus modernus zu studieren. Aber die genannten Problem-
kreise standen im Usus modernus gerade nicht im Mittelpunkt der Erdr-
terungen. Der Streit um die Klarbarkeit der pacta nuda war am Ende des
Mittelalters entschieden®. Der Erwerb vom Nichtberechtigten wird in den
theoretischen Schriften des Usus modernus nach gemeinem Recht beurteilt.
Audch das Kaufrecht wird nicht mit solcher Ausfiihrlichkeit behandelt, wie
das heute der Fall ist. Groflere Aufmerksamkeit widmen die Autoren des
Usus modernus dem Familiengiiterrecht und dem Erbrecht. Man wird also
dogmengeschichtliche Fragen vorzugsweise aus diesen Bereichen stellen und
priifen miissen, um eine Schrift aus jener Periode in ihrer Eigenart erfassen
und richtig einordnen zu kénnen.

D.

Bemerkungen zu einzelnen Literaturtypen:!

1. Kommentare zum gemeinen Recht

Wihrend der von HoLTHOFER beschriebene gemeinrechtliche Kommentar
ilteren Typs? in Deutschland in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts nur
vereinzelt anzutreffen ist, bringt der Usus modernus eine Fiille gemein-
rechtlicher Kommentare neueren Typs hervor. Bei diesem Kommentartyp
18sen sich die Erliuterungen vom Text des Corpus Iuris. Die Titelrubriken
des Corpus Iuris dienen zwar weiterhin als Einteilungs- und Gliederungs-
gesichtspunkte. Die Kommentierung schliefft aber vielfach nicht mehr an die

¢ Vgl. SOLLNER SZ rom. 77 (1960) S. 265 ff.

1 Die nachfolgenden Bemerkungen sind Zwischenergebnisse laufender Untersuchungen.
Sie bediirfen noch der Uberpriifung und Vervollstindigung. Die Nachweise in den Fufi-
noten wollen keinen vollstindigen Uberblick bieten, sondern nur Beispiele anfiihren.

2 oben S. 145—147.
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Reihenfolge der leges an, sondern folgt Sachgesichtspunkten. Im Vorder-
grund steht die Erlduterung des einzelnen Titels, die als eine in sich geschlos-
sene Einheit wirkt. So konnen die Ausfiihrungen zu den einzelnen Titeln
auch als selbstindige Traktate erscheinen3. Die Verfasser von Kommentaren
gehen auch den umgekehrten Weg und nehmen schon verdffentlichte Trak-
tate in die Kommentierung auf®. Von hier aus war es kein weiter Schritt
mehr, Dissertationen und Disputationen zu sammeln und nach den Titeln
der Institutionen oder Digesten zusammenzustellen. Solche Disputationen-
sammlungen kommen in ihrem Inhalt und in ihrer Zielsetzung den Kom-
mentaren des Usus modernus gleich®.

Wenn auch die Erliuterungen zu den einzelnen Titeln in sich systematisch
aufgebaut sind, so fehlt es doch noch an einer {ibergreifenden Systematik.
Solange es einer solchen ermangelte, konnte sich die Literaturgattung des
groflen systematischen Lehrbuchs nicht entwidkeln. Daher mufl im Usus
modernus vornehmlich die Kommentarliteratur Unterrichtszwedsen dienen.
Namentlich die Institutionenkommentare haben weithin den Charakter
lehrhafter Darstellungen®. An die Seite des Digestenkommentars treten
Werke, die ebenfalls Lehrzwecken dienen. Bei ihnen ist charakteristisch, daf}
sie den Stoff gedringt oder nur in Auswahl darbieten oder aber Disputatio-

* So ist aus dem Institutionenkommentar von Schneidewin der Titel ,,de nuptiis in
einer Traktatensammlung (Tractatus connubiorum; herausgegeben von Beust, Leipzig 1618)
»seorsim publiziert. — Diese Entwidklung bahnt sich schon im Mittelalter an. Vgl. Horn,
oben S. 114 £, (A III 3).

4+ Die Institutionenkommentare von Borcholten und Harpprecht sind fast ganz auf diese
Weise entstanden (vgl. STINTZING op. cit. I S. 403, 691).

8 Beispiele: Hieronymus Treutler, Selectae Disputationes (2 Bde., 1. Aufl. Marburg
1592/93); Georg Adam Struve, Syntagma jurisprudentiae secundum ordinem Pandectarum
concinnatum (Jena 1682; zuerst 1658/1663 unter dem Titel ,,Syntagma iuris civilis uni-
versi); Augustin v. Leyser, Meditationes ad Pandectas (12 Bde., 1. Aufl. Leipzig/Wolfen-
biittel 1727—1748).

¢ Die Bezeichnung Kommentar im Sinne eines Erlduterungswerks verdienen am ehesten
noch: Matthaeus Wesenbedk, Commentarius in Institutionum iuris libros IV, Wittenberg
1595, und Hermann Vultejus, In Institutiones iuris civilis a Justiniano compositas Commen-
tarius, Marburg 1598. — Der lehrhafte Charakter iiberwiegt bei: Johann Schneidewin, In
(Bachovius ab Echt), In Institutionum iuris Divi Iustiniani libros quatuor, Frankfurt 1643,
IV libros Institutionum Commentarius, Wittenberg 1573; Johann Borcholten, Commen-
tarius in quatvor Institutionum iuris civilis libros, Helmstidt 1599; Reinhard Bachoff
und Johann Harpprecht, Commentarii in Institutiones, 4 Bde., Tiibingen 1627—1630. —
Einen stirker praktischen Akzent, verbunden mit lehrhafter Darstellungsweise haben fol-
gende Werke: Johann Philippi, Usus practicus Institutionum Iustinianeum, Leipzig 1677;
Johann Coppen, Usus practicus Institutionum Imperialium, Frankfurt a. d. O. 1678, und
Joachim Hoppe, Commentatio succincta ad Institutiones Iustinianeas, Frankfurt 1693
(2. Aufl. 1746).
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nen zu den wichtigeren Digestentiteln enthalten?. Die sich aus der Kommen-
tarliteratur entwickelnden lehrhaften Darstellungen werden gegen Ende
unserer Periode zum Einfallstor fiir die systematische Jurisprudenz und das
Naturrecht®.

Andererseits ist der grofie Digestenkommentar, der entweder die einzel-
nen Titel — so der Kommentar von Wesenbeck? — oder den gesamten Text
der Digesten — so der Kommentar von Brunnemann!® — fortlaufend mit
Anmerkungen versieht, nicht ausgestorben. Solche Kommentare treten zwar
nur vereinzelt auf, erfreuen sich aber ihrer Vollstindigkeit wegen grofler
Beliebtheit!l, Diese Entwicklungslinie endet erst mit dem Gliickschen Pan-
dektenkommentar, der in den Jahren nach 1790 erscheint!2,

Die Codexkommentare des Usus modernus haben nicht den Rang und die
Bedeutung, die dem Schrifttum zu den Institutionen und zu den Digesten
zukommt. Das rege Interesse des Mittelalters am Codex verblaflt mehr und
mehr!3, Dies liuft mit der Umgestaltung der Codex-Vorlesung an den deut-
schen Universititen in eine Prozef- und Lehenrechtsvorlesung parallel'4.
Auch in einzelnen Novellenkommentaren wird die Rechtspraxis des Usus
modernus in lehrhafter Weise dargestellt!5,

7 Vgl. die in Fufinote 5 genannten Werke; ferner Samuel Stryk, Usus modernus Pandec-
tarum (dazu oben Teil A Fuflnote 1); Wolfgang Adam Lauterbach, Compendium Iuris,
Frankfurt/Leipzig 1694; Johann Schilter, Praxis Iuris Romani in foro Germanico, Jena
1698.

8 Fiir die Institutionen lifit sich das am deutlichsten an G. A. Struve, Iurisprudentia
Romano-Germanica forensis (,,der kleine Struv®; Jena 1670) und J. G. Heineccius, Elementa
iuris civilis secundum ordinem Institutionum (Amsterdam 1725; Gottingen 1749) nachwei-
sen. — Fiir die Digesten sind zu nennen: J. H. Bohmer, Introductio in Ius digestorum,
Halle 1704, und Samuel de Cocceji, Ius civile controversum, Frankfurt 1713—1718.

® Matthaeus Wesenbeck, In Pandectas Iuris Civilis et Codicis Iustinianei Commentarii —
olim Paratitla dicta, erste Auflagen: Basel 1582, 1593, 1595. Weitere Ausgaben sind bei
StintzING I S. 356 vermerkt.

10 Commentarius in quinquaginta libros Pandectarum, Frankfurt 1670 (spitere Ausgaben
vgl. STinTZING II S. 108 Fufin. 2).

11 Das beweisen u. a. die vielen Additionen, die zu Wesenbecks Kommentar erschienen
sind. Dazu sogleich im Text unter V.

12 Zu seiner Bedeutung vgl. WiEACKER op. cit. S. 224 mit Fufinote 37.

13 Sofern allerdings die Codex-Summen des Mittelalters nicht eine wissenschaftliche
Vertiefung des Codex-Stoffes zum Gegenstand haben, sondern lediglich einen Textersatz
bieten wollen, wie WEIMAR oben S. 78 annimmt, dann hat auch diese Entwicklung ihren
Ursprung bereits im Mittelalter.

14 Dazu WIEACKER op. cit. S. 209.

15 Conrad Rittershusius, Ius Iustinianeum hoc est Novellarum expositio methodica, Ar-
gentor. 1615; Matthias Stephani, Commentarius in Novellas Iustiniani Imperatoris, Greifs-
wald 1630; Anton Daniel Sonnemann, Ius Novellarum, Frankfurt a. d. O. 1699. — D&H-
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11. Zusammenfassende und systematisch-enzyklopidische Darstellungen

Schon im 16. Jahrhundert wurden Fragen der systematischen Ordnung
des Rechtsstoffes erortert. Es wurde die Frage ausgeworfen, ob die Ordnung
der Titel im Corpus luris sowie die Reihenfolge der Fragmente und Kon-
stitutionen gerechtfertigt sei oder ob man nicht das Recht in anderer Ord-
nung darstellen miisse. Das schligt sich in vielen Schriften iiber die rechte
Art des juristischen Studiums und Unterrichts nieder!, fithrt zugleich aber
auch zu einer von der Kommentarform abweichenden Darstellungsweise in
der Literatur. Ein Beispiel fiir die Behandlung der Pandekten nach einem
anderen Ordnungsschema bietet bereits Nikolaus Vigelius, der in seinem
Hauptwerk ,,Digestorum iuris civilis libri quinquaginta® (1568-1570) die
fiinfzig Biicher der Digesten in sieben Partes neu zusammengestellt hat.

Der Usus modernus hat daneben auch systematisch-enzyklopadische
Arbeiten aufzuweisen, die das gesamte gemeine Recht erfassen wollen. Diese
Werke, die vorzugsweise den Titel Oeconomia Iuris fithren?, geben einen
umfassenden Uberblick iiber das praktizierte gemeine Recht (zumeist unter
Einschluf} des Strafrechts, Lehenrechts und Prozefirechts). Schliefllich haben
im Usus modernus auch zusammenfassende Darstellungen des Lehenrechts
Bedeutung erlangt®.

RING, Geschichte der juristischen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit Kiel 1665 bis
1965 (1965) S. 64 f. stellt dar, wie versucht wurde, die Novellenvorlesung durch Heranzie-
hung von Paralleltexten aus den anderen Teilen des Corpus luris praktisch fruchtbar zu
machen. Dies schligt sich in den Novellenkommentaren nieder.

1 Zu dieser Unterrichtsliteratur in anderem Zusammenhang Hans Erica Troje TRG 35
(1967) S. 126 Fufinote 10. Eine Sammlung solcher Schriften hat Nikolaus Reusner bereits
1588 unter dem Titel Cynosura iuris in 2 Bianden herausgegeben.

2 Schon Wesenbedk verfafite eine solche Oeconomia luris (vgl. STINTzING op. cit. I S.
365 {.). Nach verschiedenen anderen gegen Ende des 16. Jahrhunderts erschienenen Schriften
dieser Gattung (so von Joh. Tack, von Giphanius und von Reusner) erlangte die Oeconomia
Turis von Johann Heinrich de Berger (1. Aufl. 1712) erhebliche Bedeutung (vgl. STINTZING-
LANDSBERG, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3 S. 155 und Noten S. 100;
DourING, Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500, S. 315). Fillt bet Wesenbedks
Oeconomia noch das Enzyklopidische ins Auge, so iiberwiegt bei Bergers Werk der syste-
matische Charakter. Ganz zur systematischen Jurisprudenz wird man zu rechnen haben:
Hermann Vultejus, Iurisprudentiae Romanae a Iustiniano compositae libri 2 (1590), und
Joh. Althusius, Iurisprudentiae Romanae libri 2 (1586).

3 Hermann Vultejus, De feudis eorundemque iure libri duo, Marburg 1595, weitere Aufl.
bei STINTZING Op. cit. Bd. 1 S. 461 Fufinote 1; G. A. Struve, Syntagma iuris feudalis, Jena
1653; weitere Aufl. bei STINTZING-LANDSBERG Bd. 2 S. 152 Fufinote 1.
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I11. Einzeldarstellungen monographischen Charakters

Der mittelalterliche Traktat wird im Us#s modernus zur Abhandlung
fortgebildet. Solche Abhandlungen wollen entweder ein Sachgebiet! erschdp-
fend darstellen oder aber ein Rechtsproblem? umfassend erdrtern. Im letz-
ten Falle wird der Traktat zur problembezogenen Monographie. Diese Art
der Darstellung ist vor allem dort von erheblicher Bedeutung, wo die Pro-
bleme mit romischem Recht allein nicht zu 16sen sind, nimlich im Staats-,
Lehen- und Prozefirecht. Sie fehlt aber auch im Zivilrecht nicht. An ihr
zeigt sich am deutlichsten, wie die mittelalterlichen Denkfiguren (Zerlegen
des Stoffes in Quaestionen, die nach scholastischer Weise beantwortet
werden; Heranziehen von Parallelstellen einerseits und Distinktionen ande-
rerseits) abgeldst werden durch freiere Denkformen.

In diesen Zusammenhang gehort die sehr umfangreiche Literaturgattung
der Dissertationend. Die dem Rechtsunterricht entstammenden Disserta-
tionen und Disputationen — beide Bezeichnungen sind offenbar gleich-
wertig — erscheinen meistens nicht unter dem Namen des Respondenten,
sondern unter dem Namen des als auctor fungierenden Professors, der sie
seinen Sammlungen einverleibt. Wie weit in den Dissertationen das Gedan-
kengut des Respondenten oder des Autors enthalten ist, 13t sich an der
Schrift selbst nicht erkennen. Gewiff sind Dissertationen vielfach nach
festem Plan ausgegeben und redigiert worden.

IV. Konsilien

Die Konsilienliteratur des Mittelalters setzt sich nach der Rezeption zu-
nichst in einigen Werken deutscher Autoren (Zasius, Fichard, Géden) fort.
Dann aber versiegt die Quelle der Konsilien im eigentlichen Sinn. Seit dem
Beginn des 17. Jahrhunderts finden sich in grofler Zahl Sammlungen von

1 Beispiele: Heinrich Bocer, Tractatus de donationibus (1587); Valentin Wilh. Forster,
Tractatus de pactis (1603) und Tractatus de dominio (1620).

4 Belsplele Heinrich Breul, De renunciandi recepto more modoque, quem Germaniae
principum, comitum, baronum, nobiliumque filiae, si quando nuptui collocantur, secundum
ritum, consuetudinem et statuta patria, salubriter introducta, observare solent (iiber den Erb-
verzicht adeliger Tochter) (1593); Knipschildt, Tractatus de fideicommissis familiarum
nobilium (1654).

3 Vgl. STiINTZING-LANDSBERG Bd. 1 S. 137 f., Bd. 2 S. 27 f.
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Gutachten, die einen anderen Charakter aufweisenl. Bei diesen Falldar-
stellungen gewinnt man den Eindruck, dafl der Verfasser einem Gericht
oder einem anderen Spruchkdrper einen Entscheidungsvorschlag unter-
breiten will2, Die Gutachten enthalten eine ausfiihrlichere Schilderung des
Sachverhaltes an Hand des Akteninhalts und zum Teil auch die Erorterung
von Beweisfragen. In den Rechtsausfilhrungen wird zwischen rationes
dubitandi und rationes decidendi unterschieden, was im Urteilsvotum des
kanonischen Prozesses seinen Ursprung hat. Zwischen Fakultitsgutachten
und Gutachten eines einzelnen Rechtsgelehrten besteht in dieser Hinsicht
kein Unterschied. Beide Arten von Gutachten stehen in den Sammlungen oft
ungeschieden nebeneinander®.

Die nach der Mitte des 17. Jahrhunderts erschienenen Konsiliensamm-
lungen* dhneln noch stirker den Entscheidungssammlungen des Usus moder-
nus, die ja auch nicht die Urteilsgriinde, sondern die von den Mitgliedern
der Gerichte erarbeiteten Urteilsvorschlige enthalten®. Die Entscheidungs-
sammlungen selbst (z. B. von Gail, Mynsinger und Cramer) sollen hier
aufler Betracht bleiben, weil sie nicht zur gelehrten Literatur des Usus
modernus im engeren Sinne gehoren. Anders steht es aber mit Werken, die
eine Ubersicht iiber die Gerichtspraxis eines Territoriums geben wollen und
dann vielfach iiber die Grenzen des Territoriums hinaus Rechtslehre und
Rechtspraxis befruchtet haben®.

Schliefilich sind noch Schriften zu erwihnen, die Rechtsfragen an Hand
von Fillen behandeln, aber keine Entscheidungssammlungen darstellen?. Es

1 Vgl. die Zusammenstellung bei StiNTzing Bd. 1 S. 527—530, die auch die frithen
Konsilien (Zasius, Fichard, Géden) und Sammlungen von Fakultitsgutachten verzeichnet.
Allerdings sind dort auch einige nicht fallbezogene Schriften (z. B. Communes opiniones)
erwihnt.

® Beispiele: Borcholten, Consilia 2 Bde. (1600); Reusner, Consilia, 3 Bde. (1601—1602).

3 Beispiele: Nikolaus Everhard, Consilia (1603); Coler, Consilia (1612); Cothmann,
Responsa, 5 Bde. (1615); Ahasver Fritsch, Consilia sive Responsa iuris (1679—1686).

4 Vgl. Brunnemann, Consilia (1677); J. H. Bohmer, Consultationes et Decisiones,
Pars 1, 2 (1733—1734).

5 Vgl. HoLTHORER oben S. 158—163 mit Fufinote 74.

8 Zu diesen oft den Titel Practica tragenden Werken vgl. HoLTHOFER oben S. 163.
Fiir Deutschland ist vor allem Carpzov mit seiner Practica nova imperialis Saxonica rerum
criminalium (1638; weitere Aufl. bei STINTzING-LaNDsBERG Bd. 2 S. 69 Fufinote 2) und
seiner Iurisprudentia forensis Romano-Saxonica (1638; weitere Aufl. bei STINTZING-LANDS-
BERG Bd. 2 S. 84 Fufinote 2) zu nennen. Auf der Grenze zur Entscheidungssammlung liegen
die Decisiones von Mevius (1664—1669); vgl. STINTZING-LANDsBERG Bd. 2 S. 118; WiE-
ACKER op. cit. S. 218.

7 Vgl. Joh. Koeppen (sen.), Decisiones quaestionum (1600); Coler, Decisiones Germa-
nicae (1603); Andreas Scheffer, Quaestiones iuris practicabiles (1611—1614); Hartmann
Pistoris, Quaestiones iuris tam Romani quam Saxonici (1621; Erstauflage 1579—1583).
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bleibt zu priifen, ob sich in ihnen die Literatur der Quaestiones disputataed
fortsetzt.

V. Additionen und Sammlungen

Anmerkungen, die zu ilteren Schriften des Usus modernus verfaflt und
entweder selbstindig oder zusammen mit deren Neuauflage verdfientlicht
werden, spielen eine erhebliche Rolle. Sie erscheinen unter den Titeln Addi-
tiones, Adnotationes, Notae, Observationes und auch Quaestiones. Derar-
tige Schriften haben namhafte Gelehrte im Laufe des 17. Jahrhunderts zu
Wesenbecks Digestenkommentar verfafltl. Ein so bedeutender Rechtslehrer
wie Heinrich Hahn hat als sein umfangreichstes Werk ,,Observata® zu
Wesenbecks Digestenkommentar verdffentlicht?. Auch Treutlers Disputa-~
tiones selectae® und das Compendium Iuris von Lauterbach* zogen eine der-
artige Literatur in groflem Umfange nach sich.

Die Literaturgattung der Additionen hat ihren Ursprung offenbar in der
Art des Rechtsunterrichts. Legte der Rechtslehrer seiner Vorlesung, wie es
iiblich und zum Teil sogar vom Landesherrn vorgeschrieben war5, ein be-
stimmtes Buch zugrunde, dann beschrinkte sich seine Titigkeit auf die
miindliche Erliuterung des Inhalts dieses Werkes. Nichts lag niher, als
die Manuskripte der erliuternden Zusitze (vielleicht zusammen mit der
zugrundegelegten Schrift) zu publizieren.

8 Vgl. Horn oben S. 99 ff.

1 Bachoff (Bachovius ab Echt), Notae in Paratitla Wesenbecii super Pandectis (1611);
Wilh. Ludwell, Notae in Wesenbecium ad Digesta (1669); Brunnemann, Repetitio paratitlo-
rum Wesenbecii (1665).

? Heinrich Hahn, Observata theoretico- practica ad Wesenbecii in libros 50 Digestorum
commentarios etc. 2 Bde. (1650—1653).

3 Hunnius, H. Treutleri disputationum ad ius civile Iustinianeum Resolutiones absolu-
tissimae, 3 Bde. (1617—1620); Bachoff, Notae et Animadversiones ad disputationes Treut-
leri, 3 Bde. (1617—1619).

4 Samuel Stryk, Annotationes ad Lauterbachianum compendium (1700; 9. Aufl. 1741);
Titius, Observationes in Compendium Lauterbachianum (1703, 1717); Jacob Friedrich
Ludovici, Supplementa ad compendium Lauterbachianum (1711); Johann Heinrich de
Berger, Resolutiones legum obstantium, quae in compendio iuris Lauterbachiano allegantur
(1692); weitere Nachweise bei STINTZING-LANDSBERG Bd. 2 S. 134 Fufinote 1.

8 Zu diesem ,Lesen nach Kompendien® vgl. DéHRING, Geschichte der juristischen Fa-
kultit der Christian-Albrechts-Universitit Kiel 1665—1965 (1965) S. 20, 66—69. — Fiir
die Universitit Ferrara wurde noch im Jahre 1742 Wesenbeck als Textbuch vorgeschrieben
(vgl. die Konstitutionen des Kardinals Elci, abgedruckt bei Guiseppe Jaré, Documenti e
notizie sull’ universitd ferrarese, in: Atti della deputazione ferrarese di storia patria 4/1,
1892, S. 29 ff.).
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Bisweilen schickt auch der Verfasser einer Monographie eine Schrift aus
der Feder eines anderen voraus, auf die er sich bezieht oder auf die er sich
stiitzen mochte®. Vielleicht sind die in der Zeit des Usus modernus zahlreich
erscheinenden Sammlungen auf zhnliche Erwigungen zuriickzufiihren’.
Unter Sammlungen mochte ich die Neuherausgabe einer Mehrzahl von
Juristenschriften verstehen. Man findet Zusammenstellungen von Schriften
aus allen Rechtsgebieten (wie die groflen Traktatsammlungen)® als auch aus
einem Einzelgebiet (Dotalrecht, Pfandrecht, Lehenrecht)®.

Das Stichwort ,,Sammlungen® gibt Anlaf}, auf einen Umstand hinzu-
weisen, der fiir die Benutzung der Literatur des Usus modernus nicht unwe-
sentlich ist. Nicht nur die Juristen des Usus modernus sowie die Verleger
und Buchdrudker haben solche Sammlungen ins Werk gesetzt, sondern offen-
bar haben sich auch Bibliothekare und Buchbinder zu Sammlungen berufen
gefiihlt. Sie haben verschiedenartige Werke in Sammelbinden vereinigt,
deren Inhalt oft nur zum Teil bibliographisch erfafit ist!. So sind Abhand-
lungen, die schon im 18. und 19. Jahrhundert als unauffindbar galten, heute
vielfach in derartigen Sammelbinden anzutreffen!!.

V1. Praktikerliteratur — Hilfs- und Einfiibrungsschriften

Neben dem wissenschaftlich ausgerichteten Schrifttum gibt es Schriften,
die sich an den Praktiker der Rechtspflege wenden. Hierhin wiren etwa zu

8 So schickt Friedrich Husanus einer 1590 verdffentlichten Schrift {iber die Rechtsstel-
lung der leibeigenen Bauern (Tractatus de servis seu hominibus propriis; vgl. STINTZING-
LanpsserG Bd. 2 S. 135) einen Traktat von Bonacossa ,,de servis vel famulis* voraus.

7 Es hat bisweilen den Anschein, als habe ein Autor des Usus modernus die Schriften der
Alteren zu einem Thema zusammengetragen, um durch eine eigene Abhandlung den Schlufl-
stein zu setzen.

8 Vgl. HoLTHOFER oben S. 165 mit Fufinote 79. Zu erwihnen ist noch die von Joh. Gottl.
Heineccius herausgegebene Sammlung Iurisprudentia Romana et Attica (Leyden 1738 bis
1741).

® Beispiele: Varii tractatus de dote, Kéln 1586; Corpus selectorum tractatuum de pigno-
ribus et hypothecis, Frankfurt 1586; Varii tractatus de successionibus ab intestato, Koln 1569;
Tractatus de feudis variorum, Frankfurt 1589; Gottl. Aug. Jenichen, Thesaurus iuris feudalis,
3 Bde. Frankfurt und Leipzig 1750—1754.

10 Als Beispiele nenne ich nur einige Sammelbinde der Stadtbibliothek Liibedk:

a) Quaestiones illustres ex iure communi et statutario (Abhandlungen aus dem gesamten

Privatrecht),

b) Disputationes iuris, (Disputationen aus allen Rechtsgebieten).

11 In den Sammelbinden der Stadtbibliothek Liibeck fanden sich Abhandlungen wieder,
die von BerTHOLD DELBRUCK, Jahrbuch fiir Dogmatik, Bd. 3 (1895) S. 17 Fufinote 6, und
von KunNo TzscHIRNER, De indole ac natura promissionis popularis, ,,Auslobung® quam
vocant, 1869, S. 62 f., bereits vermifit worden waren.
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rechnen: das Richterbiichlein von Vigelius sowie das Strafbuch, das Eidbuch
und das Notariatbuch von Sawrl.

Weit verbreitet waren Sammlungen von ,,Kautelen*?, Communes opinio-
nes, Repertorien, Register und Lexica. Darunter befinden sich neben an-
spruchsvollen Schriften auch viele von geringem Niveau. Oft entspricht die
Qualitit des Inhalts dem dufleren Format: Je kleiner das Buch, umso weni-
ger darf man von seinem Inhalt erwarten.

Schon im 16. Jahrhundert erscheinen eine Anzahl von Schriften, die sich
mit der rechten Art des juristischen Studiums befassen®. Aus den in ihnen
regelmifig enthaltenen Literaturhinweisen und den Literaturzusammen-
stellungen in den spiteren Lehrbiichern entwickeln sich die groflen juristi-
schen Bibliographien (Struve-Buder, Lipenius)3. Dieser wichtige Zweig der
Hilfsliteratur erfordert eine gesonderte Behandlung. Sein Vorhandensein
la88¢ iibrigens darauf schlieflen, daf} die Fiille des Schrifttums schon in der
Zeit des Usus modernus selbst nicht mehr zu iiberschauen war.

VII. Literatur zu den Partikularrechten

Das Mafl der Romanisierung der partikularen Rechte jener Zeit war
unterschiedlich. Einheitlich war jedoch das Bestreben der Autoren des Usus
modernus, das Partikularrecht mit dem gemeinen Recht in einer praxisge-
rechten Weise zu verbinden. Daf} das gemeine Recht gegeniiber dem Statutar-
recht nur subsidiire Geltung hatte, wurde zwar nie in Frage gestelltl. Den-
noch bleibt es beachtenswert genug, dafl in der Zeit des erstarkenden Fiir-
stenstaates Begrifflichkeit und Methode des Usus modernus nicht dazu ein-
gesetzt wurden, um die Eigenstindigkeit der Partikularrechte herauszuar-
beiten2. Das Statutarrecht wurde auf dem Hintergrund des gemeinen Rechts
gesehen und bei Widerstreit mit dem gemeinen Recht eng interpretiert®. So

1 Nikolaus Vigelius, Richterbiichlein (1579); Abraham Sawr (Saur), Strafbuch (1577),
Formular-, Jurament- und Eidbuch (1586) sowie Formular- und Notariatbuch (1588). Dazu
DGHRING, Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500 (1953) S. 290—293.

2 Vgl. STiNTZING, Bd. 1, S. 533 ff.

3 Vgl. STinTZING, Bd. 1, S. 595 f.

4 Vgl. Hans Ericu Troje, TRG 35 (1967) S. 126 Fuf8note 10.

§ Zu dieser Entwicklung vgl. TrOJE loc. cit. S. 125—128.

1 Vgl. hierzu und zum Folgenden Kiaus Luig, Die Anfinge der Wissenschaft vom
deutschen Privatrecht, IUS COMMUNE I (1967) S. 195 ff.

? Bestrebungen dieser Art setzen erst gegen Ende unserer Epoche ein. Vgl. Luic 2aO.
S. 202 ff.

3 Treffend das Urteil Kunxets iiber die Haltung der an den kursichsischen Konstitutio-
nen von 1572 mitwirkenden Juristen: ,Freilich verstand man das sichsische Recht nicht aus
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kommt es, dafl Schriften, die ithrem Ansatzpunkt nach partikularrechtlich
sind, schon von den Zeitgenossen als Beitrige zum gemeinen Recht schlecht-

hin betrachtet werden. Das gilt vor allem fiir die Werke der sog. sichsischen
Schulet.

Als partikularrechtliche Literatur im engeren Sinne wird man daher nur
die Differenzienliteratur und die Schriften, die lediglich die ortlichen Ge-
wohnheiten darstellen oder das positive Statutarrecht kommentieren, zu be-
trachten haben. Die Differenzienliteratur, die sich mit den Unterschieden
zwischen dem rdmisch-gemeinen Recht und dem Partikularrecht befafit, hat
bereits gegen Ende des 16. Jahrhunderts fiir Sachsen® und im Laufe des
17. Jahrhunderts fiir Wiirttemberg® Bedeutung erlangt. Zur Differenzien-
literatur im weiteren Sinne gehoren auch Schriften, in denen die Rechte ein-
zelner Territorien miteinander verglichen werden?. Was die Darstellung 6rt-
licher Gewohnheiten anbelangt, so darf fiir Osterreich Bernhard Walther
mit seinen Traktaten genannt werden®. Der wichtigste Partikularrechts-
kommentar, den der Usus modernus in Deutschland hervorgebracht hat, ist

seinem eigenen Wesen, sondern legte ihm die gemeinrechtliche Gedankenwelt zugrunde, in
deren Zusammenhang die deutschen Rechtssitze vielfach nur als isolierte Besonderheiten
einer im iibrigen mit dem ,Kaiserrecht‘ iibereinstimmenden Ordnung erschienen, ja gelegent-
lich fast in ihr Gegenteil verkehrt wurden. (KunkeL, Quellen zur neueren Privatrechts-
geschichte Deutschlands, Bd. 1, 2 (1938) S. XLIV). — Zu dem Satz Statuta stricte sunt
interpretanda vgl. WIEACKER op. cit. S. 138; zu dem Satz Statutum debet interpretari se-
cundum ius commune vgl. Luic aa0. S. 197.

4 Vgl. oben unter C, Fufinote 5.

5 Differentiarum iuris civilis et Saxonici libri duo: quorum prior vulgo adscribitur
Ludovico Fachsio... posterior vero Benedicto Reinhardo (benutzte Ausgabe: Jena 1586).
Uber Entstehung, Autorenschaft und Auflagen dieses Werkes vgl. STINTZING oOp. cit. S.
549—551. Ferner ist zu nennen: Christoph Zobel, Differentiae iuris civilis et Saxonici,
Leipzig 1598 und 1610.

8 W. A. Lauterbach, Differentiae iuris communis et provincialis Wurtembergici Disser-
tationes (1662) in: Dissertationes academicae, 2. Aufl., Tiibingen 1728, Bd. 2 Nr. 66—69.
Die Dissertationen 64 und 65 behandeln auch die Differenzen zwischen dem Hamburger
Stadtrecht und dem sichsischen Recht einerseits und dem Ius commune andererseits. Fiir
Wiirttemberg vgl. ferner Ferdinand Christoph Harpprecht, Differentiae iuris communis et
Wurtembergici, in: Dissertationes academicae, Bd. 2, Tiibingen 1737, Nr. 82 und 83.

7 Als frithes Beispiel ist zu nennen: Noe Meurer, Thesaurus Iuris Caesarii et constitu-
tionum imperii Germanici, Frankfurt am Main 1586. Fiir den spiten Usus modernus vgl.
die Nachweise bei Luie 2a0. S. 200 Fuflnote 28; ferner etwa August de Balthasar, Collatio
iuris communis cum iure Saxonico, Lubecensi et Medklenburgico speciatim Pomeranico qua
classificationem creditorum in concursu in tabellis delineata, Greifswald 1767.

8 Bernhard Walther, Privatrechtliche Traktate aus dem 16. Jahrhundert, vornehmlich
agrarrechtlichen, lehen- und erbrechtlichen Inhalts, herausgegeben und eingeleitet von Max
RINTELEN, Leipzig 1937. — Ferner abgedruckt bei: Joh. Baptista Suttinger, Consuetudines
Austriacae, Niirnberg 1716.
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der Kommentar von David Mevius® zum liibischen Recht, das fiir den Ost-
seeraum bedeutsam warl®. Wenn auch der Kommentar von Mevius iiberregio-
nale Bedeutung erlangte, so ist er doch wegen seiner Anlehnung an den Text
des Liibecker Stadtrechts zum partikularrechtlichen Schrifttum zu rechnen.

9 David Mevius, Commentarius in Ius Lubecense, 4 Teile, Leipzig 1642—1643. Vgl. dazu

WiEACKER op. cit. S. 218; Luic a20. S. 196—200.
10 Vgl. WiLHELM EBEL, Liibisches Recht im Ostseeraum (1967), passim.
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