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ERNST HOLTHOFER

Literatuttypen des mos italicus in der europiischen Rechtsliteratur
der frithen Neuzeit (16.—18. Jahrhundert)*

I. Die Literatur des mos italicus als besonderer Literaturkreis
in der juristischen Literaturgeschichte der friiben Neuzeit
(mos italicus — mos gallicus — Naturrecht)

1. Die beiden vorigen Aufsitze haben die Betrachtung der gelehrten
Rechtsliteratur in Europa und ihrer Typen durch das hohe und spite Mittel-
alter bis an die Schwelle der Neuzeit gefiihrt!. Sie soll nun bis zum Beginn
der naturrechtlichen Kodifikationsira, d. h. also bis in die zweite Hilfte
des 18. Jahrhunderts fortgesetzt werden?.

# Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 14. 5. 1968 vor dem aus-
wirtigen wissenschaftlichen Beirat des Max-Plandk-Instituts fiir Europiische Rechtsgeschichte
in Frankfurt am Main gehalten hat.

1 Vgl. in diesem Heft: PETER WEIMAR, Die legistische Literatur und die Methode des
Rechtsunterrichts in der Glossatorenzeit, pp. 43 ss; NorBerT HoRrN, Die juristische Lite-
ratur der Kommentatorenzeit, pp. 84 ss.

® Vorliegender Beitrag kann wegen der Uniibersehbarkeit des Quellenbestandes und
des fast vdlligen Fehlens von unter literarhistorischen Aspekten vorgenommenen Unter-
suchungen nur einen ersten, kursorischen Uberblick bieten, der kiinftig nicht nur der
Erginzung, sondern in manchem auch der Korrektur bediirfen wird. Das liegt auch
daran, daf} gerade der frithneuzeitliche mos italicus bisher das Stiefkind nicht nur der
literaturgeschichtlichen, sondern auch der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung geblieben
ist, die sich lieber den glinzenderen Abschnitten unserer rechtsgelehrten Vergangenheit
zugewendet hat, so dafl der allgemeine Entwidklungsriickstand in der Erforschung der
jiingeren juristischen Literaturgeschichte hier besonders grof und nur allmihlich aufzu-
holen ist. Eine zusammenfassende Quellengeschichte dieses Literaturkreises oder auch nur
seiner ganzen Epoche ist bisher nicht geschrieben worden, und zwar weder fiir Europa
insgesamt, noch fiir eins seiner Linder. Allerdings gibt es fiir Deutschland in der
»,Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft® von RoODERICH VON STINTZING und ERNsT
LanpsBerG (Miinchen/Leipzig und Berlin, 1880 und 1910) ein Werk, dessen Thematik
mit juristischer Literaturgeschichte zwar nicht identisch aber doch nahe mit ihm verwandt
ist und daher auch fiir die Geschichte der deutschen mos italicus-Literatur wesentliche Vor-
arbeiten geleistet hat; nur ist es wegen seines Alters in manchem iiberholt. Fiir die
Niederlande sind sogar zwei jiingere Darstellungen vorhanden, nimlich die ,Ge-
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Doch ist hier sogleich eine Einschrinkung zu machen, die bereits im
Thema dieses Beitrages zum Ausdruck kommt. Nicht von europiischer

schiedenis der Rechtswetenschap in Nederland* (2. Aufl,, Amsterdam 1946) von P. van
HeinsserGeN und das noch im Erscheinen begriffene vielbindige Werk ,Geschiedenis der
nederlandsche Rechtswetenschap® (bisher Band I bis VI, Amsterdam 1937 ss). Von den
italienischen Gesamtdarstellungen zur Geschichte der gelehrten Rechtsquellen ent-
halt nur diejenige von Francesco Cavrasso, Medicevo nel diritto, Milano 1954, ausfiihr-
lichere Beitrige zur Literaturgeschichte, doch beschrinkt sie sich, ihrem Titel gemif, auf
die Rechtsliteratur des Mittelalters. Fiir unseren Zeitraum und Literaturkreis ist man
daher aufierhalb Deutschlands und der Niederlande bei literirgeschichtlichen Fragestellun-
gen allein auf die wenigen Aufsitze zu manchen Autoren der Zeit und auf die wissen-
schaftsgeschichtlichen Kapitel der Gesamtdarstellungen zu den einzelnen nationalen Rechts-
geschichten angewiesen, die aber insgesamt wenig ergiebig sind, weil sie den spezifisch
literar-historischen Aspekt meist vernachlissigen. Nur beziiglich der Geschichte der Recht-
sprechungssammlungen ist die Lage anscheinend z. T. (ndmlich fiir Frankreich und die
Rota Romana) etwas giinstiger, was darauf zuriidkzufithren sein mag, dafl hier der Zu-
sammenhang mit der Institutionsgeschichte und damit dem Zweig der Rechtsgeschichte,
der bisher allgemein im Vordergrund des Interesses gestanden hat, besonders eng ist. Eine
Ausnahme macht ferner die kanonistische Literatur, deren Geschichte in JoHANN
FriepricH ScHULTEs Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, 3 Vol,,
Stuttgart 1875 (Neudrudk Graz 1956) ihre immer noch unerreichte, wenn auch leider im
Detail z. T. veraltete Darstellung gefunden hat. — Mit diesen Einschrinkungen ist aufier
der schon zitierten noch auf folgende Literatur hinzuweisen: Fiir Italien: Enrico
BesTa, Storia del diritto italiano, 2. Ed., Milano 1946, pp. 137—161; PASQUALE DEL
Grupick, Storia del diritto italiano, Vol. 2, Milano 1923, pp. 100—120, 359—362; FrAN-
CESCO SCHUPFER, Manuale di storia del diritto italiano, 4. Ed., Roma, Torino, Firenze,
1908, pp. 719—750; CarLO CALISSE, Storia del diritto italiano, I (Fonti), 2. Ed., Firenze
1902, pp. 312 ss; GIuserpE SALvIOLI, Manuale di storia del diritto italiano, Roma/Torino/
Napoli, 1890, pp. 111—139. Fiir Frankreich: Francors Orivier-MarTIN, Histoire
du droit frangais des origines & la Révolution, 2. Ed., Paris 1951, pp. 427 ss; E. GLASSON,
Histoire du droit et des institutions de la France, Vol. 7, Paris 1903, pp. 107 ss;
Aporrue Tarpir, Histoire de sources du droit frangais. Origines romaines. Paris 1890,
pp- 453 ss; ALRFED GAUTIER, Précis de Thistoire du droit frangais, Paris 1884, pp. 501 ss;
weitere Nachweise bei OLIviER-MARTIN L. c. Fiir Belgien: JonN GiLLesseN, Introduc-
tion historique au droit civil. Histoire des Sources du droit. Bruxelles 1965, pp. 118 ss.
Fir Deutschland: Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl,,
Géttingen 1967, pp. 152—175, 204—248; HeErMANN CoNnraD, Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 2, Karlsruhe 1966, pp. 344—356. Fiir Spanien gibt es nur das wissenschaftsge-
schichtlich wenig ergiebige Werk von ALFONsO GARrcia-GaLLo, Manuel de Historia del
derecho espafiol, Vol. 1, Madrid 1959, pp. 433, 439; die Forschungen von RAFFAEL DE
Urena y SMENJAUD, Estudios de literatura juridica, Madrid 1905/06, reichen nicht bis in
die Neuzeit. Fiir Portugal immerhin: MarRIO Jurio pe ALMEIDA CosTA, Romanisme
et Bartolisme dans le droit portugais, in : ,Bartolo da Sassoferrato®, Studi e Documenti
per il VI. Centenario, Milano 1962, Vol. I, pp. 317—345; Braca pa Cruz, Historia do
Direito Portugués, Coimbra 1955; PEDRO MARTINS, Historia general do Direito Romano,
Peninsular e Portugués, Coimbra 1907; weitere Hinweise bei ALMEIDA n. 1 u. 8, darunter
der wegen des Reichtums an Material immer noch interessante MeLLIUs FrEIRIUS, Historiae
inris civilis Lusitani liber singularis, Conimbrigae 1815. Uberhaupt behalten bei der
Diirftigkeit der sekundirliterarischen Erschliefung die zahlreichen, nach Umfang, Gegen-
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Rechtsliteratur schlechthin aus dieser Epoche soll die Rede sein, wie dies in
den Referaten zum hohen und zum spiten Mittelalter der Fall gewesen ist,
sondern nur iiber einen bestimmten Literaturkreis, denjenigen nimlich, in
welchem die von den Kommentatoren und Konsiliatoren begriindete rechts-
literarische Tradition in die Neuzeit hinein fortgesetzt, und dessen Methode
mit einem zeitgendssischen Ausdruck als ,mos italicus® bezeichnet wird3.

a. Es ist bekannt, daf} nur noch ein Teil der Rechtsliteratur dieses Zeitalters
jener Tradition verpflichtet ist und dafl seit dem 16. Jahrhundert daneben
andere, neue Argumentationsweisen aufgetreten sind, die zur Bildung
zweler eigener juristischer Literaturkreise gefithrt haben: den der huma-
nistischen und den der naturrechtlichen Jurisprudenz®. Eine auf einen einzi-
gen dieser insgesamt drei Literaturkreise — hier auf den des mos italicus —
beschrinkte Darstellung ist zwar nicht ganz unproblematisch, weil man mit
wechselseitigen Abhingigkeiten und Beeinflussungen unter ihnen rechnen
mufl. Immerhin l48t sie sich dadurch rechtfertigen, dafl sich alle drei jeden-
falls prinzipiell deutlich voneinander abheben und trotz der betrichtlichen
Einfliisse, die die humanistische Jurisprudenz schon seit der Mitte des
16. Jahrhunderts auf unseren Literaturkreis ausgeiibt hat, doch nach eigenen
Gesetzen entwickeln, um erst gegen Ende unserer Epoche in allseitig engere
Beziehungen miteinander zu treten und schliefllich ineinander aufzugehen.
Von ihnen ist die humanistische?, die ihre Impulse von auflerjuri-
stischer Seite — der schongeistigen und antiquarischen Literatur des Quat-
trocento — bezogen hatte, zwar ebenso wie die des jlingeren mos italicus
aus der mittelalterlichen Kommentatorenjurisprudenz hervorgegangen und
argumentiert wie diese exegetisch auf derselben verbindlichen Quellenbasis;
doch unterscheidet sie sich von ihr grundsitzlich durch ihr historisch-kriti-
sches Textverstandnis, ihre Losung vom scholastischen Interpretationsschema

stand und Qualitict h8chst unterschiedlichen zeitgendssischen Gelehrtengeschichten und
Bibliographien als erstes Auskunftsmittel ein ihnen sonst nicht zukommendes Gewicht,
auch wenn sie freilich den Anforderungen moderner Geschichtsschreibung und Dokumen-
tation nicht entsprechen und daher nur mit Vorsicht zu verwenden sind.

8 Vgl. jedoch Anm. 7.

4 Hier besteht das Neue allerdings nicht darin, daf {iberhaupt naturrechtlich argumen-
tiert wird — die Naturrechtstradition reicht ja bis in die antike Philosophie zuriik —,
sondern in der allmihlichen Verwandlung des Naturrechtsdenkens von einem allgemein
philosophischen zu einem spezifisch juristischen und damit der Rezeption des Naturrechts
in den Ficher- und Quellenkanon der Fachjurisprudenz.

5 Zur Geschichte der humanistischen Jurisprudenz vgl. DomeNico MaFrEl, Gli inizi dell’
umanesimo giuridico, Milano 1956; Guipo Kisch, Die humanistische Jurisprudenz, in:
Atti del 1. Congresso Internazionale della Societd Italiana di Storia del Diritto, Firenze
1966, pp. 469—490; WIEACKER pp. 88 ss. mit weiteren Nachweisen.
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und von der Autoritit der gelehrten mittelalterlichen Uberlieferung, sowie
z. 'T. auch durch das Bestreben, das quellenmiflig vorgegebene Recht in ein
von der Legalordnung unabhingiges System zu bringen. Thre Abweichung
von der herkdmmlichen Methode ist bei der Identitit des Interpretationsge-
genstandes zunichst polemisch, was schon in ihrer Selbstdarstellung als ,nova
methodus“ oder ihrer dem ,mos italicus“ entgegengesetzten, nach ihrer
Hauptpflegestitte benannten Bezeichnung ,mos gallicus® zum Ausdruck
kommt. Die Jurisprudenz des Naturrechts dagegen hat aufler ihrer
anderen Methode auch andere Wurzeln als die Literatur des mos italicus®.
Diese kommen aus dem Boden nicht der juristischen, sondern der philoso-
phisch-theologischen Tradition des Mittelalters oder der antiken Philoso-
phie, auf die man spiter auch hier im Zeichen des Humanismus unmittelbar
zuriickgreift. Was ihre Methode betrifft, so ist sie nicht exegetisch, sondern
spekulativ, also dem auch fiir die humanistische Rechtswissenschaft verbind-
lichen Text des Corpus iuris nicht verpflichtet, und iibernimmt nur zu einem
gewissen Grade die von der Rechtswissenschaft im Umgang mit dem Text
entwickelten Begriffe. Threm Mangel an Berithrungspunkten mit der Schul-
jurisprudenz gemif} steht sie zu ithr — anders als die humanistische Litera-
tur — zunichst nicht im polemischen Gegensatz. Erst spiter, in ihrer auf-
geklarten Phase, greift sie im Zuge fortschreitender Bemiihung um die Ent-
faltung eines vollstindigen, detaillierten, dem positiven Recht als Modell
vorgehaltenen materiell selbstindigen Rechtssystems in stirkerem Mafle
auch auf die materiellen dogmatischen Gehalte des iiberlieferten Rechts
zuriick, um sie entweder als Schdpfung einer naturalis ratio fiir sich in An-
spruch zu nehmen oder sich kritisch davon zu distanzieren.

b. Im Gegensatz zur humanistischen und zur naturrechtlichen Jurisprudenz,
die beide gegeniiber der spatmittelalterlichen etwas grundsitzlich Neues
bieten und die beide das eigentlich neuzeitliche Moment in der Geschichte
der europidischen Rechtsliteratur darstellen, ist die Literatur des sogenann-
ten mos italicus, die uns im folgenden allein beschiftigen soll, zunichst auf
der von den Kommentatoren des Spitmittelalters entwickelten Argumen-
tationsstufe stehen geblieben. Sie hat nicht nur, wie die Humanisten, die am
verbindlichen Text orientierte, exegetische Argumentation selbst, sondern
prinzipiell auch die Abhingigkeit von der Autoritit der gelehrten Tradition
beibehalten. Auch ist ihr Gegenstand, anders als bei den Humanisten, die
das justinianische oder gar das klassisch-antike romische Recht aus sich
selbst heraus interpretieren wollten, und genau wie bei den Kommentatoren

8 Vgl. dazu WIEACKER pp. 249 ss.
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des Spatmittelalters das iiberlieferte Recht in seiner zeitgendssischen Geltung
und Anwendung gewesen: nicht #sus antiquus, sondern usus mo -
dernus pandectaruml’

2. Trotz dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung der spatmittelalter-
lichen und der frithneuzeitlichen mos italicus-Literatur in ihrem Gegen-
stand, ihrer Methode8 und ihren Aufgaben, einer Ubereinstimmung, die es
rechtfertigt, die gesamte Rechtsliteratur des mos italicus von der Mitte des
13. bis zum Ende des 18. Jh. zu einem einzigen Literaturfeld zusammenzu-
fassen, treten in der mos italicus-Literatur der frithen Neuzeit doch gewisse
Merkmale in Erscheinung, die Veranlassung geben, diese von der ilteren als
eine besondere, jiingere Stufe abzuheben. Die meisten dieser Merkmale las-
sen sich zwar in mehr oder weniger ausgeprigten Ansitzen schon im Spit-
mittelalter nachweisen und gehdren dort mit zu dem eigentlich Neuen, was
die Literatur des spiten von der des hohen Mittelalters unterscheidet. Trotz-
dem treten sie im Gesamtbild gegeniiber anderen, damals dominierenden
Merkmale noch zuriick und erst in unserer Zeit auf deren Kosten in den
Vordergrund, so daf} der Unterschied zwischen ilterem und jiingerem mos
italicus eigentlich nur im Mischungsverhiltnis aller fiir die Literatur des
mos italicus tiberhaupt charakteristischen Merkmalen liegt. In dieser viel-
fach nur graduellen und ungleichmifigen, aber kontinuierlichen Verinde-
rung, die sich im Laufe des Halbjahrtausends vollzieht, liegt es begriindet,

7 Die Subsumtion der gesamten friihneuzeitlichen gelehrten Rechtsliteratur, soweit sie
der Darstellung des Rechts in seiner zeitgendssischen Geltung gewidmet war, unter den
Begriff des mos italicus ist freilich problematisch, weil die sogenannte, aus dem Mittelalter
iiberkommene exegetische Methode auch innerhalb des soeben umschriebenen Literatur-
kreises vom Ende des 16. Jh. an allmihlich aufler Ubung gerit. Wenn hier von der
Literatur des jiingeren mos italicus die Rede ist, so wird dieser Begriff daher
in einem weiteren Sinne gebraucht, der demjenigen entspricht, wofiir sich in Deutschland
die Bezeichnung ,Usus modernus“ eingebiirgert hat. Doch ist auch dieser Terminus zur
Kennzeichnung des gesamten damit in der Regel gemeinten Literaturkreises streng genom-
men nicht geeignet, weil er nach seinem urspriinglichen Wortsinn nur die gemeinrechtliche,
nicht aber die partikularrechtliche Literatur umfaflt, die ja gleichfalls hierher gehdrt.
Verf. mufite daher, wenn er nicht einen neuen Begriff einfiihren wollte, zwischen den
beiden vorhandenen, jeweils nur bedingt tauglichen wihlen und hat sich fiir denjenigen
entschieden, der ihm vom Wortsinn her der notwendigen Umdeutung besser zuginglich
erschien. — Zur Methode des so verstandenen mos italicus (bzw. usus modernus) vgl.
zuletzt Luict LoMsarDl, Saggio sul diritto giurisprudenziale, Milano 1966, pp. 200 ss u. 8.

8 Von einer Ubereinstimmung in der Methode kann man freilich nach dem Unge-
briuchlichwerden des scholastischen Interpretationsschemas nur noch insofern sprechen, als
auch weiterhin die Autoritit der gelehrten Uberlieferung anerkannt und mit ihren mate-
riellen Gehalten argumentiert wird, was schon rein iuflerlich in der Zitatenkontinuitit in
Erscheinung tritt.
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dafl es unméglich ist, die Literatur des dlteren von der des jiingeren mos
italicus zeitlich mit derselben Prazision abzugrenzen, mit der man die Ent-
stehung auch grundsitzlich neuer Literaturkreise wie die der Kommentato-
ren gegeniiber den Glossatoren einerseits und der Humanisten andererseits
feststellen kann. Eine zeitliche Grenze zwischen alterem und jiingerem mos
italicus 1a8t sich danach, wenn {iberhaupt, nur durch Fixierung eines Zeit-
raumes erkennen, innerhalb dessen, bildlich gesprochen, die Kurven der
Merkmale mit wachsender und der mit schrumpfender Reprisentanz einan-
der schneiden. Im iibrigen kann man innerhalb der gesamten mos italicus-
Epoche nur Episoden langsameren von denen rascheren Wandels unter-
scheiden. Als erstere lassen sich vielleicht der Zeitraum vom spiten 13. bis
zum frithen 15. Jh. einerseits und vom spiten 16. bis zur 2. Hilfte des
17. Jh. andererseits erkennen. Sie sind, wenn man so will, die ,klassischen*
Zeiten des ilteren bzw. des jiingeren mos italicus, wihrend die Zwischenzeit
als ein durch stirkere Verwandlung gekennzeichneter Ubergangszeitraum
zu betrachten ist, gegen dessen Ende — also in der 2. Hilfte des 16. Jh. —
besagte Verhiltnisumkehr stattfindet. Von der 2. Hilfte des 17. Jh. an
schliefflich machen sich erneut und in verstirktem Mafle die Einfliisse
zunichst des Humanismus, im 18. Jh. dann erstmals auch des Vernunft-
rechts in der mos italicus-Literatur geltend und lassen am Ende die Juris-
prudenz des Spithumanismus, des Vernunftrechts und des jlingeren mos
italicus weitgehend zu einer Einheit verschmelzen.

Einige dieser Merkmale, deren Neuauftreten oder Gewichtszuwachs fiir
den jiingeren mos italicus charakteristisch ist, sollen zunichst in einem
kurzen Uberblick und ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben
ins Auge gefaflt werden, bevor auf die Entwicklung der Literaturtypen im
einzelnen einzugehen ist. Dabei wird es sich nicht vermeiden lassen, mit
den literirgeschichtlichen Phinomenen zugleich einige wissenschaftsge-
schichtliche, dogmengeschichtliche und verfassungsgeschichtliche Entwicklun-
gen in Betracht zu ziehen, soweit diese mit der Literaturgeschichte in Wech-
selwirkung stehen und ein Hinweis darauf zum Verstindnis der literir-
geschichtlichen Entwicklung notwendig ist.

11. Entwicklungstendenzen und besondere Merkmale der jiingeren
gegeniiber der dlteren mos italicus-Literatur.

1. Zu den oben erwihnten Merkmalen mit steigender Entwicklungs-
Tendenz gehdrt vor allem die Expansion des gelehrten Rechts, das von
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seinen hochmittelalterlichen Kernzellen und seinen spatmittelalterlichen,
jedenfalls im weltlichen Bereich iiber die Romania kaum hinausgedrungenen
Wachstumsringen aus nun auch die Niederlande und Deutschland erfafit
hat und sich bis zum Ende unserer Epoche iiber den ganzen lateinisch ge-
prigten Teil unseres Kontinents ausbreitet, wobei seine praktische Geltung
in immer tiefere und breitere Schichten der Rechtswirklichkeit vordringt.

Mit dieser riumlichen und strukturellen Expansion des gelehrten Rechts
einher geht eine Verbreiterung des gegenstindlichen Anwendungsfeldes ge-
lehrter Jurisprudenz, die nun auch die auflerhalb des ius utrumgue gelegenen
Rechtsmaterien in gleichem Mafle in Pflege nimmt wie die herkémmlichen,
die in den gemeinrechtlichen Quellen ihre Grundlage hatten. Der jiingere
mos italicus steht daher im Zeichen einer weitgehenden Verwissen-
schaftlichung des Partikularrechts. Die Rechtswissen-
schaft des hohen Mittelalters hatte sich zunichst ausschliefllich an den ge-
meinen Rechten entwickelt, deren Quellen — das Corpus iuris Justinians,
die kanonischen Rechtssammlungen, die Libri feudorum — sie interpre-
tierte. Erst im 13. Jh., also etwa zu Beginn der Kommentatorenzeit, fing
man an, auch den partikularen Rechten Aufmerksamkeit zu widmen, indem
man sie aufzeichnete und vereinzelt auch schon kommentierte®; auch die
Consilien des Spitmittelalters trugen thm bereits Rechnung. Gleichwohl
blieb auch in dieser Zeit das Partikularrecht fiir die Rechtswissenschaft und
die gelehrte Rechtspflege im Vergleich mit dem gemeinen Recht noch von
untergeordneter Bedeutung. Das wurde erst im Laufe des 16. Jh. anders.
Seit dieser Zeit vervielfiltigte sich die Zahl der partikularrechtlichen Kom-
mentierungen, und auch riumlich breitete sich diese Literaturgattung, die
bis dahin, von Trivialformen abgesehen, nur vereinzelt in Italien (vor
allem Neapel) und in Spanien gepflegt worden war®, nun iiber den gréfiten
Teil Kontinentaleuropas aus. Mit dem Kommentar DuMouLINS zur
Coutiime de Paris't hatte sie auch in ihrem wissenschaftlichen Niveau den
Anschluff an den gemeinrechtlichen Kommentar erreicht?2,

Diese verstirkte Bemithung um die gelehrte Pflege partikularer Rechte
hatte einen doppelten Effekt: sie lieferte sie einerseits einer fortschreiten-
den Romanisierung durch die damit befafiten, am gemeinen Recht geschul-
ten Juristen aus, sicherte aber andererseits den partikularrechtlichen Institu-

¢ Vgl. HorN, in diesem Heft, pp. 122 ss., 127 ss.

10 Vgl. HornN, pp. 127 ss.

11 Zuerst erschienen 1539 in Paris.

12 Gleiches traf unter den ilteren Partikularrechtskommentaren allenfalls auf die
Neapolitaner zu, vgl. HorN, pp. 127 s.
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tionen ihren Bestand vor den gelehrten Gerichten, denen es durch seine
schriftliche Fixierung und wissenschaftliche Aufbereitung in der vom
gemeinen Recht her vertrauten Weise zuginglich gemacht wurde. Insgesamt
fiihrte die zunehmende Verwissenschaftlichung des Partikularrechts zu einem
Bedeutungszuwachs nicht nur im Verhiltnis zum gemeinen Recht und des-
sen Literatur, sondern auch zu anderen lokalen Rechten, die gar nicht oder
nicht in gleichem Mafle ihre wissenschaftliche Bearbeitung gefunden hatten.
Diese wurden durch die wissenschaftlich besser erschlossenen Partikular-
rechte in ithrem Bereich allmihlich verdringt, so daf} jene sich selbst zu einer
Art von gemeinem Recht niederer Ordnung, einem ,gemeinen Partikular-
recht“ etablierten. Die bedeutendsten von ihnen, wozu z. B. das neapo-
litanische Recht, die Coutime de Paris oder das gemeine Sach-
senrecht gehdrten, hatten eine Ausstrahlungskraft, die z. T. weit iiber
ithren Ursprungsort hinauswirkte und gelegentlich in Gebieten mit anderer
partikularrechtlicher Tradition zu Rezeptionen dieses fremden Partikular-
rechts fithrte!s.

2. Parallel mit dieser Ausbreitung des Partikularrechtskommentars liuft
auf der anderen Seite eineallmihliche Degenera tion undschlieflichdas
Aussterben des herkdmmlichen gemeinrechtlichen Kommen-
tar typs. Es ist dies die Konsequenz einer Entwicklung, die bereits in der
nachbartolinischen Ara einsetzt und ihre Ursache in der immer grofleren
Akkumulation der gelehrten Uberlieferung hat, die sich zu den einzelnen
Quellenstellen gebildet hatte. Sie machte die vollstindige, zusammenhin-
gende Kommentierung auch nur eines der Rechtsbiicher des Corpus iuris
oder der kanonischen Sammlungen, die ohnehin nie véllig verwirklicht wor-
den war, vollends unméglich und lie den Kommentar zu einem immer
umfangreicheren Apparat zu einer immer kleineren Auswahl von Quellen-
stellen zusammenschrumpfen. Bereits um die Mitte des 16. Jh. war dann
das Stadium erreicht, wo der gemeinrechtliche Kommentar in Wahrheit
nichts anderes mehr war als eine Sammlung einiger weniger Repetitionen.
In dieser Gestalt hat er bis in das 17. Jh. hinein ein allmihlich immer
bedeutungsloser und seltener werdendes Dasein gefristet, um dann véllig
von der Bildfliche zu verschwinden. Zwar entsteht unter humanistischem
Einfluf in der 2. H. des 16. Jh. ein neuer Kommentartyp, der sich von
jenem dlteren deutlich abhebt und bis zum Ende des 18. Jh. vorkommt,

18 Weiteres zum Partikularrechtskommentar des jiingeren mos italicus vgl. u. pp. 151 ss.
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ohne jedoch die Vorrangstellung behaupten zu kénnen, die sein Vorginger
fiir die Literatur des 4lteren mos italicus innehatte!4,

Die Degeneration des ilteren und das mindere Gewicht des neueren
Kommentars zu den gemeinrechtlichen Quellen innerhalb der Literatur des
mos italicus steht iibrigens in auffallendem Gegensatz zur humanistischen
Rechtsliteratur, wo der gemeinrechtliche Kommentar, vor allem zu den
legistischen Quellen, seine beherrschende Stellung beibehilt und eine neue
Bliite erlebt. Mit dem Zuriicktreten der Legalordnung als vorgegebenem
Erdrterungszusammenhang in der Literatur des jiingeren mos italicus hatte
freilich das ius utrumque selbst seine verpflichtende Kraft fiir die Jurispru-
denz des usus modernus noch nicht eingebiifit. Erst gegen Ende unserer
Epoche wird auch dessen materielle Verbindlichkeit von den Theoretikern
des aufgeklirten Naturrechts in Zweifel gezogen.

3. Je mehr die Legalordnung ihre Funktion als vorgegebener Erérterungs-
zusammenhang einbiiflte, um so mehr traten nun an ihrer Stelle sachbe-
zogene Erdrterungseinheiten in den Vordergrund. In dieser
Zunahme sachbezogener statt quellenbezogener Themenstellung und Pro-
blemerdrterung kann ein weiteres, fiir den jiingeren mos italicus charakte-
ristisches Merkmal erblickt werden!®. Zwar war auch der spatmittelalter-
lichen Rechtswissenschaft eine gegeniiber den Quellen selbstindige Gliede-
rung nach Sachgebieten nicht unbekannt gewesenl®, So hatte z. B. das
Prozeflrecht, dessen Quellenbasis diffus und dessen innerer Zusammenhang
praktisch besonders sinnfillig war, in den ordines iudiciorum schon frith
eine eigene geschlossene Darstellung gefunden!’. Das gleiche galt auch fiir
das Strafrecht!®, In der Regel waren jedoch die Titelrubriken die oberste
systematische Einheit gewesen, unter der in den Kommentaren allgemeine,
eines spezielleren Ankniipfungspunktes in den einzelnen Fragmenten ent-
behrende Ausfiithrungen zu dem durch die Titelrubrik bestimmten Rechts-
gebiet gemacht wurden. Sie hatten in der Regel auch fiir den Traktat das

14 Vgl zum jiingeren gemeinrechtlichen Kommentar unten pp. 148 ss.

15 Die Vermutung liegt nahe, daf hier die systematische Jurisprudenz des Humanis-
mus auf die des mos italicus Einfluf genommen hat. Doch bleibt im einzelnen noch zu
untersuchen, inwieweit es sich um eine Parallelentwicklung handelt, die allen drei juristi-
schen Literaturkreisen der fritheren Neuzeit (und freilich auch der spiteren) gemeinsam
ist.

18 Vgl. Horn, pp. 107 ss.

17 Zuerst im stereotyp gewordenen Speculum indiciale (1271) des DURANTIS.

18 Zuerst der Tractatus de maleficiis des ALBERTUs GANDINUS (gleichfalls 2. H. 13. Jh.).
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Thema abgegeben?®. Nun ging man zunehmend dariiber hinaus und fafite
die Erdrterungseinheiten (z. B. die Traktate, Quaestionen, Consilien, Deci-
sionen) nach Rechtsgebieten zusammen, die zum Teil einen dem Prozefi-
recht oder dem Strafrecht vergleichbaren Umfang hatten®?. Dabei wurden
nicht nur die Grenzen der herkémmlichen Titularordnung, sondern auch die
der einzelnen Rechtsquellenkreise iiberschritten, indem sachlich zusammen-
hingende Fragen auch dann zusammen behandelt wurden, wenn man sich zu
ihrer Beantwortung auf Quellen verschiedener Provenienz, also z. B. auf
romisches, kanonisches und partikulares Recht stiitzen mufite. Als Rechts-
gebiete, die auf diese Weise zum Thema solcher Zusammenfassungen und
zum Teil dann auch schon von Versuchen systematischer Gesamtdarstellun-
gen wurden, traten nun neben Prozefirecht, Strafrecht und Lehnrecht (das
freilich in den libri feudorum wenigstens eine einheitliche Quellengrundlage
hatte), seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts das Erbrecht (materia succes-
sionis sew materia ultimarum voluntatum), das Vertragsrecht (materia con-
tractuum), das Eherecht (materia matrimonialis), das Deliktsrecht (materia
delictorum), wobei mit dem zivilen das &ffentliche Deliktsrecht (ius crimi-
nale) vielfach mitbehandelt wurde, und vor allem das Handelsrecht
(materia mercaturae sew commercii) mit seinen Spezialgebieten (vor allem
Wechselrecht und Versicherungsrecht, materia cambiorum, materia assecu-
rationis), seit dem 17. Jahrhundert auch das Staatsrecht (ius publicum).

4. Eine weitere Eigentiimlichkeit, die die Literatur des neuzeitlichen mos
italicus von der des Spitmittelalters unterscheidet, ist die bunte Vielfalt
kasuistisch-forensischer Literaturtypen sowie der Funktions-
und Bedeutungswandel der forensischen Literatur, eine Eigentiimlichkeit,
der unser Institut dadurch Rechnung getragen hat, daf} es zur Erforschung
der in diesem Zusammenhang besonders wichtigen Rechtssprechungssamm-
lungen eine eigene Arbeitsgruppe gebildet hat?, auf deren Ergebnisse ich

19 Tnnerhalb der im Corpus iuris geregelten Rechtsmaterien blieben Traktate, die ein
die Titularordnung iibergreifendes Rechtsgebiet darstellten, vereinzelt. Sie betrafen meist
Grenzgebiete, wie z. B. der von HoRrN, p. 109 erwihnte BarTorus-Traktat de repressalibus.

20 Z. B. als Tractatus de successionibus, Consilia matrimonialia, etc. Die Zusammen-
fassung konnte vom Autor selbst vorgenommen sein, der seine Schriften unter einem
solchen Sammeltitel verdffentlichte, oder von einem spiteren Herausgeber einer Samm-
lung von einschligigen Werken verschiedener Autoren oder auch von einem Autor, der
seine Schrift zusammen mit Schriften anderer Autoren zum gleichen Thema verdffent-
lichte. Zum Literaturtyp der Sammlung vgl. im Text pp. 164 s.

21 Sie besteht unter der Koordination durch Herrn Dr. MOHNHAUPT aus den Herren
BrerL (Italien), GeHrgE (Deutschland), ScHorz (Spanien), U. WacNer (Niederlande),
WaLTER (Frankreich).
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mich hier stiitzen darf. Der von mir hier verwendete Begriff der kasuistisch-
forensischen Literatur ist allerdings weiter gefafit. Er umfaflt einmal jede
Art von Literatur, die irgendwie die Erorterung und Entscheidung eines
konkreten Rechtsfalles wiedergibt — sei es dafl dieser als Rechtsstreit
vor Gericht gebracht und in einer seiner forensischen Beurteilungen aufge-
zeichnet worden ist (,gquaestio forensis® in ihrer Behandlung durch Advo-
katen, Gutachter oder Gericht und in ihrer literarischen Erscheinungsform
als Plaidoyer, Consilinm, Votum decisivum und Sententia oder als summa-
rischer Prozeflbericht [Report]), und mit deren Sammlung die Rechtspre-
chungssammlungen gemeint sind —, sei es dafl der Fall auflergerichtlich nur
einer gutachtlichen Stellungnahme unterbreitet und diese wiedergegeben
worden ist (hierher gehoren ein Teil der Consilien). Beide Typengruppen
konnen als authentische oder primire kasuistisch-forensische Literatur be-
zeichnet werden, da sie idealtypisch den konkreten Beurteilungsvorgang in
seiner historisch-individuellen Gestalt protokollartig festhalten. Aufler
diesen authentischen Typen lifit sich zur forensischen Literatur aber auch
die gesamte sekundire Literatur rechnen, die auf Grund einer Vielzahl
solch konkret entschiedener Fille die Spruch- und Verfahrenspraxis eines
oder mehrerer Gerichte verallgemeinernd zusammenhzingend darstellt oder
eine Stichwort- oder Formularsammlung daraus macht. Zwischen den pri-
miren und den sekundiren Typen gibt es ein breites Spektrum von Uber-
gangsformen, wo z. B. der Bericht mit zusitzlichen Ausfithrungen des Her-
ausgebers vermischt oder leitsatzartig generalisiert und dann kommentiert
wird.

Die reichere Entfaltung dieser kasuistisch-forensischen Literatur im mos
italicus ist zugleich Ausdruck eines Bedeutungszuwachses, den die foren-
sische Jurisprudenz gegeniiber der Kathederjurisprudenz seit dem 16. Jh.
erfahren und der im 17. und 18. Jh. schliefllich das urspriingliche Abhin-
gigkeitsverhiltnis der forensischen Praxis von der Autoritit der Schule
aufgeldst, wenn nicht in sein Gegenteil verkehrt hat. Dafl das im Spatmittel-
alter noch anders war, hat der Beitrag von HoORrRN gezeigt®?. Die grofle
Rechtsliteratur jener Zeit hatte ihren Ursprung in der Zelle des Gelehrten,
sie wurde so gut wie ausschliefflich von Hochschuljuristen geschrieben, wenn
auch einige von ihnen zeitweilig zugleich als Richter oder Advokaten titig
waren. Thr Leittyp, der Kommentar zu den gemeinrechtlichen Quellen, war
als Lectura auch seiner Zweckbestimmung nach im Auditorium der Univer-
sitit zu Hause. Das Consilium als der andere grofle Leittyp jener Zeit

22 Vgl. Horn, pp. 102 ss.
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diente zwar schon unmittelbar praktischen Zwedken, doch war auch dieses
in der Regel vom Hochschulgelehrten verfaflt und nahm durch dessen Auto-
ritit bestimmenden Einflufl auf die gerichtliche Praxis. Diese blieb daher
stets von der Schuljurisprudenz abhingig und der Hochschuljurist erster
Trager der gelehrten Rechtskultur.

Das wurde nach Ansitzen, die in der Praxis der Rota Romana bereits in
das Spitmittelalter zuriickreichen, spatestens im Laufe des 16. Jh. anders®.
Sowohl in den groflen Stddten als auch in den sich konsolidierenden Terri-
torialstaaten waren inzwischen durchweg stindige, mit gelehrten Richtern
besetzte Gerichte eingerichtet, die zur Rechtsfindung auf die gutachterliche
Mitwirkung des gerichtsfremden Gelehrten nicht mehr angewiesen waren,
mochten sie oder vor allem die Parteien sich seiner auch nach wie vor be-
dienen. So konnten neben das alte Consilium als das von einer gerichtsfrem-
den Person erstattete Parteigutachten nun der aus der Mitte des Gerichts
selbst gemachte Entscheidungsvorschlag treten, die Decisio. Sie bezog ihre
literarische Autoritit zunehmend nicht mehr so sehr von dem gelehrten
Ruf ihres Autors wie noch das Consilium, sondern von dessen Zugehorigkeit
zum entscheidenden Gericht als einem Exponenten der sich entfaltenden
territorialstaatlichen Gewalt, und zwar auch dann, wenn das votierende
Mitglied des Kollegiums zugleich Rechtslehrer an einer — meist innerhalb
des landesherrlichen Machtbereichs gelegenen — Universitit war. Letzteres
kam nicht selten vor, wurde aber jetzt mehr ein Prestigegewinn fiir den in
das hohe Gericht berufenen Professor als fiir den Gerichtshof, der auch
sonst mit den angesehensten und fihigsten Juristen des Landes besetzt
wurde, so dafl das Kollegium eines solchen Gerichts sich mit dem Rechts-
verstand einer juristischen Fakultit durchaus messen konnte?*. Kam dies
der sachlichen Qualitit der Rechtssprechung zugute, so wuchs ihre Bedeu-
tung mit der Aufgabe der Gerichte, zusammen mit der landesherrlichen
Gesetzgebung die Verschiedenheiten der Landes- und Volksteile des friih-
neuzeitlichen Territorialstaates aneinander anzugleichen und durch die

28 Auf die besondere Bedeutung der Rechtsprechung fiir die Entwicklung des gemeinen
Rechts in der nachbartolinischen Zeit hat schon Grusepre ErMINI hingewiesen, vgl. La
Giurisprudenza della Rota Romana come fattore costitutivo dello ius commune, Studi F.
Scaduto, I 1936, Vol 1 pp. 285 ss. (285).

2 Die hohen Gerichte Italiens z B, allen voran diejenigen des Kgr. Neapel
(Sacrum Regium Consilium und Magna Curia Vicariae) erfreuten sich weit iiber die
Grenzen ihres Jurisdiktionsgebiets hinaus gréfiten Ansehens, wie sich aus den zahlreichen
auch auswirtigen Auflagen ihrer Decisionen-Sammlungen und den hiufigen Zitaten der
Decisionen auch in der theoretischen gemeinrechtlichen Literatur ganz Europas ergibt.
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Forderung von Rechtssicherheit und Rechtseinheit das Land an die Herr-
schaft des Souverains zu binden. Demgegeniiber hatte die Bedeutung nicht
nur der Universititen {iberhaupt fiir die allgemeine geistige und wissen-
schaftliche Entwicklung, sondern auch der Rechtsfakultiten und ihrer Mit-
glieder fiir die Rechtsbildung und Rechtsanwendung seit dem 16. Jh.
stindig nachgelassen. Die Mafigeblichkeit einer commaunis opinio doctorum
fiir die Losung einer Rechtsfrage trat nun in der praktischen Rechtsanwen-
dung gegeniiber den in den Rechtsprechungssammlungen aufgehobenen
Vorentscheidungen der Gerichte immer mehr zuriick?® 26.

5. Da es eine einheitliche, alle Linder gemeinrechtlicher Tradition um-
fassende Jurisdiktionsgewalt, und daher auch ein allgemeines oberstes
Gericht fiir diesen gesamten Raum nicht gab — nur die Rota Romana
macht hier eine freilich wichtige Ausnahme —, ging Hand in Hand mit dem
Bedeutungszuwachs der forensischen Literatur eine zunehmende Provin-
zialisierung der gemeinrechtlichen Tradition, eine Provinzialisierung,
die bereits zu einer gewissen Lockerung der spitmittelalterlichen Einheit
des gelehrten Rechts und seiner Geltung gefiihrt und ihre spitere Auflosung
durch die nationalen Kodifikationen vorbereitet hat??. Diese Entwicklung
hatte einmal ihren Grund darin, daff jedes Gericht mit zunehmendem Alter
eine eigene Spruchtradition begriindete, aus deren Vorrat die spiteren
Entscheidungen ihre Argumente bezichen konnte, ohne sich stets auf andere
Autorititen berufen zu miissen. Diese wurden zwar weiterhin zitiert, doch
bekamen die Selbstzitate der Gerichte immer mehr das Ubergewicht, und
unter den Fremdzitaten wurden diejenigen benachbarter bzw. (wie in
Frankreich und Spanien) derselben staatlichen Einheit angehorigen Gerichte
bevorzugt herangezogen. Gleichzeitig verengte sich damit auch das Blickfeld
der sonstigen forensischen Literatur immer mehr auf die Spruchtradition

25 Vgl. statt aller ScHuprer, Manuale, 4 Ed., pp. 719 ss., 726 ss. Die hier besonders
deutlichen verfassungs- und standesgeschichtlichen Hintergriinde dieser literirgeschicht-
lichen Entwicklung zeigen, wie wenig auch eine juristische Literaturgeschichte blofl aus sich
selbst heraus verstanden werden kann und wie sehr vielmehr ihr rechtes Verstindnis auf
die Beriicksichtigung auch der politischen und sozialen Geschichte angewiesen ist, deren
Zustinde und Prozesse sich in ihr widerspiegeln.

26 Zur Typologie der kasuistisch-forensischen Literatur vgl. u. pp. 158 ss.

27 Die folgenden Ausfiihrungen geben nur einen ersten allgemeinen Eindruds wieder,
den Verf. aus der Quellenlektiire und vor allem aus Gesprichen mit Kollegen gewonnen
hat. Sie bleiben durch Detail-Untersuchungen zu verifizieren, die wahrscheinlich zu im
einzelnen recht unterschiedlichen Ergebnissen kommen werden, da der Provinzialisie-
rungsprozef des gemeinen Rechts in den einzelnen Lindern ungleich verlaufen ist. Vgl
z. B. einerseits Anm. 19, andererseits Anm. 23.
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des Gerichts, vor dem das Recht gesucht werden mufite. Sie ergab sich aber
auch aus der vorhin erwihnten Tendenz, den Erdrterungszusammenhang
aus der Bindung an die Quellenvorlage zu 18sen, die divergierenden Quel-
lentraditionen zu harmonisieren und mit der gegenwirtigen Ubung, wie
sie an einem bestimmten Orte oder in einer bestimmten Landschaft bestand,
in Einklang zu bringen. Der wusus modernus pandectarum, wie man in
Deutschland in Anlehnung an das gleichnamige Werk von Stryk die ge-
meinrechtliche Ubung dieser Zeit nennt, — ein Terminus, der iibrigens in
sinngemiflen Abwandlungen auch sonst in der zeitgendssischen Literatur
durchaus geliufig war, — war eben nicht die damalige Anwendung des
gemeinen Rechts schlechthin, sondern jeweils in einem bestimmten partiku-
laren Bereich, war also, iiberspitzt gesagt, nicht usus communis, sondern
inris utriusque usus forensis particularis. Dabei leistete die immer vollkom-
menere wissenschaftliche Aufbereitung der lokalen Quellen der Verselb-
standigung Vorschub. Sie fiihrte schon um die Mitte des 17. Jh. dazu,
entweder das gemeine und das partikulare Recht zu einem territorialen
Misch-Rechtssystem zu verschmelzen (droit frangais, ius hollandicum, ius
romano-germanicum, ius Regni Neapolitani, gius wveneto) oder sogar zu
dem Versuch, aus der Summe der partikularrechtlichen Quellen ein soweit
als moglich geschlossenes, dem gemeinen Recht gegeniiber selbstindiges
Rechtssystem zu konstruieren 28,

Die allmihliche Lockerung der mittelalterlichen Einheit des gelehrten
Rechts und seine Verdringung durch die Ausbildung gemeinrechtlich-par-
tikularer Sondertraditionen in den europiischen Rechtslandschaften hat den
mit dem Kodifikationszeitalter vollzogenen Bruch mit der gemeinrecht-
lichen Tradition und deren Ersetzung durch eine nationalrechtliche vorbe-
reitet. Sie kam naturgemif in der forensischen Literatur stirker zum Aus-
druck als in der theoretischen, war aber auch raumlich nicht iiberall gleich
weit fortgeschritten. Am meisten hatte sich wohl Frankreich in die
Isolierung begeben®®, was der dort am stirksten ausgeprigten Konsoli-

28 Vgl. dazu Hermur CoiNg, Die europiische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit
als einheitliches Forschungsgebiet, Ius Commune 1 (1967), pp. 1 ss, (18 ss); Kraus Luig,
Die Anfinge der Wissenschaft vom deutschen Privatrecht, ibid. pp. 195 ss.

® In den franzdsischen Arrét-Sammlungen werden iiberwiegend nur noch ein-
heimische, d. h. franzdsische Autorititen zitiert, Auch sind sie — bezeichnenderweise —
bereits in der Vulgarsprache verfaflt, was die Separation von der gemeinrechtlichen Uber-
lieferung auch sprachlich in Erscheinung treten liflt, ganz im Gegensatz zu Italien,
Deutschland, den Niederlanden und (allerdings mit Einschrinkungen) Spanien, wo die
Decisionen und Consilien sich bis zum Ende des 18. Jh. der lingua franca des Lateini-
schen bedienen.
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dierung des absoluten Territorialstaates entsprach, weniger die Nieder -
lande und Spanien, am wenigsten bzw. am spitesten Deutsch-
land und Italien, Linder zwischen denen die literarische Kommu-
nikation am lingsten und besten intakt blieb, wie schon die bis in das
18. Jh. hinein vorgenommenen Drucke zeitgendssischer italienischer Rechts-
literatur in Deutschland, und zwar auch der forensischen — der Decisionen-
Sammlungen italienischer Gerichte — es beweisen3°.

I11. Die Geschichte der einzelnen Literaturtypen

Im Folgenden sollen nun die wichtigsten in der Literatur des frithneuzeit-
lichen mos italicus vorkommenden Typen in ihren charakteristischen Merk-
malen, ihrer Entwicklung und Funktion, Bedeutung und Verbreitung in den
Grundziigen dargestellt werden. Dabei wird zur Erleichterung des Uber-
blicks und zur Verdeutlichung der literirhistorischen Kontinuitit soweit
als moglich an die im Beitrag von HorN entwickelte Typologie angekniipft.
Eine solche Ankniipfung wird weitgehend schon von der Sache gefordert.
Schon oben wurde ja darauf hingewiesen, dafl der spatmittelalterliche mos
italicus sich in der Literatur des frithneuzeitlichen ohne Traditionsbruch
fortsetzt, so daf} diese letztere durchaus als die spitere Stufe eines einheit-
lichen, seit der zweiten Hilfte des 13. Jh. aufgebauten Literaturkreises auf-
gefallt werden konnte, der ungeachtet seiner spiteren strukturellen Verin-
derungen, die im Kern ja simtlich schon im Spitmittelalter angelegt waren,
bis zum Beginn des Kodifikationszeitalters, also bis zur vorletzten Jahr-

30 Aufschlufireich fiir die fortschreitende, am Ende der Epoche auch in Deutschland
stattfindende nationale Verengung des juristischen Horizontes sind die Supplemente der
Bibliotheca realis iuridica von MARTIN Lipenius, die neben dem Ampbitheatrum legale
des AcostiNo FonTaNA das europiische Standardwerk juristischer Bibliographie seit dem
Ende des 17. Jh. gewesen ist. In der Neubearbeitung aus dem Jahre 1757 (Leipzig)
ist noch die gesamte europiische Rechtsliteratur ohne Riicksicht auf die nationale Her-
kunft oder Wirkungsstitte des Verfassers gleichmifig beriicksichtigt. Auch die Literatur
zum Partikularrecht auflerdeutscher Landschaften ist in groflem Umfang aufgenommen,
und nur die noch detaillierteren Nachweise zu den deutschen Partikularrechten verraten
hier den deutschen Ursprung des Werkes. In den spiteren Supplementbinden, die 1775
und spiter erscheinen, nimmt der Prozentsatz auflerdeutscher Autoren dann deutlich und
in einem Ausmafle ab, das sich mit dem relativen Bedeutungszuwachs der deutschen
Rechtswissenschaft im 18. Jh. allein nicht erkliren 14flt. Spitestens der zweite Supple-
mentband von 1789 ist daher — anders als die erste Ausgabe und ihre Neubearbeitungen
und mit Einschrinkungen auch noch der erste Supplementband von 1775 — von einer
europiischen zu einer blofi deutschen Bibliographie zusammengeschrumpft, die nur noch
wenige, besonders berithmte auslindische Titel nachweist.
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hundertwende bestanden hat. Diese Kontinuitit erlaubt es zugleich, bei der
Charakterisierung der einzelnen, schon im Spatmittelalter vorhandenen
Literaturtypen grundsitzlich auf die Ausfibrungen HorNs zu verweisen
und mich darauf zu beschrinken, ihre besondere Entwicklung in der frithen
Neuzeit darzustellen.

1. Als erstes ist danach die Geschichte des Quellenkommentars
zu behandeln. Einige Andeutungen dazu habe ich oben im Rahmen der
allgemeinen Charakteristik der Literatur des frithneuzeitlichen mos italicus
schon gemacht®!. Sie sind hier wieder aufzunehmen und weiterzufiihren.

Die Gesamtheit der Kommentarliteratur unseres Literaturkreises lifit
sich in drei Gruppen gliedern: die beiden ersten Gruppen umfassen die
Kommentare zu den gemeinrechtlichen Quellen, und zwar die erste einen
ilteren, die zweite einen jiingeren Typus; die dritte Gruppe bilden die
Partikularrechtskommentare.

a) Der dltere Typ des gemeinrechtlichen Kommentars in
der Literatur des frithneuzeitlichen mos italicus ist nichts anderes als die
Spatform des mittelalterlichen Kommentars und unterscheidet sich von den
Kommentaren des spiten 15. Jh., also etwa des ALEXANDER TARTAGNUS
oder JasoN DE MAYNO nur graduell, indem die bereits dort festzustellenden
Entartungserscheinungen nun immer stirker hervortreten, ohne daff aber
im Laufe dieser Entwicklung, etwa um 1500 oder spiter, eine Zisur ange-
bracht wire. Vielmehr reicht die in der zweiten Hilfte des 13. Jh. durch
PeTRUS DE BELLAPERTICA, JacoBUS DE Ravanis und Cinus begriindete
Kommentartradition in der hier als ilterer Typus des gemeinrechtlichen
Kommentars bezeichneten Gestalt bruchlos in unsere Literaturepoche hinein.
Die in dieser Zeit entstandenen Werke des Typs gleichen ihren Vorgingern
sowohl in ihrem Aufbau als auch in ihrer Funktion. Wie diese gehorchen sie
in mehr oder weniger vollkommener Weise dem im vorigen Referat erliu-
terten Lectura-Schema, und wie diese sind sie zugleich Vorlesung als auch
detaillierte, die gesamte gelehrte Uberlieferung einbeziehende Exegese. Ihre
besonderen Merkmale, die bereits im 15. Jh. erkennbar werden und sich
dann immer schirfer ausprigen, Merkmale, die diese Spitform vom klas-
sischen Kommentar des 14. Jh. unterscheidet, sind oben bereits genannt
worden®?: nimlich die immer kleiner werdende Auswahl der jeweils kom-

3 Vgl. 0. pp. 136 ss.
32 Vgl.o.p.137.
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mentierten Quellenstellen, die den Kommentar schliefflich zu einer Samm-
lung ausgewihlter Repetitionen werden lafit; andererseits der immer
umfangreicher werdende Kommentartext, bedingt durch die im Laufe der
Zeit immer grofiere Accumulation der gelehrten Tradition, deren selbstin-
dige Verarbeitung und schopferische Fortfiilhrung immer weniger gelingt;
endlich die zunehmende Konzentrierung des Kommentars auf die Titelru-
briken, die die Grenze zwischen Kommentar und Traktat verschwimmen
1a83¢33.

Diese Spatform des gemeinrechtlichen Kommentars beherrscht in der
ersten Hilfte des 16. Jh. noch weitgehend das Bild in allen Lin-
dern, in denen das gelehrte Recht damals iiberhaupt gepflegt wurde, also
aufler in Italien, Spanien und Frankreich nun auch in den Niederlanden
und Deutschland, wovon allerdings bei Franzosen, Niederlindern und
Deutschen schon jetzt durchweg, bei Italienern (ALcCIAT) und Spaniern bzw.
Portugiesen (GoOuvEIlA) vereinzelt humanistische Methoden Eingang fin-
den®%. Die umfangreichste Produktion hat nach wie vor Italien aufzu-
weisen3S. Hier sowie in Spanien und Portugal, wo die humanistische Rich-

33 Vgl. HorN, pp. 113 ss.

34 Aus der ersten Jahrhunderthilfte sind als Kommentatoren zu nennen fiir

Spanien: ANTONIO DE BURGOs (1450—1525), Luis GoMez (1484—1543), ForTU-
NADO GARsiA DE ErzitLa ARTEAGA und Dieco DE StGura (beide 1. H. 16. Jh.), Juan
BaPTISTA SEVERINAS und ALBERGIO DARREZ (mdglicherweise spiter, aber jedenfalls noch
16. Jh.); PEDRO VELLEJO GUEVARA (um 1550);

Portugal: AnTonro pE Gouvera (Goveanus) (1505—1565);

Frankreich: CLaupE SeysseL (um 1450—1520); EcuiNier Baron (1498—1550),
Pierre REBUF (1487—1557), Jean QuenTIN (1500—1561), CHARLEs DuMouLIN (1500—
1566);

Niederlande: Nicoras HEEms van BRussiL (1 1532), GABRIEL VAN DER MUYDEN
(Mupatus) (1500—1561), THoMas Vias (Lineus) (1. H. 16. Jh.);

Deutschland: Utricu Zasrus (1461—1535), Jonannes FERRARIUS MONTANUS
(t 1558), Crauprus CANTIUNCULA (um 1490 — um 1560);

Italien: Vgl nichste Anm.

3% In Italien ist die Zahl der Kommentatoren so grof, dafl ihre vollzihlige
Erwihnung an dieser Stelle unterbleiben und ebenso wie ein genauer bibliographischer
Nachweis einer spiteren Verdffentlichung vorbehalten bleiben mufl. Nach dem bisherigen
Stand meiner Untersuchungen habe ich von iiber 100 italienischen Autoren des 16. Jh.
Drudknachweise gefunden. Nur die wichtigeren sollen schon jetzt namentlich genannt
werden. Es sind dies aus der ersten Jahrhunderthilfte (Todesjahr nach Jason pe Mayno
[t 1519], aber nicht spiter als 1565): MATTEO D’AFPLISSE (1448—1528), IpPOLITO MARSILI
(1450—1529), Paoro BuTiGELLA (1474—1531), FiLippo DEzio (1454—1535), GIaAN FrRAN-
cesco Ripa (1 1535), Carro Ruint (1456— 1536), Pier PaorLo Parist (1473—1545),
GirorLaMo CagNoro (1492—1551), Nicord Berron:t (F 1552), Emiio Ferrertr (1489—
1552), AcosTINO BEROE (1485—1554), MARIANO SOCINI JR. (1482—1556), SIvVESTRO
ALDOBRANDINI (1499—1558), MarcanTONIO CAalMO (T 1560), MaTTEO GRIBALDI MOFFA
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tung sich nicht nachhaltig oder nur zégernd durchsetzen kann, ist er auch
in der zweiten Jahrhunderthilfte noch verbreitet3®, wihrend er in Frank-
reich, den Niederlanden und in Deutschland jetzt vom humanistischen
Kommentar vollig verdringt wird. Erst um die Jahrhundertwende wird er
auch in Italien und in Spanien seltener, kann sich dort jedoch vereinzelt bis
tiber die Mitte des 17. Jh. hinaus halten, ohne allerdings gegeniiber der
sonstigen Literatur noch eine nennenswerte Rolle zu spielen%”. Bezeichnen-
derweise geht mit der Produktion neuer auch die Reproduktion der ilteren,
vor Erfindung des Buchdrucks geschriebenen Kommentarwerke plotzlich
zuriick, die bis dahin, also etwa bis zum Ende des 16. Jh., eine erhebliche
Rolle gespielt hatte. Auch sie hért im 17. Jh. fast vollig auf38, ganz im
Gegensatz etwa zu den humanistischen Kommentaren der groflen Franzo-
sen, aber auch zu vielen anderen, der Literatur des mos italicus zuzurech-
nenden Werke des 16. Jh., wie vielen Traktaten und Forensia, die bis ins
18. Jh. hinein nachgedruckt worden sind. Die groflen Repetitionen-Samm-
lungen aus Lyon (1553), Venedig (1587) und K&ln (1617) markieren so
zugleich das Ende des more scholastico geschriebenen gemeinrechtlichen
Kommentars.

(t 1562), IrpoLiTo RiMiNALDI (um 1550). — Dagegen sind aus dieser Zeit die Kommen-
tare von ANDREA ALCIATO (1492—1550) und LanceroTTo PoLrti (1487—1553) schon
dem humanistischen Literaturkreis zuzurechnen, wenngleich auch bei ihnen noch Spuren
der ilteren Kommentierweise zu finden sind.

3 Hervorzuheben sind in

Italien: AiMoNE CRAVETTA (1504—1569), Tosia Nuent (1529—1570). GIovVANNI
BoroGNETTI (1506—1575), FRANCESCO ZOANNETTI (T 1586), ALESSANDRO TURAMINI
(1531—1603), SeBasTiano MonTicuLr (2. H. 16. Jh.), wihrend die Kommentare der
Zeitgenossen MarRcO BenaviDio MaNTOVA (1489—1582), GiaN PaoLo LanceLoTT! (1522—
1591), Grurio Pace a Berica (1550—1635), Tapbeo PisoNe Soaccr (1552—1623) und
GI0VANNI VISCONTI (um 1600) zur humanistischen Literatur gehdren;

in Spanien: Juan pE MaTiENco (2. H. 16. Jh.), Dieco CovarruiviAs A Leyva
(1512—1577), MarTINO AzPILCUETA (1491—1586), ANTONIO DE PADILLA Y MENESES
(t 1598), Juan GuTiErRrREZ, GREGORIO LOPEZ DE MADERA, MANUEL MENDEZ DE CASTRO,
RaMIREZ DE PRADO, GARCIAS TOLEDANO (simtlich um 1600);

in Portugal: PEbro Barsosa (} 1606).

37 Z.B.in Italien: FuLvio p1 CosTaNzO (1556—1627): Commentaria in aliquot
trium posteriorum librorum Codicis titulos, Neapel 1626; Prosrero FacNanr (1598—
1678), Commentaria in V Decretalium libros, Rom 1659, 1661, 1665, Kéln 1676,
1681, 1704, Besangon 1740; in Portugal: Roprico pa Cuna (1571—1643): Super
primam Partem Decreti Gratiani Commentaria, Braga 1629.

38 Die letzten Ausgaben der Kommentare (und sonstigen Werke) von BarTorus und
BaLpus stammen z. B. aus dem Jahr 1616 (Ed. Venet.). Erst im 19. Jh. erscheint wieder
eine BarRTOLUS-Gesamtausgabe (Miinchen 1844/45), die nun freilich keine praktische,
sondern nur noch eine geschichtswissenschaftliche Aufgabe hat.
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b) Nach dem soeben beschriebenen ilteren Typus des gemeinrechtlichen
Kommentars, dessen hier beschriebene Spitform den Schlufpunkt der im
spiten 13. Jh. begriindeten groflen spatmittelalterlichen Kommentar-
Tradition bildete, treten seit dem Ende des 16. Jh. im Bereich des mos
italicus neue Kommentarformen auf, die sich von jenem ilteren Typus
grundlegend unterscheiden, aber auch untereinander verschiedene Varianten
aufweisen (jingerer Typ des gemeinrechtlichen Kommentars). Sie
haben mit dem ilteren Typ aufler dem Namen nur das eine gemein, dafd sie
in — vielfach nur noch sehr lockerer — Anlehnung an die Legalordnung
die im Quellentext enthaltenen Rechtsmaterien in ihrer zeitgendssischen
Geltung?®® erldutern. Im iibrigen bieten sie ein vollig anderes Bild. Ihr Auf-
bau hat sich vom alten Lectura-Schema gelost, ihr Stil ist fliissig und nicht
mehr durch einen groflen Zitatenapparat belastet. Statt den Quellentext
als bloflen Ankniipfungspunkt fiir Problem- und Kontroversenerdrterungen
zu benutzen, versuchen sie, den Quelleninhalt zusammenhingend lesbar zu
interpretieren. Die sparsam mitgeteilten Kontroversen und Referenzen sind
meist zeitgendssisch, von den ilteren werden vielfach nur BarToLus und die
groflen Humanisten zitiert. Die Darstellung lehnt sich bei manchen eng an
die Legalfolge an und erldutert den Text Fragment fiir Fragment, wie z. B.
bei BRUNNEMANN, wobei lediglich die fiir den wsus modernus obsoleten
Stellen iibergangen werden. Meist wird jedoch nur an die Titelrubriken an-
gekniipft und innerhalb der Titularordnung die quellenaccessorische durch
eine frei-systematische Gliederung ersetzt. Teilweise wird sogar die Titular-
ordnung durch andere systematische Konzepte modifiziert, so daff hier die
Grenze zwischen Kommentar und freisystematischem Lehrbuch fliissig wird.
Die Funktion dieser ganzen jiingeren Kommentarliteratur erschpft sich —
anders als die des dlteren gemeinrechtlichen Kommentars — oft, wenn auch
nicht immer, in didaktischen und theoretischen Zwedken; sie dienen der
Unterweisung und z. T. auch einer systematischen Bewiltigung des Rechts-
stoffes. Die andere, von den ilteren Kommentaren zugleich {ibernommene
Aufgabe, Schauplatz detaillierter Problemerdrterungen und Fundort von
Kontroversenzitaten zu sein, wird von ihnen in der Regel nicht mehr er-
fiille. Sie wird jetzt vor allem von anderen Literaturtypen, wie dem Trak-
tat, der Quaestionen- und der Opinionen-Sammlung, insbesondere aber von
der kasuistisch-forensischen Literatur wahrgenommen.

3 In letzterem besteht ihr einziger Unterschied zu den humanistischen Kommentaren,
ein Unterschied, der iiberdies im niederlindischen Spithumanismus immer undeutlicher
wird.
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Alle diese Merkmale, die dem gemeinrechtlichen Kommentar des jiingeren
Typs eigentiimlich sind und ihn von seinem ilteren Vorginger so deutlich
unterscheiden, sind nun allerdings dieselben, die — jedenfalls seit Cujacius
und DonNNELLUS — auch den humanistischen Kommentar auszeichnen, und
legen die Frage nahe, ob der hier fiir den mos italicus in Anspruch genom-
mene jiingere Kommentartyp als ein vom humanistischen verschiedener
tiberhaupt existiert und die Zuweisung einer Kommentargattung, die solche
Merkmale aufweist, zum Literaturkreis des mos italicus nicht eine contra-
dictio in adiecto sei. Sie fithrt auf die Frage nach dem grundsitzlichen
Unterschied zwischen humanistischer und usus modernus-Jurisprudenz zu-
riick. Wir hatten ihn darin gesehen, daf} diese sich um ein traditionelles, der
Praxis ihrer Zeit angepafites Verstindnis des anzuwendenden Rechts
bemiihte, wihrend jene sich kritisch davon distanzierte und die Quellen aus
sich selbst heraus zu verstehen und ihren dogmatischen Gehalt weiter zu ent-
wickeln suchte. Nur sofern dieser Unterschied sich wirklich auch in der
Kommentarliteratur der Zeit von FABER bis GLUCK feststellen lifit, ist es
berechtigt, zwischen einem humanistischen und einem wusus modernus-
Kommentar zu unterscheiden. Daf es auch hier einen solchen Unterschied
gibt, beweisen schon die gerade als Beispiele genannten Juristen mit ihren
Werken, wobei man den Namen Griicks durch STRYK ersetzen mag, um
ihn noch deutlicher zu machen und einen Autor zu nennen, der FABER zeit-
lich nihersteht. Erst bei der Grenzziehung im einzelnen beginnt das Pro-
blem, weil bei einer groflen Zahl von Kommentaren die Kriterien fiir die
Zuweisung zum einen oder anderen Literaturkreis in jeweils unterschied-
lichen Mischungsverhiltnissen gleichzeitig auftreten und es schliefilich, bei
den groflen Niederlindern des spiteren 17.und des friihen 18. Jahrhunderts,
zu einer vollkommenen Synthese beider Richtungen kommt. Andererseits
sind selbst die eindeutig dem usus modernus zuzurechnenden Kommentare,
wie etwa der namengebende von STrYK, ohne die humanistische Jurisprudenz
nicht denkbar.

Das Gewicht, das man dem jiingeren gemeinrechtlichen Kommentar fiir
den Literaturkreis des mos italicus beizumessen hat, hingt von jener Grenz-
ziehung ab. Aber auch unabhingig davon lassen sich nun in den verschie-
denen Lindern erhebliche Unterschiede feststellen. In Italien, der
alten Heimat des gemeinrechtlichen Kommentars, spielt er nun keine nen-
nenswerte Rolle mehr. Die wenigen bedeutenderen Werke, die es der
Gattung jetzt noch beisteuert, reichen iiber den Beginn des 17. Jahrhunderts
nicht hinaus und sind wohl ausnahmslos dem humanistischen Literaturkreis
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zuzurechnen?®. Letzteres gilt auch fir Frankreich, dessen grofle
Kommentatoren des 16. Jahrhunderts mit ihren Werken die Prototypen
humanistischer Jurisprudenz sind*!. Anders wird es schon in den Nie-
derlanden, wo seit dem 17. Jahrhundert die bedeutendsten Kommen-
tare zum gemeinen Recht geschrieben werden. Sie lassen sich jedenfalls seit
VOET ebenso als dem usus modernus wie dem Humanismus zugehorig be-
trachten®2. In noch hherem Mafle trifft dies fiir die gemeinrechtliche Kom-
mentarliteratur Spaniens* zu, dessen enge politische Verbindung mit
den Niederlanden in dieser Zeit offenbar auch fiir seine Rechtswissenschaft
fruchtbar gewesen ist. Die mannigfaltig-bunte Kommentarproduktion
Deutschlands% schlieflich gehort, jedenfalls seit dem Ende des

16. Jahrhunderts ausnahmslos in den Literaturkreis des usus modernus

40 Hier sind zu erwihnen die Kommentare der in Anm. 36 schon genannten MARco
Benavipio MANTOVA, GIAN Paoro Lancerrorri, Grurio Pace A Berica, Tappeo
P1soNE Soaccr und GIOVANNI VISCONTI.

4t Als Antecessores seien hier aufler den bereits erwihnten Cujacrus und DoNNELLUS
genannt: Franciscus CoNNaNus (1508—1551), Franciscus Duarenus (1509—1559),
Jouannes Corasrus (1513—1572), Franciscus Barpuinus (1520—1573), ANTONIUS
ConrTrus (1517—1577), Franciscus HoTioMaNus (1524—1590), DioNysius GOTHOFREDUS
(1549—1622), ANTONIUS FABER (1557—1624).

42 So nach ihm (JaN VoET, 1647—1714) z. B. GErRHARD NoobT (1647—1725), Cor-
NELIS VAN Eck (1664—1732), HENRIX BRENKMANN (1680—1736), ANTONIS SCHULTING
(1659—1734) und CoORNELIS VAN BijNKERSHOEK (1672—1745); anders noch ARNOLD
Vinnius (1587—1657) und, von den jlingeren, ORTWIN WESTENBERG (1667—1737).

43 So z. B. der Decretalenkommentar des MANUEL Gonzares TeLLEz (T 1649) und die
Civilrechtskommentare von ANTONIO PEREZ (1583—1672). Dabei verdient es Beachtung,
daf Perez Professor in Lowen war, deren Fakultit bekanntlich zu den zltesten Zentren
des Humanismus gehdrt. Es wiirde sich daher lohnen, der Frage, inwieweit die Zugehs-
rigkeit der katholischen Niederlande zu Spanien im 16. und 17. Jh. die spanische Rechts-
literatur jener Zeit beeinfluflt hat, einmal nachzugehen.

44 So etwa die Civilrechtskommentare von MaTTHAUs WESENBECK (1531—1586) und
JoHANNES BRUNNEMANN (1608—1672), ferner das Collegium theoretico-practicum ad
L Pandectarum libros von WoLFGANG ADAM LAUTERBACH (1618—1678), das Syntagma
inris universi von GEORG ADAM STRUVE (1619—1692), der Usus modernus Pandectarum
von SAMUEL STRYK (1640—1710), die Elementa iuris civilis secundum ordinem Pandec-
tarum von JoHANN GoTTLiEB HEeiNeccius (1681—1741), die Introductio in ius Digesto-
rum von JOHANN GOTTLIEB BOHMER (1674—1749), die Meditationes ad Pandectas von
AugusTIN LEYSER (1683—1752), schlieflich die Ausfihrliche Erliuterung der Pandekten
von CHRISTIAN FriEDRICH GLUck (1755—1831), die simtlich wenigstens der Titularord-
nung folgen. An frei systematischen Gesamtdarstellungen aus dem deutschen Usus moder-
nus sind die Jurisprudentia romano-germanici forensis von GEOrRG ApAM STRUVE (vgl.
vorige Anm.), die Oeconomia iuris ad usum hodiernum accomodati von JoHaNN HEIN-
RICH BERGER (1657—1732) und die Principia iuris civilis romano-germanici von CARL
CurisToPH HOFACKER (1749—1793) zu erwihnen. Zu den Besonderheiten der deutschen
Kommentarliteratur des Usus modernus vgl. in diesem Heft: ALFRED SOLLNER, Zu den
Literaturtypen des deutschen Usus modernus, pp. 176 ss.
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hinein. In dem Reichtum ihrer Arten hat sie hier auch solche hervorge-
bracht, wo die quellenaccessorische Erorterung praktisch wichtiger Einzel-
fragen gegeniiber der theoretischen Exegese und der Systementfaltung in
den Vordergrund tritt, der Kommentar also zugleich die Funktion einer
Practica ibernimmt.

Auf das Ganze der europiischen rechtsliterarischen Entwicklung gesehen
ist der jiingere gemeinrechtliche Kommentar freilich fiir die Literatur des
jlingeren mos italicus nicht wieder zu dem groflen, das literarische Gesicht
der Epoche prigenden Typ geworden, den der iltere fiir das Spatmittelalter
und fiir den grofleren Teil des 16. Jh. dargestellt hat.

c) Neben die beiden gemeinrechtlichen Kommentartypen tritt als dritter
Kommentartyp der mos italicus-Literatur der Kommentar zu den
partikularen Rechten. Im Gegensatz zu jenen, von denen der erste
eigentlich noch dem Spitmittelalter zuzurechnen war und gegen Ende des
16. Jh. fast verschwand, und der zweite zwar in unserer Zeit entsteht, aber
eine vergleichsweise weniger bedeutende Rolle spielt und in mancher Hin-
sicht als Sekundirform des humanistischen Kommentars angesehen werden
kann, ist der Partikularrechtskommentar eine der groflen, reprisentativen
Leistungen unserer Epoche und hat auch fiir die Rechtsentwicklung und
Rechtspraxis seiner Zeit eine erhebliche Bedeutung gehabt!. Zwar reichen

45 Aus der Fiille der partikularrechtlichen Kommentarliteratur und ihrer Autoren sind
hervorzuheben:

in Italien vor allem die Kommentare zum Gewohnheitsrecht und zur Gesetzge-
bung Neapels und Siziliens, die auch in unserer Zeit in der italienischen Par-
tikularrechtswissenschaft den ersten Rang einnehmen. Die wichtigsten Autoren sind hier:
MATTEO D’AFFLISSE (1448—1528), ANNiBALE TRroist (16. Jh.), PRospERO CARAVITTA und
GIAN FRANCEscO SCAGLIONE (um 1550), GiaN AnTONIO NEGRI (1502—1570), Gracomo
AcNeLLo pE Bortis (1524—1581), ANprEA Morresio (1571—1617), Scirione RoviTo
(1556—1636), Mar1o MuTa (f 1636), CarLO Taria (1567—1644), CArRLO PETRA (1629—
1702), Francesco Rarorra (1701—1762). Von den Kommentatoren oberitalienischer Sta-
tutarrechte sind zu erwihnen fir Mailand: Gian AntoniO Rosst (1489—1544),
Orazio CarPANO (um 1600), Giurio CesARE RUGGINELLI (T 1628); Bologna: AnNI-
BALE MONTERENZI (f 1586); Piemont/Savoyen: ANTONIO SoLAa (um 1600);
Venedig: Rizzarno GRIFFONE (um 1600);

in Spanien von den Kommentatoren der kéniglichen Gesetzgebung: PEDRG
NuNNEz DE AVENDANO und GRrEGORIO Lorez (beide 16. Jh., letzterer zu den Siete Par-
tidas), JuaN DE MATIENZO (2. H. 16. Jh.), ALroNso DE AzeVEDO (1 1598); zu den lokalen
Rechten (,Fueros”) fiir Aragonien: Roprico SuAREZ (um 1500), MIGUEL DE MoLiNO
(um 1550); zu den Leyes de T o r o : Dieco pEL Castirro (1. H. 16. Jh.) und AnTonIO
GoMEz (um 1550);

in Portugal die Kommentare zur kdniglichen Gesetzgebung von EMANUEL BARBOSA
(2. H. 16. Jh.), dessen Sohn AcosTiNHO BarBosAa (1589—1649) und GaBrieL PEREIRA
(um 1600);
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seine Anfinge in das Spatmittelalter zuriick8. Seine Entwicklung zu einem
dem gemeinrechtlichen Kommentar wissenschaftlich gleichrangigen Erldute-
rungswerk und seine grofle Verbreitung findet jedoch erst in unserer Zeit
statt. Sein Muster ist der spitmittelalterliche Kommentar zu den gemein-
rechtlichen Quellen. Von ihm iibernimmt er die strikte Anlehnung an die
Legalfolge?” und iibertrifft ihn durch die prinzipielle Liickenlosigkeit der

in Frankreich die Kommentatoren der Kénigsgesetze: PIERRE REBUF (1487—
1557), GiLLes BourpiN (1517—1570) und Jean ConsTANTIN ( 1. H. 16. Jh.), sowie
der Coutitmes der Auvergne: Jean Bessitain (1. H. 16. Jh.); des Bourbonnais:
Jean ParoN (1505—1590); der Bretagne: BERTRAND ARGENTRE (1519—1590); von
Burgund: BARTHELEMI DE CHASSENEUX (1480—1542); Bordeaun x: ARNAUD FERr-
RON (1515—1563) und BERNARD AUTHOMME (1587—1666); der Normandie: GuiL-
LAUME TeRrIN (2. H. 16. Jh.), Josias BErauLT (1563—um 1640) und DENis GODEFROID
(1549—1622); von Orléans: CHarLEs DumouLiN (1500—1566), ACHILLE DE HARLAY
(1536—1616) und wiederum Denis Goperroip (vgl. Normandie); Paris: wiederum
Dumourin, hier als Verfasser des bedeutendsten Werkes dieser Gattung in Frankreich,
ferner CHrisTOPHLE DE THou (1508—1582); Poitou : ANDRE TIRAQUEAU (um 1480—
1558); Troyes: Pmrre PrrHou (1539—1596); schlieflich die vergleichenden Gesamt-
kommentare, die die verschiedenen Coutfimes und die Konigsgesetze zusammen kommen-
tieren und z. T. auch dem gemeinen Recht gegeniiberstellen, wie z. B. die Werke von
Jean IMBERT (* 1522), Guy pDE CoQuiLLEs (1523—1603), CHARLES GREssEL (2. H. 16. Jh.),
CraupeE DE FERRIERE (1639—1715), sowie die schon erwihnten DumouLiN und
AUTHOMME;

in den Niederlanden der das gemeine Recht und die Gewohnheitsrechte der
Niederlande sowie Deutschlands und Frankreichs vergleichende Kommentar von PauL Bus
(Bustus) (t 1617), ferner fiir die spanischen Niederlande die Kommentare von
FRrANS VAN DEN Z1jPE (ZYPAEUS) (1580—1650) und ANTONIS ANSELM (um 1590—1668);

innerhalb Deutschlands fir Osterreich: BeNEDikT FINSTERWALDER (2. H.
17. Jh.); Bébhmen: CHRSTIAN KisLING v. WAFFENBURG (um 1650); Bayern (vor
KRreITTMAYR): SEBASTIAN Knrawsser (1. H. 17. Jh.) und Caspar FrH. v. Scumip
(1622—1692); Wiirttemberg: CuristorH BesoLp (1577—1638), GEorG Lupwig
Linpenspiir (1. H. 17. Jh.) und WoLrGaNG ApaM LAUTERBACH (1618—1678);
Sachsen: Lupwic Facus (f 1554), DANIEL MoLLER (1544—1600), BENEDIKT CARP-
20w (1595—1666), WOLFGANG ADAM LAUTERBACH (1618—1678) und CAsPAR ZIEGLER
(1621—1690); Brandenburg: Joacuim ScHeeLitz (1566—1634); Mecklen-
burg: ERNST JOHANN FrieprRicH MaNTzEL (1699—1768); Braunschweig-
Lineburg: Harowic v. DasseL (um 1600); Libeck: Davip Mevius (1609—
1670), Verfasser des wohl bedeutendsten deutschen Partikularrrechtskommentars;
Bremen: PauL Kocu (2. H. 17. Jh.); Frankfurt: JoHannes FicHarD (1512—
1581) und JouaNN OTtTo TABOR (1604—1674); von diesen sind die Werke von Facns,
Ki1sLING, LauTERBACH und TABOR vergleichende Kommentare mit dem gemeinen Recht;

in Polen schlieflich der Kommentar von NicoLAUs Zaraszowsk1 (1631—1703), der
ebenfalls das polnische Partikularrecht vergleichend mit dem gemeinen rdmisch-kano-
nischen Recht und dem (gemeinen) Sachsenrecht kommentiert.

4¢ Vgl. Horn, pp. 127 ss.

47 Vom 17. Jh. ab 138t sich allerdings auch beim Partikularrechtskommentar die schon
vom jiingeren gemeinrechtlichen Kommentar her bekannte Tendenz beobachten, den
Gesetzesinhalt systematisch zu kommentieren.
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Kommentierung, ein Prinzip, das sich hier bei dem geringeren Umfang des
zu kommentierenden Textes und der spirlicheren schriftgelehrten Tradition,
mit deren Kontroversen man sich auseinanderzusetzen hatte, leichter ver-
wirklichen lief}, auf dessen Einhaltung man aber auch aus diesem Grunde
angewiesen war, wenn man ein praktisch brauchbares Orientierungsmittel
schaffen wollte.

Eine Besonderheit gegeniiber dem gemeinrechtlichen Kommentar besteht
ferner darin, daf} der Partikularrechtskommentar sich oftmals nicht damit
begniigt, eine auf die Auslegung der kommentierten Quelle beschrinkte,
also quellenautonome Darstellung zu bieten, sondern auch parallele, ergin-
zende oder kontrire Stellen aus dem gemeinen Recht heranzieht und ent-
weder mit dem Partikularrecht harmonisiert oder den Unterschied hervor-
kehrt!8, Seiner Funktion nach hat er mit dem ilteren gemeinrechtlichen
Kommentar gemeinsam, primirer Orientierungsort fiir die Rechtsanwen-
dung zu sein, eine Rolle, die fiir das gemeine Recht nach dem Verschwinden
des dlteren Kommentartyps von anderen Literaturgattungen iibernommen
worden war. Dagegen ist er — anders als dieser — von vornherein kein
Instrument akademischer Unterweisung gewesen, konnte es zunichst auch
gar nicht sein, weil das Partikularrecht — von den fritheren Anfingen in
Frankreich und den Niederlanden abgesehen — erst im 18. Jh. Universi-
tatslehrfach wurde®®, zu einer Zeit also, als das systematische Lehrbuch sich
als Unterrichtswerk durchgesetzt hatte.

d) Im Anschluff an die Kommentartypen ist nun auf einen weiteren
Literaturtyp einzugehen, der mit dem Kommentar strukturell verwandt
ist, indem er sich gleichfalls zu einem gegebenen Text interpretierend,
korrigierend oder erginzend duflert: die Additio, Adnotatio, zuweilen
auch Glossa oder Observatio genannt. Im Unterschied zum Kommentar ist
hier der interpretierte oder emendierte Text nicht das Gesetz — also der
Kanon der iiberlieferten legistischen oder kanonistischen Quellen oder die
partikulare Rechtsquelle —, sondern ein Stiick Rechtsliteratur beliebiger
Art. So gibt es Additiones zu Kommentaren, zu Traktaten, zu Consilien

8 Bei einigen Werken steht dieser synoptische Zwec iiberhaupt im Vordergrund, so
in den in Anm. 39 genannten Kommentaren der Franzosen BERNARD AuTHOMME und
CLAUDE DE FERRIERE, des Niederlinders PauL Bus, der Deutschen Lupwic Facus, WoLF-
GANG LAUTERBACH, JOHANN OTTO TABOR, des Polen NicoLAus ZaLAszowskl Sie kniip-
fen damit an die Differentien-Tradition des Spitmittelalters an, vgl. Horn pp.
126 s.; fiir den usus modernus vgl. auch SGLLNER p. 185.

4 Vgl. den in Anm. 28 zitierten Aufsatz von COING, L. c.
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und Decisionen, zu den verschiedenen kompilatorischen und excerptiven
Typen und dgl. Ihre strukturelle Verwandtschaft mit dem Quellenkommen-
tar oder auch der mittelalterlichen Glosse ist dort besonders eng, wo der
mit den Additiones versehene Text erheblich ilter ist als die Additio selbst
und eine besondere, u. U. generationenalte Autoritit genieflt, wie z. B. die
groflen mittelalterlichen Kommentare oder ordines iudiciorum, allem voran
die Kommentare des BArToLUs und des BaLpus, von denen die Barto-
luskommentare ja auch mancherorts gesetzesgleiche Geltung erlangt
hatten, wie etwa seit der 1. Hilfte des 15. Jh. in Spanien und Portugal3®.
Geringer ist die Verwandtschaft mit dem Quellenkommentar freilich dort,
wo jener zeitliche Abstand fehlt und die Additio nur die vom Autor des
Textes selbst oder dessen posthumen Herausgebern verfafite Erweiterung
des urspriinglichen Textes anldflich einer Neuauflage des Werkes ist.

Die Darstellungsformen der Additio sind mannigfaltig. Zum Teil wird
sie als Marginalglosse neben den Text gesetzt, ein Verfahren, das vor allem
bei den im 16. Jh. veranstalteten Druckausgaben der accursischen Glosse
und der groflen Kommentare verwendet wird, so daf} dann, wenn auch der
Quellentext selbst mit abgedruckt ist, wie z. B. bei den Glossenausgaben,
dieser gleichsam in einem glossierenden Doppelrahmen erscheint. Zum Teil
wird die Additio aber auch an die zugehorige Textstelle oder an das zu-
nichst unverindert abgedruckte ganze Werk angehingt, ein Verfahren, das
spater zur Regel wird. Sehr umfangreiche Additionen erscheinen manch-
mal sogar als selbstindige Biicher; gerade sie werden vielfach auch Obser-
vationen genanntbl.,

Die Additio ist eine Literaturform, die ihre Wurzeln zwar ebenfalls
schon im Mittelalter hat®® — man denke etwa an die Additiones zum
Speculum des DuraNTis —, die sich aber erst in unserer Epoche in ihrer
ganzen Breite entfaltet. IThre in der Neuzeit stirkere Verbreitung ist

80 Vgl. die Gesetze der Konige Johann II. von Ledn (1427) und Castilien (1433) und
Emanuel I. von Portugal (1446), wonach in Ermangelung einer gesetzlichen (partikularen
oder gemeinrechtlichen) Regelung die Schriften des BarToLus als subsidiires Recht gelten
sollten, und im iibrigen bei streitiger Auslegung die Stimme des BarToLus den Ausschlag
zu geben hatte. Zu Portugal insbesondere vgl. Mario Jurio pE ALmeibAa Costa, Roma-
nisme et Bartolisme dans le droit portugais, in: Bartolo da Sassoferrato (vgl. 0. Anm. 1
unter Portugal), Vol. 1 p. 325 ss.

81 Z. B. die zweibindigen Observationes ad Decisiones HecToris Capycn LATRONIS
von DoMENIcoO MANFRELLA (Neapel 1681/82, 1721).

52 vygl. HORN, pp. 97 ss., der dem historischen Wortgebrauch entsprechend auch kurze
Quellenanmerkungen dem Literaturtyp der Additio zurechnet.
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symptomatisch fiir den Funktionswandel, den die Rechtsliteratur durchge-
macht hat, seitdem der Quellentext seine Stellung als hauptsichlicher An-
kniipfungspunkt fiir eine exegetische Problemerdrterung verloren hat.
Denn nun riickt die Rechtsliteratur selbst, jedenfalls mit ihren besonders
angesehenen und daher wiederholt verlegten Werken, an die Stelle der
gemeinrechtlichen Quellentexte, indem nun ibr Text zum Ausgangspunkt
weiterer Erdrterungen gemacht und die gemeinrechtliche Quelle mediatisiert
wird. Die Haufigkeit von Additionen ist aber zugleich auch die Folge der
Verinderungen, die mit dem Buchdruck in der Verbreitungsweise von Lite-
ratur iiberhaupt aufgetreten sind. Die nicht wie bei der Verbreitung durch
Abschriften kontinuierliche und diffuse, sondern riumlich und zeitlich auf
bestimmte Verlagsorte und Auflagen konzentrierte Verdffentlichung gab
Veranlassung, bei der Neuauflage des Werkes Erginzungen und Stellung-
nahmen anzubringen, die ihm die weitere Aktualitit sicherten. Es ist daher
auch nicht verwunderlich, daf} die Additio nicht auf den Literaturkreis des
mos italicus beschrinkt ist, sondern sich ebenso in der humanistischen wie
nachher auch in der naturrechtlichen Literatur findet.

2. Im Anschluf an die exegetische Literatur des mos italicus, die wir in
den drei Typen des ilteren und des jiingeren gemeinrechtlichen Kommen-
tars sowie des Partikularrechtskommentars kennengelernt haben, und an
die damit verwandte Literaturform der Additio, soll nun die monogra-
phische Literatur behandelt werden, diejenige Literatur also, die ein
mehr oder weniger umfangreiches Rechtsgebiet, ein Rechtsinstitut, einen
Rechtsbegriff, oder auch nur eine einzelne Rechtsfrage theoretisch und ohne
Bindung an die Legalordnung behandelt.

a) Der bedeutendste Literaturtyp dieser Art, den das Mittelalter ent-
wickelt hatte, ist der Traktat gewesen. Auch diesen Typ hat die Lite-
ratur des friithneuzeitlichen mos italicus zunichst unverindert iibernommen,
ebenso wie sie es mit der Spatform des mittelalterlichen gemeinrechtlichen
Kommentars getan hatte. Wihrend dieser jedoch, wie wir sahen, gegen
Ende des 16. Jh. so gut wie verschwand, und durch eine Kommentarform
ersetzt wurde, die mit jener ilteren nur wenig gemein hatte und im {ibrigen
ihre fithrende Stellung als Leittyp des gesamten Literaturkreises einbiifite,
laf¢ sich der Traktat in ungebrochener Tradition bis in das 18. Jh. hinein
verfolgen, und hat wihrend dieser ganzen Zeit eine sehr bedeutende Rolle
gespielt. Er ist nicht nur, wie schon in der Kommentatorenzeit, Haupttyp
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der monographischen Darstellung geblieben, sondern nach dem Bedeu-
tungsschwund des gemeinrechtlichen Kommentars die wichtigste und ver-
breitetste Darstellungsform theoretischer Literatur iiberhaupt geworden.
Auflerdem ist er fiir die Geschichte des gemeinen Rechts der frithen Neuzeit
deshalb noch von besonderer Bedeutung, weil er die materielle Einheit des
gelehrten Rechts in allen Lindern gemeinrechtlicher Tradition am stirksten
bewahrt, indem er grundsitzlich die gesamte frithere und zeitgendssische
Literatur ohne nationale Beschrinkung in die Erdrterung einbezieht, soweit
er nicht etwa ein rein partikularrechtliches Thema zum Gegenstand hat.
Allerdings ist seine raumliche Verbreitung iiber das gemeinrechtliche Europa
offenbar nicht gleichmiflig gewesen. Seine Schwerpunkte liegen in Ita-
lien und den Lindern, in denen das gelehrte Recht noch im Hochmittel-
alter Fingang gefunden hatte, wie Spanien und zunichst auch
Frankreich, wo er jedoch schon im 17. Jh. verschwindet®. Dagegen
war er in Deutschland® von vornherein seltener und hat hier nur rezeptiv
in hohem Mafle gewirkt, wie die zahlreichen Nachdrucke vor allem italieni-
scher und spanischer Autoren in Deutschland und deren Zitate in der in
Deutschland entstandenen zeitgenossischen Rechtsliteratur beweisen.

Die Thematik des Traktates in unserer Literaturepoche ist mannigfaltig.
Wihrend sie sich im Spitmittelalter noch meist an die Titelrubriken an-
lehnte (also z. B. de pactis, de pignoribus et hypothecis etc. tituliert war),
thematisch speziellere Traktate dagegen selten und umfassendere nur dort
vorkamen, wo eine einheitliche, tragfihige gemeinrechtliche Quellenbasis
fehlte (wie beim Prozefl- und Strafrecht), machte sie sich nun weitgehend
davon unabhingig. Neben die Titelrubriken traten daher jetzt in grofier
Zah] Themen, deren Gegenstinde systematisch unterhalb, zwischen, ober-
halb oder auch auflerhalb der Titularordnung liegen konnten. Von den
letzteren sind vor allem die Traktate zu den auflerhalb des ius utrumgque
angesiedelten gemeinrechtlichen Materien, wie etwa zum Handelsrecht, oder
zu partikularrechtlichen Instituten, wie etwa dem Retrakt- und Renten-
recht, zu erwihnen. Im iibrigen trat die oben schon erwihnte Verschmelzung
der Quellengrundlagen gerade beim Traktat deutlich in Erscheinung. Was
den Traktat unserer Epoche von dem des Spitmittelalters ferner unter-
schied, war der Umfang, den er erreichen konnte. Er brachte es vereinzelt

8 Die in der Vulgarsprache geschriebenen Traités des spiteren 17. und des 18. Jh.
entsprechen in ihrer auf Argumentenkompilation verzichtenden, freidiskursiven Anlage
den Dissertationen, gehdren also nicht mehr zu den Traktaten im hergebrachten Sinne.

8 Nach SOLLNERS mir gesprichsweise mitgeteilten Beobachtungen, auf die ich mich hier
stiitze.
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auf das Ausmafl von mehreren Folio-Binden®5, eine Entwicklung, die der
ihm zugewachsenen Aufgabe entsprach, nach dem Absterben des ilteren
gemeinrechtlichen Kommentars zentraler Darstellungsort und Fundstelle
fiir die theoretische und in zunehmendem Mafle auch fiir die forensische
Literatur einer bestimmten Rechtsmaterie zu sein.

Bei der Reichhaltigkeit der Traktatenliteratur, einer Gattung, die vom
13. bis in das 18. Jh. hinein ununterbrochen gepflegt worden war, gab es
schliefilich kaum ein Rechtsgebiet, Rechtsinstitut oder einen Rechtsbegriff
von gewisser Bedeutung, die nicht in einem Traktat ithre Darstellung gefun-
den hitten%. Die auflerhalb des ius utrumque gelegenen Rechtsmaterien,
wie das Handelsrecht und die partikularrechtlichen Institute, sind durch ihn
{iberhaupt erst dogmatisch entwickelt und den Zeitgenossen als selbstindige
Gegenstinde wissenschaftlicher Behandlungen zubereitet worden5?. Aber
auch sonst ist er seit dem Erloschen der dlteren gemeinrechtlichen Kommen-
tartradition wegen Universalitit seines thematischen Angebots zur wichtig-
sten Quelle fiir die Dogmengeschichte des gelehrten Rechts im Bereich des
frithneuzeitlichen mos italicus geworden®. In den Rechtsgebieten mit ge-
ringer historischer Varianz, wie etwa dem Obligationenrecht und Fahrnis-
sachenrecht, den aus der legistischen Tradition stammenden beschrinkt
dinglichen Rechten oder erbrechtlichen Instituten liefle sich dariiber hinaus
auch fiir Auslegung und Anwendung des geltenden Rechts aus der in den
Traktaten gespeicherten Rechtsweisheit wohl noch manche Einsicht gewin-
nen.

b) Neben dem Traktat als dem beherrschenden monographischen Litera-
turtyp des mos italicus verdient noch eine weitere Literaturform dieser

8 Z. B. die Traktate de aquaeductu (4 Vol.) und de servitutibus (3 Vol.) von Fran-
cEsco MARIA Peccur (1618—1693), de probationibus (2 Vol.) von GIuserPE MASCARDI
(+ 1588), u. a.

% Auch nur eine reprisentative Auswahl zu bieten, ist daher an dieser Stelle unmdg-
lich.

57 Diese Leistung ist zu verdanken auf dem Gebiet des Handelsrechts vor allem dem
schon mehrfach erwihnten Kommentator CuarLEs DumouLIN (1500—1566) sowie den
Traktatisten BENVENUTO STRACCA aus Ancona (1509—1578), PEDRO SANTERNA aus Por-
tugal (um 1550), SIGISMONDO Scaccia aus Rom (um 1600), ANSALDO D’ANSALDIS aus
Florenz (1651—1719) und GiuserpE Lorenzo MArIA CasaREGIs aus Genwa (1670—1737);
fiir das Rentenrecht verdient vor allem ANDRE TIRAQUEAU (um 1480—1558) mit seinem
Traktat de utroque retractu municipali et conventionali (Lyon 1571 u. 8.) Erwihnung.

5 Vordringliche Aufgabe rechtsliterirgeschichtlicher Forschung wird es daher sein,
simtlich dogmengeschichtlich wichtigen Traktate zu ermitteln und systematisch geordnet
nachzuweisen.
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Gattung Erwihnung: Die Dissertation oder Disputation.
Sie taucht in neuer Gestalt® um die Mitte des 16. Jh. auf und wird dort,
wo der Traktat sich nicht durchsetzen kann, wie in Deutschland,
und allgemein von dem Augenblick an, wo er an Bedeutung und Hiufig-
keit verliert, also seit dem Beginn des 18. Jh., zum gebrauchlichsten mono-
graphischen Literaturtyp. Sie ist genau wie der gemeinrechtliche Kommentar
jingerer Art aus dem modernen, um eine ,methodische“ Darstellung des
Rechts bemiihten humanistischen Lehrbetrieb hervorgegangen und war
ihrem Gegenstande nach zunichst nichts weiter als ein verselbstindigter
Abschnitt aus dem in der Vorlesung systematisch entfalteten Rechtsgebiet®?.
Thr Inhalt bestand nicht, wie beim Traktat, in einer die gesamte gelehrte
Tradition zum Thema referierenden und diskutierenden erschépfenden
Darstellung, sondern in einer diese Tradition grundsitzlich aufler Betracht
lassenden, nur aus dem Quellentext und dem daraus gewonnenen systema-
tischen Konzept argumentierenden, Begriindung zu einer einseitig polemi-
schen Behauptung, die sich in der Auseinandersetzung mit einer ebenso
gewonnenen entgegengesetzten Behauptung bewihren mufite. Thre aus-
schliefflich akademische Funktion und ihre die gelehrte Uberlieferung mif3-
achtende, nur am Text und am System orientierte Argumentation verweist
sie zunichst allein in den Literaturkreis des mos gallicus. In den Bereich des
mos italicus tritt sie erst spiter und nur teilweise ein, nimlich soweit sie
auch Themen des ius hodiernum zu ihrem Gegenstand macht. Erst in dieser
Gestalt tritt sie dann dem Traktat als eine knappere, auch thematisch meist
speziellere Form monographischer Problembehandlung an die Seite, um
ihn dann im Laufe des 18. Jh. schliefllich ganz zu verdringen®l. Thren
dialektisch-polemischen Charakter hat sie lingst verloren. Gedruckt wird
sie vielfach zusammen mit anderen Dissertationen zum gleichen Thema oder
zu verwandten Themen, die in ihrer Gesamtheit ein ganzes Rechtsgebiet
erlautern.

3. Nach der exegetischen und der monographischen Literatur, die wir
hiermit in ihren wichtigsten Typen kennengelernt haben, soll nun als drittes
und letztes auf jene Literaturgattung eingegangen werden, in der die frith-
neuzeitliche mos italicus-Literatur sich am produktivsten gezeigt und ihre

5 Zur Disputio des Mittelalters vgl. Horn, pp. 99 ss.

80 Vgl. hierzu STINTZING-LANDSBERG I, 132 ss.

81 In Frankreich wird diese Art Literatur vielfach weiterhin als Traité bezeichnet, vgl. o.
Anm. 52. Als Beispiel seien die theoretischen Schriften von PoTHIER genannt.
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grofite Wirkung entfaltet hat, und deren besondere Pflege diesen Literatur-
kreis von allen iibrigen in der Geschichte der europiischen Rechtsliteratur
unterscheidet: nimlich die kasuistisch-forensische Literatur.
Von den Umstinden, dener diese Literaturgattung, und vor allem ihr
Haupttyp, das Votum decisivum, ihre besondere Bedeutung verdanken, und
den Grundziigen ihrer Typengeschichte ist oben schon die Rede gewesen, so
daf} hier nur noch einige Erginzungen anzubringen sind.

a) Wie schon gesagt, hat das Spatmittelalter als Typus authentischer ka-
suistischer Literatur nur das Consilium gekannt, — wenn man einmal
von den friithen Decisionen der Rota Romana absieht, — das Rechts-
gutachten des Gelehrten also, das dieser der rechtssuchenden Partei oder
unmittelbar dem entscheidenden Gericht erstattet hat. Zu seinem Aufbau
und Argumentationsschema darf ich wiederum auf die Ausfithrungen
Horns verweisen®2. Dieses Consilium ist zunichst in unverinderter Gestalt
sowohl als gerichtliches als auch als auflergerichtliches Gutachten auch noch
in der Literatur des frithneuzeitlichen mos italicus anzutreffen, wobei als
Autoren nun allerdings in zunehmendem Mafle auch reine Praktiker auf-
treten und das auflergerichtliche, d. h. nicht im Laufe eines Prozesses er-
stattete Constlium immer seltener wird. Bis zum Ende des 16. Jh. bleibt
das Consilium in allen Lindern mit gelehrter Rechtspflege Proto-
typ kasuistisch-forensischer Primirliteratur, also aufler in Italien®, Frank-
reich® und Spanien® in zunehmendem Mafle nun auch in den Nieder-
landen®® und in Deutschland®?, wobei freilich auch jetzt Italien immer noch

62 Vgl. HorN, pp. 102 ss. Zur Geschichte des Consiliums iiberhaupt jiingst HERMANN
Lance, Das Rechtsgutachten im Wandel der Geschichte, JZ 1969, 159 ss.

8 Vgl. Anm. 59.

84 Hier haben ebenso wie in den Niederlanden und in Deutschland — und wie der
Italiener ArciaAT — auch Humanisten Consilien verfaflit. Als franzésische Con-
siliatoren des 16. Jh. sind zu erwihnen: NicorLas Bover (1449—1439), BARTHELEMI DE
CuasseNEux (1480—1542), Pierre REBUr (1487—1557), CuarLes Dumourin (1500—
1566), Frangors Cujas (1520—1590), Frangors HoTMaN (1524—1590).

8 Vgl. aus Spanien: RODRIGO SUAREZ (um 1500), PEDRO NUNNEZ DE AVENDANO
(16. Jh.), MarTINO AzPILCUETA (1491—1586), ALFONSO DE AzEVEDO (T 1598), ANTONIO
DE PapiLea Y Meneses (T 1598), Pepro HENRIQUEZ und JuaN ARrias MALDONADO (beide
2. H. 16. Jh.), THomas Sancuez (1551—1610), Luis DE CASSANATE, JuAN DE GUTIERREZ,
MiLLaN DE QUINNONES und IGNACIO DEL VILLAR MALDONADO (simtlich um 1600). Aus
Portugal: Francesco CaLDAs PEREIRA & CAsTRO (um 1550).

% Vgl. in den Niederlanden: GeorG EvErRARDUs vAN MippELBURG (1. H.
16. Jh.), Nicoraus sen. (f 1532) und iun. (1498—1561) EVERARDUS VAN MIDDELBURG,
MaTTHAEUS WESENBECK (1531—1586), JAN WaMesius (1524—1590), ELBERT DE LEEUW
(1519—1598), Henprix KinscHoT (1541 —1608).

97 Vgl. in Deutschland: HeENNING GOEDEN (um 1450—1521), ULRICH Zastus
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die Hauptmasse stellt®®, In Italien®, Spanien” und vor allem in
Deutschland™ kommt es auch nach 1600 noch vor, und zwar in der

(1461—1535), JoHANNEs SicHARD (1499—1552), Lupwic Fachus (1 1554), HieronyMmus
Scuirer (1480—1554), Craubrus CANTIUNCULA (um 1490 bis um 1560), MODESTINUS
Pistoris (1516—1565), JacoB THoMING (1524—1576), FraNz PreiL (um 1550), LAUREN-
Trus KircHoF (1 1580), JoHANNEs FicHARD (1512—1581), MaTHias CoLER (1530—1587),
ANDREAS GAIL (1525—1587), JoacHIM MYNSINGER v. FRUNDECK (1514—1588), LupoLr
ScHRADER (f 1589), JoHANNES BORCHOLTEN (1535—1593), HieroNYMUs PANSCHMANN
(1540—1595), Goerg Loric (2. H. 16. Jh.), Nicoraus VigeLius (1600), Paur MAaTHIAS
WEHNER (1583—1612), HieronyMUs TREUTLER (1565—1607), VIrRGIL PINGITZER (1541—
1619), Ernst COTHMANN (1555—1634), HarRDWIG V. Dasser, THomAas MeTzGER und
MARTIN URANIUS PRENNINGER (simtlich um 1600).

8 In Italien habe ich allein aus dem 16. Jh. bisher iiber 150 Autoren ermitteln
konnen, von denen sich gedruckte Consilien nachweisen lassen. Auch noch in dieser Zeit
hat es dort kaum einen namhaften Juristen gegeben, der nicht Consilien verfafit hitte.
Ihre vollstindige Aufzihlung wiirde hier zu weit fithren und muff zusammen mit den
bibliographischen Nachweisen spiterer Verdffentlichung vorbehalten bleiben. Nur der
produktivste von ihnen soll hier genannt werden: Giacomo MenNoccHIO (1532—1607)
aus Pavia, unter Philipp 1I. von Spanien Prisident des Senates von Mailand, auch sonst
einer der bedeutendsten Juristen des Jahrhunderts und schon von seinen Zeitgenossen als
»Bartolus oder ,,Baldus® jener Zeit genannt — ein Vergleich, der uns heute freilich
etwas hochgestochen vorkommt. Sein Consilienwerk, bestechend aus iiber 1300 Gutachten,
fiillt 13 Folio-Binde und ist nicht nur in Italien, sondern auch in Frankreich und Deutsch-
land wiederholt aufgelegt worden (Der erste Band erschien in Venedig 1572 zunichst
allein, dann von 1577 bis 1584 zusammen mit drei weiteren Binden, und erstmalig das
ganze Werk komplett in 13 Binden ebendort 1609; weitere Auflagen in Lyon 1582 in
ersten zehn Binden sowie in Frankfurt von 1594—1599 in ersten neun Binden; alsdann
komplett in Frankfurt in dreizehn Binden von 1604 bis 1609, und erneut 1616, 1624
[nur zehnbindig?, so AcosTiINO FONTANA, Bibliotheca legalis, Parmae 1688, Tom. 1 sv
MEeNocHIUS], 1628 und 1676, desgleichen komplett in Mailand 1616).

8 Aus Italien habe ich von folgenden Juristen des 17. Jh. (Todesjahr 1630 oder
spiter) als ,,Consilien” oder ,Responsen® bezeichnete Werke nachgewiesen gefunden:
ALpoviNo Avrpovini, FRANCEscO ANsALDO, Giacomo Grarri, Niccord Noare, Ono-
FrIO DI Parma (alle 1.H. 17.Jh.), Gian PiETRO BiMmr (1 1631), RAFFAELE RASTELLI
(+ 1633), GiaNn Giacomo MARrTINI (T 1636), ScipioNE RoviTo (1556—1636), GiaN AN-
TONIO BELLONI (T 1640), MARCELLO MEGALIO (T 1643), PAaoLo ToMmmasINI (1584—1643),
AcosTINO ToORELLI (1590—1644), FaBio CapEcE GaLeoTTA (1572—1645), FRANCESCO
PieTRI (1570—1647), FRANCESCO SALERNO (1597—1654), GIaAN MaRIA VERMIGLIOLI (1570
—1657), TEDORO VALVASSORE (T 1659), Fravio TorTr (t 1662), CarLo MARANTA
(T 1666), FraNCEsco SaDARINI (T 1666), FaBrizio PonziroLo (1610—1669), ANDREA
CENsaLIO, PaoLo JLLUMINATO MORONE, FRANCESCO REDENASCHI, MARCANTONIO SAVELLI,
Timozio Timozzi (alle um 1650), FraNcesco Rocco (1605—1676), GIAMBATTISTA PEL-
LICcANT (1632—1697), Gian LioNarpO Ropogrio (f 1701), CarLo Tricona (1615—1703),
Pier Francesco Dino, ALEssANDRO PicorTi, GiaNn DomenNico Ranaipr (alle 2. H.
17. Jh.), Domenico MarIA Zocca (T 1727).

7 Fiir Spanien vgl. z. B.: JuAN BarTisTA VELASQUEZ VALENZUELA (1574—1645),
Jost Ramon (1. H. 17. Jh.), CrisToBAL JUAN DE SUELVES (um 1650).

" Hier werden die Consilien nun so hiufig, dafl sich die Aufzihlung aller Namen an
dieser Stelle verbietet, zumal die notwendige Unterscheidung zwischen dem Einzelgut-
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ersten Jahrhunderthilfte noch recht hiufig, tritt nun aber in seiner Bedeu-
tung gegeniiber dem neuen Typ des Votum decisivum oder den sonstigen
Typen von Rechtsprechungssammlungen zuriick, mit Ausnahme von
Deutschland, wo es in Gestalt des Fakultitsgutachtens eine spite Bliite
erlebt. Seine Entwicklung verliuft danach fast parallel mit dem anderen
grofien, aus dem Mittelalter iibernommenen Literaturtyp, dem gemeinrecht-
lichen Kommentar ilterer Art; nur verschwindet dieser etwas frither und
plétzlicher und fristet ein kilmmerlicheres Nachleben in den wenigen Schop-
fungen, die das 17. Jh. noch hervorbringt, wihrend das Consilium auch in
diesem Jahrhundert in Deutschland, aber auch in Italien, noch eine betricht-
liche Rolle spielt?.

b) Auf die Darstellung jener so formenreichen authentisch-forensischen
Literatur, die zunachst neben und spiter weitgehend an die Stelle des alten
Consilium getreten ist, mufl trotz ihrer schon hervorgehobenen besonderen
Bedeutung fiir den Literaturkreis des jiingeren mos italicus an dieser Stelle
verzichtet werden. Einmal 138t der gegenwirtige Stand der Untersuchungen
des hier besonders umfangreichen Quellenmaterials detaillierte Ausfiithrun-
gen noch nicht zu. Andererseits soll dem ausfiihrlichen Bericht der Arbeits-
gruppe, welche die Geschichte der Rechtsprechungssammlungen erforscht,
durch eine Verdffentlichung schon vorliegender, von ihnen gewonnener
Ergebnisse so wenig wie moglich vorgegriffen werden. Die oben gemachten
Ausfihrungen zum verfassungsgeschichtlichen Hintergrund, vor dem sich
die Rechtsprechungsliteratur der frithen Neuzeit entfaltet, sind daher nur
noch durch einen kurzen Hinweis auf die Struktur der Rechtsprechungs-
sammlungen dieser Zeit und ihren geschichtlichen Ort innerhalb der Ge-
samtentwicklung forensischer Literatur zu erginzen, durch einen Hinweis
also, der ihre Besonderheit gegeniiber der vorhergehenden und der nach-
folgenden (d. h. unserer heutigen) Epoche deutlich macht. Gegeniiber dem
Spitmittelalter, genauer der Zeit vor der Aufzeichnung des kurialen Votum

achten traditioneller Art und Kollegialgutachten aus der blofien Kenntnis der Buchtitel
nicht getroffen werden kann. Hier sind noch genauere Untersuchungen notwendig. Allge-
mein kann jedoch gesagt werden, dafl das Consilium in Deutschland bis etwa zur
Mitte des 18. Jh. eine ihnlich wichtige literarische Rolle gespielt hat wie im 16. Jh. in
Italien. Fast alle bedeutenden Juristennamen kommen vor, z. B. Curistors BesoLp
(1577—1638), BENEDIKT CArPzOW (1595—1666), DAviD MEvVIUs (1609—1670), JOHAN-
NES BRUNNEMANN (1608—1672), SamuerL StrYk (1640—1710), Nicoraus CHRISTOPH
DE LYNCKER (1643—1726), JoHANNEs HEINRICH BERGER (1657—1732), JoHANN GoOTT-
LIEB HEINECCIUs (1680—1741). Vgl. hierzu S6LLNER, unten pp. 179 ss.
72 Zu den Besonderheiten der Consilien des 17. Jh. vgl. SGLLNER p. 180.
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decisivum als frilhestem Vertreter unseres Typs, besteht sie darin, daf es
damals eine gelebrte authentisch-forensische Literatur iiberhaupt noch nicht
gab. Denn die Consilien jener Zeit waren nur zum Teil Begutachtungen
rechtshingiger Streitfille, und selbst insoweit waren sie ja auflergericht-
lichen Ursprungs: ihre Verfasser waren keine Prozefsubjekte. Was anderer-
seits die Rechtsprechungssammlungen von den uns heute geliufigen Ent-
scheidungssammlungen unterscheidet, ist, dafl nicht das Ergebnis des
Rechtsstreits (das Urteil) mit seiner obligatorischen, wortlich wieder-
gegebenen Begriindung durch das entscheidende Gericht, sondern nur
eine der urteilsvorbereitenden rechtlichen Begutachtungen des Falles, die
dieser in einer der verschiedenen Prozefistationen erfahren hat, mitgeteilt
oder ein mehr oder weniger formloser summarischer Prozefibericht erstattet
wird”. Dabei wird das Urteilsergebnis, wenn iiberhaupt, nur beiliufig
erwihnt und dient, soweit es geschieht, nur als zusitzliches Argument fiir
die Richtigkeit und Prozefsicherheit der vorhergehenden Rechtsausfiithrun-
gen und nicht etwa umgekehrt die mitgeteilte Begutachtung als notwendige
Rechtfertigung des Urteilsspruchs. Als wohl hiufigstes und zugleich an-
spruchsvollstes Beispiel forensischer Begutachtung ist hier noch einmal das
Votum decisivum, alsdie die collegiale Entscheidung vorschlagende
ausfiihrliche Fallerorterung durch den berichterstattenden Beisitzer zu nen-
nen, das sich vom alten Consilium, aus dem es offensichtlich hervorgegan-
gen ist, nur durch den verfahrensrechtlichen Status seines Verfassers unter-
scheidet: dort ist es der prozefifremde, auf besonderen Auftrag hin titig
werdende Rechtsgelehrte, hier ist es ein Mitglied des zur Entscheidung
berufenen Gerichts selbst. Wichtigstes Beispiel fiir den Typus des Prozefl-
berichts ist die A r r & t -Sammlung, die — ex post von einem Mitglied des
Gerichts oder von einem dort plidierenden Advocaten verfaflt — jeweils
der Sachverhaltsdarstellung eine meist etwas knappere rechtliche Erdrte-
rung folgen liflt und vielfach mit einem Hinweis auf ein damit iiberein-
stimmendes Urteilsergebnis abschliefit, ohne jedoch das Urteil (Arrét) selbst
mitzuteilen. Alle diese primiren forensischen Literaturtypen haben mit dem
alten Consilium gemein, dafl der uns heute geliufige notwendige logische
Zusammenhang zwischen den Entscheidungsgtriinden, denen sie als kasuisti-
sche Erdrterungstopoi entsprechen, und dem Urteilsspruch, den sie heute
nachpriifbar rechtfertigen miissen, nicht besteht. Dieser, das Judicatum
oder die Sententia, hat als solcher in der juristischen Literatur der

7 Zur Typologie vgl. o. p. 140.
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Zeit nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Soweit Sentenzen besonders
verdffentlicht wurden, was relativ selten war, geschah dies meist ohne
Angabe der Griinde™.

c) Neben dem Consilium und den Rechtsprechungssammlungen als den
beiden Erscheinungsformen authentischer kasuistisch-forensischer Literatur
soll aus der Vielzahl von z. T. trivialen Sekundirliteraturtypen fiir den
forensischen Bereich nur auf den wichtigsten hingewiesen werden: die sog.
Practica, auch Praxis oder Stylus curize genannt. Sie ist eine frei
systematische Darstellung der gerichtlichen Spruch- und Verfahrenspraxis,
und zwar entweder schlechthin oder unter Beschrinkung auf eine bestimmte
Verfahrensart’™ oder die Praxis eines bestimmten Gerichts; sie geht auf die
mittelalterlichen ordines iudiciorum zurick, deren z. T. partikulare Spit-
form mit materiell erweitertem Inhalt sie ist, und gehdrt typologisch
zugleich in die Gattung der Traktate. Die Quellen, auf die sie sich stiitzt,
sind nun fast ausschliefflich die Decisionen der Gerichte, die ganz oder aus-
zugsweise zitiert werden und den iiberwiegenden Inhalt des Buches aus-
machen konnen, so dafl die Grenzen zu einer nach systematischen Gesichts-
punkten zusammengestellten Decisionen-Sammlung — dann meist Quaesti-
ones forenses genannt — fliissig sind®.

74 Ansitze dazu reichen allerdings in die Zeit des Usus modernus zuriick. Zur Ge-
schichte des Begriindungszwanges vgl. neuerdings KonsTtanTIN Kerameus, Die Rechts-
kraftwirkung der Entscheidungsgriinde nach gemeinem und partikulirem Recht, AcP 167
(1967), pp. 241 ss. (p. 246 n. 28) mit Nachweisen. — Die heute vorgeschriebene Ubung,
die Entscheidungsgriinde offenzulegen, hat freilich — bei allem rechtspolitischen und pro-
zeflpraktischen Fortschritt — gegeniiber jener ilteren den noch kaum in seiner Tragweite
erkannten Nachteil der Gefahr von Begriindungserschleichung und tiuscht iiberhaupt
dariiber hinweg, dafl die realen Urteilsursachen mit den hypostasierbaren Entscheidungs-
griinden nicht identisch sind. Auch heute sind diese in Wahrheit nichts anderes als (gelunge-
nenfalls) logische Moglichkeiten — im Grenzfall die einzige Mdglichkeit —, das Urteil
juristisch (,,revisionssicher) zu begriinden, hinter deren Fassade die wirklichen, psychologi-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen des Judikats verborgen bleiben. Vgl. hierzu jetzt
WiLHELM SCHEUERLE, Finale Subsumtionen, AcP 167 (1967), pp. 305 ss.

7 Hier sind Practicae zum Kriminalprozef besonders hiufig. Reine Strafrechts-Prak-
tiken haben von den in Anm. 76 genannten Autoren geschriebenen in Italien:
IrpoLrro MarsiLy, Tiserio DEeciano, Grurio CLARO, ProspEro FarmNaccr, deren Werke
zur bedeutendsten strafrechtlichen Literatur des jiingeren mos italicus iiberhaupt gehoren;
in Spanien: Juan LoreEz pDE SALcEpO und Juan BErNARDO DE Diaz DE Luco; in
Frankreich: CrLaubpe pE BATTANDIER; in den Niederlanden: Frans Maas;
in Deutschland: BeNebikT CarPZOW.

% Die grofite Literaturmasse stellt auch fiir den Typus der Practica wiederum
Italien, so dafl auch hier wieder nur eine Auswahl von Autoren genannt werden
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IV. Schlufbetrachtung

Damit will ich meinen Uberblick iiber die Geschichte der friihneuzeit-
lichen mos italicus-Literatur und ihrer Typen abschlieffen. Er konnte neben
einigen allgemeinen, fiir diesen Literaturkreis charakteristischen Merkmalen
nur manche der genetisch oder funktionell besonders wichtigen Literatur-
typen vorstellen. Vieles muflte daher iibergangen werden. Unerwihnt ge-
blieben ist z. B. eine ganze, fiir unseren Literaturkreis besonders kennzeich-
nende Gattung, die ich etwas farblos als ,Sammlung“ bezeichnen

kann. Das berithmteste Werk ist das Speculum aureum et lumen advocatorum in Practica
civili des Neapolitaners ROBERTO MARANTA (um 1500), zuerst Neapel 1540, dann ebendort
1547, Venedig 1549, 1557, 1568, 1569, 1583, 1590, 1601, 1605, 1615, 1621, Lyon
1550, 1567, 1592, Koln 1569, 1570, 1578, 1580, 1602, 1614, 1615, Frankfurt 1586, zuletzt
K&ln 1650. Sonst waren am weitesten und lingsten verbreitet die Werke von IproLriTo
Marsir (1450—1529), Tiserio Deciano (1508—1581), Grurro Craro (1525—1575),
ProspERIO FARINAccI (1544—1618), GrovanNi Masuerio (2. H. 16.Jh.), Avrronso
ViLagur (1566—1623), GiaN FRANCEsCO SANFELICE (1566—1648), GiIRoLaAMO NICCOLINI
(1. H. 17. Jh.), GiaMBATTISTA VENTRIGLIA (1 1662), CARLO PELLEGRINI (T 1678), CARL-
AnTONIO DE Luca (2.H. 17.Jh.), Domenico Moro (um 1750). Von den italienischen
Autoren, die vor allem oder ausschlielich die Praxis bestimmter Gerichte dargestellt haben,
sind zu nennen fiir Neapel und Sizilien: NuNzio TarTAcLA (16.Jh.), Gian
BernarRDO MoscaTterLr (2. H. 16. Jh.), Gian Lurer Riccro (1570—1643), MARIANO Ma-
RENGO (um 1600), Lionarpo Cimint (1. H. 17. Jh.), AnceLo Sciaroja (2. H. 17. Jh),
CARLANTONIO DE RosA (f 1712), GruserPe SORGE (1691—1763); fiir die Toscana:
MARCANTONIO SAVELLI (um 1650); fiir die r6misc he Curialpraxis: PiETRO RIDOLFINI
(um 1650) und Grazioso UserTi (17. Jh.).

Auflerhalb TItaliens sind Praktiken geschrieben worden in Spanien von: Juan
BerNARDO Diaz pe Luco (} 1556), MARTINO AzPILCUETA (1491—1586), GONzALEZ
Suarez pE Paz (1 1590), JuaN Lorez DE SALCEDO, GABRIEL DE MONTERROSSO Y ELva-
RADO (beide 2. H. 16. Jh.), Luts PEGUERA, JuaN GUTIERREZ (beide um 1600), JUAN DE
MonTALRGRE (1. H. 17. Jh.), Gomez Bavo (1.H. 18. Jh.), speziell fir Aragonien
von Pepro DE Mormvos (2.H. 16.Jh.); in den Niederlanden von Jopocus
DAMHOUDER (1507—1581), der sowohl eine Zivil- als eine Strafprozefpraktika geschrieben
hat, die beide gleichermaflen beriihmt wurden und dem oben erwihnten ilteren Werk von
MARANTA bzw. den in der vorigen Anm. genannten zeitgendssischen italienischen Krimi-
nalisten in threr Breitenwirkung an die Seite gestellt werden konnen, ferner von Frans
Maas (Mobius) (1556—1597); in Deutschland von CHrisTorH BesoLp (1577—1638),
BENEDIKT CARPZOW (1595—1666), der mit seiner dreibindigen Practica nova imperialis
saxonica rerum criminalium (zuerst Wittenberg 1638) im 17. Jh. dieselbe gemeineuro-
paische Geltung erreichte wie vor ihm im 16. Jh. die vier groflen, in der vorigen Anm.
genannten Italiener und DAMHOUDER, ferner von SAMUEL STRyck (1640—1710), Nico-
LAUS CHRISTIAN LYNDECKER (1643—1726) und GOTTFRIED BARTH (1650—1728).

Diein Frankreich (meist in der Landessprache geschricbenen) Werke dieser Gat-
tung haben wissenschaftlich offenbar eine geringere Rolle gespielt und vorwiegend trivia-
len Charakter, wie etwa Practiques von JEaN Ausoux, CLAUDE DE BATTANDIER, GuUIL-
LAUME CHARENCY, JEAN LE PAIN etc., anders anscheinend nur die Practica aurea von
Jean Bersrer (2. H. 16. Jh.).
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mochte?. Zu ihr gehdren einmal die vollstindigen und unbearbeiteten Edi-
tionen verschiedener Werke ein und desselben Verfassers — die Opera
omnia und Opera collecta —, oder von Werken desselben Typs verschiede-
ner Verfasser, wie z. B. die vielbindigen, schon erwihnten Repetitionen-
Sammlungen, ferner die groflen, allgemeinen Traktat-Sammlungen? und
die Frankfurter Singulariensammlung von 1600, oder die zahlreichen
Sammlungen von Traktaten oder auch Consilien und Decisionen {iber ein
bestimmtes Rechtsgebiet oder -institut®®, wie z. B. zum Erbrecht8!, zum
fideicommissum82 zum Eherecht83, zum Dotalrecht®4, zur in integrum resti-
tutio®®, zum Glaubigerschutz®®, zum Handelsrecht’?, zum Versicherungs-
recht®® etc.; hierher gehoren aber auch die Excerpte und Quintessenzen aus

77 Freilich 1iflt sich dariiber streiten, ob es sinnvoll ist, diesen nach rein formalen
Kriterien bestimmten Typ den anderen, nach sachlich-strukturellen Gesichtspunkten gebil-
deten an die Seite zu stellen. Immerhin ist die kompilatorische Reproduktion des schon
Vorhandenen fiir das literarische Gesicht des Zeitalters iiberhaupt charakteristisch und
dariiber hinaus die Ubung, statt Neues zu schreiben das Alte zu sammeln, in neuen Kom-
binationen zu reproduzieren oder durch Bearbeitungen den Tagesbediirfnissen anzupassen,
gerade fiir den juristischen Arbeitsstil des jiingeren mos italicus kennzeichnend. Es spricht
daher manches dafiir, die dabei anfallenden Sachtypen, zu denen die Excerpte, Quintessen-
zen und Lexika ebenso gehdren wie die schon oben im Anschluff an den Quellenkommentar
behandelten Additionen, mit den bloflen kompilatorischen Werkausgaben wegen ihrer
genetischen und funktionellen Verwandtschaft zu einem besonderen Typ zusammenzu-
fassen und den anderen, sachlich-strukturell bestimmten Typen an die Seite zu stellen.

7 Vgl. 0. p. 147.

7 Die ilteste ist die 10bindige Sammlung aus Lyon von 1535, die 1544 zu einer
12bindigen, 1549 zu einer 17bindigen erweitert wurde. 1548 erscheint erstmalig auch in
Venedig eine 6bindige Sammlung, der dann 1584 in 27 Binden, von FraNcEsco
ZiLLeTTr herausgegeben, die grofite und beriihmteste von allen folgt (sog. Tractatus
Tractatuum oder Oceanus iuris). Die jiingeren, niederlindischen Sammlungen von
EverarRD OtTo (Thesaurus iuris romani, Utrecht 1725 u. 6., 4 Vol.) und GERARD MEER-
MAN (Nowus Thesaurus iuris civilis et canonici, den Haag 1751/53, 7 Vol.) enthalten aus-
schlieflich (so OTTO) oder iiberwiegend (so MEERMAN) humanistische oder doch humanistisch
beeinfluflte Literatur.

80 Zur systemgeschichtlichen Bedeutung dieser Sammlung vgl. o. p. 139.

81 Tractaus de successionibus, Kéln 1569, 1590, 1591, Venedig 1580.

82 Zwei Binde Responsa, Bologna 1603.

8% Z. B. die von GIAMBATTISTA ZILETTI veranstaltete zweibindige Sammlung Consilia
matrimonialia, Frankfurt 1580.

8 Tractatus de dote, Frankfurt 1586, 1591, K&ln 1591, 1599.

8 Tractatus de in integrum restitutione, Antwerpen 1538, 1622, Lyon 1586, Frank-
furt 1586.

8 Tractatus de fideiussoribus, privilegiis creditorum, et bonorum excussione, Kéln 1601,

87 Decisiones Rotae Genuensis de mercatura, Genua und Venedig 1582, Frankfurt
1612, 1652.

88 Tractatus in materia assecurationis et cautionis, Koln 1569, Venedig 1571, 1580,
Frankfurt 1586.
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Werken verschiedener Autoren in ihren Zusammenstellungen als opiniones
communes, sententide receptae, controversiae etc., Biicher, die nach dem
Verschwinden des compendidsen gemeinrechtlichen Kommentars ilterer Art
neben dem Traktat zum wichtigsten Orientierungsmittel in der immer
uniibersehbarer werdenden Masse von Rechtsliteratur wurden. Unerwihnt
geblieben sind ferner die zahlreichen Mischformen, vor allem zwischen
forensischer und theoretischer Literatur, die sich gerade in unserem Litera-
turkreis finden, und fiir die als Beispiel nur das beriihmte Theatrum wveri-
tatis et iustitiae®® von GIAMBATTISTA DE Luca (1614—1683) oder die
Praxis novissima theologica-legalis®® von GREGORIO RossigNoLI (1631—
1707) genannt werden sollen.

Ubergangen werden mufite schlief}lich manche der regionalen Sonderent-
wicklungen, die in unserer Epoche immer stirker in den Vordergrund
treten. Sie sind zugunsten der auch in unserem Literaturkreis immer noch
repriasentativen italienischen Literatur vernachlissigt worden. Uber sie

wird, am Beispiel Deutschlands, im Anschlufl an diesen Beitrag SOLLNER
berichten.

8 Rom 1680, K&ln 1680, 1691, Genf 1689, 1695.
9 Mailand 1678/1709 u. 8.
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