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NORBERT HORN

Die juristische Literatur der Kommentatorenzeit *

Savigny hat der Literatur der nachaccursischen Juristen ,,gestaltlose Ein-
formigkeit nachgesagt?!; neuere Urteile sehen in ihr den Anfang der wich-
tigsten Gattungen der modernen Rechtliteratur2. Im folgenden soll nun eine
Ubersicht iiber die Literaturtypen dieser Zeit, die etwa von der Mitte des 13.
bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts reicht, versucht werden. Sie wird von
dem Grundgedanken geleitet, daff der Stil des wissenschaftlichen Denkens
einer Epoche und ihr Ort in der geschichtlichen Entwicklung in den Formen
ihrer Literatur sichtbar werden. Die Charakterisierung der Kommentatoren-
zeit anhand ihrer Literaturformen soll namentlich zwei Aufgaben erfiillen:
A. Kennzeichnung der juristischen Arbeitsweise der Kommentatoren; B.

Kennzeichnung der Verbreitung des gelehrten Rechts in Europa in dieser
Zeit®,

A.

Die Literatur, welche fiir die juristische Arbeitsweise der Kommentatoren
typisch ist, kann man in vier Gruppen einteilen: (I) Exegetische Literatur,
d. h. Werke, die einen vorgegebenen Text, insbes. Quellentext, erldutern sol-

* Den Inhalt des folgenden  Textes hat der Verfasser in einem Referat am 14.5. 1968
vor dem auswirtigen wissenschaftlichen Beirat des Max Planck-Instituts fiir Europiische
Rechtsgeschichte in Frankfurt/M. vorgetragen.

1 Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter VI, 2. Aufl. 1850 (Neudruck Bad Hom-
burg 1961), p. 469.

2 FrANz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl. Géttingen 1967, p. 81.

3 Die hier (wohl erstmals) unternommene typologische Erfassung der Kommentatoren-
literatur kann selbstverstindlich angesichts des Umfangs und der Vielgestaltigkeit des
Stoffs sowie der oft fliefenden Uberginge zwischen den einzelnen Literaturformen keine
Perfektion beanspruchen (vgl. auch N. 4). Es werden lediglich bestimmte m. E. praktikable
Kriterien fiir die Beurteilung des Stoffes vorgeschlagen. Diese sind aus verschiedenen Be-
trachtungsebenen entwidkelt. So iiberwiegen in Teil A formale und methodenkritische Ge-
sichtspunkte (erginzt durch andere, z. B. genetische Aspekte), wihrend sie in Teil B eher
hinter materiellen Gesichtspunkten zuriicktreten.
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len und diesem Text im Aufbau angepafit sind; (II) Entscheidungsliteratur,
d. h. Werke, welche die rechtswissenschaftlich begriindete Entscheidung einer
bestimmten Rechtsfrage oder eines Falles enthalten; (III) monographische
Literatur i. e. S., die — trotz exegetischer Technik im einzelnen — eine selb-
stindige Themenwahl und einen selbstindigen Aufbau aufweist; (IV) Re-
pertorien, d. h. Sammelwerke, welche entweder die Ergebnisse der vorhan-
denen juristischen Quellen und Literatur enzyklopidisch zusammenfassen
oder einzelne Werke erschlieflen.

Eine vorldufige Bestandsaufnahme unter Anwendung dieser Kriterien*
zeigt das folgende Bild:

I. Auf dem Gebiet der exegetischen Literatur verschwindet allmihlich die
Einzelglosse; ihre Technik lebt in der additio fort, die aber z.T. eine andere
Funktion hat. An die Stelle des Glossenapparates tritt in der literarischen
Produktion der Kommentar als groflangelegtes Erliuterungswerk im Auf-
bau der Legalordnung®. Auflerdem gibt es als abgeleitete Form die casus-Li-
teratur. Schliefflich kann man die verschiedenen Formen der Bearbeitungen
rechtswissenschaftlicher Werke in einem weiteren Sinn zur exegetischen Lite-
ratur rechnen.

II. Zur Entscheidungsliteratur, die einzelne Rechtsfragen und Fille zum
Gegenstand hat, gehort einmal die guaestio; sie hat sich bereits in der Glos-
satorenzeit aus einer besonderen Unterrichtsveranstaltung, der disputatio,
entwickelt. Vor allem ist aber hier das consilium zu nennen, das wissen-
schaftliche Gutachten zum praktischen Rechtsfall, dessen Entwicklung als
Literaturtyp in unsere Epoche fillt.

ITI. An monographischer Literatur finden wir den Traktat, dessen An-
finge in der Glossatorenzeit liegen, dessen Bliitezeit aber erst in nachaccur-
sischer Zeit beginnt. Auflerdem gibt es verwandte Typen einer in Thema
und Aufbau selbstindigen Darstellung, z. B. die Prozefiliteratur. Titelsum-
men zu den romischen Quellen, die ohnehin nicht eigentlich zu den mono-

4 Die Einteilungskriterien kénnen nicht schematisch angewendet werden; Einschrinkun-
gen und Uberschneidungen sind einzurechnen; vgl. z. B. i. F. zum Verhilenis Kommentar-
Traktat A III 4 oder zur Einordnung der Repertorien A I 3 und A IV.

5 SavigNy V, p. 226; vgl. i. F. A1 4.

8 Die Anfinge von Lectura und Kommentar als Literaturform liegen allerdings schon
in der Glossatorenzeit; man kann dort also eher von einer Parallelentwicklung sprechen;
vgl. E. M. MEfjeRs, Sommes, lectures et commentaires, Atti Roma I, Pavia 1934, p. 431—
490 = Etudes d’histoire du droit (ed. R. FEEnsTrRA und H. Fiscuer) III, Leiden 1959,
p. 211 ss.
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graphischen Werken gerechnet werden konnen?, gibt es nur noch in den
Randzonen des gelehrten Rechts als einfithrende Literatur, z. B. in Deutsch-
lands®.

IV. Die Gruppe der Repertorien (Sammelwerke) weist einen grofen For-
menreichtum auf; einige spezielle Sammelwerke wie die Brocardica-Samm-
lungen finden jedoch keine Fortsetzung.

I. Exegetische Literatur?®

Gegenstand der exegetischen Literatur sind die Quellentexte zum gemei-
nenRecht in der Gestalt, die sie in der Glossatorenzeit gewonnen hatten, also
die justinianischen Texte in der litera Bononiensis mit ihren Zusitzen mittel-
alterlichen Kaiserrechts, Lombarda und Lehnrecht!?. Diese Texte werden
nicht mehr verindert!l. Aber der Gegenstand der exegetischen Arbeit erwei-
tert sich in zwei Richtungen: erstens werden die Quellen des partikularen
Rechts einbezogen; davon ist noch gesondert zu sprechen 2. Zweitens werden
die Glosse und spiter auch andere angesehene Juristenschriften selbst Gegen-
stand der Exegese 13, '

1. Lectura und Kommentar

Wichtigstes literarisches Ergebnis der exegetischen Arbeit ist der Kom-
mentar. Er besteht aus dem Text der Vorlesungen zu den Rechtsquellen, wie

7 Sie dienen der textnahen Zusammenfassung der Titelmaterien, weniger einer mono-
graphischen Untersuchung von Einzelproblemen; der Aufbau nach der Titelfolge ist durch
die Legalordnung bestimmt.

8 Vgl. Hemut Coing, ROmisches Recht in Deutschland (IRMAE V, 6) Mailand 1964,
p. 171.

9 Im Folgenden werden jeweils die benutzten Druckausgaben der mittelalterlichen Juri-
stenschriften nachgewiesen, ausnahmsweise etwa vorhandene moderne Editionen. Damit ist
nicht die Uberlegenheit einer bestimmten Druckausgabe behauptet.

10 Vgl. Hostiensis, Summa Decretalium, Proem. n. 7 (Ausg.: Lugduni 1588): Et (ut)
breviter comprebendam, in quinguaginta libris Pandectarum, quatuor Institutionum, duo-
decim Codicis, novem Collationib(us) Authenticorum, Novella, Lombarda et const(itutio-
nibus) feud(orum) consistit legalis sapientia.

11 Die Exegese schliefit keine textkritische Arbeit ein. Ein von Bartolus veranlafiter Ver-
gleich mit der Pisana in einer Einzelfrage — vgl. Saviony III p. 479 s. VI p. 159 — bleibt
eine Ausnahme. — Hinsichtlich des Lehnrechts war noch in der Kommentatorenzeit die
Qualitit als lex scripta umstritten; vgl. z. B. CORRADO PECORELLA, Jacobus de Ravanis,
Summa feudorum, Mailand 1959, p. 11.

12 Vgl. unten B IV.

13 Dazu i. F. 1 (lectura) und 4 (additio).
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sie an den Universititen gehalten wurden, und zwar hauptsichlich aus der
ordentlichen Vorlesung, der lectura. Dementsprechend wird spiter in den
gedruckten Ausgaben ,lectura® z. T. gleichbedeutend mit ,commentaria‘ ge-
braucht 14, Bereits aus der Glossatorenzeit sind uns lecturae schriftlich erhal-
ten?%; als Literaturform erlebt die lectura aber erst nach Entstehung der
Glossa ordinaria ihre Bliite, beginnend mit den lecturae der ultramontani
(Jacobus de Ravanis, Petrus de Bellapertica) 6, In Italien beginnt die neue
Entwicklung mit Cinus!?, der durch die Arbeitsweise der #ltramontani an-
geregt ist18, und erreicht Mitte des 14. Jahrhunderts ihren Hohepunkt in den
Kommentaren des Bartolus und Baldus.

Der iiberlieferte Text der lecturae ist uns oft nur als Vorlesungsnachschrift
(reportatio) eines eigens mit dieser Aufgabe betrauten reportators erhalten.
Dies gilt insbesondere fiir die leturae der ultramontani'®. Deren Texte geben
oft die wenig sorgfiltige, aber lebendige Sprechweise der Vorlesung wieder 20
und enthalten auch personliche Bemerkungen des reportators, z. B. iiber sei-
nen Einspruch gegen eine Ausdehnung der Vorlesungsstunde?!. Auch in
Kommentaren italienischer Autoren lafit der Text hdufig den Ursprung aus
der Vorlesung erkennen; der Kommentar des Bartolus zum Digestum novum
beginnt z. B. mit einer Anrede an die Zuhorer: ,Domini, ut scitis . . ‘%, Wir
haben es hier jedoch oft mit Texten, die vom Autor zumindest {iberarbeitet

14 Vgl. z. B. die Ausgabe der Codex-Lectura des Cinus Francoforti ad M. 1578, wo im
Titelblatt ,commentaria‘, in fol. 1 ,[lectura‘ gebraucht ist.

15 Die ilteste z. Zt. bekannte diirfte die des Johannes Bassianus sein; vgl. MEIijERs,
Sommes etc = Etudes III (N. 6) p. 237 ss, 245 ss.

16 Ubersicht iiber die lecturae dieser Juristen bei MErjers, Etudes III p. 68 ss, 99 ss.

17 Lectura zum Codex, Digestum vetus und Informiatum; die Digestenlectura ist un-
vollstindig iiberliefert; Ausg.: Francoforti ad M. 1578, Nachdruck Turin 1964. — Zu den
lecturae des Cinus vgl. Luicr CHiapELLI, Nuove ricerche su Cino da Pistoia, vol I Pistoia
1911, p. 3—14, 22—24. Vgl. auch i. F. Note 25.

18 Cinus will ,propter novitates modernorum Doctorum super Codice breviter utilia
scribere’, wie er C 1. 1. Ru. sagt; damit sind die Werke der 1. c. darauf genannten #ultra-
montani Jacobus de R. und Petrus de B. gemeint. — Zum Aufenthalt des Cinus in Frank-
reich und seiner Vermittlerrolle fiir die Lehren der ultramontani vgl. CHiasPELLI Op. cit.
p. 53 ss; Me1jers, TRG 12 (1933), 62 und Etudes XII p. 119 ss.

1 Meryers, Etudes III p. 63 ss u. passim.

2 Anschauliche Beispiele bietet etwa die Institutionen-lectura des Petrus de B. z.B.
Inst. 1. 1. Ru (Erstausgabe Paris 1512); vgl. allg. Me1jErs L. c.

% Petrus de Bel. Inst. 1. 1. Ru (fol. 3 v): ,Hic est unum videndum. ego dicam si placet
alias omittem que est causa huins voluminis, dicit reportator quod non placet, et ideo die
sequenti in secunda lectione istam expedivit dominus meus et totum.” — Andere Beispiele
gibt Mexjers, Etudes XX p. 32 N. 106, p. 63 ss und N. 240, p. 237/N. 93.

2 Ausg.: Basileae 1588.
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und verbessert sind, zu tun?23, Von anderen lecturae konnen wir annehmen,
dafl sie vom Autor selbst niedergeschrieben sind, so z.B. die Codex-Lectura
des Cinus?4. Auch im letzteren Fall ist der Text im Aufbau und Stil der Vor-
lesung angepafit. Von manchen Autoren sind mehrere verschiedene lecturae
zum selben Gegenstand erhalten, die im Laufe ihrer Lehrtitigkeit nachein-
ander entstanden sind 25,

Der Text des Kommentars enthilt aber aufler der lectura noch andere
Elemente. Wir finden zu bestimmten Quellenstellen repetitiones, vertiefende
Wiederholungsvorlesungen, die ebenfalls Bestandteil des Unterrichtsbetrie-
bes waren 28, Thr Text wurde schon in den Handschriften dem Text der lec-
tura beigefiigt??; daneben entstanden auch selbstindige Sammlungen von
repetitiones®8. — Wir finden in den Kommentaren weiterhin zu manchen
Quellenstellen eine weitere Kommentierung des gleichen Autors, die aus ei-
ner fritheren Vorlesung stammt und ,vetera lectura® oder ,alia lectura‘ ge-
nannt wird??, Schlief}lich sind an manche lecturae zu bestimmten Stellen
weitere Exkurse des Autors angefiigt, die moglicherweise aus spiteren Uber-
arbeitungen und Erginzungen stammen und als additiones bezeichnet wer-
den?. Die Zusammensetzung der Kommentare aus diesen verschiedenen

B Vgl. fiir Bartolus SavieNY VI, p. 156; J. L. J. vaN pE Kamp, Bartolus de Saxoferrato,
Amsterdam 1936, p. 98 s, zur schriftlichen Vorbereitung des Unterrichts p. 19 s.

71 SavieNY VI, p. 79 s, 87 ss; CuiareLLi, Nuove ricerche p. 3. Oft kann jedoch nicht
entschieden werden, ob der Text vom Autor vollstindig verfaflt oder aus der Vorlesung
hervorgegangen ist; SavieNy VI, p. 19; MErjers, Sommes etc. = Etudes III p. 235. Die
von Meijers 1. c. gegebene terminologische Erklirung: commenta = vom Autor verfaflt,
lectura = Vorlesungsnachschrift, liflt sich fiir die Kommentatorenliteratur nicht einhalten,
wie das Beispiel der lectura des Cinus zeigt.

75 Vgl. allg. Meyers, Etudes III p. 66. Ein eindrucksvolles Beispiel bietet die spite
lectura des Cinus zum Digestum vetus, die MAFFEI in bisher dem Bartolus zugeschriebenen
MSS erkannt hat; vgl. Domenico Marrer, La Lectura super Digesto Veteri di Cino da
Pistoia, Mailand 1963. — In der Erstaugabe der Lectura des Baldus zum Digestum vetus,
Neapoli 1476, wird (vol. II in fine) darauf hingewiesen, dafl es sich um den Text der
sltima lectura® handele. ,

% Fiir Orléans vgl. Meijers, Etudes III p. 65 ss m. Nachw.; fiir Bologna vgl. z. B. die
Statuten von 1317 Rubrica xlv, bei MALAGOLA, Statuti delle Universitd e dei Collegi dello
Studio Bolognese, Bologna 1888, p. 43 s.

71 Und zwar zunichst ganz am Ende der lectyra, dann an der jeweiligen Quellenstelle;
vgl. fiir Bartolus van pe Kawmp, p. 98.

2 Zu den Sammlungen von repetitiones des Jacobus de Revanis und des Petrus de
Bellapertica vgl. Mejers Etudes 111 p. 67 s, 98 s.

# Fiir Bartolus vaN DE Kawmp, 1. c.; fiir Orléans Meners 1. c. p. 66. Als beliebiges Bei-
spiel sei Baldus D 21.1.4.1 in der Ausgabe Lugduni 1562 fol. 436 r genannt.

30 Zahlreiche additiones finden sich in den Kommentaren des Baldus (Ausg.: Lugduni
1562), abgesetzt von der lectura, z.T. recht umfangreich, z.B. zu D 1.1. 1. pr; 1.1.10;
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Texten ist durch mancherlei historische Zufilligkeiten bestimmt. Die Kom-
mentare in der Gestalt, wie sie uns in den Handschriften 3! und spiter in den
Druckausgaben iiberliefert sind, sind also jeweils das Ergebnis einer indivi-
duellen und z.T. komplizierten Textgeschichte, deren Einzelheiten durchweg
noch-unerforscht sind 32.

Gegenstand der lectura sind Quellentext und Glosse: lectio textus et appa-
ratus. Bezeichnenderweise beginnt Petrus de Bellapertica, der doch als #ltra-
montanus fiir eine freiere Haltung gegeniiber der Glosse bekannt ist, seine
Institutionen-Lectura mit einem Hinweis auf die Glosse33, und Bartolus sagt
in der einleitenden Disposition einer repetitio zu C 1.2.1: ,Primo legam se-
cundum doctores recitando apparatum ... 3% Fast jede lectura ist zumin-
dest teilweise in ihrer Gedankenfiihrung, ihren Beispielen und Einzelfragen
an der Glossa ordinaria orientiert und von Erkliarungen zur Glosse durch-
setzt 33,

Die Kommentare folgen im dufleren Aufbau der Legalordnung, wie dies
fiir die lectura tiblich und vorgeschrieben war36, Erlautert werden zunichst
die einzelnen Titeliiberschriften (rubrica); dabei wird von den Glossatoren
die Technik tibernommen, die Titelfolge der Quellen durch die sogenannte
continuatio zu deuten?’. Die Kommentatoren entwerfen dabei z.T. eigene
continuationes 38; meist aber iibernehmen sie die continuatio der Glosse mit

1.3.31; 1.4.1; 2.9.6. — Bei Cinus C 1. 1.1 finden sich (l. c. nach n. 10) Textzusitze un-
mittelbar angeschlossen, die z. T. mit ,zdditio” bezeichnet werden und die Sigle ,Cy.® auf-
weisen.

3t Zur Erfassung der Bartolus-MSS vgl. EMANUELE CasaMAssiMA, Note sui manoscritti
di Bartolo nelle biblioteche tedesche, SZRom 79 (1962) 169—238, der auf die Individuali-
tit der einzelnen MSS freilich nicht niher eingeht; vgl. auch die Uberblicke bei FrRaNCEScO
CaLasso, Bartolo da Sassoferrato, in Dizionario biografico 6, Rom 1964, 640 ss; Bruno
PARADISI, in: Bartolo da Sassoferrato ed. Universitd di Perugia I, Mailand 1962, p. 397 ss.

32 Darauf kann hier nicht eingegangen werden. Nur als ein Beispiel fiir Uberlieferungs-
mingel bei der Entstehung der Druckausgaben sei die bewuflt falsche Zuweisung eines Wer-
kes durch den Verleger genannt. So erschien die Druckausgabe der Codex-Lectura des Jaco-
bus de Ravanis Paris 1519 unter dem zugkriftigen Namen des Petrus de Bellapertica; vgl.
Hans Kigpner, TRG 31 (1963) 5—38. — Vgl. auch oben N. 25.

3 Inst. 1. 1. Ru; Erstausg. Paris 1512.

34 Ausg. Basiliae 1588.

3 Vgl. etwa die Kommentierungen zu C 1.1.1 von Jacobus Ravanis (Ausg. vgl. N.
32), Cinus und Bartolus mit der Glosse l.c., z.B. die Ankiinpfung an den casus: ,nunc
veniamus ad glo. quae dicit quod si Bon. (= casus) cuius occasione videnda sunt duo . . .1
(Bartolus).

36 Dazu i. F.; vgl. Text zu N. 45 u. 46.

87 Zur continuatio in der Glossatorenliteratur vgl. EricH GENzMER, Die justinianische
Kodifikation und die Glossatoren, Atti Roma I, Pavia 1934, p. 345 ss (p. 407 s).

38 2. B. Cinus zu C 6. 11.
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dem stereotypen Hinweis ,,continua ut in glossa“39. Insgesamt scheint die
continuatio als moglicher Ansatzpunke einer kritischen Diskussion des Le-
galsystems kein besonderes Interesse zu wedken. ,...ista sunt sine fructu’,
meint Jason zum Meinungsstreit iber die richtige continuatio zu C 6.140,
Die Kommentierung der Rubriken folgt die Erliuterung der einzelnen leges
und Paragraphen.

Die Kommentare sind durchweg recht ungleichmiflig gearbeitet. Die Et-
lduterungen zu den Rubriken sind oft recht umfangreich und enthalten teil-
weise Abhandlungen iiber das ganze den Titel betreffende Rechtsgebiet oder
Exkurse iiber Spezialfragen. So behandelt z.B. Baldus zur Rubrik von C4.18
(de constituta pecunia) ausfithrlich das constitutum der Kaufleute!. Aus-
fiihrlich behandelt werden auch bestimmte leges, die als sedes materiae eines
Rechtsgebietes oder grofleren Problemkreises gelten, wie z. B. C 1.1.1 (cunc-
tos populos) fiir Statutentheorie und Internationales Privatrecht42. Andere
Stellen sind nur knapp kommentiert oder werden iiberhaupt nicht erliutert.
Diese Ungleichmifligkeit und Liickenhaftigkeit 1aft sich schon an den lectu-
rae der ultramontani und an der fiir die folgende Entwicklung vorbildlichen
Codex-Lectura des Cinus beobachten. Selbst die Kommentare des Bartolus,
die u. a. auch wegen ihrer umfassenden Ausarbeitung geschitzt wurden und
sogar von der Glosse nicht behandelte Stellen beriicksichtigen 43, weisen zahl-
reiche Liicken auf. Auffillig ist die schon von Savigny kritisierte* Ungleich-
mifligkeit der Kommentare des Baldus.

Die Universititsstatuten schrieben andererseits eine liickenlose Vorlesung
vor: ,quod nulla decretalis, lex vel paragraphi dimittantur per doctores
(Bologna 1317)45 und sicherten dies durch das sog. puncta-System*S. Savi-

3% 2 B.Cinus zu C 6.2; 6.3;6.5; 6.7; 6.12.

# Ausg. Lugduni 1549. Die betr. continuatio stammt von Azo, der sie unter Verwer-
fung einer continuatio des Placentinus verfafit hat; sie wird in die Glosse und sodann von
Cinus, Baldus, Salycetus iibernommen, von anderen, z. B. Fulgosius, verworfen. Vgl. auch
die Randnote a zu C 6. 1. in der Glossenausgabe Lugduni 1557 (p. 570).

1 Ausg. Venetiis 1577. Zu diesem Beispiel vgl. auch i. F. III. 4.

12 Vgl. dazu Meijers, Etudes III p. 66 N, 248 und i. F. IIL 4.

4 z, B. D 28.2.11; dazu vaN DE Kawmp, p. 18.

4 SavieNy, VI, p. 239.

45 Rubrica 45, MaracoLa (N. 26) p. 43. Ahnlich die Statuten von 1432, Rubrica 44:
,Quod nulla lex, vel paragraphus dimittatur per doctores’, MALAGOLA p. 106.

1 Zum puncta-System vgl. Statuten v. Bologna von 1317 Rubrica 44; Statuten von
1432 Rubrcia 43, 44 (MaLaGoLA p. 41, 103, 106). Gleiches gilt fiir andere Universititen,
vgl. z.B. Statuten von Florenz 1387 Lib. II Ru. 49, 50, abgedruckt bei ALESsaANDRO
GHERARDI, Statuti della Universitd et studio fiorentino, Florenz 1881, p. 60, 63. Fiir
Orléans vgl. MErjers, Etudes III p. 65 s.
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gny hat in der Gestalt der Kommentare einen Beweis dafiir gesehen, daf}
diese Vorschriften in der Vorlesungspraxis nicht eingehalten wurden47. Der
eigentliche Grund fiir die Liickenhaftigkeit der Kommentare ist aber wohl
ein anderer. Gegenstand der Vorlesung waren Quellentext und Glosse, und
die Kommentare kdnnen nur das enthalten, was ithr Autor in der lectura zu-
satzlich zu sagen hatte 8,

Die einzelnen Kommentierungen spiegeln in ihrer vollentwickelten Form
Aufbau und Methode der lectura so, wie diese sich bereits in der Glossato-
renzeit entwickelt hat. Wir konnen uns daher hier auf eine kurze Wieder-
gabe dieses Schemas beschranken, wie es aus den Kommentierungen ersicht-
lich ist4®:

1. divisio: Aufgliederung des Quellentextes;

. summa: zusammenfassende Inhaltsangabe;

. casus: zur Erlduterung des Textes gebildeter Schulfall;

. expositio literae: Ausfilhrungen zum Textverstiandnis;

. notabilia (nota): merkenswerte rechtliche Gesichtspunkte von allgemeine-

rer Bedeutung werden gesammeit (collectio notabilium);

6. oppositiones (contraria): modgliche Einwinde gegen die Interpretation, die
sich z. B. aus scheinbar widersprechenden leges ergeben, werden durch dis-
tinctiones und rationes erledigt;

U AW N

47 Saviony VI, p. 239.

48 Dies schlieft nicht aus, dafl im Laufe der Entwicklung in der Tat die blofle lectio
textus et apparatus immer mehr dem privaten Studium iiberlassen wurde und die Uni-
versititsvorlesung nur noch bestimmte Schwerpunkte weitschweifig behandelte.

4 Vgl. dazu die folgenden Beispiele: a) Jacobus de Ravanis, C 1.1.1: divisio, dieser
folgend expositio des Textes, wobei innerhalb jeder pars Einwinde gebracht und geldst
werden, dann quaestiones de facto. Es fehlt der casus; notabilia sind nicht besonders her-
vorgehoben (Ausg.: Paris 1519 — vgl. N. 32); b) Petrus de Bellapertica Inst. 4. 6.15 (i. F.
zit.); ¢) Cinus C 1.1.1: divisio, ihre Erliuterung, nur kurzer Hinweis auf casus, litera
exposita, notabilia, sodann Einwinde (oppositiones), schlieflich guaestiones; zhnlich zu
C 1.2.1, wobei nur die notabilia fehlen; vgl. auch D 12.1.40 (zit. i. f. Text); d) Bartolus
C 1.1.1: divisio; casus, expositio und notabilia ganz kurz erwihnt; dann breit zahlreiche
Einwinde, dann guaestiones, und zwar zuerst zu dem casus der Glosse, ,cuius occasione
videnda sunt duo . . .|, danach ,multae quaestiones; vgl. auch C 1.2.1, wo der Hinweis
auf den casus fehlt, sowie z. B. D 39.1 Ru: divisio, casus, expositio des Textes in Frage-
form, nota, Einwinde und Losungen (opponitur-respondeo) und weitere Fragen; e) Baldus,
C 1.1.1: Hinweis auf divisio, ,de hoc curandum parum est, kurze Texterklirung (summa),
sieben notabilia, oppositiones, dann sehr breite Ausfithrungen zu Sondermaterien (usurae,
statuta) mit Fallbeispielen; f) Paulus de Castro C 1.1.1 (Ausg. Lugduni 1527): kurze Zu-
sammenfassung des Inhalts, dann Hinweis auf divisio, dann breite expositio verborum,
notabilia, dann breite expositio zur Glosse, in diesem Rahmen kleinere Einwinde und
Fragen. — Zur lectura bei den Glossatoren vol. PETER WEIMAR in diesem Band p. 47—52.
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7. guaestiones: weitere Probleme, die mit der Quellenstelle sachlich zusam-
menhingen, werden in Frageform eingefiihrt; bisweilen handelt es sich
dabei um praktische Rechtsfille (guaestiones de facto).

In den Kommentierungen wird dieses Schema bisweilen ausdriicklich an-
gekiindigt; so beginnt Cinus seine Erliuterungen zu D 12.1.40 mit den Wor-
ten:

In lectura huius I(egis) taliter procedam. Primo dividam l(egem) istam per
partes, et ponam casum, et literalia expediam. Secundo signabo contraria, et
dissolvam. Tertio formabo quasdam quaestiones, et earum solutiones subii-
ciam. Quarto et ultimo colligam quaedam argumenta, ad haec utilia 50,

Das lectura-Schema spiegelt die traditionelle Lehrtechnik. Primir stellt es
ein Arsenal verschiedener exegetischer Verfahren dar, die sich iiberschneiden
kénnen5l. Soweit es auferdem als System der Stoffgliederung fiir umfang-
reiche Kommentierungen dienen konnte, wird es dafiir nicht genutzt. Viel-
mehr wird das lectura-Schema an beliebigen Stellen verkiirzt oder extrem
ausgeweitet. Ausgeweitet werden insbesondere die Abschnitte notabilia, op-
positiones und quaestiones. In der gehiduften Aufzihlung von notae wird
eine verallgemeinernde, dogmatische Betrachtungsweise sichtbar%2. In den
zahlreichen oppositiones wird vor allem die wachsende Zahl von Lehrmei-
nungen zur betreffenden Stelle abgehandelt. Die guaestiones schliefilich, in
langen Ketten aneinandergereiht, machen oft den Hauptteil einer Kommen-
tierung aus®,

Die guaestiones betreffen z. T. Fragen dogmatischer Art 34, nicht selten
werden auch praktische Fille (guaestiones de facto) behandelt®. Bei aus-

8 Vgl. auch Cinus zu C 1.14.5 und Petrus de Bellapertica zu Inst. 4.6.15 (i. F. im
Text zitiert); zum lectura-Schema bei Cinus vgl. auch AnToNto Moccr, La cultura giuri-
dica di Cino da Pistoia, Sassari 1910, p. 79; Francesco Carasso, Medio Evo del diritto
1, Mailand 1954, p. 571.

51 So ist z. B. die divisio zugleich der Rahmen fiir die expositio des Textes (vgl. z.B.
Jacobus de Ravanis zu C 1. 1. 1); der expositio dient auch der casus.

52 Sehr hiufig bei Baldus anzutreffen; vgl. z.B. C 1.1.1 n. 2—7; C 4.32.15; (Ausg.
Venetiis 1577); D 1.1.2 n. 3; D 1.3.32. Um aus der langen Reihe der jeweils mit ,et
nota . . . eingeleiteten Hinweise iiberhaupt noch besonders merkenswerte Sitze herauszu-
heben, wurden stirkere Ausdriicke benutzt: ,. . . et tene ista menti (C 1.19. 4 n. 2).

5 Vgl. z. B. Cinus und Bartolus zu C 1. 1. 1.

84 Vgl. z. B. Baldus D 12. 1. 15 (fol. 325 v): ,Nunc accedamus ad quaestiones et queritur
primo, an in pecunia facilius fingitur solutio et traditio quam in aliis rebus ... secundo
queritur an sint aligua specialia in contractu mutui respectu aliorum contractunm.*

8 Vgl. z.B. Jacobus de Revanis, C 1.1.1: ,Modo veniamus ad allegatam legem ad
quaestionem de facto, Pone quod consuetudo est in villa ista . . .; vgl. auch die guaestiones
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fithrlicher Behandlung findet sich eine Gliederung nach Griinden, Gegen-
griinden und Entscheidung: ,videtur guod sic...sed contra...ego dico .. .5

Andere Punkte der lectura werden dafiir oft kurz abgetan und der eige-
nen Initiative der Hérer empfohlen. Das lag nahe, weil der Gang der Text-
erliuterung ja durch die Glosse bereits vorgezeichnet war. Typisch sind Wen-
dungen wie:

Pone casum per te, quia brevis et facilis est litera, et exposita (Cinus57);
Posito casu in terminis, et lecta litera, notabilia collige per te (Bartolus?38);

und hinsichtlich der divisio:

Quidam dividunt in tres partes, quidam in quattuor. de hoc curandum parum
est (Baldus®).

Ansatzpunkte fiir eine eigene wissenschaftliche Initiative sah man dagegen
vor allem in der Behandlung von guaestiones. So sagt Bartolus in der Kom-
mentierung zu D 17.2.76, nachdem er Text und Glosse erlautert hat:

sumus expediti de apparatu, veniamus ad materiam.

Damit geht er zu den guaestiones iiber. Ahnlich Petrus de Bellapertica, der
seine lectura zu Inst. 4.6.15 mit den Worten einleitet:

~In litera ista hoc ordine procedam. Primo divisione litere facta, ponam casum
ex expediam litteralia. Secundo signabo contraria et ea dissolvam. Tertio ve-
nio ad suam materiam propriam.

An beiden Stellen nehmen die guaestiones den breitesten Raum ein; bei-
desmal wird dies als Behandlung der eigentlichen ,materia‘ der kommentier-
ten Quellenstelle bezeichnet. Damit ist der Gegenstand der rechtlichen Rege-
lung, die ihr zugrunde liegende sachliche Problematik, gemeint . Mit Hilfe

de facto des Guido de Guinis bei MEenjers, Etudes III p. 125 s; weitere Beispiele bei Cinus
und Bartolus zu C 1. 1. 1 sowie in der ausfithrl. Falldarstellung des Baldus zu C 4. 34 Ru.
n. 1.

56 Vgl. z. B. Jacobus de Ravanis zu C 1. 1. 1.

57 C1.1.1; vgl. auch ders. zu D 1. 1. 1. pr. n. 1.

8 C1.1.1.

% Ct.1.1.

8  Materia® hieff bei den Glossatoren z. B. der Hauptgegenstand eines Quellenwerkes
(z. B. des Codex), sodann der Teil in der Einleitung einer legistischen Schrift. der seiner
Erliuterung dient, schliefllich die ganze Einleitung selbst; vgl. HErMANN U. KanTOROWICZ,
Studies in the Glossators of the Roman Law, Cambridge 1938, p. 37 ss. Zur Herkunft aus
der Schulphilosophie vgl. KanTorowicz L. c., zur philosopischen Verwendung des Begriffes
durch Baldus vgl. NorserT Horn, IUS COMMUNE I (1967) 120 s. — Vgl. zum Sprach-
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der guaestiones wollte man diese Sachprobleme erfassen, und darin sah man
den Schwerpunkt der rechtswissenschaftlichen Bemiithungen nach Erledigung
der exegetischen Pflichtiibung6!.

Der Kommentar erweist sich damit als exegetische Literatur in der Spit-
phase einer exegetischen Wissenschaft 2, Die Probleme des Textverstindnis-
ses sind weithin durch die Glossatoren geklirt, ihre Ergebnisse fiir die Kom-
mentatoren im umfassenden Glossenapparat des Accursius festgehalten. De-
ren exegetische Arbeit 18st sich schrittweise von einer streng am Wortlaut
der Quellentexte orientierten Erkldrung. In diesem Sinn definiert schon Hu-
guccio (gest. 1210) ,commentum‘ im Unterschied zu ,glosa‘:

Commentum est expositio verborum juncturam non considerans sed sensumés,

Das Interesse richtet sich auf die ,materia’ und damit auf eine vertiefte Be-
handlung von Einzelproblemen durch einerseits breite theoretische Betrach-
tungen, andererseits eine verzweigte Kasuistik.

2. casus-Literatur

Die Behandlung von casus, urspriinglich eine exegetische Technik im Rah-
men der lectura, Schulfille zum Verstindnis des Quellentextes zu bilden,
fiihrt zu einem eigenen Typ exegetischer Literatur, den casus-Sammlungen.
Er begegnet bereits in der Glossatorenliteratur®, tritt aber erst in unmittel-
bar nachaccursischer Zeit stirker hervor. Bekannt sind die dem Text der
Glossa ordinaria eingefiigten casus des Vivianus zum Digestum vetus, Infor-
tiatum und Codex, des Franciscus Accursii zum Digestum novum und des
Guilelmus Accursii zu den Institutionen 5. In spiterer Zeit wurden aus den

gebrauch der Kommentatoren auch Baldus zu C 4. 32.15: ,lex habet notabilem materiam:.
Zur eng verwandten Bedeutung von ,materia‘ als Rechtsgebiet vgl. unten A III 2.

81 Auch bei den Kanonisten zeichnet sich der Ubergang von der traditionellen Lehr-
technik, die ihren Niederschlag im Glossenapparat fand, zu einer freieren, ,commentum:
genannten Erliduterungsweise ab; zu diesbeziiglichen Hinweisen bei Joannes Andreae vgl.
STEPHAN KUTTNER, Ioannis Andreae in quinque Decretalium libros Novella Commentaria,
Nachdruck Turin 1963 der Ausg. Venetiis 1581, Introduction p. XI. Vgl. auch i. F. N. 63,

82 Zur Entwicklung der exegetischen Literatur im philosophisch-theologischen Bereich
von der Worterkldrung bis zur freien Problembehandlung vgl. z. B. M. D. CuEenu, Intro-
duction 3 PEtude du Saint Thomas d’Aquin, 2. Aufl. Montreal/Paris 1954, p. 67—82 und
. F.IT1.

% Dictionarium; zit. nach Savieny III p. 562 N. c.

64 Zu den casus des Guilelmus de Cabriano Meners, Etudes III, p. 235; Text: l.c.
p. 258—260.

65 SavigNY V, p. 344—350.



Die juristische Literatur der Kommentatorenzeit 95

Kommentaren bestimmter Autoren kiirzere Fille — casus breves im Gegen-
satz zu den nunmehr sogenannten casus longi — gesammelt, so aus den Wer-
ken des Bartolus, Jacobus de Belvisio, Baldus. Auflerdem sind ausfiihrliche
casus des Franciscus Aretinus zu den Institutionen und casxs unbekannter
Autoren iiberliefert %6,

Die casus beschrinken sich oft nicht auf eine Schilderung des Tatbestandes
der Quellenstelle, sondern bringen Fallabwandlungen und erganzende recht-
liche Argumente®. Ein Teil der casus ist freilich ohne groflen exegetischen
Wert, und gleiches 138t sich bei der Verwendung dieser Technik in den Kom-
mentartexten beobachten 8.

Insgesamt ist die casus-Literatur als Literaturtyp noch nicht hinreichend
erforscht. Gleiches gilt fiir die allgemeinere Frage, welche Rolle dem casus
als exegetischem Verfahren fiir die Entwicklung der Arbeitsweise der Kom-
mentatoren iiberhaupt zukommt. Wir haben gesehen, dafl dem casus inner-
halb der lectura, wie sie in den Kommentartexten enthalten ist, oft nur ge-
ringe Bedeutung beigemessen wird. LEGENDRE hat andererseits neuerdings
darauf hingewiesen, dafl die Fortentwicklung der casus-Technik ein wichti-
ger Ansatzpunkt fiir gewisse Fortschritte der exegetischen Methode durch
die ultramontani gegeniiber den Glossatoren sei®. Diese These ist annehm-
bar, falls sich eine genetische Verbindung der casus-Technik zu der Metho-
de, in verstirktem Maf} praktische Rechtsfille (guaestiones de facto) in die
lectura einzubeziehen, nachweisen 1if8t7°. Eine solche Verbindung erscheint
nicht ausgeschlossen; eine nahere Untersuchung mufl auler den siidfranzosi-
schen” auch die frithen neapolitanischen Juristenschriften beriicksichtigen 72.

8 ].c.p. 351.

67 Vgl. als beliebiges Beispiel Vivianus zu D 12.1.20, Glossenausg. Lugduni 1557 p.
548. Vgl. auch die in neapolitanischen Juristenschriften iiberlieferten casus legis, insbes. des
Benedictus de Isernia, z. B. zu D 4. 8. 39; 4. 8. 42; 13. 7. 11. 5; ed. M. MzijJEers, Iuris Inter-
pretes Saec. XIII, Neapel 1924, p. 15 s, 35.

8 Vgl. z. B. den langatmigen und simplen Schulfall, den Cinus zu C 1.14.1 vor n.1
bildet.

8 PierRE LEGENDRE, La France et Bartole, in: Bartole da Sassoferrato I, Mailand 1962,
p. 133 s (144) unter Berufung auf CHEVRIER.

70 LEGENDRE hat auf die mégliche Verbindung von cas#s und guaestio hmgewxesen Le.p.
144 N. 31. Diese kommt freilich nur fiir die guaestiones de facto in Betracht, denn die guae-
stio-Form i. allg. ist wohl aus allgemeineren literaturgeschichtlichen Entwicklungen zu er-
kliren; dazui. F. A II 1.

" Dazu der von LEGENDRE 1. c. (N. 69) erwihnte Vortrag von CHEVRIER ‘Remarques sur
la méthode suivie par les Romanistes de I’Ecole d‘Orléans au X1Ile siécle’ (1956); der Text
war mir nicht erreichbar.

72 Vielversprechend erscheint insbes. eine Analyse der Fragmente des Benedictus de Iser-
nia (ed. Meijers, vgl. N. 67), wo fliefende Uberginge von casus legis zu praktischen Fillen
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3. Summarien und Register

Wichtigere juristische Werke, insbesondere Kommentare, werden durch
Summarien und Register erschlossen. — In den spiteren Druckausgaben der
Kommentare z. B. sind regelmiflig vor den Einzelkommentierungen Merk-
und Hinweissitze in einem summarium zusammengestellt; diese sind meist
mit Nummern versehen, die am Rand des Textes wieder erscheinen und das
Auffinden der betreffenden Stelle erleichtern. Das summarium soll den In-
halt der Kommentierung erschlieflen; systematische Gesichtspunkte sind nicht
erkennbar. Bei den Merk- und Hinweissitzen, die oft auch Frageform an-
nehmen, handelt es sich offenbar um eine Anwendung der alten Technik,
notabilia zu sammeln, und wahrscheinlich waren diese Hinweise urspriing-
lich nur am Rand des Textes angebracht, ehe man dazu iiberging, sie in ei-
nem summarium zusammenzufassen?. — In aller Regel stammt das sum-
mariwm nicht vom Verfasser selbst, wie schon die oft nachlissige und fehler-
hafte Ausarbeitung zeigt, und zu einem Teil mdgen die summaria erst in viel
spaterer Zeit als der Text, vielleicht vor der Drucklegung auf Bestellung des
Herausgebers, entstanden sein 74, — Ahnlich wie die Kommentare sind auch
andere Literaturformen, z. B. Traktate und Konsilien, bearbeitet 7.

Die summaria sind die Grundlage fiir umfangreiche Register, die sich in
den Druckausgaben am Ende der Werke finden und index, repertorium und
inventarium heiflen. Man kann sie als Sonderform der im Mittelalter in
den verschiedensten Disziplinen verbreiteten selbstindigen Sammel- und
Nachschlagewerke betrachten, iiber die noch spiter zu sprechen ist?. Auch
sie sind zum groflen Teil wohl in spiterer Zeit entstanden und nur aus-

zu beobachten sind. — Vgl. jedoch auch WexMaAR 1. c., der auf die casus-Technik als Ansatz-
punkt fiir die Entwicklung des textunabhingigen commentum schon bei den Glossatoren
hinweist (p. 79).

78 Dies zeigt sich noch in frithen Drucken, z. B. der Ausgabe Paris 1512 der Institutionen-
Lectura des Petrus de Bellapertica.

74 Hinweise wie in der Ausgabe Francoforti 1578 der Codex-Lectura des Cinus, daf§ die
Ausgabe ,cum. summariis nusquam antehac impressis® ausgestattet sei, lassen aber allein noch
keinen sicheren Schluf§ zu, daff die Summarien erst fiir die Ausgabe auf Bestellung des Ver-
legers gefertigt sind.

7 Vgl. z. B. die Traktate und Konsilien des Bartolus in der Ausgabe Basileae 1588 und
die Konsilien des Baldus in der Ausgabe Francoforti ad M. 1589.

76 Vgl. z. B. die erwihnte Ausgabe der Codex-Lectura des Cinus ,cum indice rerum nota-
bilium* und die Institutionen-Lectura des Petrus de Bellapertica Paris 1512.

77 Dazui. F. AIV.
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nahmsweise bald nach der Entstehung des Werkes, das sie erschliefen sollen,
fertiggestellt7s.

4. additio

Die additio ist nach dem Kommentar die wichtigste Form exegetischer Li-
teratur. Sie besteht in der Erliuterung eines juristischen Textes, dem sie —
am Rand oder am Ende — beigefiigt ist. Sie greift einzelne Punkte dieses
Textes zur Erklirung heraus. In gewisser Weise lebt in ihr die Technik der
Randglosse fort?. Vom Kommentar unterscheiden sich die additiones durch
die engere riumliche Verbundenheit mit dem Haupttext und ihre groflere
sachliche Abhingigkeit; — die Grenzen sind freilich fliefend 8.

Additiones sind bereits aus der Glossatorenliteratur bekannt®!. Zahlrei-
cher treten sie jedoch in der Kommentatorenzeit auf, und zwar schon in un-
mittelbar nachaccursischer Zeit. Man kann sie nach der Art des Textes, des-
sen Erlduterung sie dienen, einteilen.

Grof ist die Zahl der additiones zu den Quellentexten, auch ,glossae‘ ge-
nannt, aus dem 13. und beginnenden 14. Jahrhundert. Meijers hat gezeigt,
daf solche additiones und glossae einen groflen Teil der literarischen Pro-
duktion der neapolitaner Schule des 13. Jahrhunderts ausmachen ®; fiir die
Frithzeit der siidfranzosischen Rechtsschulen sind sie fast die einzigen lite-
rarischen Zeugnisse®. Sie weisen einen grofien Formenreichtum auf; wir fin-
den kurze Verweise, notabilia und argumenta, casus legis, distinctiones im
Rahmen von oppositiones, quaestiones, insbes. quaestiones de facto®™. Sie
stehen damit in offensichtlicher Beziehung zum Unterricht und sind oft wohl

8 So z.B. das 1306 verfafite Inventarium des Berengarius zum Speculum Iudiciale des
Durantis; Savigny V p. 587.

7 Die additiones des Jacobus de Ravanis zur Glosse sind in den MSS als Marginalnoten
geschrieben; vgl. PIERRE DE TOURTOULON, Les oeuvres de Jacques de Revigny, Paris 1899,
p. 7s.

8 SavieNY VI p. 134 spricht dem Kommentar des Albericus de Rosciate zum Infortiatum
eher den Charakter von additiones zur Glosse zu; zu den allgemeinen Zusammenhingen
zwischen lextura und additiones i. F.

8 Z.B. die additiones des Placentinus zu Bulgarus; vgl. Meyjers, Etudes IIT p. 235;
GENZMER, p. 394.

82 Turis Interpretes Saec. X1II, Neapel 1924.

8% Merjers, Etudes IIT p. 27 ss, 167 ss, 205 ss.

8% Vgl. ME1jers luris Interpretes, Introduzione p. XXXV u. passim sowie die L. c. edier-
ten Texte; vgl. auch die guaestiones de facto des Guido de Guinis bei Me1jers, Etudes 111 p
125.
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nichts anderes als der Text der zusitzlichen Bemerkungen, die ein Rechts-
lehrer zusitzlich zur lectura textus et apparatus machte. In solchen additio-
nes und glossae ist deshalb eine Vorstufe zur ausgearbeiteten lectura der
Kommentatoren iiber Quellentext und Glosse zu sehen, und es ist daher
nicht verwunderlich, wenn bisweilen nicht eindeutig zwischen Bruchstiicken
einer lectura und additiones unterschieden werden kann85. Von spiteren
Autoren, die uns als Verfasser vollstindiger lecturae vertraut sind, wie Ci-
nus und Bartolus, sind ,glossae‘ {iberliefert8, die in Wirklichkeit Text-
stiicke der bekannten lectura sind8’. — Uberliefert sind die additiones teils
in der Niederschrift des Autors, teils von der Hand des Schiilers88; sie fin-
den sich in der Regel am Rand der Quellenhandschriften®. Von den vor-
accursischen Glossen unterscheiden sie sich hauptsichlich dadurch, dafl sie
meist die Glosse als Objekt der Exegese einbeziehen?® oder doch durch die
Existenz der accursischen Glosse und deren Autoritit in den Rang einer
blof} sekundiren Quellenexegese verwiesen werden 9.

Eine weitere Erscheinungsform der additio sind die erliuternden Zusitze
zu sonstigen bedeutenden Werken der juristischen Literatur®2. Ein Beispiel
sind die Additiones des Baldus zum Speculum iudiciale des Durantis®.
Zahlreich sind die additiones zu bekannten und angesehenen Kommentar-
werken, die gegen Ende der Epoche immer mehr iiberhand nehmen. Die spi-
teren Druckausgaben der Kommentare dés Bartolus z. B. bieten ein Bild, das
z.T. dem der Glossenausgaben gleicht: in der Mitte der Bartolustext, dieser

85 Vgl. z. B. CHARLES LEFEBVRE, De quelques fragments d’une ,lectura‘ de Jean de Monchy
sur le Code, TRG 26 (1958), p. 294 ss. Vgl. auch oben N. 80 und i. F. N. 87.

86 Zum Problem der glossae des Cinus vgl. Luict CuiareLLl, Nuove Ricerche su Cino da
Pistoia, Pistoia 1911, p. 15s., bei Bartolus vgl. LEGENDRE L c. p. 146 s u. N. 43; CaLasso,
Bartolo L. c.

87 So jetzt zu den ,glossae’ des Bartolus BRuno Parapisy, Le glosse di Bartolo da Sasso-
ferrato, Referat v. 19.9.1967 in Venedig vor dem II int. Rechshistorikerkongrefl der
Societa italiana di storia del diritto.

8 Vgl. fiir die neapolitaner Texte ME1ERs, Turis Interpretes, Introduzione p. XXXV.

8 Meners L. c.; fiir die additiones des Jacobus de Ravanis TourTouron L. c. (N. 79).

9 Als beliebige Beispiele solche Zusitze zum glossierten Quellentext seien genannt: fiir
Toulouse Guilelmus de Duroforte, gest. 1334, MEyers, Erudes IIT p. 191; fiir Montpellier
Bertrandus de Scandalis, um 1333, Meners 1. c. p. 208; fiir Orléans Jacobus de Ravanis,
TourTtouron L. c. (N. 79).

9 Zur Autoritit der Glossa ordinaria schon bei den fritheren neapolitanischen Lehrern,
z. B. Benedictus de Isernia, vgl. MErjERs, Turis Interpretes, Introduz. p. XXX VI.

2 Davon sind als besondere Gruppe zu unterscheiden die vom Autor selbst an seinem
Werk angebrachten Zusitze und Verbesserungen, die ebenfalls z. T. als ,additiones‘ bezeich-
net werden; vgl. dazu oben Text zu N. 30. )

9 Ausg.: Lugduni 1563.
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umschlossen von breiten additiones wie von einem Glossenapparat®. Darin
zeigt sich, wie sich in wachsenden Ringen um das urspriingliche Objekt der
Exegese, die Quellen, immer mehr Schichten von Erlduterungen sekundiren
und tertiiren Stellenwertes gebildet haben. Sie erldutern nicht mehr den
Quellentext, sondern die iiber ihn gebildeten Meinungen, und stellen damit
eine Endform der exegetischen Arbeit dar.

I1. Entscheidungsliteratur

Unter den Literaturformen, die duflerlich nicht an einen anderen juristi-
schen Text anschlieflen und deren Hauptzweck nicht in der Erliuterung ei-
nes solchen Textes liegt, kann man eine erste Gruppe als Entscheidungslite-
ratur bezeichnen. Sie umfaflt guaestio und consilium. In beiden Formen fin-
det die praktische Tatigkeit des Juristen, nimlich das Verfahren der Ent-
scheidung einer bestimmten Rechtsfrage oder eines konkreten Falles, ithren
literarischen Ausdruck 9.

1. gnaestio

Die nachaccursischen Legisten haben die Literaturform der guaestio von
den Glossatoren iibernommen, und in dem ganzen hier betrachteten Zeit-
raum werden zahlreiche guaestiones verfafit %, Die Glossatoren hatten die
quaestio als Literaturtyp aus einer besonderen Unterrichtsveranstaltung, der
disputatio, entwickelt??, und auch in der Kommentatorenliteratur ist diese
Herkunft zunichst noch deutlich. So kennen wir 2. B. guaestiones des Barto-
lus mit genauer Angabe von Ort und Datum der abgehaltenen Disputa-
tion®. Die Abhaltung solcher disputationes war in den Universititsstatu-

94 Vgl. z. B. die Kommentierungen des Bartolus zu D 1.1 in der Ausgabe Basileae 1588.

%5 SavieNy VI p. 20 nennt sachlich zutreffend guaestio und consilium ,praktische Ar-
beiten®. Von dieser Bezeichnung wird hier abgesehen, weil man — in einem anderen Sinn —
bestimmte literarische Hilfsmittel der Praxis, z. B. die Notariatsliteratur, als ,,praktische
Literatur® bezeichnen kann. Dazu unteren B. I.

98 Vgl. die Ubersicht bei CHARLEs LEFEBVRE, Quaestio, in: DDC VII, Paris 1965, col.
488ss (412s).

97 LEPEBVRE, . c. col. 411; HerManN KaNTOROWICZ, TRG 16 (1939) 1 ss.

9 Z.B. Bartolus, guaestio ,Lucanae civitatis® (qu. 1 der Ausg. Basileae 1588 p. 202 ss)
mit der Angabe: ,Disputata fuit . . . per me Bart. . . . in . . . civitate Pisarum, sub anno
Domini 1342, die 12 mensis Februarii; vgl. auch allg. die Angaben bei van pE Kamp, Bar-
tolus, p. 20.
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ten geregelt®, welche auch die Ablieferung der schriftlichen Aufzeichnung
und deren Sammlung an der Universitit vorsahen%, Im Laufe der Ent-
wicklung entstanden aber auch guaestiones, denen keine tatsichlich durch-
gefiihrte disputatio zugrundelag191.

Die gunaestio der Kommentatorenliteratur besteht wie ihre Vorbilder aus
der Glossatorenzeit1? im wesentlichen darin, daf} eine oder mehrere genau
formulierte Rechtsfragen unter wohlgeordneter Priifung der Argumente und
Gegenargumente entschieden wird. Daraus ergibt sich das Schema: Fall
(casus), Rechtsfrage (guaestio i.e.S.), Argumente pro und contra, Entschei-
dung (solutio, decisio).

Fiir dieses Aufbauschema und seine Variationsmdglichkeiten zwei Bei-
spiele:

a. In seiner berithmten guaestio ,Rector civitatis“193 teilt Cinus eingangs
kurz einen Rechtsfall mit, den er nach einem hiufigen Sprachgebrauch!%
»thema™ nennt, und formuliert dann in einer divisio drei Rechtsfragen, die
nacheinander eine jede fiir sich behandelt werden. Dabei wird die erste
Rechtsfrage wiederum durch distinctio unterteilt und im Rahmen dieser Un-
terteilung werden zunichst alle Griinde fiir die eine Losung, dann alle Ge-
genargumente aufgefiihrt. Es folgt die Entscheidung unter Zuhilfenahme
einer weiteren distinctio. Am Ende wird auf eine Jex hingewiesen, auf deren
»materia“ sich die Problematik der ganzen guaestio beziehe 195,

b. Bartolus teilt in seiner guaestio ,Lucanae civitatis®, die er 1342 in Pisa
disputieren lief} 1%, zunichst den Rechtsfall (casus) mit und formuliert dann
zwei miteinander zusammenhingende Rechtsfragen. Dann folgen — streng
symmetrisch — je 10 Argumente pro und contra. Sodann teilt Bartolus seine
Entscheidung mit, und zwar zunichst als These, die er unter Beriicksichti-

9 Vgl. Statuten von Bologna 1317 Ru. 45 (MALAGOLA p. 44); Statuten v. 1432 Ru. 45
(Maracora p. 107).

100 Vgl. Statuten von Bologna 1432 Ru. 46 (MaLAGoLA p. 109).

101 LereVRE L. c. col. 411; J. FrRieDRICH ScHULTE, Die Geschichte der Quellen und Lite-
ratur des kanonischen Rechts I1, Stuttgart 1877, Nachdruck Graz 1956, p. 479.

102 Zur Struktur der guaestio der Glossatorenzeit vgl. LEREBVRE 1. c. col. 410; KaNTORO-
wicz l.c. p. 17 ss; GenzmeR L c. p. 4155s.; Uco Nicorni, Pilii Medicinensis quaestiones
sabbatinae, Introduzione, Modena 1933, p. 5 ss.

103 Text bei GENNARO M. MonrTi, Cino da Pistoia, Le ,,quaestiones e i ,,consilia®, Mai-
land 1942, p. 59—74; inhaltliche Wiirdigung p. 8 ss.

104 K anTOROWICZ L. €. p. 19.

105 Explicit disputatio Cyni ad materiam 1, extra territorium (= D 2.1.20); vgl. MonNTI
p.74.

108 vgl N. 98.
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gung moglicher Einwinde anschliefend verifiziert. Erst dann folgt die end-
giiltige Entscheidung, danach Ausfithrungen iiber ihre rechtliche Bedeutung,
und zum Schluf} werden die Argumente der Gegenmeinung einzeln wider-
legt. — Diese guaestio spiegelt den Hergang der disputatio, bei der zunichst
die-Studenten disputieren und dann der Lehrer entscheidet und die in der
Diskussion aufgetauchten Probleme klirt. Bemerkenswert ist, dafl am Ende
die Gegenargumente noch einzeln erledigt werden. Dieses Verfahren ist aus
der philosophisch-theologischen Literatur wohlbekannt, man hat es aber als
untypisch fiir die guaestio der Glossatorenliteratur bezeichnet197.

Gegenstand der guaestio disputata ist in der Regel ein ganzer Rechtsfall
(casus), nicht eine abstrakte Rechtsfrage. So wird die Mehrzahl der von
Bartolus iiberlieferten guaestiones mit einem solchen Fall eingeleitet. Dieser
wird meist ganz kurz geschildert; zugleich werden Mitteilungen iiber die
rechtliche Situation, z. B. statutarische Bestimmungen, gemacht. Hiufig lie-
gen tatsichliche Rechtsfille (quaestiones de facto) zugrunde'®8. Aber bis-
weilen ist der Gegenstand der guaestio disputata auch auf eine abstrakte
Rechtsfrage verkiirzt1%9; solche Rechtsfragen sind oft — unter Verkiimme-
rung des guaestio-Schemas — in den ,,guaestiones” behandelt, die zu Quae-
stionen-Sammlungen iiber bestimmte Rechtsmaterien zusammengefafit sind.
Als Beispiele seien die Quaestiones statutorum des Gandinus und des Alberi-
cus de Rosciate genannt 10, Hier erscheint die einzelne guaestio nicht mehr
als selbstindige Form, sondern eher als Element eines grofleren monographi-
schen Werkes. Bei den ,,Quaestiones aureae” des Petrus de Bellapertica
schliefflich handelt es sich eindeutig nicht um guaestiones im hier verstande-
nen Sinn, sondern um eine Sammlung kurzer Distinktionen 111,

Mit den letztgenannten Beispielen ist eine Schwierigkeit angedeutet, die
allgemein bei der Unterscheidung der guaestio als selbstindiger Literatur-
form von anderen, ebenfalls ,,guaestio” genannten Texten oder Textelemen-
ten auftaucht. Der gemeinsame Ursprung aller ,,guaestiones” liegt in dem

107 Nicornt L. ¢ (N. 102), p. 8; vgl. aber GENzMER L c. p. 417.

108 Dies gilt schon fiir die guaestiones der neapolitaner Schule; Leresvre DDC VII col.
411; bei den von MEIERs als ,Responsa doctorum Tholosanorum‘ (Haarlem 1938) ver-
offentlichten Texten handelt es sich wohl um guaestiones, denen Fille aus der Praxis zugrun-
de lagen; vgl. A. Heipe-BLoEcH, Untersuchungen zu den Questiones Doctorum Tholosano-
rum, Diss. Frankfurt/M. 1968, p. 86 ss.

109 Vgl. die guaestio des Bartolus ,quaeritur utrum judex debeat iuste decernere quod
pupilla alatur per sponsum eius‘; Ausg.: Lugduni 1555 quaestio 16 fol. 94; Basileae 1588
quaestio 16 p. 245.

110 Zu diesen Quaestionen-Werken unten A IV 3.

11 Mexjers, Etudes 111 p. 103.
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elementaren, durch die mittelalterliche schulphilosophische Bildung ange-
regten und in den verschiedenen Wissenschaftszweigen des Mittelalters friih
auftretenden Verfahren, einzelne in der Exegese auftretende Probleme durch
das ,,quaero zu fixieren und intensiver zu behandeln!12, In der guaestio
disputata ist dieses Verfahren am weitesten entfaltet und zu einer selbstin-
digen (Unterrichtsveranstaltung und) Literaturform geworden; die einfache-
ren und verkiirzten Formen bestehen aber daneben in der Literatur weiter.
So finden wir, wie oben dargelegt, in den Kommentaren ,,quaestiones” von
unterschiedlicher Natur und Form am Ende der lectura als deren wichtigstes
Element. Die Herkunft der guaestio disputata aus der lectura 13t sich an
diesen ,,Vorstufen* erkennen. Die guaestio disputata erweist sich damit als
Endpunkt der exegetischen Bemiihung, wo diese qualitativ umschligt in
eine neue selbstindige Form113, Diese guaestio-Form bietet sich als erste
Stufe monographischer Literatur an, zumindest als Bauelement fiir Mono-
graphien 14, zugleich aber ist sie das Modell fiir das spezifisch juristische
Verfahren der konkreten Streitentscheidung.

2. consilium

Was in der guaestio methodisch eingeiibt wird, wird im consilium auf die
Rechtspraxis angewendet. Das consilium, das wissenschaftliche Gutachten
eines Rechtslehrers iiber eine Rechtsfrage der Praxis, kommt in der Zeit der
Kommentatoren — um mit Savigny zu sprechen — in einen ,beinahe fa-
brikartigen Gang“115, Von Baldus, der grofites Ansehen als Konsiliator er-
rang1%, sind in den Druckausgaben allein 2500 Konsilien iiberliefert?7,

112 Allg. zum Wesen und Ursprung der guaestiones der Glossatoren GENZMER, l. c.
p. 415 ss; zur Entwicklung in der Theologie und Philosophie treffend Cuenu 1. c. (N. 62).

13 Vgl. auch allg. Cuenu L c. p. 82.

114 Vgl. i. F. A IV 1: guaestiones — sowohl im untechnischen Sinn wie auch als guaestio-
Form — als Bauelement fiir Traktate z. B. des Bartolus, sowie A IV 2: guaestiones als Teil
von Quaestionenwerken. — Allg. zur guaestio als Element von monographischen Werken
CHenvu L c.

115 Savieny VI, p. 470.

18 Nach Savienys Urteil gewann Baldus neben Oldradus und spiter Tartagnus das
grofite Ansehen als Konsiliator; L. c. p. 471.

U7 Ausg.: Francoforti ad Moenum 1589 Vol I—V. Auch hier ist freilich zu beachten,
die Uberlieferungsgeschichte der in die Druckausgaben aufgenommenen Texte noch nicht
hinreichend erforscht ist und die Autorenschaft des Baldus nicht fiir alle unter seinem
Namen spiter gedruckten Konsilien feststeht. Nach Marrer ist die Druckausgabe der Kon-
silien des Baldus aus Textsammlungen hervorgegangen, die zuvor fiir die Praxis zusam-
mengefiigt worden sind und viele nicht von Baldus stammende Gutachten enthalten (miind-
licher Hinweis).
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Aber auch nach seiner wissenschaftlichen Qualitit und wegen seiner Bedeu-
tung fiir die Rechtspraxis ist das consilium eine der wichtigsten, vielleicht die
wichtigste Literaturform der Epoche 8. Noch in der Spitzeit der Kommen-
tatoren, als in anderen Literaturformen wenig Bedeutendes geleistet wurde,
~ entstanden consilia von hoher wissenschaftlicher Qualitit, etwa der Socini,
des Jason, des Philippus Decius1®.

Consilia wurden bisweilen direkt den Parteien zur Beratung in Geschif-
ten oder Prozessen erstattet, meist jedoch dem Gericht, das auf Antrag der
Parteien oder aus eigenem Antrieb anfragte??. Als feste Einrichtung tritt
das Gerichtsgutachten zuerst im 13. Jahrhundert in Erscheinung!?!. Diese
Entwicklung kommt in den einschligigen Bestimmungen zahlreicher stadti-
scher Statuten zum Ausdruck!?? und findet in der Literatur ihren Nieder-
schlag z. B. im Speculum iudiciale des Durantis, das in Lib. IT Part. II ein
eigenes Kapitel ,,de reguisitione consilii“ enthilt1?®, und in einem kleinen
Traktat des Lambertus de Ramponibus ,,De consiliis habendis per officiales
et assessores* 124,

Die Gerichtsgutachten der — vorzugsweise einheimischen — Rechtslehrer
waren, wie ENGELMANN gezeigt hat, vor allem in den Stidten mit Podesta-
Verfassung wichtig und zwar nicht nur wegen der geringeren Kenntnis der
Richter vom lokalen Recht, sondern auch wegen deren Haftung im Sindi-
katsprozefl nach Ablauf der Amtszeit1?5. In anderen Gebieten, z. B. im Ko-
nigreich Neapel, war die Einrichtung daher von geringerer Bedeutung!2¢; in
den kirchlichen Territorien stand ihr die Curia Romana ablehnend gegen-
iiber, wie z B. Durantis bezeugt 127. Die Richter waren nach gemeinem Recht

118 Ays diesem Grund wird zunehmend die Bezeichnung ,, Kommentatoren durch ,,Kon-
siliatoren* ersetzt; vgl. z. B. WIEACKER op. cit. § 5.

18 S4VIGNY, L. c.; WOLDEMAR ENGELMANN, Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien
durch die wissenschaftliche Lehre, Leipzig 1938, p. 242.

120 ENGELMANN, p. 242 s; VAN DE Kawmp, Bartolus, p.21. Zum Wesen der Gerichtskonsilien
grundsitzlich Guipo Rosst, Consilium sapientis iudiciale, Mailand 1958.

121 ENGELMANN, p. 250 ss. Vgl. (auch zu fritheren Zeugnissen) Rosst L. c. p. 69—87.

122 Diese sind von ENGELMANN op. cit., z. B. p. 258 ss. ausgiebig ausgewertet.

123 Ausg.: Basileae 1563.

124 Unter den Werken des Bartolus abgedrudkt, z. B. in der Ausg. Basileae 1588 bei den
Traktaten (p. 503—505).

125 ] ¢, p. 295 ss; 243, 252. Vgl. auch Rossi, insbes. p. 239 ss; Uco Nicovriny, Il principio
di legalita, 2. Aufl. 1955, § 25.

128 ENGELMANN, L. c. p. 242.

127 Lib II Part. I1 ,de req. cons.‘ n. 15: ,. . . nota quod electio huiusmodi consiliorum, in
curia Romana vel extra Italiam non servatur’.
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zur Einholung von Gutachten in allen schwierigen Fillen berechtigt, nach
herrschender Ansicht aber nicht dazu verpflichtet28. Ein eingeholtes Gut-
achten muflte bei der Urteilsfindung beriicksichtigt werden, die Richter wa-
ren aber nicht daran gebunden?®. Im Laufe der Entwicklung schrieben die
Statuten jedoch zunehmend die Verpflichtung zur Einholung von Konsilien
auf Parteiantrag und ausnahmsweise ex officio vor13%; auch wird im 14. und
zunehmend im 15. Jahrhundert die Bindung des Richters an das Konsilium
z. T. durch Statut verordnet!3!. — Die gerichtlichen Gutachten wurden in
der Regel einem einzigen Gutachter iibertragen; es kommen aber auch ge-
meinschaftliche Gutachten vor und von manchen Statuten war fiir bestimm-
te Fille die Erteilung durch ein Gutachterkollegium vorgeschrieben 32, Das
Konsilium wurde grundsitzlich honoriert: ,licitum est pro iusto consilio
praemium recipere 133,

Gegenstand des consilium war meist ein ganzer Rechtsfall, der unter Vor-
lage der Akten zu beurteilen war, seltener eine einzelne Rechtsfrage. Grund-
sitzlich war aufler der rechtlichen Entscheidung des Gutachters eine Begriin-
dung iiblich und fiir Gerichtsgutachten z. T. durch Statut vorgeschrieben 134,
Der Aufbau des consilium entspricht im Prinzip dem der guaestio dispu-
tata. Zu Anfang wird demnach der casus (factum, thema) mitgeteilt. Oft
finden wir eine Darstellung des gesamten Sach- und Streitstandes 135, manch-
mal auch nur kurze Hinweise!3¢ oder eine Verweisung auf die vorgelegten

128 ENGELMANN, p. 255 ss; 272 m. Nachw.

128 ENGELMANN, p. 309 ss. Ross1, p. 200 ss.

130 ENGELMANN, p. 275 ss.

131 ENGELMANN, p. 316 ss. Ross1, p. 214 ss.

132 ENGELMANN, p. 271. — Von Cinus sind uns z. B. Kollegialgutachten erhalten; vgl.
Nr. III und IV der bei MonT1 L. c. (p. 85—102) abgedrudkten consilia.

133 Lambertus de Ramponibus op. cit. in fine. Baldus z. B. hat mit seinen Gutachten ein
Vermogen verdient; SAvIGNY VI p. 229.

134 ENGELMANN, p. 407. Ross1 zeigt jedoch, dafl zahlreiche consilia in der Praxns knapp
oder gar nicht schriftlich begriindet wurden; L. ¢. p. 189 ss.

135 Vgl. z.B. die Konsilien des Jason in der Ausg. Lugduni 1556, wo hiufig der Fall
in einem ,thema‘ dem consilium getrennt vorangestellt ist. Dem Gutachten des Oldradus
iiber ein Urteil ist der Urteilstext vorangestellt; vgl. cons. 251 in der Ausg. Lugduni 1550
fol. 104 v. Vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung des factum in dem von J. RuMMER edierten,
bisher unbekannten consilium des Baldus in: The Quarterly Journal of the Library of Con-
gress 25 (1968) 178—193 (185—189).

138 7. B. Bartolus, cons. 38 (Ausg. Basileae p. 166); dies gilt insbesondere, wenn nur eine
einzelne Rechtsfrage aus einer Sache zu beurteilen war, vgl. z.B. cons. 18 (l.c. p. 156).
Oft wird diese Kiirze bewufit erstrebt; vgl. Oldradus, cons. 130 (l.c., fol. 47): ,Omissa
prolixitate facti, nisi quantum ad praesentem pertinet . . .|
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Akten137, Bisweilen fehlt auch der casus ganz38, was z. T. auf Uberliefe-
rungsmingeln beruhen mag. Dann schliefit sich die Formulierung der rele-
vanten Rechtsfrage(n) und deren Behandlung durch Argumente pro und
contra an, schlieBllich die eigene Entscheidung.

Nur bei einem kleineren Teil der Konsilien ist das Schema casus —
quaestio — pro — contra — solutio vollig rein ausgebildet39, Bisweilen
werden vor dem casus oder an anderer Stelle praemittenda eingeschoben; sie
dienen allgemein der Klirung der Diskussionsgrundlage, auf der sich die
Erdrterung von pro und contra bewegen soll14, Fiir die Darstellung des
pro und contra werden z. T. abweichende Techniken gewzhlt, indem etwa
die Entscheidung nach dem ,,pro in diesem Sinn abgegeben und anschlie-
flend die Griinde ,,contra abgelehnt werden (,,non obstat . . .“)141, In an-
deren, meist kurzen Konsilien wird nur das responsum selbst kurz begriin-
det, Gegengriinde werden nicht oder nur fliichtig erwihnt 42, In allen letzt-
genannten Fillen geht also der abwigende Stil des pro und contra schrite-
weise in einen Entscheidungsbegriindungsstil iiber.

Die Gestalt des einzelnen consilium wird durch die konkreten Einzelum-
stinde der Fragesituation mitbestimmt, auf die es zugeschnitten ist. Daraus
erklirt sich auch, dafl die guaestio-Form oft nur verandert oder bruchstiick-
haft erkennbar ist oder gar verschwindet. War z. B. nur eine einzige ab-
strakte Rechtsfrage vorgelegt, so zhnelt die kurze, unter Verzicht auf casus
und Gegenargumente gegebene Begriindung eher einem kurzen Traktat!43,
Das Aufbauschema wird auch verwischt, wenn in der gleichen Sache mehrere
Konsilien nacheinander gegeben werden und das zweite und dritte nur be-

137 Oldradus, cons. 127 (1. c. fol. 45): ,Viso instrumento pacti initi . . .‘; Bartolus, cons.
19 (L c. p. 157); Socinus cons. I. 130 (Ausg.: Venetiis 1571 fol. 219): ,Visa contingentia
facti, et statuto mibi exhibito .. [

138 7, B. Oldradus, cons. 156 (l. c. fol. 58 v).

130 Voll entfaltet z. B. bei Baldus, Consilia I 368 mit Gliederung in drei Rechtsfragen. —
Auch in der spiteren Entwicklung bleibt die guaestio-Form grundsitzlich erhalten; vgl.
z.B. Philippus Decius, Cons. IV. 458 (Ausg.: Venetiis 1536): ,Visis allegationibus .
(= casus) . . . et videtur prima facie quod sic . .. (= pro) ... Sed tamen his non obstanti-
bus contrarium de iuve arbitror (= contra) . . . ex quibus omnibus concludendum est . . .
(= solutio)’.

140 Vgl Oldradus, cons. 224 (1. c. fol. 87); Baldus, cons. IV. 60.

141 Vgl. Oldradus, cons. 3 (L. ¢. fol. 3); Socinus, cons. L. 130 (L. c. fol. 219).

12 5 B, Baldus, Cons. I. 362. Vgl. auch allg. Rosst, p. 189 ss.

13 7, B. Baldus, Cons. 1. 362 (L. c. vol. I fol. 107v). In der Tat sind manche Konsilien
des Bartolus unter der Bezeichnung ,tractatus iiberliefert, z. B. ,de falcone‘; vgl. Ausg.
Basiliae 1588 p. 361, wo schon Diplovatacius auf den Fehler hinweist.
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stimmte Punkte erginzend herausgreift und behandelt144, Andere Konsilien
sind als Schriftsitze in bestimmten Rechtsangelegenheiten abgefafit!45. So-
weit es sich um Konsilien in Druckausgaben handelt, miissen wir schlie8lich
mit mancherlei Uberlieferungsmingeln rechnen; z. B. sind manche Konsilien
des Bartolus in Bruchstiicken unter verschiedenen Nummern mitgeteilt 146,

Verfolgt man die Entwicklung der Literaturform iiber den ganzen hier
betrachteten Zeitraum, so liflt sich allgemein eine Zunahme des Umfangs
des einzelnen Gutachtens feststellen; Lehrmeinungen und Konsilien friiherer
Rechtslehrer werden immer ausgiebiger verwendet. Dies gilt etwa fiir die
Konsilien des Jason, des Philippus Decius und der Socini 47,

Fiir die Kennzeichnung der juristischen Arbeitsweise der Kommentatoren
ist die Literaturform des consilium von hervorragender Bedeutung. Dies gilt
einmal hinsichtlich ihres Gegenstandes. Die Gutachtenpraxis erstreckt sich
auf alle Bereiche des Rechtslebens. Ein grofler Teil der Gutachten ist allen
moglichen Fragen, die wir heute dem &ffentlichen Recht zurechnen wiirden,
gewidmet. Von den 20 Konsilien des Cinus, die Monti verdffentlicht hat,
betreffen nur 5 das Zivilrecht148, Ahnliches gilt fiir andere Kommentato-
ren1%®, Hiufig waren Streitigkeiten zwischen Stidten und anderen politi-
schen Gewalten zu beurteilen 13, Manchmal waren Rechtsfragen von grofier
politischer Bedeutung im Spiel. Beriihmt sind die zwei Gutachten des Baldus
von 1378 und 1380, die dieser in der Frage des Schismas zugunsten von
Papst Urban IV verfafite!5!, — Auch hinsichtlich der Arbeitsmethode sind

44 Vg, z. B. Baldus, Cons. I 377—379 und 372—374; vgl. auch das bei MoNTI unter
Nr. XII (p. 120) abgedruckte consilium des Cinus, wo allerdings das guaestio-Schema zu
erkennen ist.

145 Vgl. z. B. Oldradus, cons. 184 (l. c. fol. 70v): ,Pater sancte . ... placeat sanctitati
vestrae oppositores aundire’; vgl. auch dort cons. 115 (fol. 83v). Vgl. auch HempE-BLOECH
1. c. (N. 108).

146 Vgl Ausg. Basileae 1588 p. 169 cons. 44.

147 Als beliebige Beispiele fiir umfangreiche Konsilien vgl. Socinus, cons. II. 288 (fol.
189—194 1. c.); Philippus Decius, Cons. IV. 445 (fol. 90—93), obwohl dieser Kiirze ver-
spricht: , .. studendo brevitate quantum subiecta materia patitur: quia ex multiloquio doc-
tissimi viri stomachari solent".

148 MonTi, 1. c. p. 16 ss. Vgl. auch neuerdings WiLLiaM M. Bowsky: A new consilium of
Cino of Pistoia (1324): Citizenship, residence, and taxation, SPECULUM 42 (1967)
431—441.

148 Fijr Bartolus vgl. HELmuT Coing, Die Anwendung des Corpus Iuris in den Consilien
des Bartolus, Studi Koschaker I, Mailand 1954, p. 71 ss (p. 96).

150 Vgl. z. B. Baldus, Cons. V. 182 betr. Lehnsabhingigkeit einer Stadt (l. c. fol. 45 v);
Jason de Mayno, cons. I1. 170 (Ausg.: Lugduni 1556 fol. 42 r) betr. einen Fall von Kaperei.

181 Das eine Gutachten ist als ,quaestio de schismate’ im Codex-Kommentar des Baldus
mitiiberliefert nach C 6. 33 (Ausg.: Venetiis 1577); vgl. allg. Savieny VI p. 231 ss.
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die Konsilien aufschlufireich. Ich hebe drei Merkmale hervor. Die guaestio-
Form liefert das formale Schema einer abwizgenden, dialektisch verfahrenden
Problembehandlung und -entscheidung. Die verwirrende Fiille der neuen
Rechtsquellen (Statuten und consuetudines) wird legistischen Interpreta-
tions- und Argumentationsweisen unterworfen!52. Dabei werden die Sitze
des Corpus Iuris, wie Coing anhand der Konsilien des Bartolus gezeigt hat,
in einem beweglichen, generalisierenden Verfahren auf neue Sachverhalte
angewendet 153,

Mit dem consilium gewinnt die legistische Wissenschaft unmittelbaren
Einfluf} auf die Rechtspraxis und sichert dort die dauerhafte Geltung des
ius commaune.

111. Monographische Literatur

Nach der Zusammenfassung der bisherigen exegetischen Arbeit an den
romischen Rechtsquellen durch die Glossa ordinaria richtete sich das Inter-
esse der nachaccursischen Legisten stirker auf die monographische Behand-
lung einzelner Rechtsmaterien, insbesondere solcher, die in der Rechtspraxis
wichtig waren!%%, Das Interesse fiir die Abfassung kleiner summae und
tractatus 1afit sich schon in der frithen Rechtsschule von Neapel 155, aber auch
sonst bei zahlreichen Legisten der ersten nachaccursischen Zeit beobachten 1%6.
Dabei entstehen in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts auch gréflere mono-
graphische Werke von z. T. grundlegender Bedeutung fiir einzelne Rechts-
gebiete. Albertus Gandinus schreibt mit den Quaestiones statutorum eines
der ersten umfassenden Werke zur Statutentheorie!®” und wird mit seinem

182 Fin Blik auf die casus der Konsilien oder in die Register der Druckausgaben der
Konsiliensammlungen (verbo ,statutum‘) zeigt, dafl eine grofle Anzahl der behandelten
Rechtsfragen die Statutenauslegung und -anwendung betreffen.

18 CoiNg l. c. passim.

184 Zum Ganzen FrRaNncEsco CaLasso, Medio Evo del Diritto I, Mailand 1954, p. 545 ss.

155 Vgl. Menyers, Iuris Interpretes Saec. XII, z. B. summae des Benedictus de Isernia
(p. 61), summa de successionibus ab intestato des Andreas de Barulo (p. 155—162).

186 Nur als Beispiele seien genannt: Guido de Suzaria (gest. vor 1292), u. a.: de ordine
causarum, de testibus, de instrumento guarentigiato; Jacobus de Arena (gest. um 1296),
u. a.: de positionibus, de praeceptis iudicum, de bannitis; Dinus de Mugello (1253—1298)
u. a.: de successionibus ab intestato, de praescriptionibus, de actionibus, modus arguendi;
Martinus de Fano (gest. nach 1272), u. a.: de arbitris, de positionibus. Vgl. Savieny V. p.
391, 395s; 401ss; 451s; 489, 493ss; zu Dinus vgl. auch RoserTO BAaRGIONI, Dino da Mugello,
Florenz 1920, p. 5, 17ss; zum modus arguendi auch SeveriNo Carriorl, Studi Senesi 75
(1963) 30—55; zu Martinus de Fano vgl. Uco Nicovrini, Trattati de positionibus attribuiti
a Martino da Fano, Mailand 1935.

187 Vgl. dazu ArriGo Sormi, Contributi alla storia del diritto commune, Rom 1937, p.
341 ss m. Nachw. (= Riv. ital. per le scienze giur, 32 (1901) 128—202).
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— nur angeblich nach Vorbild verfafiten158 — Tractatus de maleficiis zum
Begriinder der Strafrechtswissenschaft !5, Guilelmus Durantis fafit im Spe-
culum iudiciale die bisherigen Ergebnisse der Prozefirechtswissenschaft zu
einem fiir die Folgezeit mafigeblichen Werk zusammen1€, Die bedeutend-
sten Vertreter der Kommentatorenschule, Cinus, Bartolus und Baldus, haben
ebenfalls eine Reithe von Traktaten verfaflt, wobei Bartolus an Zahl der
Werke und formaler und inhaltlicher Qualitit den ersten Rang einnimmt 161,
Die literarische Produktion dieser Art hielt auch im 15. Jahrhundert an,
und ihr breiter Strom verbindet die ausgehende Kommentatorenzeit mit der
Folgezeit; die umfangreichen gedruckten Traktatsammlungen Lugduni 1549
(17 Binde) und Venetiis 1584 (29 Binde) mit ihren hunderten von Trakta-
ten geben davon ein eindrucksvolles Bild.

1. Der Traktat als Literaturtyp

Die wichtigste Erscheinungsform der juristischen Monographie dieser Zeit
ist der Traktat. Er tritt bereits in der Literatur der Glossatoren auf 162; die
Bliitezeit dieser Literaturform fillt aber in die nachaccursische Zeit. Die
Werke werden ,tractatus 1%, [libellus‘1% oder ,brevis summa‘ genannt!%s,

158 Bereits Rolandinus de Romanciis (gest. 1284) habe ein Werk ,de ordine maleficio-
rum‘ geschrieben; Savieny V, p. 557; dagegen H. U. KaNToROWICZ, SZROm 44 (1924)
284—293.

18 Dazu vor allem H. U. KaNTorowicz, Albertus Gandinus und das Strafrecht der
Scholastik, 1907—1926; ders. in SZRom 42 (1921) 1 ss; SZRom 44 (1924) 272 ss.

160 1237—1296. Zu diesem Werk des Durantis i. F. unter 2.

161 Nachweis der Traktate des Bartolus bei van pE Kamp L. c. p. 52 ss, CaLasso, Bartolo
(L. c. N. 31) 652—658; i. E. sind noch viele Zuweisungsfragen strittig; vgl. krit. und ergin-
zend zu vaN DE Kamp Merjers, Etudes III, p. 281 ss (287) (= TRG 16 114—121) und
R. FEENSTRA in Bartolo da Sassoferrato I, Mailand 1962, p. 173 ss. — Zu Cinus vgl. Cria-
PELLI, Nuove Ricerche I p. 3, zu Baldus einige Beispiele i. F. unter 3.

162 Vgl. GENZMER, l. c. p. 403 ss; als Beispiel sei der Traktat des Pillius ,cum varie multi-
plicesque‘, ed. PETER WEIMAR, IUS COMMUNE I (1967) 61 ss (84—103), genannt.

183 7, B. Cinus, De successione ab intestato, Einl. (Ausg.: Tractatus de successionibus,
Coloniae 1590, p. 735).

184 7. B. Bartolus, Tractatus represaliarum, n. 1 (Ausg.: Basileae 1588 p. 327); ders.
Tractatus de fluminibus (Ausg.: Bononiae 1576 ed. Guido Astuti, Turin 1964).

165 7, B. Baldus, De constituto, vor n. 1 (Ausg.: Venetiis 1577 im Anhang zum Kommen-
tar zu Infortiatum und Digestum novum); vgl. auch Summa de successionibus ab intestato
des Andreas de Barulo, ME1jers, luris Interpretes p. 155 ss. Zum entsprechenden Sprach-
gebrauch der Glossatoren vgl. GENzMER 1. ¢. 403. Zum urspriinglichen (spiter verwischten)
terminologischen Unterschied zwischen summula (= aus der Glossierung hervorgegangen)
und tractatus (= selbstindig entstanden) bei Bulgarus vgl. StepnaN KurTnEr SDHI 6
(1940) 284.
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Die Terminologie ist wenig prizise6® und gibt lediglich einen Hinweis auf
die Absicht des Autors, eine besondere, zusammenfassende Abhandlung zu
schreiben. — Als Gegenstand der Abhandlung wird in einer grofien Anzahl
von Traktaten, z.B. des Dinus, Cinus, Bartolus und Baldus, eine bestimmte
;materia‘ bezeichnet, z.B. ,ab intestato successionis materia‘, ,represaliarum
materia‘, ,pactorum materia‘, ;materia constituti‘187, Damit ist ein sachlich
zusammenhingender Kreis von Rechtsproblemen188 oder auch ein bestimm-
tes Lebensgebiet, das Gegenstand rechtlicher Regelung ist1%9, gemeint.

Der Begriff der materia charakterisiert den Traktat. Dieser ist also pri-
mir auf eine bestimmte Materie, nicht auf einen bestimmten Quellentext ge-
richtet. Dies wirkt sich auf seine Struktur aus. Der Aufbau ist daher in der
Regel nicht an die Textfolge der Rechtsquellen angelehnt. Vielmehr werden
verschiedene Quellenstellen unter dem Gesichtspunkt der gleichen materia
zusammengefiigt. So sagt Cinus!? einleitend in seinem Traktat ,De succes-
sione ab intestato‘:

Ex quo materia successionum, cuius notitia utilis est . .. noscitur nimium esse
dispersa . . . ideo necessarium est, ut de illa materia habeatur aliquid compen-
diose collectum et comportatum . ..

Der quellenunabhingige Aufbau ist allerdings nur ein sekundires Merk-
mal. So ist z.B. einer der formal besten Traktate des Bartolus, der Tractatus
de fluminibus, als Exegese zu D 41.1.7 aufgebaut!?!. Insgesamt geht aber
auch dieses Werk nach Umfang und Inhalt iiber eine blofle Exegese der lex
weit hinaus; die lex ist nur ,sedes materiae‘172,

168 Martinus de Fano z. B. nennt seinen Traktat ,de imploratione bracdhii secularis’ sogar
irrefithrend ,glosa‘; vgl. den Text bei NicoLino SDHI 9 (1943) p. 50; dazu NicoLint
L. c. p. 38 ss. — Unzuverlissig sind auch die oft fehlerhaften Bezeichnungen in den Druck-
ausgaben; z. B. ist ein consilium des Bartolus als Tractatus de falcone iiberliefert (Ausg.
Basileae 1588 p. 361).

167 Vgl. Dinus, De successionibus ab intestato (Ausg.: Tractatus de successionibus, Co-
loniae 1590 p. 700); Cinus vgl. N. 163; Bartolus, Tractatus represaliarum vgl. N. 164; Bal-
dus, De constituto (vgl. N. 165): , .. brevem summam componendam duxi super materia
constituti . .‘; ders., De pactis (Ausg.: s. N. 165); ,Volens Ego Baldus de Perusio disserere
pactorum materiam . .\.

168 Vgl. dazu oben A 11 a. E. und N. 60.

169 So spricht Baldus in De constituto im Zusammenhang mit der ,materia constituti’
auch von der ,materia mercatorumt.

170 Die Autorenschaft des Cinus ist fiir diesen Traktat nicht ganz zweifelsfrei; vgl. da-
zui. F. N. 196.

171 Ausg. vgl. oben N. 164.

172 Jeder der drei Hauptteile des Traktats hat je zwei §§ der lex zum Gegenstand. Die
weitere Untergliederung schlieflt sich als Exegese jeweils an die Wortfolge des Quellentextes
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Eine selbstindige Systematik des Traktats, Konsequenz des quellenunab-
hingigen Aufbaus, ist ebenfalls nur ein sekundires und nicht immer zuver-
lissiges Kriterium. In formaler Hinsicht brillant sind einige Traktate des
Bartolus. Der Tractatus represaliarum z.B. ist in 10 guaestiones principales
eingeteilt, die Bartolus einleitend aufzihlt und dann der Reihe nach behan-
delt. Dabei werden die guaestiones principales jeweils in particulares quaes-
tiones unterteilt, die dann nach dem Schema der guaestio disputata entwik-
kelt werden1”3. — Die Technik der Einteilung in Hauptfragen und Unter-
fragen findet sich auch in anderen Traktaten des Bartolus1?# und bei vielen
anderen Autoren, so schon bei Cinus!?5, bei Guilelmus de Cuneo1?¢, dann
bei Baldus177 und bei vielen spiteren 178,

Hiufig finden wir auch nur eine lineare Gliederung. So zihlt Baldus in
seinen Traktaten De pactis und De constituto eingangs alle Punkte auf, die
er behandeln will, und geht sie anschlieflend der Reihe nach durch, ein fiir
den umfangreichen Stoff von De pactis nicht eben tiefdringendes Verfah-
ren1?, Bei anderen Traktaten, z.B. des Dinus und des Martinus de Fano,
ergibt sich die Gliederung einfach aus fortschreitenden Distinktionen und
Subdistinktionen 80, Eine einleitende Disposition fehlt bisweilen ganz. So
beginnt der Traktat des Bartolus De arbitris ohne Umschweife sogleich mit

an (expositio verborum). Aber die beiden ersten Hauptteile enthalten aufler der expositio
verborum noch je einen zweiten umfangreichen Abschnitt mit praktischen Anwendungsfil-
len und geometrischen Demonstrationen (propositiones et figuratae demonstrationes). Vgl
dazu auch AstuTI L c. (N. 164) p. VII ss.

173 Ausg. vgl. N. 164.

174 7. B. in dem formal sehr sorgfiltig gearbeiteten Liber minoricarum (Ausg.: Basileae
1588 p. 293): Einteilung in 4 Biicher, distinctiones, capitula. Vgl. auch den Traktat De in-
signis et armis (Ausg. L. c. p. 340).

175 De successione ab intestato.

178 De muneribus (Ausg.: Tract. Univ. Iuris Venetiis 1584 vol. 12 fol. 18).

177 De substitionibus (Ausg.: Tract. Univ. Iur. vol. 8/1 fol. 201).

178 Vgl. z. B. Bertachinus, De gabellis (Ausg.: Tract. Univ. Iur. vol. 12 fol. 51.

17 Der Traktat erstreckt sich in der Ausgabe Venetis 1577 (vgl. N. 167) iiber fast 13
Folioseiten und ist dort in 135 Randnoten unterteilt. — Bei dem Traktat ,de constituto®
fillt auf, daf der Text iiber die eingangs gegebene Disposition hinausgeht. Diese weiteren
Ausfithrungen — nach Erledigung der letzten in der Disposition angegebenen Frage — be-
ginnen mit ,guaero, an mercatores, et alii artifices possunt facere inter se statuta‘ (l. c. n. 22),
Mboglicherweise ist der Text erst spiter angefiigt; daraus allein ergeben sich jedoch keine
Bedenken gegen die Autorenschaft des Baldus.

180 Zu Dinus vgl. N. 167 und i. F. Text zu Nr. 196. Von Martinus de Fano vgl. die
Traktate De positionibus ed. NicoLint L. c. (N. 156) p. 67; De imploratione bracchii secu-
laris. ed. Nicovrint L. c. (N. 166) p. 43.
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der ersten Frage18!, Auf diese Weise wird eine Reihe meist kurzer Rechts-
fragen — einmal eingeschoben eine guaestio de facto8 — behandelt. Zu-
treffend nennt die Traktatsammlung Lugduni 1549 das Werk ,Quaestiones
Bartoli in materia arbitrorum‘.

Der Traktat der Kommentatorenzeit weist also hiufig, aber durchaus
nicht immer, eine Systematik i.S. einer dufleren Stoffgliederung auf. Leiten-
de Systemgesichtspunkte treten dabei in der Regel jedoch nicht hervor;
allenfalls lassen sich bei Bartolus bisweilen systemisthetische Gesichtspunkte
in der Symmetrie und Ausgewogenheit des Aufbaus erkennen. Die Gliede-
rung ergibt sich im Grunde daraus, daf} eine bestimmte materia nach mog-
lichen Fragen abgetastet wird. Dabei 148t sich durchaus eine gewisse sach-
liche Vollstindigkeit erreichen88. Die Fragen werden dann in eine kunst-
volle oder hiaufiger in eine kunstlose Disposition gebracht. Klammer des
Ganzen ist nicht das System, sondern die materia in ihrem Problem- und
Sachzusammenhang. Die Herausarbeitung der materia und ihre Zusammen-
fiigung aus z.T. verstreuten Quellenstellen und Lehrmeinungen, ,,ut de illa
materia habeatur aliquid compendiose collectum et comportatum® (Cinus),
und die vertiefte Behandlung der materia anhand praktischer Probleme
stellt die eigentliche wissenschaftliche Leistung dar.

2. Besondere Gruppen von Monographien

Es liegt im Wesen der monographischen Literatur, daff man sie nach be-
stimmten, immer wieder behandelten Themen gruppieren kann. Besondere
Hervorhebung verdienen lediglich solche Gruppen, die sich durch ihren be-
sonders wichtigen und umfassenden Gegenstand auszeichnen; sie haben oft
einen grofleren Textumfang und weisen z.T. damit verbunden einige for-
male Besonderheiten auf.

2. Summen zum Feudalrecht

Der Begriff der Summe wird allgemein fiir zusammenfassende Abhand-
lungen zu einem grofleren Thema verwendet und z.T. gleichbedeutend mit

181 Ausg.: Tractatus tractatuum, Lugduni 1549 vol. 3 fol. 135; Opera, Basileae 1588,
p. 157.

182 Vgl. in der Ausg. Basileae 1588 n. 17: ,quaero de quaestione quae fuit in civitate
Brixiae.. ..

183 Dies 148t sich z. B. von dem verhiltnismifig kurzen Traktat des Bartolus ,de arbitris®
sagen,
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Traktat gebraucht 184, In Aufbau und Intention von den Traktaten zu unter-
scheiden ist der Typ der Titelsumme zu den rémischen Quellen (vgl. oben
N.7); solche Titelsummen werden nicht mehr geschrieben 185, — Im 13. Jahr-
hundert entstehen jedoch Summen zum Feudalrecht. Hier sind einmal die
Werke von Johannes Fasolus® und Hostiensis zu nennen. Das Werk des
Hostiensis stellt sich als kiirzerer, in Fragen eingeteilter Traktat dar, der
(als einzelne Titelsumme ,de feudis’) der Summa aurea zu den Dekretalen-
titeln eingefiigt ist 187, Ein grofleres Werk ist die von Pecorella edierte und dem
Jacobus de Ravanis zugeschriebene Summa feudorum. Sie ist in Titel einge-
teilt, die nur z.T. den Titeln der Libri feudorum entsprechen 188, Man kann
schwanken, ob das — nur unvollstandig erhaltene — Werk als Titelsumme
oder als ein ,Summa‘ genannter, groflerer, untergliederter Traktat einzuord-
nen ist.

b. Quaestiones statutorum

Eine weitere Gruppe bilden groflere Sammlungen von guaestiones zu be-
stimmten Materien. Hier sind die bereits (oben N. 157) erwihnten Quaestio-
nes statutorum des Gandinus und ein dhnliches Werk des Albericus de Ros-
ciate zu nennen. Das letztere ist als ,,Commentariorum de statutis libri IV
unter den Tractatus Universi Iuris abgedruckt und nimmt dort immerhin
170 Folioseiten ein18, Albericus gibt einleitend eine sachliche Begriindung
fiir die Einteilung in 4 Biicher. Die Biicher sind in (durchnumerierte)
quaestiones eingeteilt, z. B. Buch I in 187 guaestiones. Diese behandeln zahl-
reiche Fragen aus der Rechtspraxis, welche die Anwendung von Statuten
betreffen, und sind meist als allgemein formulierte Rechtsfragen, bisweilen
als quaestiones de facto zu charakterisieren, wobei im Aufbau das Schema

184 Vgl oben N. 165; allg. zum Begriff der Summe ME1jERS, Sommes, lectures et com-
mentaires, Atti Congresso Bologna, vol 1 Pavia 1934, p. 431 ss = Etudes III, p. 211;
GENzMER L. c. p. 403 ss; beide betonen den systematischen Charakter der Summe m. E. zu
stark. Vgl. auch N. 165 a. E.

185 Sie leben jedoch wieder auf in den Randzonen des gelehrten Rechts in der Einfiih-
rungsliteratur; vgl. dazu unter B II.

188 Vgl. Savieny V, p. 514—518.

187 Sje steht in dessen Summa aurea zu den Dekretalen (Ausg. Lugduni 1588) Lib. III
Tit. 19. Dazu Savieny V, p. 517.

188 CorRADO PECORELLA, Jacobus de Ravanis, Summa feudorum, 2. Aufl. Mailand 1959.
Zur Einteilung vgl. die Titelfolge bei PECORELLA mit dem Text der Consuetudines feudorum
bei KarL LEumMANN, Das Langobardische Lehnrecht, Géttingen 1896, p. 83 ss, sowie die Be-
merkungen von Pecoreria L. c. p. 23. — Die Zuweisung des Werkes ist strittig; vgl.
MEnjers, Etudes III p. 78 ss und FeensTRrA ibid.

180 Venetiis 1584. Allg. zu diesem Werk des Albericus Savieny VI, p. 131, 134.
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der guaestio disputata meist nicht gewahrt wird. — Andere Sammelwerke
von quaestiones bestimmter Autoren, die nicht durch ein einheitliches Thema
formal und sachlich verbunden sind, sind nicht zu dieser besonderen Gruppe
von Quaestionessammlungen zu rechnen. Gleiches gilt fiir Sammlungen von
singularia, kurzen Rechtsfragen oder Sitzen zu den romischen Rechtsquel-
len, z. B. des Bartolomius de Capua und des Dinus.

c. Schriften zum Prozefirecht

Auf dem Gebiet des Prozefirechts hat sich zuerst die Aufgliederung der
Rechtswissenschaft in einzelne Rechtsficher, die quellenunabhingig abge-
grenzt werden, vollzogen. Dabei bildete sich schon in der Glossatorenzeit
wegen der verstreuten Quellen und andererseits der praktischen Bediirfnisse
einer zusammenfassenden Darstellung der besondere Literaturtyp der Pro-
zefR-Ordines heraus!?. Am Ende des 13. Jahrhunderts wird nun diese Lite-
ratur von Durantis in einem umfassenden Kompendium, dem fiir die Folge-
zeit maflgeblichen Speculum iudiciale, verarbeitet!®l. Das umfangreiche
Werk ist in 4 Partes oder Libri eingeteilt; diese wiederum in Particula, die
in Titel oder Kapitel zerfallen. Die letzteren Einheiten sind nichts anderes
als wenig gegliederte Traktate, unter denen sich wortlich von anderen Auto-
ren entlehnte Werke befinden19?; das letzte Buch enthilt eine umfangreiche
Sammlung von Formularen fiir die Rechtspraxis. Insgesamt ist die Gliede-
rung zur Orientierung in der auflerordentlich groflen Stoffmasse nicht be-
sonders geeignet. Nur teilweise werden in der Folge der Biicher 1 und Par-
ticula sachlich einleuchtende oder aus der vorhergehenden Prozefliteratur
vertraute Einteilungskriterien erkennbar 194,

3. Das Verhiltnis von Traktat und Kommentar

Vom Kommentar als Gesamtwerk ist der Traktat leicht zu unterscheiden,
nicht aber von einzelnen Textstiicken der groflen Kommentare. Viele Trak-

180 KNuT WOLFGANG NORR, Ordo iudiciorum und ordo iudicarius, Studia Gratiana X1
(1967) 327—344.

191 Ausg.: Basileae 1563; Francofurti ad M. 1612. Vgl. allg. FriepricH ScHuLTE, Die
Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts II, Stuttgart 1875 (Neudrudk
Graz 1956), p. 148 ss. Das Werk ist in 1. Fassung 1271—76, in 2. Redaktion 1289—91
verfafit.

182 Nachweise bei ScrurTe p. 150 N. 30.

13 Buch I: die im Prozef auftretenden Personen; Buch II: Zivilprozefl; Buch III:
Strafprozefl; Buch IV: Formulare.

194 Z. B. folgt Buch II in seinen 3 Particula den letzten Teilen des Tancred’schen Ordo.
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tate unterscheiden sich in nichts von Textabschnitten groflerer Kommentie-
rungen. Der erwihnte Traktat des Dinus De successionibus% z. B, ist nichts
anderes als eine ausfiihrliche distinctio1%, wie sie auch im Rahmen der
lectura iiblich war. Der Traktat des Bartolus De arbitris unterscheidet sich
zwar im Textinhalt, nicht aber in der Form von dem guaestio-Abschnitt der
einschligigen Digesten-Lectura des Bartolus zu D 17.2.76 § arbitrorum197,

Umgekehrt lassen sich Textabschnitte der lecturae und Kommentare oft
als monographische Werke betrachten, so z. B. die von Tourtoulon edierte
Lectura des Jacobus de Ravanis zu Inst. 1.2.9 als Tractatus de consuetu-
dine1%8, Die Einleitung, die zugleich eine Disposition des Textes gibt, unter-
scheidet sich in nichts von der eines Traktates!®, Gleiches gilt fiir die Kom-
mentierung des Baldus zu D 1.16.4.2 {iber die Amtshaftung2%, die er selbst
in den Schluflworten als ,,summula‘ bezeichnet. Der gleiche Text findet sp3-
ter Aufnahme in eine Traktatsammlung als ,,Tractatus in materia syndi-
catus“ 201,

Fiir derartige monographische Ausfiihrungen boten sich insbesondere die
Kommentierungen der Rubriken und Repetionen an. So finden wir in der
Kommentierung des Baldus zur Rubrica von C 4.18 (de constituta pecunia)
seinen Traktat De constituto mit nur wenigen Textverinderungen wieder202:

Quia advocatus sum artis mercantiae, ideo ponam hic super rubrica quandam
summulam, quae proprie respicit facta mercatorum.

195 Ausg.: vgl. N. 167.

196 Dies bemerkt schon SAvIGNY V, p. 459. — Dinus distinguiert: ,. . . gradus successio-
num dividitur in bos gradus, superiores, inferiores, transversales. Die gleiche Distinktion
findet sich bei Andreas de Barulo, Summa de successionibus ab intestato (zu C 6.59); vgl.
den Text bei MEIjERS, Iuris Interpretes p. 155. Sie findet sich ebenfalls in dem Traktat des
Cinus De successione ab intestato (vgl. N. 163), der sich eng, eingangs fast wortlich, an
Dinus anlehnt. Vgl. auch RoserTo BarGiont, Dino da Mugello, Florenz 1920, p. 32. Dieser
enge Zusammenhang mehrerer Werke iiber eine offenbar gingige Distinktion zeigt die
Schwierigkeiten in der Klirung der Textgeschichte und Autorenschaft.

197 Und zwar ab n. 6/7 des Kommentars (Ausg. Basileae 1589 p. 354); ,Sumus expediti
de apparatu, veniamus ad materiam . . .|

198 TOURTOULON op. cit (N. 79) p. 63 ss.

199 Vgl. zur Gliederung die bei TOURTOULON vorangestellten Summaria (p. 58 ss) und
den Textbeginn: ,Circa materiam istam videndum est, primo gquot modis dicatur consue-
tudo . .. secundo . . . tertio . . .|

20 Baldi Commentaria in Digestum vetus, Lugduni 1562, fol. 55v—57r.

201 Tractatus de formatione libelli in syndicatu quamplurium auctorum Venetiis 1586,
fol. 2—5. Der Herausgeber vermerkt die Herkunft aus dem Kommentar.

22 Ausg. Venetiis 1577 Vol. 5, fol. 33v, als separates Werk in der gleichen Ausgabe am
Ende von Vol. 3 abgedruckt. Dort findet sich noch ein weiterer Exkurs {iber die statsta
mercatorum, der zu C 4.18. Ru. fehlt. Vgl. dazu auch oben N. 179.
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Eine monographische Behandlung zahlreicher mit der Eidesleistung zu-
sammenhingender Rechtsfragen (z. B. auch Zinsabreden) findet sich in der
Repetitio des Baldus zur lex Iusiurandum D 12.2.2203, Bekannteste Beispiele
fiir derartige monographische Repetitionen sind die zu C 1.1.1 (Cunctos
populos), die zuerst in der Schule von Orléans zur Darstellung von Fragen
des Internationalen Privatrechts benutzt wurden2%4, Die bekannteste repe-
titio dieser Art ist spiter die des Baldus 2.

Diese enge Verwandtschaft von Traktat und Elementen des Kommentars
zeigt nicht nur die Schwierigkeiten, die sich bei der Klirung der Textge-
schichte einzelner Traktate ergeben konnen; sie macht vor allem deutlich,
daf} sich der Kommentar von der urspiinglichen exegetischen Aufgabe ent-
fernt hat. Denn diese Arbeit ist zum grofleren Teil getan. Die Aufmerksam-
keit richtet sich, wie bereits erdrtert26, auf die Behandlung einzelner Ma-
terien, wobei oftmals die Bediirfnisse der Rechtspraxis die Anregung geben.
Schon die Kommentare lassen daher die allgemeine Tendenz zur monogra-
phischen Arbeitsweise erkennen, die sich in der grofien Zahl von Traktaten
auswirkt. Durch diese Arbeitsweise wurde die Grundlage fiir die moderne,
quellenunabhingige Aufgliederung der Rechtswissenschaft in einzelne Fa-
cher gelegt.

IV. Repertorien

Eine besondere Literaturgruppe bilden die Sammelwerke (Repertorien).
Man kann sie als Hilfsliteratur charakterisieren, denn sie dienen dazu, den
Inhalt eines bestimmten juristischen Werkes, ein Rechtsgebiet oder das ganze
Recht enzyklopidisch zu erschliefen 207, Dies geschieht durch die Sammlung
von Stichworten, Fragen und Merksitzen mit Zitaten und kurzen Erldute--
rungen. Diese werden meist alphabetisch angeordnet, z.T. auch in Gruppen
zu bestimmten (an den Rechtsquellen orientierten oder selbst gewihlten)

23 Diese Repetitio umfaflt in der Ausgabe Lugduni 1562 fol. 336v—349r.

204 ME1jers, Etudes 111 p. 66 N. 248.

205 Ed. MeyjeRs, Tractatus duo de vi ac potestate statutorum, Haarlem 1939.

208 Vgl. oben A1 1.

207 Eigene wissenschaftliche Meinungen des Autors fehlen oder treten stark zuriick; vgl.
SAvIGNY V, p. 529 und die dort (N.a.) zitierte Auflerung des Johannes Andreae, welcher
dem Begriff ,margarita‘ die Bedeutung eines blof andere zitierenden Sammelwerkes (,solum
remittens‘) beilegt. — Es ist daher zweifelhaft, ob Singularia-Sammlungen, z. B. des Bartholo-
mius von Capua, die Rechtsfragen mit eigenen, wenngleich knappen L3sungen enthilt (vgl.
SAVIGNY V p. 442), in die Literaturgruppe der Sammelwerke zu rechnen sind.
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Titeln zusammengestellt, wie z.B. die Margarita des Bonaguida 2 oder das
Repertorium aureum des Durantis?®, — Derartige Hilfsliteratur mit gro-
fer Variationsbreite in der Intention und Ausgestaltung findet sich in den
verschiedenen Zweigen der mittelalterlichen Wissenschaft. Ein Beispiel bietet
die Sekundirliteratur zu Aristoteles?!%, Im hier betrachteten Zeitabschnitt
1488t sich sowohl im kanonistischen 211 wie im legistischen Bereich ein Anwach-
sen dieser Literatur beobachten.

Die Register zu einzelnen juristischen Werken sind in gewisser Hinsicht
zur exegetischen Literatur zu zihlen 212, weil Bearbeitungen einzelner Werke
(Summarien, Register) in ihrer unmittelbaren sachlichen und riumlichen Be-
zogenheit auf den bearbeiteten Text Ausdruck einer exegetischen Arbeits-
technik sind 213. An ihnen 148t sich aber andererseits die Entstehung von Re-
pertorien im allgemeinen wie an einem Modell ablesen: aus einem Text wer-
den Stichworte und dhnliches (nota, generalia, argumenta, quaestiones) zu-
nichst gesammelt, dann in Summarien und schlie8lich in Registern erfafit214,

Als Beispiel eines umfassenden Sammelwerkes zum gesamten Recht sei das
Dictionarium des Albericus de Rosciate zum rémischen und kanonischen
Recht genannt?!5, Das Werk kniipft an Vorbilder an, u.a. an das im Pros-
mium genannte Repertorium des Durantis. Es ist nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten gearbeitet und ohne klare Konzeption26. Dies kann nicht
allein daraus erklirt werden, dafl es von spiterer Hand aus zunichst zwei
Werken, einem zum romischen und einem zum kanonischen Recht, zusam-
mengefiigt worden ist2!7, Albericus verspricht im Vorwort zunichst ein Dic-

208 SaviGNY V, p. 508.

20 Ausg.: Francofurti 1612. Das Werk ist nach den Titeln der Dekretalen geordnet und
enthilt zu jedem Titel eine Sammlung kurzer Rechtsfragen mit Nachweis der einschlagigen
Stellen aus Dekret und Dekretalen angegeben. Vgl. auch Scuurte 11, p. 153.

710 Vgl. dazu MaRTIN GRABMANN, Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums
im Mittelalter, Miinchen 1939.

21 Vgl. ScHurTe 11, p. 478, 485 ss.

#12 Vgl. oben A1 3.

713 Die Tatsache allein, dafl die Bearbeitungen zum Bestandteil des bearbeiteten Werkes
werden, kann fiir ihre typologische Einordnung nach der hier verfolgten Methode nicht
ausschlaggebend sein. — Natiirlich lassen sich Register zu Kommentaren, Traktatsammlun-
gen usw. unterscheiden.

#14 Das Entstehen von Repertorien aus einer exegetischen Arbeitsweise wird auch deut-
lich an der Entstehung des Repertorium des Durantis: dessen Fragen sind aus den Glossen
und dem Apparat des Innocenz (IV) gezogen. Vgl. Prodmium und ScuurTe 11, p. 153.

75 Ausg.: Lugduni 1539. Das Werk wird von Albericus selbst ,Alphabetum iuris civilis
genannt. Vgl. dazu N. 218.

218 Zutr. Savieny VI, p. 132,

%17 Vgl. dazu die Vorrede des (ungenannten) Bearbeiters.
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tionarium im heutigen Sinn, d.h. Worterklirungen®8, Das Werk enthilt
aber zugleich auch Stichworte mit bloflen Quellennachweisen?1® und schliefi-
lich allgemeine Rechtssitze?20 — nota und argumenta — z.T. mit Erliute-
rungen ohne Niveau.

Als weiteres Beispiel gegen Ende der Kommentatorenzeit sei das nach 1471
entstandene Repertorium des Bertachinus Firmanis hervorgehoben 22!, Es ist
besser gearbeitet als das Werk des Albericus, freilich auch viel umfangreicher,
und kann auf zahlreichen Vorgingern aufbauen??2. In einer Art Lexikon
wird hier das gesamte gemeine Recht behandelt. Das Werk enthilt in seinen
Erlauterungen von der Priposition A bis zu Zoroastes, dem Erfinder der Ma-
gie, auch allerlei Nichtjuristisches. Es begniigt sich nicht mit Stichworten, son-
dern bringt meist ganze Rechtsregeln und -sitze, auch Fragen, mit Nach-
weisen und Erlduterungen.

Derartige Werke zeigen eindrucksvoll die Tendenz, die ganze Rechtswis-
senschaft in verallgemeinernde Rechtsregeln und Argumente zu bringen. Da-
durch wurde der Stoff von seiner Grundlage, den Quellentexten, in gewisser
Weise abgelost. Aber man unterlief den zweiten Schritt, ihn in ein neues,
selbstgeschaffenes System zu bringen. Das simple, in mancher Hinsicht aber
praktikable alphabetische Register entsprach eher der geistigen Gestalt einer
Jurisprudenz, die man als eine weitausgeficherte und komplizierte Topik
bezeichnen kann.

B.

Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, wie weit sich der Prozefl der Aus-
breitung der gelehrten Rechte in Europa, der sich wihrend der Kommenta-
torenzeit vollzieht, in bestimmten Literaturformen ausdriickt. Sowohl das
Eindringen des gelehrten Rechts von der Universitit aus in die Praxis als
auch seine territoriale Ausbreitung haben bestimmte Literaturtypen mit sich
gebracht oder geférdert. Dabei kann man die folgenden Gruppen unter-
scheiden: (I) Praktikerliteratur zum gemeinen Recht; (II) Vulgarliteratur

#18 Prodmium: ,. . . de significatione verborum per modum alphabeti tractare de verbis
ambiguis peregrinis et plura significata habentibus.

219 Als beliebiges Beispiel vgl. op. cit das Stichwort ,duplex ratio®.

220 Vgl, op cit.: ,Jmpugnare non dicitur qui ius suum tenetur’; ,Ignotus aliguando accipi-
tur non paciscendo®.

221 Ausg.: Lugduni 1539. Zu Bertachinus (1448—1497) vgl. auch Scuurte 11, p. 349.

722 ScuurTe L c.
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zum gemeinen Recht; (III) Aufzeichnungen des Partikularrechts, die vom
gemeinen Recht beeinflufit sind (Rechtsbiicher); (IV) gelehrte Literatur zum
Partikularrecht.

I. Praktikerliteratur zum gemeinen Recht

Der Einfluf} des gelehrten Rechts auf die Praxis spiegelt sich nicht nur in
den Konsilien. Vielmehr gibt es eine speziell fiir den praktisch titigen Juri-
sten geschriebene Literatur. Sie betrifft hauptsichlich zwei Sachgebiete: Pro-
zef} und Notariat.

1. Prozeflliteratur

In der speziellen Prozefiliteratur kommt nicht nur friihzeitig ein rechts-
wissenschaftliches Interesse an der summierenden Darstellung eines uniiber-
sichtlichen Rechtsgebietes zum Ausdruck 228, sondern bald auch das Interesse
der Rechtspraxis. Manche Prozefldarstellungen sind ausdriicklich im Hin-
blick auf das Bediirfnis nach praktischen Anleitungen geschrieben, so z.B.
die Summa introductoria advocatorum des Bonaguida??4, Innerhalb der
Prozefliteratur bilden sich nun besondere Typen derartiger praktischer An-
leitungen heraus, insbesondere Formularsammlungen, wie sie auch Buch IV
des Speculum iudiciale enthilt. So entstanden in der 1. Hilfte des 13. Jahr-
hunderts die Werke des Roffredus iiber die libelli iuris civilis und libelli inris
canonici?25, Aus der Kommentatorenliteratur seien die Anfang des 14. Jahr-
hunderts in Montpellier entstandene Practica aurea (Liber libellorum) des
Petrus Jacobi genannt 226 sowie die ein Jahrhundert spater geschriebene Prac-
tica nova judicialis des Petrus de Ferrariis???; diese enthilt eine Sammlung
von Libellformeln, die jeweils ausfiihrlich kommentiert werden. — Eben-
falls fiir die Praxis ist die Exceptionenliteratur bestimmt. Als Beispiel sei
der Mitte des 13. Jahrhunderts entstandene Libellus fugitivus des Nepos de

223 Vgl. dazu oben A IIT 2 und N. 190.

724 SavieNy V, p. 507. Vgl. auch zum Libellus instructionis advocatorum des Jacobus
Balduini Savieny V, p. 112,

225 SavienNy V 199—207.

728 Vgl, Savieny VI, p. 37 s; Meners, Etudes III p. 205 s, zu dessen Nachweisen noch
nachzutragen ist: PAuL FourNier, Bibl. de I’Ecole des Chartes. Paris 1937, 221—233; 1938,
72—92.

227 Ausg.: Francoforti ad M. 1581; allg. Nachw. bei Savieny, VI, p. 486; Scuurte II,
p- 294.
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Montealbano genannt?28, der nach seinen eigenen Worten zum Nutzen der
Armen und Schwachen?? eine Zusammenstellung aller Verteidigungsmog-
lichkeiten im Prozefl geben will und in 25 Artikeln eine Anzahl von excep-
tiones erlautert.

Unter formalen Gesichtspunkten ist diese Literatur von geringerem Inter-
esse. Formular- und Beispielsammlungen werden zusammengestellt und z.T.
in Kommentartechnik erliutert oder mit Traktaten verbunden. Die Bedeu-
tung dieser Literatur war jedoch auflerordentlich grofl. Dies zeigt sich in der
starken Verbreitung dieser Werke in Europa?® und in zahlreichen nachah-
menden Werken. Dafiir seien die folgenden Beispiele genannt: Anleitungen
fiir den Kliger mit Libellformeln sind die gegen 1263 in Kastilien entstan-
dene beriihmte Margarita de los Pleitos des Fernando Martinez de Zamo-
ra?! aus der deutschen Literatur die sog. Summa Hermannina (um 1410),
ein aus der Practica des Petrus Jacobi ausgeschriebenes Werk 232, sowie der
sog. Klagspiegel aus der gleichen Zeit238, Zur Exceptionenliteratur gehort
das aus dem Liber fugitivus des Nepos de Montealbano abgeschriebene De-
fensorium des Gerardus Monachus2%4. Umfassende Sammlungen von Ab-
handlungen und Formularen zum Prozef} enthalten das Speculum abbrevia-
tum des Johannes de Stynna (um 1333), das auf dem Speculum iudiciale ba-
siert 235, und Ulrich Tenglers Laienspiegel (um 1500), das nach dem gleichen
Vorbild gearbeitet ist2%6,

2% SAvIGNY V, p. 502. Ausg.: Tract. Univ. Iur. Vol. I11/2 fol. 105v-122r.

% Prodmium: ,ldcirco ego Nepos de Montealbano pauperibus et minoribus compa-
tiens . .. Arma, id est exceptiones reorum . .. proposui componendum’.

230 Vgl. fiir Deutschland Hermur Coing, Rémisches Recht in Deutschland, Mailand
1964 (IRMAE V, 6), 201 ss; fiir Spanien Jost Maria FonT Rius, La Recepcion del Dere-
cho romano en la Peninsula Iberica durante la Edad Media, in Recueil de Mémoires et
Traveaux Montpellier VI (1967), p. 85 ss (91s).

231 Text bei JoaQuin CERDA, La ,Margarita de los Pleitos“ de Fernando Martinez de
Zamora, AHDE XX (1950) 634 ss (679—727); vgl. auch Cerpa L c. p. 655 ss zu den még-
lichen Quellen und Vorbildern des Werkes.

232 Summa de libellis formandis; dazu Coing . c. p. 204.

233 Vgl. RopERICH STINTZING, Geschichte der populidren Literatur des rémisch-kanoni-
schen Rechts in Deutschland, Leipzig 1867 (Neudrudk Aalen 1959), p. 337—410; Coing,
p. 206 5.

4 STINTZING L. ¢. p. 279—287; ScHurte II, p. 314—316; CoIiNg, p. 203. Entstanden
ist das Werk in der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts.

#8 STINTZING, p. 229 s; THEODOR MUTHER, Zur Geschichte des Romisch-canonischen
Prozesses in Deutschland, Rostock 1872, p. 1—31; CoiNg, p. 202.

78 STINTZING, p. 411—450; CoING, p. 207 s.
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2. Notariatsliteratur

Die Notariatsliteratur beruht auf der Entwicklung der Ars notaria aus
der Ars dictaminis und deren Anwendung auf juristische Gegenstinde2%7,
Das Hauptinteresse richtet sich hier auf die Ausarbeitung und Sammlung
der richtigen Formulare, erst in zweiter Linie auf die theoretische Klirung
ihres juristischen Gehaltes. Die im 13. Jahrhundert entstandene klassische Li-
teratur dieses Faches, die Werke von Rolandinus Passagerii, Salathiele und
Petrus de Unzola, weist diese Merkmale auf?238, Die Summa artis notariae
des Rolandinus?3® enthilt in 10 Kapiteln Formulare fiir Vertrag, Testament
und Gerichtsverhandlungen sowie Ausfiihrungen iiber Abschriften und die
Erneuerung von Urkunden. Theoretische Erlauterungen finden sich zu den
Vertragsformularen nicht; Rolandinus hat sie im Tractatus de notulis gelie-
fert. — Hinsichtlich der groflen Verbreitung und Nachahmung dieser Werke
gilt das gleiche wie fiir die praktischen Prozefischriften 240,

I1. Vulgarliteratur zum gemeinen Recht

In den Lindern, die erst verhiltnismifig spit Anschlufl an die Rechtswis-
senschaft fanden und erst spit eigene Rechtsfakultiten erhielten, wie z. B.
Deutschland, wurden einfithrende Werke zum gelehrten Recht geschrieben.
So entstand z.B. in der Mitte des 15. Jahrhunderts der Modus legendi, eine
Art Anleitung zur Lektiire der Rechtsquellen24!, Auch sonstige vereinfa-
chende Darstellungen zum gelehrten Recht kann man in gewisser Weise hier
einordnen. Charakteristische Beispiele solcher Darstellungen finden sich als
casus und als Titelsumme. So entstehen gegen Ende des 15. Jahrhunderts in
Deutschland die Casus breves des Johannes de Turnhout zum Corpus Iuris
Civilis, die dhnlich den Summarien2#? eine knappe Information iiber den

87 Vgl. A. AnseLmy, Le Scuole di Notariato in Italia, Viterbo 1926, iv, vil.

238 Allg. zu diesen Schriftstellern Savieny V, p. 539 ss; 534 ss; 549 ss.

739 Ausg.: Lugduni 1559.

20 Vel. fiir Deutschland STINTZING, p. 317 ss; COING, p. 159 ss. Speziell zum Tractatus
notariatus, der wahrscheinlich im 15. Jahrhundert in Deutschland entstanden ist und vor
allem den Tractatus de notulis des Rolandinus auswertet, EmiL SeckeL, Beitrige zur Ge-
schichte beider Rechte im Mittelalter I, Tiibingen 1898, p. 496 N. 44 und Coing, p. 205.
Fiir Spanien vgl. R. Nunez Lacos, El documento medieval y Rolandino, Madrid 1951;
FonT Ruus, L. ¢. (n. 229) p. 92.

241 Das Werk erklirt die Einteilung der Rechtsquellen, erliutert wichtige Begriffe und
gibt zum Schlufl Register von Abkiirzungen; vgl. Coing, p. 163 s.

242 Vgl. oben A 1 3.
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Inhalt der einzelnen Titel und leges geben; der Autor stiitzt sich dabei auf
die Werke des Jacobus de Belvisio, Bartolus und Baldus243. — Zur Gruppe
der Titelsummen, welche nach der Titelfolge eine dem Quellentext nahe,
knappe Darstellung der einzelnen Materien geben wollen, gehdrt z.B. das
Werk ,Expositiones sive declarationes titulorum utriusque iuris® des Sifridus
Synema aus dem Ende des 15. Jahrhunderts2# und ein ihnliches Werk des
Sebastian Brant 245,

Besonderes Interesse alsForm einfithrender Literatur fanden alphabetische
Rechtsenzyklopddien und verwandte Werke (Flores, Repertorium, Vocabu-
larius). Zu dieser Gruppe gehort aus der deutschen Literatur24® die schon
Ende des 13. Jahrhunderts entstandene Tabula utriusque iuris des Johann v.
Erfurt?47, das Introductorium des Hermann v. Schildesche aus der 1. Hilfte
des 14. Jahrhunderts?*® und der Vocabularius utriusque iuris des Jodocus
(um 1452)249, Auch die Flores utriusque iuris des Liitticher Juristen Jean de
Hocsem (gest. 1348) gehoren zu dieser Literatur?®. — Aus dem Ende der
Epoche ist das iuris civilis Lexicon (1506) des angesehenen spanischen Gram-
matikers und Lexikographen Aelius Antonius Nebrissensis hervorzuheben 25t,
Es handelt sich um ein kleineres Werk ohne groflen juristischen Wert, in dem
in alphabetischer Reihenfolge Worter der Rechtsquellen eher vom philolo-
gischen als vom juristischen Standpunkt aus erldutert werden. Der grofie Er-
folg des Werkes zeigt sich in seinen zahlreichen Auflagen 252,

243 STINTZING, p. 64—67.

24 STINTZING, p. 47 ss; COING, p. 172.

245 STINTZING p. 455; Cong, p. 172.

28 Vgl. allg. STINTZING, p. 121 ss; vor allem aber Secker op. cit.

#47 Geschrieben in 1. Fassung um 1285, in 2. vor 1311; vgl. B. P. KurTscHEID, Die Ta-
bula utriusque iuris des Johann v. Erfurt, in: Franziskan. Studien I (1914) 269—290;
Coing, p. 165 s,

%8 Vgl. SeckeL L. c. (N, 239) p. 129—221; zu den darauf aufbauenden Werken vgl.
ders. L. c. p. 220—280; Uberblick bei Coing, p. 167—169.

240 SECKEL p. 3—69; COING p. 169 5.

%0 Entstanden 1341. — R.FEENSTRA, Les Flores utriusque iuris de Jean Hocsem et leur
édition au XVe siécle, TRG 31 (1963) 486—519.

21 Ausg.: Paris 1510 (?); zur Datierung vgl. ANTONIO PALAU Y Durcer, Manual del
Librero Hispanoamericano X, Barcelona 1957, p. 485. Die von mir benutzte Ausgabe ist
damit ilter als die, welche SavieNy VI, p. 454 als Erstausgabe vermutete (1527).

252 Vgl. die Nachweise bei PaLau Y Durcer, L. c.
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I11. Rechtsbiicher

In der Zeit der Ausbreitung der gelehrten Rechte entstanden zahlreiche
private Aufzeichnungen des partikularen Gewohnheitsrechts (Rechtsbiicher),
in denen sich der Einfluf} der gelehrten Rechte auswirkt. Die Rechtsbiicher
stehen auf der — im Mittelalter oft sehr unscharfen — Grenzlinie zwischen
Rechtsquelle und Rechtsliteratur. Manche von ihnen tragen von Anfang an
halboffiziellen Charakter oder erlangen sehr rasch den Charakter einer all-
gemein anerkannten Rechtsquelle25. Eine Literaturiibersicht ohne ihre Er-
wihnung wire jedoch unvollstindig 254. Der Form nach kann man die Rechts-
biicher als ,Summen‘ i. S. von umfassenden und (meist nach Titeln) geglie-
derten Gesamtdarstellungen des Rechts bezeichnen.

Bei einer Reihe wichtiger Rechtsbiicher ist allerdings der romanistische
und kanonistische Einfluf§ nicht sehr stark und in seiner Herkunft und Wir-
kungsweise nur schwer fixierbar. Zu dieser Gruppe gehdren vor allem die
deutschen Rechtsbiicher Sachsenspiegel, Schwabenspiegel und das sog. Kleine
Kaiserrecht, die im einzelnen zunehmende romanistisch-kanonistische Spuren
aufweisen 2%, Hier sind auch Stadtrechtsbiicher zu nennen, die etwas jiinger
sind und in denen der Einflufl des gelehrten Rechts deutlichere Spuren hin-
terlassen hat. So enthilt z. B. das Eisenacher Rechtsbuch aus dem Ende des
14. Jahrhunderts eine Reihe von Artikeln in Form von guaestiones; in sei-
ner jiingeren Bearbeitung enthilt es Hinweise auf den Codex und Johannes
Andreae?. — Ebenfalls zur Gruppe der Rechtsbiicher mit geringeren ro-
manistischen Einfliissen gehort das berithmte Werk Beaumanoirs iiber die
Coutumes de Beauvaisis (1280—1283) 257, Fiir die Titelfolge der 70 Kapitel,
in die das Werk eingeteilt ist, hat man ohne sicheren Erfolg Vorbilder in den
romischen Quellen und in Werken der gelehrten Literatur nachzuweisen

23 Dies gilt z. B. fiir italienische consuetudines und viele spanische fueros; vgl. zu er-
steren ENGELMANN, Wiedergeburt, p. 81—83, zu letzteren allg. ALronso Garcia-Galro,
Manual de Historia del Derecho Espafiol 1, 3. Aufl. Madrid 1967, p. 181s.

254 Die Abgrenzung ist i. E. schwierig; i. F. werden auch halboffizielle oder offizielle
Rechtssammlungen erwihnt, z. B. das spiter als Gesetz beschlossene Tripartitum.

255 Vgl. den Uberblick bei Coing p. 108—113 m. Nachw.

256 CoING p. 114 s.

27 Das Werk enthilt einige spitere Zusitze des Verfassers selbst. — Ausg.: Philippe
de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, ed. AM. SaLmoN, Paris, vol. T 1899, vol. II 1900.
P. van WETTER, Le droit romain et Beaumanoir, Mélanges Fitting II, Montpellier 1907, hat
eine groflere Anzahl — z. T. undeutlicher — Parallelen des Rechtsbuchs zum rémischen
Recht zusammengestellt. Vgl. aber auch P. PEToT, RHDFE 37 (1960) 412—429.
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versucht 2%, Auch die Anhaltspunkte im Text sind zu schwach, als dafl man
daraus auf Rechtsstudien des Verfassers in Orléans oder Montpellier schlie-
flen konnte, wie dies versucht worden ist2%, Im wesentlichen unbeeinflufit
vom romisch-kanonischen Recht sind die flandrischen Aufzeichnungen des
Gewohnheitsrechts des 13. bis 15. Jahrhunderts26®, Deutliche Spuren der
Frithrezeption zeigen dagegen zahlreiche stadtische Fueros in Spanien schon
im ausgehenden 12. und frithen 13. Jahrundert. Diese (z. T. offiziellen oder
halboffiziellen) Aufzeichnungen des geltenden Gewohnheitsrechts, in denen
das einheimische Recht gegeniiber dem sich ausbreitenden gelehrten Recht
fixiert und bewahrt werden sollte, wurde oft gelehrten Juristen iibertragen,
die sich der ihnen vertrauten Kategorien und Darstellungsformen be-
dienten und Liicken des Partikularrechts i. S. des gelehrten Rechts aus-
fiillten 2602,

In einer anderen Gruppe von Rechtsbiichern ist der Einfluf} der gelehrten
Rechte stark und fithrt zu einer Synthese dieses Rechts mit dem Partikular-
recht. Hier ist zunichst Bracton’s berithmtes Werk ,,De legibus et consuetu-
dinibus Angliae* zu nennen, eine grof} angelegte, umfassende, wenngleich un-
vollendete Summe des englischen Rechts aus der Mitte des 13. Jahrhunderts,
in der sich der Einfluf} des romischen Rechts nicht nur formal im Aufbau der
Titel, in der Terminologie und Technik (definitiones, distinctiones, divisio-
nes, quaestiones) geltend macht, sondern auch materiell in der Entlehnung
und Einarbeitung von Sitzen des Corpus Iuris und der Lehre wirksam
wird261, — Etwa zur gleichen Zeit entstanden in Orléans Li Livres de

268 Vgl, zur ilteren Diskussion die Nachw. bei SaLmon, Introduction p. xvii s. Nicht
iiberzeugend auch WeTTER, L. c. p. 536 s.

20 So RopoLPHE DARESTE, Beaumanoir et le droit romain, NRHD 26 (1902) 760 s.
DARESTE riumt ein, dafl keine biographischen Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind.

200 Vgl. den Uberblidk bei Raour C. vaN CaeNeGEM, Le Droit Romain en Belgique
(IRMAE V, 5 b), Mailand 1966, p. 37—40 (z. B. Leenrechten van Vlaanderen aus dem
Anfang des 14. Jahrhunderts, Jurisdictien van Vlaenderen aus der Mitte des 15. Jahr-
hunderts).

200t Vgl. A. OTERO VARELA, El Cédice Lépez Ferreiro, AHDE XXIX (1959) 579 ss;
zustimmend FonT-Ruus L ¢. (n. 230) p. 100.

261 Krit. Edition des Textes von GEorGE E. WoODBINE, Bracton, De legibus et consue-
tudinibus Angliae (New Haven Conn., London, Oxford), vol. II 1922, vol. III 1940, vol.
IV 1942; vgl. aus der umfangreichen Sekundirlit. allg. W. S. HoLpsworTH, A History
of English Law II, 3. Aufl. 1923, p. 236—286; Percy H. WinrieLD, The Chief Sources of
English Legal History, New York 1925, p. 60s, p. 258—262. Die Beurteilung der romani-
stischen Kenntnisse Bractons und der Anteil des rémischen Rechts an seinem Hauptwerk
sind sehr umstritten; krit. vor allem FrEpERIC WiLLiAM MAITLAND (gegen H. MAINE) in:
Bracton and Azo, London 1895, p. xiv, xviii, xx; ein starker romanistischer Einflufl auf
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Jostice et de Plet?? und die Etablissements de Saint Louis263. Beide ent-
halten auf iltere Quellen gestiitzte Sammlungen von Gewohnheitsrecht sowie
konigliches Recht?%4 und verwerten romisches und kanonisches Recht. Of-
fenbar wirkt sich darin der Einfluff der Rechtsfakultit von Orléans aus265,
Die Verwertung des gelehrten Rechts geschieht einmal durch das Einschieben
von Textstiicken aus den Quellen, zum andern dadurch, dafl bestimmte Sitze
des Gewohnheitsrechts mit Quellenstellen des romischen und kanonischen
Rechts belegt werden. Die erste, grobere Technik der Harmonisierung der
verschiedenen Rechtsquellen ist iiberwiegend in den Livres de Jostice et de
Plet anzutreffen, die zweite, intensivere Methode der Integration eher in
den Etablissements de Saint Louis2®¢; dort finden sich zahlreiche genaue
Quellenzitate?6?. Die Etablissements wurden in ganz Frankreich verbreitet
und erlangten hohes Ansehen268; damit wurden sie zugleich zu einem Me-
dium fiir die Verbreitung des gelehrten Rechts 2982,

Aus der gleichen Zeit ist aus Spanien z. B. der Llibre de los Costums de
Tortosa zu nennen (1279), in katalanisch verfaft26%, Der Autor schopft aus

Form und wiss. Methode des Werks wird heute allg. anerkannt; vgl. WinrieLd L c. p. 61
und die dort zit. Einzeluntersuchungen von WoopBINE (Yale Law Journal 31, 827—847)
und PauL ViNoGrADOFF (Yale Law Journal 32, 751—756), sowie S. E. THORNE, Bracton on
the Laws and Customs of England I, Cambridge (Mass.) 1968, translator’s introduction p.
xxxii ss, der umfangreiche formale und materielle Einfliisse des romischen Rechts hervorhebt.

262 Die Edition von RAPETTI (1850) war mir nicht zuginglich. Kurze Analyse des Wer-
kes bei MEnjers, Etudes 111, p. 56—58.

263 Text und Analyse: PauL VioLLET, Les Etablissements de Saint Louis, vol. I—IV,
Paris 1881—86. — Das Werk ist vor 1273 vollendet; VioLLET 1, p. 85.

264 Gewohnheitsrecht: Die Etablissements, ungleich in zwei Biicher geteilt (175 und 38
Kapitel), basieren im 1. Buch weitgehend auf einer Coutume von Tourraine-Anjou, im
2. Buch auf einer Coutume von Orléans; VioLLeT I p. 5—85. Der Text der Vorlagen ist
z. T. bei VioLLET 111 ediert. — K&nigliches Recht: Die Livres enthalten Entscheidungen der
curia regis (L’Ostel le Roi); ME1jers, Etudes III p. 58. Sowohl in den Livres wie in den
Etablissements wird in den Anfangskapiteln u. a. eine kdnigliche Ordonnanz gegen den
gerichtlichen Zweikampf aufgenommen; Viorrer I, p. 5—8; 85.

265 Die Verfasser sind nach dem Niveau ihrer Kenntnisse aber wohl nicht unter den
dortigen Rechtslehrern zu suchen, sondern moglicherweise clerici regis; vgl. Meijers . c.
p. 58.

288 VioLLeT I p. 83 s.

267 Vgl. als beliebiges Beispiel: Lib. I Kap. 127; dort ist u. a. C 1.4.8 und C 1.3.10
zitiert.

268 Vgl. VioLLeT I p. 280 ss.

2088 Aus spiterer Zeit ist die um 1400 entstandene Somme rural des Jean Bouteiller zu
nennen, die aus Gerichtsentscheidungen und Coutumes verschiedener franz. Gebiete sowie
aus romischem Recht gearbeitet ist.

76 BiENVENIDO OLIveR, Historia del Derecho en Cataluna, Mallorca y Valencia. Cédigo
de las Costumbres de Tortosa IV, Madrid 1881.
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Lo Codi oder direkt aus dem Codex27. Ebenfalls unter starkem Einfluf} der
gelehrten Rechte steht die fiir die schottische Rechtsentwicklung wichtige
Aufzeichnung schottischen Rechts ,,Regiam Majestatem* aus dem Beginn
des 14. Jahrunderts??t. — Als letztes Beispiel dieser Gruppe von Rechts-
biichern sei aus einer spiteren Zeit das Tripartitum des Stephan Werbsczy
genannt, das Ende des 15. Jahrhunderts zunichst als private Aufzeichnung
des geltenden ungarischen Gewohnheitsrechts entstand und fiir Jahrhunderte
die ungarische Rechtsentwicklung bestimmt hat?’2. Im Haupttext finden sich
sparliche Entlehnungen aus dem romischen Recht und etwas zahlreichere
und deutlichere Einfliisse des kanonischen Rechts. Der 16 Titel umfassende
Prolog des Werkes ist jedoch ganz vom romischen und kanonischen Recht
gepragt??s,

IV. Gelebrte Literatur zum partikularen Recht

Das Recht, das die Legisten an den Universititen wissenschaftlich erarbei-
teten, war zunichst nicht das in der Praxis geltende Recht. Die notwendige
Auseinandersetzung der Legisten mit den geltenden partikularen Rechten
fillt ihrem Schwerpunkt nach in die Kommentatorenzeit und die ihr folgen-
den Jahrhunderte. Sie wurde wissenschaftlich einmal im Rahmen der Lite-
ratur zum gelehrten Recht gefiihrt, nimlich durch eine spezielle Rechts-
quellen- und Interpretationslehre und durch die Erdrterung zahlreicher
Fille der Rechtspraxis. Zum andern entstand eine spezielle gelehrte Litera-
tur zum Partikularrecht, die zum Instrument der Assimilierung des parti-
kularen Rechts und seiner Harmonisierung mit dem gemeinen Recht wurde.
Naturgemif} vollzog sich dieser Vorgang in Italien selbst besonders frith274
und zwar mit dem weitreichenden Erfolg, daf ein Teil des nichtrémischen

270 Font-Rius L. c. p. 95 m. Nachw.

2711 Ausg. (Englischer Text): Edinburh 1609; Lit.: PETER STEIN, Influence of Roman Law
on the Law of Scottland, The Juridical Review (Edinburgh) 8(1963) 205(207s).

272 Vgl. GYorey Bonis, Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn (IRMAE V, 10), Mai-
land 1964, p. 68—72. — Werbdczy legte sein Werk 1514 dem Reichstag vor. Es wurde an-
genommen, der Abschluff des Gesetzgebungsverfahrens jedoch hintertrieben.

223 Uber die vom Verfasser verwendete gelehrte Literatur besteht jedoch keine letzte
Gewiflheit; Bonis p. 70s.

74 Bereits in der Glossatorenzeit. Vgl. z. B. zu Auflerungen der Glossatoren zum Feu-
dalrecht MErjers, Etudes 111, p. 261 ss (= TRG 13, 1934, 129—149). Zur Bedeutung der
neapolitaner Juristen des 13. Jahrhunderts fiir die legistische Bearbeitung des Partikular-
rechts MEJERS, Juris Interpretes, Introduzione.
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Rechts, nimlich Lombarda und Libri feudorum, den Quellen des ius com-
mune schliefflich zugerechnet wurde27,

Gelehrte Literatur zum einheimischen Recht ist jedoch Bestandteil der
Rechtsliteratur aller Linder, in denen sich der Einflufl des gelehrten Rechtes
geltend macht. Man kann bei dieser Literatur drei Gruppen unterscheiden:
(1) Differentienliteratur, welche die Unterschiede zwischen rémischem Recht
und Partikularrecht zum Gegenstand hat; (2) gelehrte monographische Li-
teratur zum Partikularrecht in den verschiedensten Formen; (3) exegetische
Literatur, also Glossierungen und Kommentierungen des Partikularrechts.

1. Differentienliteratur

Die bewufte Gegeniiberstellung von Unterschieden zwischen dem romi-
schen Recht und dem Partikularrecht findet sich in vielen gelehrten Werken
zum Partikularrecht2’, Daneben gibt es Werke, deren Hauptzweck die
Sammlung und Darstellung dieser Unterschiede ist?”?. Hier ist etwa der
Kommentar des Andreas de Barulo zur Lombarda zu nennen, bekannt unter
der Bezeichnung ,,Differentiae inter ius Romanorum et Longobardorum®278
und nachgeahmt von Blasius de Morcone??, Andreas de Barulo gibt in 39
Titeln knappe Erlauterungen zu den wichtigsten Unterschieden beider Rech-
te. — In der spanischen Literatur gibt es in spiterer Zeit eine Reihe der-
artiger Differentienwerke, z. B. von Bautista Villalobos iiber die Unter-
schiede von kastilischem und gemeinem Recht28® und — darauf aufbauend
— ein entsprechendes Werk von Joannes Martinez de Olano 281.

28 Vgl. oben N. 10. — Die Libri feudorum wurden von Hugolinus als 10 collatio dem
Volumen Anfang des 13. Jahrhunderts eingefiigt; Savieny 111, §§ 193, 194; V, § 24.

278 7, B. in der Langenbedi’schen Glosse zum Hamburger Stadtrecht; dazu i. F. unter 3.

277 Gleiches gilt fiir das Verhiltnis von romischem und kanonischem Recht; vgl. etwa
den Tractatus de differentiis inter ius canonicum et civile, der von der Uberlieferung —
wohl zu Unrecht — Bartolus zugeschrieben wurde; vgl. van pE Kawmp, p. 81; MEIjERs,
Etudes 111, p. 287; CaLasso, Bartolo 1. c. p. 654; JEAN PORTEMER, Bartole et les differences
entre de droit romain et le droit canonique, in: Bartolo (N. 31) II, p. 401—412.

278 Ausg.: Venetiis 1537 im Anhang zu Carolus de Tocco; Neudruck: Leges Longobar-
dorum cum argutissimis glossis Caroli de Tocco, ed. Guipo AsTurti, Turin 1964. Entstanden
ist das Werk wohl in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts; vgl. Savieny V, p. 411 ss. — Allg.
zu Autor und Werk vgl. Astutr L. c. p. 9 N. 8 m. Nachw.; Carasso, Medio Evo I, p. 553.

219 Cavrasso L. c.

280 Uberblick bei ALFONsO Garcia-GALLO, Manual de Historia del Derecho Espaiiol I,
3. Aufl. Madrid 1967, p. 400.

281 Ausg.: Burgis 1575. Aus spiterer Zeit ist das Kontroversenwerk des José Vela zu
nennen; Ausg.: Granatae 1638.
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2. Gelehrte Monographien zum Partikularrecht

Gelehrte Darstellungen des einheimischen Rechts entstehen insbesondere
in Form von Prozefrechtswerken fiir die Praxis. Der Einflu} des gelehrten
Rechts wirkt sich dabei z. T. eher in der Methode und formalen Gestaltung
als im Inhalt aus. Aus der deutschen Literatur ist vor allem der von Johann
von Buch um 1335 verfafite Richtsteig Landrechts (Processus iudicii) hervor-
zuheben. Die Verbindung der Darstellung des Rechtsgangs mit der Beschrei-
bung der einzelnen Klagen und jeweiligen Einreden folgt dem Vorbild der
Libell- und Exceptionenliteratur 282, Aus der franzdsischen Literatur ist der
Stilus curiae Parlamenti zu nennen, den Guilleaume Dubreuil, avocat am
Parlament von Paris, um 1330 verfafit hat28, Das Werk zeigt einen stir-
keren Einflufl des gelehrten Rechts und enthilt Zitate aus den rdmischen
Quellen; Dumoulin, in dessen Werken es veroffentlicht ist, hat es mit An-
merkungen versehen 284, — Entsprechende spanische Literatur wie die Werke
von Jacobo de las Leyes (Flores del Derecho, Doctrinal de las leyes, Nueve
tiempos de los pleitos) 285 und die bereits erwihnte Margarita de los Pleitos
des Martinez de Zamora?®® sind inhaltlich weitgehend durch das gemeine
Recht geprigt.

.
3. Exegetische Literatur zum Partikularrecht

Die exegetische Literatur zum Partikularrecht ist die umfinglichste und
wichtigste Form der gelehrten Literatur zum Partikularrecht. Sie erlebt ihre
erste Bliite in den Arbeiten der neapolitanischen Juristen. Hier sind zunichst
die Werke zum Gesetzbuch Friedrich IT zu nennen, die Glossen von Andreas
de Barulo?87?, Bartolomaeus de Capua?88, die Glossa ordinaria des Marinus
de Caramanico?8?® aus dem 13. Jahrhundert und die Lectura des Andreas de

282 Comg . c. p. 182.

283 Kurze Beschreibung bei C. Ginnouriac, Cours élémentaire d’histoire générale du
droit francais, Paris 1884, p. 617. Ed.: AuserrT, F., Guillaume du Breuil, Paris 1909.

28¢ Opera omnia, Paris 1681, vol. II p. 409 ss.

285 Vgl. R. pe UReNA y A. Bonirra, Obras del maestro Jacobo de las Leyes, Madrid,
1924; kurzer Uberblick bei Garcia-Garro, Cursos de Historia del Derecho Espaiiol, 5. Aufl.
Madrid 1950, p. 277.

286 Vgl. oben BI 1 (N. 231).

287 Andreas Bonello da Barletta; vgl, allg. Carasso, Medio Evo I, p. 549; ME1jexs, Juris
Interpretes, Introduzione p. XXI.

288 MergErs L c.

289 MEIJERS, L. ¢.; CALASSO, 1. ¢. p. 549 m. Nachw. Ed.: Cervonrus, Neapel 1773.
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Isernia aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts2%. Der Natur nach?! gehoren
auch die Anfang des 13. Jahrunderts entstandene Glosse des Carolus de
Tocco zur Lombarda?®? und die des Jacobus Columbi zu den Libri feu-
dorum?® sowie der um 1300 entstandene Kommentar des Andreas de
Isernia zu dieser Literatur 294,

Aus anderen europiischen Lindern kdnnen hier nur einige wichtige Bei-
spiele ausgewihlt werden. Fiir Deutschland ist vor allem die Anfang des
14. Jahrhunderts entstandene Glosse des Johann v. Buch zum Sachsenspie-
gel 295 hervorzuheben sowie aus dem Ende des folgenden Jahrhunderts die
Langenbedk’sche Glosse zum Hamburger Stadtrecht 2%, Die Buch’sche Glosse
ist mit ihren Zusammenstellungen von Parallelstellen und ihren Textharmo-
nisierungen durch Distinktionen in legistischer Technik gearbeitet. Sitze des
Sachsenspiegels werden z. T. durch Beifiigung von romischen und kanoni-
schen Quellen gedeutet???. Insgesamt erreicht die Arbeit nicht das Niveau
gleichzeitiger italienischer Werke. Besser gearbeitet und symptomatisch fiir
den Fortschritt der deutschen Jurisprudenz ist die jlingere Langenbeck’sche
Glosse. Langenbeck stiitzt seine Kommentierung sowohl auf das glossierte
Sachsenspiegelrecht wie auf die gelehrten Rechte. Er bringt kritische Gegen-
iiberstellungen von Stadtrecht und rémischem Recht und zitiert einzelne Le-
gisten und Kanonisten 2%,

In Frankreich finden wir gelehrte Erliuterungen zum Partikularrecht z.B.
in Glossierungen zu den Etablissements de Saint Louis?%. Aus der spani-
schen Literatur ist etwa aus Katalanien der Kommentar von J. Marquilles
zu den Usatici Barchinoniae zu nennen3%, aus Kastilien z. B. die Glossie-
rungen des Fuero Real (1252/53) durch Vicente Arias de Balboa und Alfonso

290 Eptstanden nach 1305. — Lurct PaLumso, Andrea d’Isernia, Neapel 1886, insbes.
p. 111 ss.

201 Theoretisch gehdren die folgenden Werke zur Literatur zum gemeinen Recht.

202 Ausg.: Venetiis 1537; Neudruck von Astutr L. c. (N. 278). Entstanden ist das Werk
nach 1207, wahrscheinlich nach 1215; AstuT p. 19 N. 20.

203 Ebenfalls Anfang des 13. Jahrhunderts. Vgl. allg. Savieny V p. 89 ss; Cavrasso,
Medio Evo I, p. 555.

204 PaLumso L. c. (N. 290) p. 109s.

5 Ausg.: Augsburg 1516.

296 J, M. LapPENBERG, Hamburgische Rechtsaltertiimer I, Hamburg 1845.

27 Vgl. Coing, p. 178 s.

208 CoING, p. 187 s.

29 7. B. Glossen in Poitou aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts; VioLLeT I, p. 322.

%00 Ausg.: Barcelona 1505.
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Diaz de Montalvo30! sowie der Siete Partidas (1256—1265) durch den letz-
teren und spiter Gregorio Lopez 32, Schliefilich sei der Kommentar des Joan-
nes Lopez de Palacios Rubios zu den Leyes de Toro (1502) hervorgeho-
ben3%. Er ist 1518 geschrieben, also am Ende der hier betrachteten
Epoche, und zeugt von dem hohen wissenschaftlichen Niveau des spanischen
gelehrten Juristen dieser Zeit. Jedes einzelne Gesetz ist kommentiert, die
Kommentierung jeweils in Absitze gegliedert und wie ein Traktat gearbei-
tet. Die Glosse, Cinus, Bartolus, Baldus und kanonistische Literatur sind
reichlich zitiert3%4. Bemerkenswert ist, dafl die Leyes de Toro ausdriicklich
friihere Zitiergesetze iiber die Bezugnahme auf rémische Quellen und be-
stimmte Lehrautorititen wie Bartolus aufheben3%. Dies hindert nicht im
mindesten die romanistische Kommentierung dieses Gesetzes. Die Technik des
Legisten und Kanonisten war in dieser Zeit zur Arbeitsweise des Juristen
schlechthin geworden.

Mit diesen Beispielen soll unser Versuch eines Uberblicks iiber die juristi-
sche Literatur der Kommentatorenzeit schliefen. Eine Zusammenfassung in
Form genereller Urteile wird nicht angestrebt. Denn es erscheint als der ver-
laBlichere Weg, die verwickelten historischen Zusammenhinge und grofleren
Entwicklungslinien mittelbar, anhand des historischen Details, zu betrach-
ten. Ich hoffe, dafl sich in diesem Sinn die Gruppierung und Analyse einzel-
ner Literaturtypen als ein geeignetes Verfahren erwiesen hat, die Arbeits-
weise der Kommentatoren zu charakterisieren und die Ausbreitung des ge-
lehrten Rechts in Europa in dieser Epoche nachzuzeichnen.

301 JoaQuIN CerDA Ruiz-Fungs, Las glosas de Arias de Balboa al Fuero Real de Castilla,
AHDE 21 (1951/52) 731—1141; Fiir die Glossen des Diaz de Montalvo zum Fuero Real
benutzte Ausg.: Madrid 1781; allg. vgl. GARcia-GaLLo, Manual I p. 388, 394, 400.

302 Ausgaben: Diaz de Montalvo, Lyon 1550; Gregorio Lopez de Tovar, Salamanca 1565

308 Ausg.: Lugduni 1576. Zu weiteren Kommentaren zu den Leyes de Toro vgl. GArcIa
GaLLo, L. c. p. 400.

304 Vgl. z. B. die Kommentierung zu lex I—III.

305 Vgl. lex I dieses Gesetzes und allg. FonT-Rius 1. ¢. p. 102.
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