Jahrgang 1800
S.4-4D
Schiler ./. Schulze
Publ. den 3ten Februar 1800.

In Appellations — Sachen der Wittwe Schuler und @esatoris ihrer beiden unehel. Kinder
Henriette Willhelmine, und Caroline Louise, Goldaitbrs Hildebrandt Kl. und Appellanten,

eines, wider den Curatorem des Cassirer Schulzenddachlasses, J.K. Stengel Verkl. und
Appellaten, andern Theils.

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten richtig, in der Hauptsacheradas Erkenntnil3 erster Instanz de publ.
den 9ten Juny 99. zu bestatigen, Appellanten aeah Alppellaten die Kosten dieser Instanz
zu erstatten, und 5 rt. succumbenz-Gelder zu erlegeuldig. V. R. W.

Es war nach den ehemal. geltenden Gemeinen Reeimanzweifelhaft, ob unehel. Kinder
auller dem Sextante noch Alimente fordern konnerginalin Sachen Raue ./
Knyphausenschen Erben de 1792/4 ist per tres coefoder Meinung der Vorzug gegeben,
daf’ sie sich mit dem Sextante begniigen mussen.

Das Landrecht de 1794. war ebenfals zweifelhafeiraldurch das decisum der Gesetz
Commission vom 14ten Maerz 1794.

Sammlung der Entscheidungen der GesetzCommissi@iz p

ist in Speciali casu festgesetzet, daf3 ein unéiet nur die Wahl habe, und nicht beides
fordern konne.

A. L. R. part: 2. Tit. 2. 8. 652. disponirt:

Sind keine ehel. Abkdmmlinge und keine letzwilligerordnungen des Vaters
vorhanden, so gebihret den unehel. Kindern defloéd des Nachlasses und
zwar nach dem § 581. allen zusammen nur 2/6.

So ist auch neuerlich per tres conformes in Sadeemunverehl. George ./. Lafftschen Erben
erkannt. Ein anderes ware es, wenn Kl. blos Alimefitr die Kinder verlangt hatten. In

diesem Falle wirde 8 647 anzuwenden und ein AliatEmts Quantum von 2 rt. monatl. far

jedes Kind festzusetzen gewesen sein. Da aber édtaStem fordert, so missen sie sich
damit begnigen.

L. S. vWyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S. 25
Knebel ./. Lamnick
Publ. den 10t. Februar 1800

In Sachen des Schiffers Carl Knebel, zu Marienweilekl. und Appellanten, wider die
Johanne Charlotte Lamnick Kl. und Appellatin.

Erkennen

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad Mateaadiuch Sententia a qua de publ. den 15ten
Maerz. 99. und zwar ad Grav: 1 dahin zu reformiren:

dal’ Bekl. nicht schuldig, der KI. 20 rt. zur Abfumty zu entrichten, vielmehr Bekl.
hiervon zu entbinden.

im Ubrigen aber das das vorgedachte Erkenntnif}egtatigen, und die Kosten dergestalt zu
compensiren dal3 Kl. 1/3tel und Bekl. 2/3tel davoriragen gehalten. V. R. W.

Es ist durch die in zweiter Instanz abgehorte Zeumesgemittelt, dal? die Kl. bereits vor dem
mit Bekl. getriebenen Beischlaf einen unziichtigebénswandel gefihrt habe, mithin an die
Wohlthat nicht Anspriche machen kann, welche diese@® nur unbescholtenen
Frauenspersonen zuwenden.

Dagegen bleiben die tGbrigen Forderungen erkannfsgmatehen.

1 rt. monathl. Alimente fur ein Kind auf dem Landé keinesweges zuviel, zumalen Bekl.
selbst seinen Verdienst auf 80 rt. jahrl. ausgetid er nach dem Zeugnif3 des vorigen
Richters Aussichten zu besseren Vermdgensumstéatd®ie Forderungen 10 rt. von Tauf-

Entbindungs- und Sechswochenkosten hat Bekl. derfddl 6v act. 1. Instanz schon

eingerdumt, indem er sich daselbst erklarte siemawar auch zu hoch, er wolle sich jedoch
zu deren Erfullung verstehen.

Hierbei hat es um so mehr sein Bewenden, als dkk Biernachstige Ausflucht dal® er die
Kl. damit fr ganzlich abgefunden gehalten, um smigeer Ricksicht verdient, da seine (...)
Erklarung sich blos auf die gedachte Kosten eirfg@sit hatte. Die Beschwerde wegen der
Kosten erledigt sich durch die compensation, undtesie geschehen zu erkennen gewesen.

L. S. vWyckersloot.

2rt. U. G



Jahrgang 1800
S.37-38
Flemming ./. Schmidtin
Publ. den 6ten Februar 1800.

In Appellations-Sachen des Blumen Fabrikanten Flamgrallhier Verkl. anitzt Appellanten,
wider die unverehl. Anne Sophie Schmidt in Beistala$ Justiz Commiss. Seelmann als
deren Litis Curatoris u. in adhaesione des Topfestaes Johann Gottlieb Schmidt jun: als
Curatoris des von der Schmidtin geb. Kindes KinizaAppellatin.

Erkennen pp.

Dal3 formalia remedii richtig auch in Ansehung deuptsache Sententia a qua de publ. d.
17ten October 1799. dahin abzuandern:

dalR Klrin mit ihren s&dmtl. Anspriichen abzuweiserdie Kosten beider Instanzen
gegen einander aufzuheben. V. R. W.

Grinde

Denn die Klrin hat sich schon dadurch héchst vertiga. des richterl. Glaubens unwirdig
gemacht, daf3 sie in ihren Angaben so sehr vasirt h

1. Sie behauptete in ihrer Klage daf3 der Verkl. ifwr,Liohn von Ostern bis Johannis
gezahlt, ingleichen daf3 er ihr 6 rt. Alimenten ut.112 g. zur Miethe entrichtet
habe, u. zwar, wie sie ausdricklich hinzuftigte:

weil sie glaubte, daf} diese Handlungen ein Anerkkednder Vaterschaft
enthielten

Beide Behauptungen hat sie fol. 21. zuricknehmeflem{iu. zwar ohne diesen Widerruf
anders entschuldigen zu kénnen, als dal3 bey Aufeaten Klage (welche sie jedoch selbst
ad protocollum gab) ein Irrthum vorgefallen sey.

2. Beim Stadtgerichte u. beim Kammergerichte fol Sstibemte sie die Zeit des
ersten Beischlafs dahin, daf3 selbiger in der Iet¥%®che des Januar erfolgt sey,
in der Deduction fol. 64. gab sie solche auf defeAg des Februar an.

3. Beim Stadtgerichte behauptete sie, der Beischiaihsgenen darauf folgenden 8
Tagen u. zwar, wie sie gewil3 wi3e nicht ofter alshstens 4. mal wiederholt
worden, in der Klage fol. 5. der Kammergerichts ékksagte sie, er sey 5. bis 6.
mahl in deductione fol. 64v hingegen:

er sey so haufig wiederholet worden, dal} sie diezeémen Tage nicht
bestimmen koénne.

4. der lezte Beischlaf sollte nach ihren Angaben insdériftl. Anmeldung zur Klage
fol. 1. in den ersten Tagen des Februar in der Klsglbst fol 5. zu Ende des



Februar, nachdem, was sie bey Festsetzung dewdtistren anfuhrte, im Maerz u.
April 1798. fol. 20Qv. 31lv. 44v. & 57v. actor. erfpl sein. lhr Litis Curator

behauptete in der Folge fol. 64. dal} der Beisdhimizum 12 May 1798. fol. 66.
hingegen, dal3 er bis 8 Tage vor ihrer EntlaBungqged habe. Denn nur die
leztgedachte Zeit habe sie sich dem Flemming emftzwe seit dem der vertraute
Umgang zwischen ihnen aufgehért. Dies wirde auah 4ten May betreffen.

Denn nach der Aussage des Seydel fol. 50v. dem Kdglbst zum Zeugen
vorgeschlagen hat, ist sie den 12t. May aus dd3&s1st entlal3en worden.

5. Die Klrin behauptete bey ihrer Vernehmung vor dead&erichte am 21ten Junii
1798. fol. 1v. sie sey im 5ten Monathe ihrer Schyemachafft u. bey der vor dem
Kammergerichte am 24ten September fol. 5. sie megten Monathe schwanger,
ihre Entbindung aber erfolgte erst am 20ten Febri@®9 fol. 36. der
Kammergerichts Akten.

6. Hinzu kommt der Hauptumstand dal3 Klrin nach ihigeeen Behauptung fol. 21.
bey ihrer ersten Besichtigung am 14 April 1798.wsiger befunden worden.
Dieser Umstand hebt alle Forderungen der Klrin Bgfan war sie am 14ten April
bereits schwanger, so konnte sie vom 6ten bis ZtenlMay nicht erst schwanger
werden, u. hatte ihre Schwangerschaft mit dememFablge von ihr geb. Kinde,
von der mit dem Verkl. vor dem 14ten April 1798.trggbenen Unzucht
hergeruhrt, so hatte sie friher als am 20t. Febi@80. niederkommen mufen,
dalR die Frage: ob die Zeit des Beischlafs mit dexdé&rkunft Gbereinstimme
lediglich nach den Vorschriften des allgemeinendranhts entschieden werden
miste, u. dal hierbey auf das Conclusum der Geseiiission vom 9ten Septbr.
1783. keine Ricksicht genommen werden konne, le@et den Rescripten

an das hiesige Stadtgericht vom 22t. December 1794.
Stengels Beitrage B. 1. pag. 50.
an die Pommersche Regierung vom 2t. Maerz 1795.
Stengels Beitrage B. VIII. pag: 345
u. an das altméark. Obergericht vom 13t. Maerz 1799.
Stengels Beitrage B. VIII. pag: 358.
keinen Zweifel.

Der 210t. Tag vom 20t. Februar zurickgerechnetdear21t. Juli 1798. u. der 285t.
der 6t. May. Da nun Kirin nach ihrer Behauptungeltsram 14 April 1798. schwanger watr,
so kann sie es, wie ihr Curator fol._64v hat voegelwollen, nicht erst vom 6. bis zum 12.
May geworden sein. Ueberdem gehen alle ihre eigeBemauptungen und selbst die
nachherige Aeul3erung ihres Curatoris fol. 66. ad &lhere Zeit vor dem 6t. May 1798.



Hieraus folgt nun auch, da® auf das VersprecherEternichts weiter ankomme, denn da
ihre Niederkunft nach dem Laufe der Natur nichtctiuden Beischlaf mit dem Verkl. bewirkt
sein kann, so folgt hieraus, dalf? sie sich nachliteamdern abgegeben haben miufie.

Hat aber die Geschwachte sich nach dem Beischidédhes Handlungen schuldig
gemacht, die nach den Gesetzen die Trennung sslst giltigen Ehe begrinden
konnen, so verliert sie dadurch ihr Recht auf Elhelng oder Ausstattung zu klagen.

Allgem. Lrecht P. Il. Tit: 1. 8 1091.

Sie kann daher auch nichts pro defloratione fordertie Compensation der Kosten folgt aus
der reformatoria von selbst, weshalb denn, wie lygsen, zu erkennen gewesen.

(L. S.) v. Wyckersloot.

6 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S.41b-42
Babe ./. Levin
Publ. den 24ten Febr. 1800.

In Sachen der Charlotte Babe Kl. wider den Schuded Moses Levin Bekl. beiderseits
Appellanten und Appellaten.

Erkennen pp.

DalR zwar die Formlichkeiten der Appellation beoldechn der Hauptsache aber die

Beschwerden beider Theile unerheblich, und dahetiitel des Domainen Justiz Amts Zinna

vom 8 Feb. v. J. zu bestatigen, und die Kosteredigstanz gegen einander aufzuheben. V.
R. W.

- Grinde

Die drei ersten Beschwerden der Kl. widerlegen sigh selbst durch den klaren Inhalt des
VergleichsProtokolls vom 7ten Jul. 1788 und 11 FEB89. Die Kl. beschwert sich mit
Unrecht dariber, dal3 ihr die Entjungferungs- Tamftbindungs- und Wochen Kosten,
abgesprochen und ihr nur die Alimente seit der stefjeen Klage zuerkannt werden, sie hat
sich in beiden gerichtl. Protokollen gegen die Swnmon 48 rt. und 20 rt. wiederhohlentl.
und zuletzt in Beistande des Zolleinnehmers Hase Ahspriiche an den Bekl. begeben und
diese Erklarung zum drittenmal gerichtl. im Protbkem 15ten April 1799 wiederhohlt,
nachdem sie abermals vom Bekl. 5 rt. erhalten hdé&eBekl. ihr (...) ist, nach diesen beiden
Protokollen unbedenkl. fir den Vater des Kindeskleru achten, da er das Geld nur blos in
dieser Hinsicht gezahlt, und sich dabei noch zudifdging gemacht hat, dal3 der Vater
verschwiegen bleibe. Er beschwert sich daher wedétl. dal3 er fur den Vater des Kindes
geachtet worden. Dagegen wird durch diesen Veltygldie Verbindlichkeit des Vaters, das
Kind zu erndhren nicht aufgehoben, wenn gleich #diche aus ihren Mitteln alleine
tibernommen hat, vielmehr mul3 Bekl. sogleich zietretls KI. nach der angestellten Klage
dazu nicht mehr vermdgend war.

Leyser Med. ad Pand. Spec. 989.
Corollar 9.

Diese zwei jahrige Verjahrung nach dem allg. LR Zhtit. kann aber der Klage um so
weniger entgegen gesetzt werden, da auch erh&IltddaVormund nach seiner Bestellung 2
Jahre habe verlaufen lassen, und wirde Uberdisg,dien den vorigen gemeinen Rechten
abweichende Vorschrift wegen der damals noch fagdaden Suspension der drei ersten
Titel dieses Theils

Steng: Beitr. Sam. 2. S. 223.

nicht Anwendung finden. Es ist daher wie geschedrkannt worden.



L. S. v Wyckersloot.

2 rt. Urt. Geblren



Jahrgang 1800
S. 42
Krtgern ./. Brautmann

In Sachen der unverehl. Marie Louise Krugern, Kid tAppellantin ./. den Schreiber Paul
Gottlieb Brautmann Bekl. u Appellaten

Erkennen pp

Dal? formalia appellationis richtig, quoad matéaiaduch Sententia a qua de
publ. den 6 Septbr. a. p: dahin zu reformiren; BaRIl. pro Defloratione nicht 5 rt.
sondern 20 rt. und an Alimenten firs Kind nichtgl&ondern 1 rt. 8 g. monatlich zu
entrichten verbunden, auch die Kosten dieser lastggen einander aufzuheben. V.
R. W.

Nach dem Attest fol. 7 der Kammergerichts AktenBekl. 30 rtlr. an Salario fixo, tuberdem
hat er freye Ration an Logis Essen Trinken und iBeirg der Wasche, u. hat auch sonst noch
einige Verdienst bey der Birgerschaft mit Briefedhen und Copiren. Dies steht im
zweckmaRigen Verhéltnisse mit den erkannten Erhgdnrder Klagerischen Forderungen.
Die vom vorigen Richter festgesetzten 5 rt. pro I@etione pal3en nicht zu der
gesetzmalRigen vollstandigen Genugthuung, Kl. igrddm eines Blrgers Tochter u. man
kann nicht annehmen, daf3 ihr mit weniger als 2Getegenheit zur Heyrath verschaft werde.
Dagegen wirde ein grol3eres Quantum nicht dem Veemdgs Bekl. angemessen seyn,
zumalen sein Nebenverdienst nur in ein paar Thabestehen soll, was die Alimente
anbetrift, so laf3t sich bey den jetzigen Preisen Leébensbedirffnisse kein Kind auch in der
kleinesten Stadt mit 16 g. monatlich unterhalterdem zu gleich auf die zunehmende
Erfordernisse des Kindes Rucksicht genommen wendg. Das Wenigste, was zu diesem
Behuf erkannt werden kann, sind 1 rt. 8 g. moreati. mehreres wirde aber wieder nicht mit
des Bekl. Vermdgen im richtigen Verhaltnil3 stehen.

Es hat also wie geschehen erkannt werden muissen.

/L.S./ vWyckersloot.



Jahrgang 1800
S.54Db
Meltzer ./. Bratschuck
Publ. den 24 Merz 1800.

In Appellations Sachen der verwittweten JohanneiriRoselzer und des Vormundes ihres
unehl. Kindes Kaufhandlers Bratschuck Kl. und Apgogken eines ./. die Wittwe Bony Verkl.
und Appellantin andern Theils

Erkennen p.

DalR die Formlichkeiten richtig, in der Hauptsadier das Urtel erster Instanz de
publ. den 24 Oct: 1799 aus den dabey angeflhrtémden u. da es darauf auch nicht
ankommt, wie viel die Appellatin ehedem im Vermoggehabt, sondern wie ihre jetzige
Umstande beschaffen sind, u. hinlanglich erwieserdal} sie flir unvermégend zu achten sey
u. far ihre unehel. Enkel nichts Ubrig hat, lediglizu bestatigen. Appellantin auch der
Appellatin die Kosten dieser Instanz zu erstattguklig.

V. R. W. /L.S./ v Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.63-63Db
Koffmann ./. Sissmann
Publ. den 10 Mart: 1800

In Sachen der Judin Bittke Kottmann in BeystandSemon Aron als Curator ihres Kindes
Kl. ./. den Schutzjuden Levin Sissmann zu StorkaklBbeiderseits resp. Appellanten und
Appellaten.

Erkennen pp

DalR der Bekl. wegen verabsdumter Appellationsfiigt hierdurch geschiehet in
Integrum zu restituiren, auch sein Mandatarius Kiick binnen 8 Tagen bey 2 rt. Strafe
Vollmacht beyzubringen, u. der Salomon Aron alsdBur des Kindes der Kl. sich binnen
gleicher Frist noch durch Beybringung seines Cuiiata legitimiren schuldig, demnéachst in
der Hauptsache Sententia a qua des Magistrats ot de pl: d. 10 July 1799 dahin
abzuandern, dal? mit Aufhebung des dem Bekl. daduwch auferlegten Eides, die Kl. pure
mit der Klage abzuweisen, u. die Kosten beideraimstn zu compensiren mit Ausnahme der
Kosten der Appellation der Kl. als welche derselabgin zur Last zu legen. VRW. Griinde

Denn es fehlt der Kl. géanzlich an Beweismittelnider, dafld der Bekl. mit ihr den Beischlaf
getrieben habe. Sie will den Bekl. dieserhalb nieimmal zum Eide verstatten, vielmehr
selbst zum Eide gelassen werden. Dies geht abler amc weil gar kein gegriindeter Verdacht
gegen den Bekl. vorhanden ist, dal3 er einen urdauJmgang mit ihr gefiihrt habe, und
die KI. anfanglich den Judenburschen ltzig Davidifiten Schwéangerer angegeben, nachher
aber diese Behauptung unter dem Vorwand zurickgemonmhat, dafd der Bekl. sie unter
mancherley Versprechungen zum Beyschlafe verleutet gebeten habe, nicht auf ihn
sondern auf einen andern auszusagen; diese Behguu aber mit nichts bescheinigt
worden. Der ltzig David hat sogar fol 3. selbsttgeden, dal3 er den 20 Junius 1798 bey der
Kl. gewesen sey, und die KI. hat f. 16 eingerduthaf} sie am 13 Juni 1798 mit dem ltzig
David in einem Bette geschlafen habe, auch hatfddiel9v gestanden, dal3 sie zu der
Hebamme gesagt hat, dal3 gedachter ltzig ihr Sclevéngey und jene Zeit da der Itzig bey
ihr gewesen u. bey ihr geschlafen trift mit ihren 47 Maerz 1799 erfolgten Niederkunft
dergestallt Uberein, dafl} ihre erste Angabe, daBedidzig der Vater ihres Kindes sey,
wahrscheinlich die richtige ist. Unter diesen Umdinh bedarf es nicht des dem Bekl.
auferlegten Reinigungs Eides, sondern die Kl. muf@ mnit der Klage abgewiesen werden.
Ihre Appellation erledigt sich hierdurch von sejhst ist daher wie geschehen zu erkennen
gewesen.

/L. S / vWyckersloot.

2 rt. Urt. Geb. auf Rechn. d. Bekl.

Kl. ist arm



Jahrgang 1800
S.69b-70

Murkan ./. Lange

In Sachen der Bauern Tochter Maria Elisabeth MurkarBerlin, Kl. u. Appellantin ./. den
Kossaten Sohn Gottfried Lange zu (...)berg Bekl. ppdlaten

Erkennen pp.

Dal3 zwar formalia appellationis richtig quo ad matex aber sententia a qua de publ. den 16
Aprill a. p. jedoch mit der Erganzung zu bestatjgaal} falls Bekl. den erkannten Eid nicht
leistete, er der Kl. an Tauf und Entbindungs Kosteh 5 g. an SechsWochenkosten 6 rt. fur
die Entjungferung 10 rt. und an Alimenten firs Kjatrl Acht Thaler zu entrichten schuldig,
Kl. aber die ProzelRkosten dieser Instanz respagen u. zu erstatten gehalten. V. R. W.

Die KIl. hat nicht den geringsten Beweis Uber iheh&uptung gefuhrt, u. so wenig aus dem
Eheversprechen der behauptete Beyschlaf folgt, elmemvenig kann der bisherige gute
Lebenswandel der Kl. wenn er gleich nicht vom Bddéstritten ist, wider ihn angefihrt
werden, da es eben so wenig wahrscheinlich odeinfl3geladurch wird, daf3 Bekl. ihr
fleischlich beygewohnt haben sollte, u. es ist daté alle Falle genug, wenn er sich wegen
der mit ihr der Kl. gehabten Bekanntschaft annocim wlem daher etwa entstehenden
Verdacht eidlich reinigen mufR3. Leistete Bekl. abdeasen Eid nicht, so sind die der KI.
zukommenden Entschadigungen und dem Kinde gebiémemdimente so hoch wie
geschehen, festgesetzt, weil sie theils an undgicbrnur niedrig sind, theils der Assistent des
Bekl. sie auch nicht zu hoch gefunden hat.

Solchemnach hat wie geschehen erkannt werden missen
L. S. v Wyckersloot.

Arm. Sache



Jahrgang 1800
S.75-75b
Kirchner ./. Rittern
Publ. den 17t. April 1800

In Sachen des Schlachtergesellen Johann Gottliethik@r Bekl. u. Appellanten ./. die
Dorothea Maria Rittern hirselbst in Beytritt ihnr€siratoris des Maurermeister Metzer und des
Vormundes ihres unehelichen Kindes des SchlachterBaband Kl. u. Appellaten

Erkennen pp.

dal3 zwar formalia richtig, in der Hauptsache abemtemtia a qua der hiesigen
Stadtgerichte de publ. den 7 August 1799 jedochderitMaasgabe zu bestétigen, dal’
der darnach von der KI. abzuleistende Eid dahinamiren

dal3 sie in der Zeit vom ersten Aprill 1798 als @& Tag bis zum 15 Juny
1798 als den 210 Tag vor ihrer am 17 Januar 17@@gesn Niederkunft den
Beyschlaf mit dem Bekl. vollzogen habe,

dal auch die KlI. in diesem Eide noch mit zu nehwaehunden

dal3 sie zu der Zeit, als sie zuerst mit dem Bedh Beyschlaf vollzogen sich
noch mit keiner andern Mannsperson fleischlich vecht habe, und im Fall
sie diesen letztern Punkt nicht mit zu beschworemnméchte oder wollte, sie
mit der Forderung pro defloratione u. also mit deerdeshalb zuerkannten 10
rt. abzuweisen, Ubrigens durch Bekl. die Kostersalielnstanz zu tragen
schuldig.

V.R. W.

Denn nach der Verordnung des ALR. P. Il. Tit 1089 muf3 der Beyschlaf innerhalb des 210
u. 285 Tages vor der Niederkunft der geschwangefi@uensperson erfolgt seyn, wenn
gegen den Stuprator die Klage aus dem Stuprofstdén soll, die KI. ist am 17 Januar 1799
niedergekommen u. der mit dem Bekl. gepflogene &dg$ muldte also in der Zeit zwischen
den 1 April u. 15 Juny 1798 erfolgt sein.

Nach der Behauptung der KI. ist dieses auch gésthandem sie dgl. Umgang mit
dem Bekl. von Weynachten 1797 bis 14 Tage nachr@4féd8 gefuhrt haben will, u. der
Bekl. hat dieserhalb soviel gegen sich, da3 esek&adenken haben kann, die Kl. zum
Erflllungseide zu lassen, denn er raumt selbstfeln4 u. 32 Act. dald er 7 Wochen vor
Ostern 1798 u. 8 Tage vor Johannis ej. zu zweycherdnen (...) unzichtige Handlungen
mit der Kl. vorgenommen habe, u. dal3 er damalsegrif gewesen sey, den Beischlaf mit
ihr zu vollziehen. Auch hat der Zeuge Holzhaus7v 3ct. eidlich bekundet, dal’® der Bekl.
sich ofters mit der Kl. was zu schaffen gemactdh $fandgriffe erlaubt, u. sich mit ihr um
Ostern 1798 u. vor Pfingsten d. J. in seines degee Zimmer geschlossen habe. Dieser
vertraute Umgang zwischen der KI. u. dem Bekl.gtrs® viel Verdacht, dafl3 dadurch der der
Kl. auferlegte Erfullungseid nach 8. 1108 u. 11838 ALR vollkommen gerechtfertigt wird.
Der Umstand, dal3 die Kl. wie Bekl. behauptet, amithandern Mannspersonen zu gehalten
habe, kann, wenn solches wahr sein sollte doclaufudie Forderung der KI. pro defloratione
Einflud haben, u. ist daher zur Vermeidung mehréfgeitlauftigkeiten, welche die
Vernehmung der von dem Bekl. vorgeschlagenen Zeugeh verursachen wirde, der der
Kl. auferlegte Eid hierauf mit gerichtet worden.ddgens l&a3t sich gegen das im vorigen



Urtel eventl. festgesetzte Quantum der ForderurtggrKI. nichts erinnern, auch ist die im
vorigen Urtel enthaltene Bestimmung wegen der Koder GO. P. I. P 23 § 3 R: 1 gemal3, u.
kann die diesem Urtel jetzt beygefligte Maasgabe) wie Theils keine Abanderung
desselben in der Hauptsache enthalt, theils nenageringfliigigen Gegenstand betrift, auf die
Kosten dieser Instanz keinen Einflu3 haben, vielnmetissen diese nach § 6 a. c. der GO.
dem Bekl. zur Last fallen. /L. S/ vWyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S.79b-80
Kuhlenschmidt ./. Hesse
Publ. den 6. Januar 1800.

In Sachen der unverehl: Friederique Kuhlenschmidt #hd Appellantin, wider den
Backermeister Hesse Bekl. und Appellaten

Erkennen pp.

Dal3 zwar Form: app: richtig, quoad mat: aber Semua de publ: den 2 July c. lediglich zu
bestétigen, und Appellatin dem Appellanten die Kpslieser Instantz resp: zu erstatten, und
selbst zu tragen schuldig. V. R. W.

Alles was die KIl. zur Unterstiitzung ihrer Klage abrpacht hat, ist teils nicht erwiesen, teils
so unerheblich, dal3 es zu keiner rechtlichen Vdramg fuhrt, auch daR Bekl: mehrere
Frauenspersonen geschwangert haben solle, ist étezwinstantz nicht erwiesen, da die
Acten worauf Kl. sich berufen, nicht gefunden wardegleberdem ist Bekl. verheirathet, und
hat die Vermuthung ehelicher Treue fur sich, wogeglger die Kl. den ihr entgegengesetzten
Umgang mit einem Soldaten von Lazischen Regimerdst in Abrede stellen kann. Die
Acten wonach sich Bekl: mit einer Frauensperson idie wegen Schwangerns belangt,
verglichen haben soll, sind nicht eingegangen, isaiwen ware auch allenfalls hieraus um so
weniger auf den gegen wartigen Fall etwas gunsfigiedie Kl. folgen, als sie nicht einmal
eine etwas erhebliche Vermuthung als wahr fir sciigestellt hat. Es hat also wie
geschehen, erkannt werden mussen.

LS. von Wyckersloot



Jahrgang 1800
S.84b-85D
Oesterlein ./. Tannenberg
Publ. den 3. Febr: 1800.

In Sachen des Flugelstimmers Oesterlein Bekl: urgpeanten, wider die unverehl:
Tannenberg Kl: und Appellatin

Erkennen pp.

Dal3 zwar form: app: richtig, quoad mat: aber Sdiggemqua de publ. den 12 Septbr. 1799.
lediglich zu bestatigen und Bekl. nicht nur schgjdier Kl: die Kosten dieser Instantz nach
deren Angabe, und richterlichen Festsetzung =zu ategst sondern auch 5 rt.
Succumbenzgelder zu erlegen. V. R. W.

Zuvorderst kommt es auf den Beischlaf vom 17 DetB87 nicht an, mithin also auch nicht
auf den Eid, dall Kl. denselben bezahlt genommenre.h&@ldegen der wiederholten
Beiwohnung hat Verkl. die Vermuthung gegen sichedaden erstern Beischlaf gesteht, und
in einem solchen Falle verordnen die Gesetze, daBrdte Zeit der Beiwohnung durch den
ErflllungsEid vorzuglich ausgemittelt werden solss kommt auch nichts vor, was die Kl.
rechtlicher Weise unfahig machen sollte. Der Undtatald sie mit andern vor dem Bekl. zu
thun gehabt, macht sie blos der Deflorations Famgverlustig, und einer ausschweifenden
liederlichen Lebensart hat sie Bekl. mit Grundehhimeschuldigen kénnen, denn dafl3 sie als
Harfenspielerin Tabagier und offentlich Oerter mgpist ihr besonderer BrodErwerb, und
macht ihre Auffihrung an und fur sich nicht verdégh

Eben so wenig ist es verdachtig, dafl3 der vom Bhkjestandene Beischlaf so wie angeblich
der 2te, in des Bekl. Wohnung geschehen ist, dd. BelAnsehung des erstenmahls selbst
gesteht, dal? er die KI. mitgenommen habe, und wagez mahl will KI: zu Bekl. hinbestellt
sein. Kl. ist also nicht ohne Veranlassung, undesiddlt zu Beklagten gekommen welches
letztere die Gesetze nur verwerfen, und als eimamd>angesehen wissen wollen.

Die Alimente sind auf alle Falle nicht zu hoch emkg dal3 Bekl. aul3er den Nebenverdienst
ein fixirtes Tractament von 180 rt: hat. Aus diegechtlichen Grinden, folgt denn die
Bestatigung des vorigen Urtels.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.100-101Db
Boldt ./. Degelow
Publ. den 30. Januar 1800

In Sachen des Burger und Schmidt Carl Heinrich BoldStrassburg, Bekl. und Appellanten,
wider die unverehl. Rebecca Degelow, in Beistand dwem unehl. Kindes bestellten
Vormundes Ackerbirger Degelow, Kl. und Appellatin.

Erkennen pp.

Dal3 zuvorderst der JC. Derling die ihm von Kl engrginde Vollmacht in 14 Tagen bei 2 rt.
Strafe beizubringen gehalten, hiernachst Form: Appellation zwar richtig, in der
Hauptsache aber Sent: a qua de publ. den 20sten Eé89 zu bestatigen, Bekl: und
Appellant auch die Kosten dieser Instantz alleintagen, und resp: dem Gegenteil zu
erstatten, und 4 rt. Succumbenzgelder zu erledanidig. V. R .\W.

Griunde: Soviel die erkannte Abfindung der Kl. a 160 betrift, so hat Bekl: keinen Grund
zur Beschwerde. Er hat gestandlich die Kl. gesclg@&n und dafd solches unter dem
Versprechen der Ehe geschehen sei, ist nach der mgantiigen Ausfiihrung des vorigen
Urtels so weit ausgemittelt, dal nach Anleitung aég LR. Th: Il. Tit: 1. 8. 1122. die KI.
dariiber zum ErfullungsEide verstattet werden muidéan sie pure auf die Ehe geklagt hatte,
da dies aber nur alternative geschehen ist, undl BekEhe nicht vollziehen will, so kommt
es auf jenen Eid nicht einmahl an. Denn eine Ahfirgdkommt der Kl. immer zu, wenn sie
auch gewul3t hatte, dafd Bekl. ohne Consens seirtess\keine gultige Ehe schlie3en konnte,
allg. LR. Th. 2. Tit: 1. 8. 1072 der Abanderung&elbst in dem Falle, wenn die Schwangerei
nicht unter dem Versprechen der Ehe erfolgt ist,3thwangerer aber die Geschwéachte nicht
heirathen will, kann letztere deswegen eine Abfigluordern, _so fern sie nur eine
unbescholtene Person ist.

allg. LR. I. c. 8. 1073. der Abanderungen cond.(8L3. 1044.

Diese letztere Eigenschaft hat nun der Bekl. dernigch streitig machen wollen, indem er
behauptet, dal? sie auch mit andern Mannspersonenentaubten Umgang gestanden habe;
aber die in erster Instanz abgehotrten Zeugen wigsender Auffihrung der KI. nichts
nachtheiliges zu bekunden. Eben so wenig hat Belktziger Instantz erwiesen. Was der
Jude Abraham Levi von einem Dienstmadchen im Bol#is Hause bekundet, mul3 von einer
andern Person als der Kl. verstanden werden, weliKd zur Zeit des angegebenen Vorfalls,
namlich am Strassburgschen Herbstmarkt im Jahr@ bvéht mehr im Boldtschen Hause
diente, sondern schon im Januar vorher nach Posnttzogen war; so wie auch die von den
Zeugen angegebene Nahmen eines Dienstméadchense Swmj@ni Dorothee auf die Kl. nicht
zutreffen. Erheblicher scheint die Aussage desrdudel Joseph zu sein.

Dieser will aus seiner Wohnung, dem Boldeschen e&lagegeniber aus dem Fenster
wahrgenommen haben:



dalR an dem Tage, als der Doctor Schobelt des Seikiimigs Schmaus gegeben / der
v. Juny 1794 / die KI. des Nachts zwischen 11 d@eUhr mit einer Mannsperson in
das Boldtsche Haus hinein ging, und dafl3 nachhévidimsperson, nach Verlauf einer
halben Stunde, wieder zurtickkam.

Eben dieses soll einige Tage nachher in einer andecht abermals geschehen sein, und
etwa 8. 9. oder 10 Wochen nachher will er geselbdern

dal3 Kl. um 12 Uhr in der Nacht mit einer Mannspergo einer sehr verdachtigen
Stellung auf einem Klotz vor der Thiur des Boldtsthiauses gelegen hatte.

Dies Zeugnif} ist aber aus mehr als einem Grunde glaubwiirdig. Der Joel Joseph hat als
ein Jude bei einem Prozesse unter christlicherh&art schon Uberhaupt nicht die Qualitat
eines Beweis Zeugen, weil nicht constirt, dal3 echnaie wegen eines Verbrechens in
Untersuchung gewesen ist. Selbst wenn dieses emvigdre, so wirde seine Aussage nur in
so weit Rucksicht verdienen, als sie mit der Anga&oees andern christlichen Zeugen
Ubereinstimmt. Er ist aber hier der einzige Zewgel daher als solcher nicht zulassig.

Ger: Ord: Th: 1. Tit. 10. 8. 230 N. 12

Zugleich fehlt seiner Aussage die innere Glaubwgkeit ganzlich, denn teils sind seine
Erfahrungen, welche er immer in spater Nacht, adfinmahl des Mondscheins zu erwahnen
angestellt haben will, viel zu unsicher, und teisnn er keinen wahrscheinlich Grund
anfihren, warum er in einem Zeitraum von 8 bis 1l8ckén immer bis 11. und 12 Uhr in der
Nacht aufgeblieben war, und gerade am Fenster rgestahatte. Der Vorwand, dafl3 ihm
damals eine Braut abtrinnig geworden und dal} esedialb keine Nacht habe schlafen
kénnen, obwohl er sonst die Nacht gern geschlafégt gar zu deutlich das Geprage der
Erdichtung, als dal3 man darauf Rucksicht nehmemtkOnEndlich ist es auch ganz
unerheblich, wenn Bekl. durch Zeugen nachweiseh dal3 nach einer auf3ergerichtlichen
Erzahlung der verehl: Stein die Kl. zu derselbefw@ert haben soll,

wenn man von ihr einen Schwur verlange, dal} sie sitt andern Mannspersonen
nicht abgegeben haben, so kdnne sie dieses nistiwéren.

Die Stein hat bei ihrer eidlichen Vernehmung dasde Gegenteil deponirt, und mithin kann
es auf das jenige, was sie vorher aul3ergericlzéhhéirhatte, schon nicht ankommen, sondern
nur auf das jenige, was sie bei der gerichtlichem#hmung eidlich bekraftigt hat. Es ist also
nicht einmahl soviel beigebracht, dal3 man die Kheg unzlichtigen Lebenswandels fur
verdachtig halten kann, und hernach darf ihr dar@oeh kein nothwendiger Eid auferlegt
werden, zumahl schon die rechtliche Vermuthunghzem Vortheil spricht. Bei Bestimmung
des Betrages der Abfindung soll der Stand der l&e&chten und das Vermdgen des
Schwangerers zum Maasstabe dienen.

aLR. Th: 2. Tit:i. 8. 1077

Die KI: ist eines Ackerblrgers Tochter, und mithmit dem Bekl. von gleichem Stande. Das
Vermogen des Bekl. betragt, wenn man auch nurrddsmsehung bringt, was ihm der Vater
im Recess vom 8. July 1797 abgetreten hat, an 55D betrieb das Schmiedehandwerk, ist



unverheirathet, und hat nur seinen alten Vater iostKzu unterhalten. Nach diesen
Verhaltnissen kann dem Bekl. die auf 150 rt. airbérAbfindung der Kl. gar nicht drtickend
sein. Eine geringere Abfindung wirde auch ihren dweerfehlen, der darin besteht, dal? die
Geschwéchte Hoffnung erhalten soll, eine ihrem &agemalle Heirath zu finden. a. L. R. |.
c. 8. 1078.

Der Bekl. hatte sich nicht beschweren kdonnen, weina hohere Abfindung erkannt worden
ware, weil nur seine Weigerung die Kl. zu heiratden Grund ist, warum es zur Ausstattung
kommt. Denn es erhellet von gar keinem Ehehindeenials dem vaterlichen Consense,
wovon noch nicht einmahl bescheinigt ist, dal3 date¥ die Einwilligung wirklich versagt
habe.

Bei den Alimenten fir das Kind findet ebenfallsneErmaligung statt. Sie sind zu 2 rt. 8 g.
monathlich nach den guten Vermoégens-Umstanden dkk Bicht zu hoch. sie missen nach
den Gesetzen aus kdmmlich determiniert werden,

allg. LR.l.c. T. 1 8. 626 seq:

und Bekl. kann bei dem angenommenen Satze um sagevebelastigt sein, da ihm
Uberlassen ist, das Kind nach zuriickgelegtem 4eJalr eigenen Verpflegung zu sich zu
nehmen. Wenn er dies schon jetzt verlangt, seistAntrag gesetzwidrig:

aLR. l. c. 8. 621.

Mann hat keinen Grund von der gesetzlichen Regelgdhen denn die KI: ist keiner
schlechten Auffihrung Uberwiesen, und in dem mschkn Karacter nach anscheinlich weit
besser als der Bekl. Endlich sind auch die Proz&tBkoerster Instantz rechtlich dem Bekl:
allein auferlegt worden, weil er tberall succumimiat. Der Kl: ist zwar weniger zuerkannt,
als sie eingeklagt hatte, hierauf kann es jedoctrblerungen welcher ihrer Natur nach im
Betrage unbestimmt und immer dem richterlichen thidiiberlassen sind, nicht ankommen,
weil sonst in allen Alimenten Sachen die Kosten pensirt werden muaf3ten. Es muld daher
das vorige Urtel Uberall bestatigt werden, und »aibt zufolge der Pr. Ord: die Erstattung
samtl. Kosten der Appellationsinstanz nach sich.

L. S. von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 113
Fritze ./. Maeckern
Publ: den 20 Januar 1800

In Sachen des Burgers und Backermeisters FritZeehdbellin Bekl: und Appellanten, wider
die Anne Dorothee Maeckern Kl: und Appellatin

Erkennen pp.

DalR zwar form: app: richtig, quoad mat: aber Sanfjua de publ. den 2. Septbr: 1799
lediglich zu bestétigen, und Appellant schuldig, Appellatin die Kosten dieser Instanz, nach
deren Angabe, und richterlichen Festsetzung zwatézat und 2 rt. Succumbenzgelder zu
erlegen. V. R. W.

Es hat kein rechtliches Bedenken, dal} sich dieirBesing des Alimentations-Quanti flr ein
uneheliches Kind nach dem Vermdgen des Schwangeobtet, und tUberdem soll darauf
Rucksicht genommen werden, was die Unterhaltungsesolchen Kindes kosten kann.
Gegenwartig sind beide Rucksichten so beschafta® stk die Festsetzung von 2 rt. monathl.
zu lassen. Vom vorigen Richter wird Bekl: als eimm von bekannten guten Umstanden
angegeben, und er gesteht nicht nur selbst seid Brchaben, sondern hat auch bereits auf
ein Kind, welches er mit der KI. aul3er der Ehe egtegehabt, 2 rt: monathlich gegeben,
woran sich nicht eher vorhersehen liel3e, dal? esr@adh der Geburth sterben wirde. Bekl.
hat iberdem nach 4 Jahren die Wahl, das Kind zyeei Verpflegung zu sich zu nehmen,
und bei den jetzigen hohen Preisen aller Bedunide zum Lebens unterhalt gehdren, laft
sich auch nicht annehmen, dal3 2 rt: Gberhauptiaumdnathliche Alimentation zu viel sei,
auf ¥, jahrige Praenumeration pflegt gewdhnlich enkau werden und es kann auch einem
wohlhabenden Mann sehr einerlei sein, ob er sebhbkemmit einemmabhle, oder monathlich 2
rt. giebt.

Zu kurz kann er auch nicht leicht kommen, da, wdas Kind in der Zwischenzeit stirbt, er
doch fur dessen Beerdigung sorgen mul3. Von alleasedi ist die Bestatigung des vorigen
Urtels die rechtliche Folge. L. S. von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.121-121Db
Lenz ./. Rieben
Publ. den 24. Febr: 1800

In Sachen des Bauersohns Matthias Lenz zu Kleinlliee Wilsnack Bekl: und Appellanten,
wider die Anne Sophie Rieben daselbst KlI: und Alapiel.

Erkennen pp

Dal3 zwar form: app: richtig, quoad materialia aent: a qua de publ. den 27. July a pr:
lediglich zu bestétigen, und Appellant schuldigshtinur der Appellatin die Kosten dieser
Instanz zu erstatten, sondern auch 2 rt. Succurgeéder zu erlegen. V. R. W.

Das vorige Erkenntnil3 grindet sich mit Recht aufi dier Kl. deferirten, und von ihr
abgeleisteten Eid.

Die Behauptung des Bekl., da’3 er vom Richter zuror&eh dieses Beweismittels ver(...)
worden, ist teils wider den Innhalt und die Glaubsgkeit der gerichtlichen Verhandlungen,
und um so unwahrscheinlicher, als Bekl. nach deramhalt wiederholentlich darauf
bestanden hat, dal3 Kl: den Eid leisten muf3te, itilauch der Beweis, den er jetzt durch
Zeugen fuhren will, fruchtlos.

Einerseits geht er auf die Ausflucht mehrerer Redimer hinaus, und relevirt in
dieser Hinsicht des wegen nichts, weil Kl. von eiAdfindung fir sich, keine Anspriche
macht, anderseits wirde das auf3ergerichtliche Gasta, was von der Kl. dargethan werden
soll, héchstens nur einen halben Beweis beweisemjngegen der abgeleistete Eid einen
vollstandigen mit sich fuhrt, zu mahlen hinzukomdd(f3 die beschiedene Zeit des Beischlafs
in Ansehung der Niederkunft in der gesetzmafigeisctven 210 bis 285 Tagen féllt.

Es hat also hernach auf die Bestéatigung des votilyeris erkannt werden mussen.

L. S. von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.203-203Db
Vogt ./. Goetze
Publ. den 16 Juni 1800.

In Sachen der Anne Marie Vogt aus Hohenbrick Kitiddpellantin wider den Stiefsohn des
Schultzen Miuller daselbst Adam Goetze Bekl. u. Adpen.

Erkennen pp.

Dal3 zwar formalia adpellationis richtig, quoad mat@a aber Sententia a qua de publ. d. 22
Februar a. c. jedoch, dalR der Zeitraum in dem atkanEide nicht vom 21t. Junii sondern
vom 24 May 1798 zu bestimmen, ledigl. zu bestéatigend u. die Adpellantin, dem
Adpellaten die Kosten dieser Instanz zu erstatedraljen. V. R. W.

Der Bekl. hat nach den unwiderlegten Entscheidurigetgn erster Instanz wenigstens einige
Vermuthung gegen sich, u. dabey ist es auch intewkistanz verblieben. Das Schreiben des
Predigers Kruger an den Starkowschen Justizbeamten

fol. 18 Actor. prim. inst.

scheint zwar zu enthalten, als wenn Bekl. den Bé&asanit der Klrin gegen ihn gestanden
hatte, indessen in einer eidlichen Aussage widedediesen Anschein u. sagt vielmehr, dal3
bey allen Vorstellungen, die er aus der Probabilider Vaterschaft des Bekl. u. aus der
Religion genommen Bekl. ihn zwar mit niedergeschtemn Augen u. mit einer Art von
geisterhaftem Nachdenken angehoret habe, aber @& dann doch dabey geblieben wére,
dald er in seinem Leben nichts mit der Klrin zu tgehabt.

Kommt nun hinzu, dal3 die Klrin sich fir 26. Jahiteaasgiebt, der Bekl. aber nur 22. Jahr alt
ist, so streitet auch in diesem Falle nach dem

Allg. Landrecht Th. 2. Tit. 1. §. 1125.
die Vermuthung fur ihn.

Klrin hat endlich zwar auch nach dem Zeugni dedageten Predigers in gutem Ruf
gestanden, u. ihr Lebenswandel ist unbescholteneggw indessen kommt auch nichts
nachtheiliges gegen die Auffiihrung des Bekl. vordie Vermuthung fur beide hélt sich
hierunter das Gleichgewicht.

Nun ist vom vorigen Richter in der Bestimmung destrdums der 285 Tage von der

Entbindung geirrt. Es missen diese vom 24 May 1g@&chnet werden. Es fallt dies von

selbst in die Augen wenn vom 8t. August nicht 7gd aind, welche es doch sein mufdten,
wenn die Bestimmung des vorigen Richters richtig sellte. Ueberdem stimmt auch der 24

May besser mit der Anlage der Klrin da der leztésBldaf 8 Tage nach Pfingsten geschehen
sein soll.



Hiernach hat denn Uberall wie geschehen erkanrdememiif3en.

(L. S.) v Wyckersloot.

>
w



Jahrgang 1800
S.213-213Db
Donath ./. Flurer
d. 6ten Febr. 1800.

In Sachen der Marie Dorothea Donathin Klrin u. Afpein, wider den Kaufmann u.
Bucherverleiher Flurer Bekl. u. Appellaten:

Erkennen p p.

Dal? formalia appellationis richtig, quoad Mateaadiuch Sententia a qua de publ: den
6ten Septbr 1799. dahin zu reformiren, daf3 nicheauAbfindungs Quantum von 50
rt. sondern von 100 rt. mit Einschlul3 der bereitgpfangenen 90 (wohl 30) rthler
erkennen, u. auch die Kosten dieser Instanz gegander aufzuheben. V. R. W.

Einerseits mufd gesetzlichen Vorschriften nach diets&éhadigung der Stuprata die
vollstandige Genugthuung enthalten, u. wenn glaictiererseits hierbey auf den Stand der
Geschwéchten gesehen werden soll, so soll doch augfeich das Vermodgen des
Schwangerers mit in Anschlag gebracht werden.

Diesen rechtlichen Grundsétzen ist das erkannt@t@omangemel3en.

Aus allen in den Akten vorhandenen Datis geht herdal? Bekl. ein wohlhabender Mann
sey.

Nach den Briefen fol: 4 et 5. macht er der Bekl.olflvKIl.) und ihren Eltern die
ansehnlichsten Anerbietungen, woraus sich nichtdmeinWohlhabenheit des Bekl. sondern
zugleich ergiebt, wie hoch er selbst den guten afikiner ledigen Frauensperson, sich der
Befriedigung seiner Wollust zu tberlal3en schatze.

Die 30 rtler qu: muRRen indefl3en deswegen davon abgeleil sonst kein Titel dazu ist.

BloRe Schenkungen werden nicht vermuthet, u. egsxlieinigung ist darliber nicht gefihrt.
Es sind auch solche zwar wahrscheinlicherweise aedty dal? ist aber die Sache des Bekl.
nicht, u. es kann sich eben so zutragen, dal3 digeibGelder verwandt werden, ohne dafl3
die KI. sich dadurch eine Heirath verschatft.

Es hat also wie geschehen erkannt werden.
I:L. S:/ vWyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S. 229 - 230
d. 13 Mart. 1800.

In Sachen des August Ferdinand Miuller zu Franckfart der Oder Verkl. und Appellant,
wider die Henriette Hoffmann daselbst Kl. und Abgteh

Erkennen p.

Dal3 formalia Appellationis richtig, quoad mate@adiuch Sententia a qua de publ. den 1 Febr.
a. c. zwar wegen der Vaterschaft des Bekl. zu bgstd in Ansehung der Klagerischen
Forderungen aber dahin zu reformieren: daf} die TiadfEntbindungs- Kosten auf 3 rt. zu
ermalfiigen und die Alimente des Kindes auf 18 g. &ldich festzusetzen, die Kosten dieser
und der vorigen Instanz gegen einander aufzuhaheR. W.

Bekl. hat in erster Instanz weder den deferirteh &€ceptiret noch referiret. Es mul
also angenommen werden, dal3 die Angabe der Kl.megeSchwéangerung wahr sey. Bekl.
fuhret zwar in Appellatorio an, ihm waren die Faigseiner Verweigerung nicht bekannt
gewesen, er hat aber dem Richter UberlaRen di¢ziesen Folgen aus seiner Weigerung zu
ziehen, und dies ist geschehen.

Ueberdem ist abzusehen, daf} Kl. den Eid leisterdeylna sie sich auch schon in erster
Instanz zum Suppletorio erboten hat, und es korhmauch hinzu die von ihr angegebene
Zeit zu Statten.

Sie behauptet, dal3 der Beyschlaf nur die Remirasiksse a. pr. geschehen sey. Diese fiel
den 18ten Mart. ein, und so hatte sie noch 20 Tagjer in denen der Beyschlaf geschehen
seyn konnte nur auf den 210 Tag vor der Niederkgeftallen. Sogar hat Bekl. den
Concubitum nicht schlechthin geleugnet, und degeschiizte Mangel des Bewustseyns ist
physisch unmaoglich.

Was die Forderung des KIl. anbetrift, so hat diesélbst nur 3 rt. Tauf Kosten gefordert und
die Entbindungs und 6. Wochen Kosten sind auf @irt:den Stand der Kl. hinlanglich, in
Ansehung der Alimente raumt Kl. ein, daf3 Bekl. b8rrt. Lohn habe, nach dieser Maasgabe
kénnen nicht mehr als Monathlich 18 g. erkannt, dadder KI. unbenommen ist, im Fall
Bekl. zu mehrerem Vermodgen kommen sollte, auf énedhung anzutragen, hat, so wie
geschehen erkannt werden mussen.

v.W.

Arm. S.



Jahrgang 1800
S.274-274b
den 3ten April 1800.

In Appellations Sachen des Christian Keyser, insBeide seines Vaters, des Halbbauers
Conrad Keyser zu Buchow, Amts Lehnin, VerklagterztaAppellanten wider die Dorothee
Sophie Muscherten, im Beistande ihres Vaters desiBaPeter Muschert zu Buchow, und in
adhaesione des Garnwebers Welle, als Curatoris vdes der Muscherten gebornen
unehelichen Kindes, Klagerin und Appellatin

Erkennen pp.

dal3 formalia remedii, bei dem vom vorigen Richtdr 8 Act: 1. inst: ertheilten Zeugnil3e fur
richtig anzunehmen, auch in Ansehung der Haupts&sheentia a qua des Justiz Amts
Lehnin de publicato den 7t. Sept: 1799 dahin abderin

dal3 Klagerin mit der geforderten Vergutigung fureilEntjungferung abzuweisen,
Ubrigens Verklagter schuldig, ernstlich zu prifedy, er ohne Verletzung seines
Gewissens, und ohne sich der Gefahr, wegen eineseMes bestraft zu werden,
auszusetzen, einen Eid dahin ableisten kdnne:

dald er sich in der Zeit vom 6t. Sept: 1798 bis 21 Nov: 1798 nicht mit der
Klagerin fleischlich vermischt habe.

Vermochte der Verklagte diesen Eid zu schworenwéoe die Klagerin auch mit ihrem
Ubrigen Forderungen abzuweisen, und die Kosteerdégn Instanz allein zu tragen gehalten;

im Nichtableistungs Falle hingegen Verklagter veuden, der Klagerin an Entbindungs und
Taufkosten 1 rt. 12 g; an Verpflegungs Kosten 4imtd an Alimenten fur das Kind, bis nach
dessen zurlckgelegten 14 Jahre, jahrlich 10 rt. zwdr vierteljahrig vorschuR3weise zu
bezahlen; auch die Kosten der ersten Instanz alteintragen; jedoch dem Verklagten
nachzulassen, das mit der Klagerin erzeugte Kirah rieessen zurtickgelegten 4ten Jahren,
zur eigenen Verpflegung zu sich zu nehmen,

und die Kosten dieser Instanz gegen einander aelfiauh

Die Gebuhren und Auslagen des Justiz Amts Lehrdinlfoet 5v der Kammergerichts Acten
werden auf 4 rt. 3 g. 3 d. festgesetzt. V. R .\W.

Denn der Nachtwachter Lummert zu Bochow hat fékcé instantiae eidlich ausgesagt,

dal3 er zur Herbstzeit 1798, um Michaelis aus, deeckt Hase einigemale, des
Abends spat etwar um 11 Uhr, in das Haus des Reischert habe hineingehen, und
in der Nacht ohngefahr um 1 Uhr, wieder habe h&@usen gesehen. Er habe
denselben zwar gefragt, was er noch so spat daadperhatte aber keine Antwort
erhalten;

desgleichen der Dienstknecht Grube zu Buchow fokcT: all:



Er sei im Jahre 1798 ohngefahr um Michaelis aus,dern jetzigen Verklagten und

dem Hase im Kruge gewesen. Ohngefahr nach 11 W& thar Hase sich entfernt und
gesagt: er werde zur jetzigen Kl: gehen. er undkM&raren ihm nachgefolgt und sie
hatten ihn warklich in Muscherts Haus hineingehessaipen. Diese nachtlichen
Besuche begrinden einen sehr dringenden Verdanobs einerlaubten Umganges
zwischen der Klagerin und dem Hase, und da sie uchaélis ausgemacht sind, der
jetzige Verkl. aber nach der eigenen Behauptungkdeerst nach Michaelis den

Beischlaf mit ihr vollzogen haben soll: so falledbefloration durch den Verkl. und

folglich auch der Grund zu einer Entschadigung dafiég. Ferner ist der aus
gedachten néchtlichen Besuchen entstehende Verdaahtstarker, als derjenige,

welcher aus einem Scherz mit der Kl: oder dem Kiislggselben, hergeleitet werden
konnte. Es hat folglich nach Vorschrift des allgeama Landrechts P. II. Tit. 1. 8.

1114 auf ein purgatorium erkannt werden missenahlida Klagerin das anizt gegen
sie erwiesene Factum, fol: 4., ganzlich geleugoetl sich auch hierdurch des
richterlichen Vertrauens unwirdig gemacht hat.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 281
d. 4 Septbr. 1800

In Sachen der unverehelichten Dorothee Louise Kid&gerin u. Appellantin, wider den
Schneidermeister Patz, Beklagten und Appellaten,

Erkennet p.

Dal? zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber Sententia a qua de publicato
den 5ten Juny a. c.

aus den vorigen Entscheidungs-Grinden, u. da digefin in dem Protokoll vom 1t.
Aug. a: pr: selbst gesteht, da? Bekl. Sohn die &dgerung der Klagerin nicht
eingeraumt habe, nichts aber was zum Beweise dg&eichen kdnnte, beigebracht
worden, mithin der Erfullungs Eid von selbst wetyfal

lediglich zu bestatigen u. Klagerin die Kosten dreBistanz resp: zu tragen u. zu erstatten
schuldig. V. R. W.

vWyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 283
Ackermann ./. Storch
Publ. den 8ten September 1800.

In Sachen der Louise Charlotte Friederique Ackemmigldgerin und Appellantin, wider den
Uhrmacher Storch zu Wusterhausen an der Dosse @ekland Appellaten.

Erkennet pp.

Dal3 zwar Formalia appellationis richtig quoad Mialex aber Sententia a qua de publ. den
16ten May a. c.

aus den vorigen Entscheidungsgrinden und da diedeorKlagerin zum Beweise

gebrachten Zeugen teils nichts verdachtiges aulRagds die Parteyen nur im

Kyrizschen Herbstmarkt den 11ten October 1798 zusamngesehen haben und also
das den 12 Jan: 1800 gebohrne Kind nicht aus eit@mals veriibten Beyschlaf

erzeugt seyn kann, endlich das von der Klageridppellatorio angebrachte neue
Factum sich dadurch von selbst widerlegt dal3 Beégtaqit seiner Ehefrau Kinder

erzeugt hat, der Lebenswandel der Klagerin abélbuFalle, nicht tadelfrey ist;

lediglich zu bestatigen, und Appellantin schuldeyrd Appellaten die Kosten dieser Instanz
resp: zu erstatten, und allein zu tragen.

Von Rechts Wegen.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 284 b -285
Sitzki ./. Ganze
Publ. den 8 Sbr. 1800

In Sachen des Cosséathen Sohn Sitzky zu Klein Beardeistand seines Vaters Bekl. u.
Appellanten ./. die Charl: Soph: Gantze in Beistames Vaters des Kuster Gantze zu
Sputendorff u. des Curat: ihres unehl. Kindes Weister Bredow Kl. u. Appellaten

Erkennet pp

Dal3 formal. appell: fur richtig anzunehmen, aucldén Hauptsache der in Sent: a qua des
Instr. Senats des Kammergerichts de publ. d. 3zMeiJ. der Kl. auferlegte Eid nicht wie
geschehen, sondern dahin zu normiren:

dal sie in der Zeit vom 23. April 1798 als d. 28&g bis zum 7 Jul 98 als den 210.
Tag vor der am 2. Febr. 99 erfolgten Geburth iKewles den Beyschlaf mit dem
Bekl. vollzogen habe.

auch der Bekl. nur dann erst die Kl. zu heyratheer alerselben die erkannte Ausstattung zu
geben verbunden, wenn dieselbe in jenem Eid nothilmernehmen sollte;

dal sie sich aul3er mit dem Bekl. mit keiner anddasinnsperson fleischlich vermischt
habe;

u. im Fall sie dieses nicht mit beschwort, der Bekh der ihnm auferlegten Verbindl: die KI.
zu heirathen oder ihr Ausstattung zu geben, zuirhdl, hiernach das gedachte Erkenntnil3
abzuéndern im Ubrigen aber zu bestatigen, und ihe K& beide Eide oder nur den im
vorigen Urtel erkannten Eid mit der jetzigen nah&sstimmung desselben ableistet, die
Kosten beider Inst: zu compens: im génzl. Nichtsitwgsfalle aber die Kl. 3% u der Bekl. %
der Kosten beider Instanzen zu tragen verbundeR. W.

Der Bekl. hat eingestanden, dal3 er sich am 9 A@BB mit der KI. fleischl. vermischt habe.
Nach Vorschrift des ALR. P. II. T. 1 § 1118 u. 110l aber in dem Falle wenn der Beischlaf
ausgemittelt u. nur die Zeit desselben geleugned,veiuf einen nothwendigen Eid erkannt
werden koénnen, u. wenn wegen der gegen beide Thekhandenen gesetzlichen
Vermuthungen das Erkenntnil3 zwischen dem ErfullungReinigungs Eid zweifelhaft ist,

allemal eher auf ersten als letzern erkannt werDess findet hier vollige Anwendung, u. es
ist daher die Kl. in dem vorigen Urtel ganz recatzErfullungs Eide gelassen worden. Nun
mul3 dieser Eid nach 8§ 1089 al. |. des LR. wie jgedchehen, normirt werden. Wenn die KI.
wie Bekl. behauptet, mehrmals zu ihm gesagt haddé das Kind nicht von ihm sey, so wirde
in dieser AeufRerung freilich ein Bekenntni3 der HKiegen, dall sie mit mehrern

Mannspersonen zugehalten habe. Dieser Umstand kben den Bekl. so wenig von

Bezahlung der Tauf Entbindungs u. 6 wdchentl. MepfKosten als von der Aliment: des
Kindes befreien



ALR. 2 Tit. 1: 81036 u. T. 2 § 619.

Nur in Ricksicht der von der Kl. verlangten Vollzieng der Ehe oder der ihr statt dessen zu
gebenden Ausstattung ist jener Einwand des Betkébdich ALR. P. II. T. 1. § 1044 u. 1091.
Der Bekl. hat nun von der Kl. dariiber d. Eid vegiardal3 sie sich auf3er ihm mit keiner and.
Mannsperson abgeg. habe. Sie hat sich erbotemdigdeabzuleisten, u. es ist daher darauf
zu erkennen. Im ubrigen sind die Beschwerden dé&k Beerhebl. u. es mufl3 auch bey dem
im vorig: Urtel bestimmten Quanto der Forderungenkl. verbleiben, weil solches schon so
niedrig als mogl. festgesetzt worden, weshalb wésch. zu erkennen gewesen /L.S./
vWyckersloot.

2rt. U. G.



Jahrgang 1800
S. 303 - 304
Juttel ./. Hirsch Nathan
publ. d. 13ten October 1800

In Appellations Sachen der judischen DienstmagdeU#l.rin itzt Appellantin wider den
hiesigen Schutzjuden Hirsch Nathan Bekl. itzt Afdeh.

Erkennet pp.

Dal3 die formalien des eingewandten Rechtsmittelgig und in der Sache selbst Kl.rin noch
nicht abzuweisen sondern vermochte sie nach vorgé@n@rifung ihres Gewissens, ob sie
ohne dessen Verletzung, und ohne Gefahr als megngggdtraft zu werden zu schwéren

dal sie sich mit dem Bekl. am 9t. oder 10t. Juf8Alfleischlich vermischt habe

Das Erkenntnif3 erster Instanz vom 27 Januar dahiégindern daf’ Verkl. fur den Vater des
von der KlLrin am 2ten Mart a.c. gebohrnen Kind@mnnlichen Geschlechts zu achten, und
diesem gemal gehalten der Kl.rin bis nach zurliekgeh 14ten Jahre desselben vom Tage
der Geburth monatlich 3 rt. Alimente die ruckst@edi binnen 14 Tage bey Vermeidung
Executionis die laufenden mit Anfangs jeden Monatteenumerando zu entrichten, ihr fur
die defloration 30 rt. und an Wochenkosten 6 rernebal3ig binnen 14 Tage zu bezahlen, und
die Kosten beyder Instanzen gegen einander aufeaheion Nichtschworungsfall das
Erkenntnild vom 27. Jan zu bestatigen und Appehiatig Kosten allein zu tragen gehalten.

Von Rechts Wegen.

Durch das Zeugnif3 der in dieser Instanz abgeh@&@tackfisch-schen Eheleute, ist allerdings
ein dringender Verdacht gegen den Bekl. ausgemittenach er und seine Mutter die
Zeugen zu einem ihm gunstigen Zeugnif3 Gber derekurtllenden schlechten Lebenswandel
der KLrin haben verleiten wollen. Denn der Stasétii deponiert eidlich, dal3 Bekl. ihn also
angeredet, ob er nicht gesehen dal3 die KlagerinAddwe Riet, die Jitteln welche sich
schwanger von ihm angegeben, des Nachts auf dieétnerum gelaufen. Nachdem ihm
Zeuge gesagt was er von der Jitteln wil3e hat setares ware gut, zwingen kann er ihn
nicht zu einem Zeugnil3e. Die Mutter des Bekl. haldbdarauf einen ahnlichen Versuch
gemacht, den Zeugen in ihr Haus gerufen und vorviémangt

er sollte nur fir ihren Sohn das erbetene Zeughi€&gen.
welcher der Zeuge ebenméaRig erwiderte
das konnte er nicht tberhaupt ginge ihn die (.chtsi an.

laut Deposition der Ehefrau des Zeugen hat Beklwrderhohlten mahlen ihren Mann
aufgesucht um ihn dahin zu disponiren dald er dagids in der angegebenen Art fur ihn
ablegen solle.



Die Jutteln soll zwar ebenfalls 2 Mahl zu den Stack-schen gekommen sein, um ihren
Mann zu bewegen kein Zeugnif wider sie abzulegsrgr&virt sie dies aber auch nicht, weil
die Zeugen von ihr nichts nachtheiliges bekunddéteha Dagegen begriindet dies Zeugnifl}
gegen den Bekl. den dringenden Verdacht der ihngdragssenen Schwéangerung. Da Kl.rin
zu keinem probatorial Beweise verstattet war bedues keines Gegenbeweises, und das
Vorgeben des Bekl. verdient daher keine Ricksibhn er unschuldig warum wirde er sich
so ungelegentlich bemiht haben, die sonst unbdsdeohuffiihrung der Kl.rin verdachtig zu
machen? In dieser Ricksicht und da der Verdaclt tém Bekl. trift der dem Gerticht nach,
auch die kurz vorher aus seiner Mutter Dienst scigeaentlassene Kochin in diesen Zustand
versetzt haben soll, mul3 man in diesem Fall naclgesetzlichen Vorschrift des ALR. P 2.
Tit 1. 8 1118 den Erfullungseid dem Purgatorio venen. Im Fall der Ableistung findet nur
die minder betrachtliche Abfindung statt

8§ 1119 des L Rechts.

und dem gemalf kann Kl.rin als eine Dienstmagd asrge&wdhnliche Quantum von 30 rt.
fur ihre defloration und an Wochenkosten wdchehtlicrt., im tbrigen aber die geforderte
Alimente von 3 rt. monathlich als wofir itzt einri€i kaum verpflegt wird verlangen. Es ist
solchem nach wie geschehen zu erkennen gewesen.

L.S. v Wyckersloot.

3 rt. Urtels Geb.



Jahrgang 1800
S.306-306Db
Janecken ./. Bayardschen Curator
Publ. den 20t. Oct: 1800.

In Sachen der Dorothee Charlotte Janecken und demsuhdes des minorennen Carl Ludwig
Bayard Kl. und Appellanten, wider den Curator des \Bayardschen NachlaRes Justitz
Kommissarius Kobiling Bekl. und Appellaten

Erkennet p.

daR3 formalia appellationis richtig, quoad mateai@uch Sententia a qua de publ. den 25. Jan:
c. dahin zu reformiren:

dal3 es zuférderst bey der Entsagung des SextanmtiSgiten der Kl. sein Bewenden habe.
Hiernachst Bekl. schuldig dem Carl Ludwig Bayardnaitich an Alimenten 3 rtlr. bis zu
delRen zurickgelegtem 14. Jahre zu entrichten, imdverfloRenen vom 1. April 1797.
binnen 14. Tagen mit 4 proCent Verzdgerungs ZirsmnVermeidung der Rechtshulfe, die
laufenden aber einvierteljdhrig praenumerando albweh, und die Prozel3kosten zu
compensiren.

V.R. W.

Der Geheime Rath v. Bayard ist ohne Testament heticke Kinder verstorben, mithin trit
der Fall der Forderung des erbschaftl. Sextantis ei

Es ist indel3en entschieden, dal’ diese mit der AtemeForderung nicht verbunden werden

kénnen, dagegen ist dem Curatori des unehel. KinldesNahl auf dies oder das andere

unbenommen. In der Novella 89. Cap: 12. 8. 4. wowohl von Alimenten als vom Sextante

gesprochen, und da man dies als disjunctive Vetorgen angenommen hat, so hat man die
Wahl des Alimentandi hierauf gegrindet, welcheshaderch das bestétigte Gutachten der
Gesetz Commission vom 14. Marz 1794. gesetzmalwprglen ist, so wie solches auch mit

dem A. L. R. Th. 2. Tit. 2. 8. 677. und 652. stitniés hat also dieser Wahl gemaf erkannt
werden miuf3en, zumahlen sich Kl. der Sextanten Randebegeben haben.

Uebrigens ist bescheinigt, dal? defunctus bis zwen Rpril 1799. monatlich 3 rtlr. bezahlt
hat, und deswegen ist auch fiir die Folgezeit daggannt worden.

(L. S.) vWyckersloot

3 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S.308-308Db
Ristelhuben ./. Andersch und dessen Vater
Publ. den 27ten October 1800

In Sachen der unvereheliche Dorothee Louise Rigbelh Kl.rin, wider den Studirten
Heinrich Andersch zu Franckfurth an der Oder unBeteVater den Stadtgerichts Attestar
Andersch zu Koenigsberg in Preul3en beiderseits lRgopen und Appellaten.

Erkennet pp.
Dal3 formalia appellationem richtig quoad materialer

Grav 1. der Kirin fur erheblich zu achten, und kelm nach das Erkenntni? vom 20 Merzt c:
dahin abzuandern dall das Ausstattungsquantum aith®0 rtl. sondern auf 100 rtl. zu
bestimmen, und da nachbey Ermangelung eines G&jtendgens, der jahrliche Unterhalts
Beytrag nicht auf 6 rtl. sondern auf 10 rtl. fesizen, im tbrigen aber das vorige Erkenntnif3
zu bestatigen und die ProzelRkosten zu compensiren.

Von Rechts Wegen

Was die erste Beschwerde der Kl.rin anbetrift $adés Ausstattungs Quantum von 50 rtl,
ihrem und des Bekl. Stande nicht angemessen,tstniss Unteroffiziers Tochter, und Bekl.

ist ebenfalls von mittlerm Stande. Es ist Uberdeahnscheinlich dal3 er Aussichten nach
gutem Vermdgen hat, da er der Klrin schon 200Atisstattung vergleichsweise ausgelobt
hatte, es haben also die erkannten 100 rtl. urd j&@srliche 10 rtl. festgesezt werden muf3en,
hierdurch ist zugleich der 2ten Beschwerde des.Bekihl Kl.) abgeholfen.

Grav: 3: der Kl.rin ist schon deswegen verwerflialgil hierauf bisher nicht geklagt worden,

und also darauf nicht erkannt werden kann, Uberggnder Vergleich qu: aus rechtlichen

Griunden fur unverbindlich erklart und es kann asch daraus kein rechtliches Fundament
zur Klage genommen werden. Es steht auch weitétshtarin als daf3 Bekl. dem Kinde aus
besonderer Vorliebe ein Erbrecht auf sein dergastiVermégen gleich einer ehelichen
Geburth bewillige. Hierdurch kann sich Kl.rin abecht berechtigt halten, fur das Kind auf

die sonstigen Rechte einer ehelichen Geburth Arcsmu machen.

Die erste Beschwerde des Bekl: wegen der Alimeortadies Kindes ist nicht erheblich. 2 rtl.

monathlich sind auf keine Weise zuviel, und reibby jetzigen Preisen nicht hin, um die

dermaligen Bedirfnisse des Kindes zu bestreited, ish auch tUberdem dem Stande der
Partheyen angemessen.

Es hat also tberall wie geschehen erkannt werdddemu
(L S) vWyckersloot.

4 rt. Urtels Geb. auf Seite des Bekl.



Jahrgang 1800
S.316-316Db
Krause ./. verehel. Schierin
Publ. den 13. Oct: 1800.

In Sachen des Bauern Adam Krause zu Dogow, Kl. Apdellanten, wider die verehel.
Schierin geb. Betgin, in Beystande ihres Ehemanues, Kisters Schier Verkl. und
Appellatin

Erkennet p. p.

dalR zwar die Formlichkeiten der Appellation beolbeichn der Hauptsache aber, das Urtel
des Instructions Senats des Kammergerichts vonurdy dieses Jahres zu bestatigen, und
Appellant, der Appellatin die Kosten dieser Instanach richterlicher Festsetzung zu

erstatten, und 5 rtlr. Succumbenz Gelder zu erlegemunden.

Von Rechts Wegen.
Grinde.

Der Sohn des Appellanten, war zur Zeit des andesteébchwangerungs ProzelRes gegen ihn
schon 27. Jahr alt, also langst gro3jahrig, undtdibey seinem Vater als Knecht.

Man kann zwar eine volljahrige auch unter vategw@lt stehende Person, in Ansehung ihres
nicht freyen Vermogens nur unter Beytrit des Vatexrsh der Prozel3ordnung Tit. 1. 8. 13. vor
Gericht erscheinen; allein des Appellanten Sohngaatkein Vermdgen, und der wider ihn
geschwebte Prozel3 betraf seine personliche Vertikaiit, als Vater.

Wenn indel3en diese Stelle auch hier Anwendung fasoléhat doch Appellant nicht das
geringste Erhebliche angefihrt, wodurch in der 8ashlbst ein anderes Urtel erfolgen
konnte.

Auch stehet indel3 die Verbindlichkeit zur Alimermatdes Kindes gegen ihn selbst fest, und
er selbst hat dasselbe gegen sich rechtskréftiglemetal3en. Es ist daher wie geschehen
erkannt worden.

(L. S.) vWyckersloot.
4 rt. Urth. Geb.

5, Succ. Gelder.



Jahrgang 1800
S. 316 b - 317
Hartwig ./. Dressel
Publ. d. 27ten October 1800.

In Appellations Sachen der Wittwe des SchneidetmeisHartwig gebornen Barz zu
Charlottenburg, Verklagtin und Appellantin wider ndéPrediger Dressel daselbst, als
natdrlichen Vormund seiner minorennen Tochter JobdDharlotte Sophie Dressel separirten
Hartwig Klager und Appellaten,

Erkennet pp

Dal? der Hoffiscal Buchholz binnen endlichen 8. Tadeey 2 Thaler Strafe Vollmacht von
der Appellantin bey zu bringen gehalten, demnéafdrstalia zwar richtig, in Ansehung der
Hauptsache aber Sententia a qua de publicato d&t#&e71800.

aus denen dabey angefuhrten nicht widerlegten @rnjngnd da das Conclusum der
Gesetz-Commission de 1789. per Rescriptum vom 3 €ju a. der Stettinschen

Regierung ausdricklich zur Achtung in kinftigenighen Fallen zugefertigt ist, auch

der in dem allgemeinen Landrechte Part II. Tit. 8l. 628. bis 630 festgesetzten
Theorie, nach dem 8. IX. des Publiccations Pateoms 5. Februar 1794. immer der
Vorzug gegeben werden muf3, und da hier noch dendese Grund hinzutritt daf3 die

Verklagtin usufructuarin des ganzen Vermoégens iltieder ist, Gbrigens sich von

selbst verstehet, dal3 deren Verbindlichkeit zuma&htation nur so lange dauern kann,
bis ihr Enkel sich selbst zu ernéhren, oder ihrrGakiner Verbindlichkeit ex judicato

vom 7 Méarz 1799. nachzukommen, im Stande seyn wird.

lediglich zu bestéatigen, und Appellantin nicht elledlem Appellatten die Kosten dieser
Instanz, nach deren vorher gegangenen Angabe ohtenlichen Festsetzung zu erstatten,
sondern auch 5 rt. Succumbenzgelder zu erlegendsghV. R. W.

(L.S.) vWyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S.322b-323
Henningen ./. Mayen
publ. den 10. Sbr. 1800.

In Sachen der unverehelichten Maria Henningen ztisWk Kl. und Appellantin wider den
Cassierer Neyen daselbst Bekl. und Appellaten.

Erkennet p.

DalR zwar Formalia appellationis richtig goad malexiaber Sententia a qua de publ. den
15ten Aprill: a: c. lediglich zu bestéatigen, und patlantin schuldig, dem Appellaten die
Kosten dieser Instanz zu erstatten.

V.R. W.

Die EntscheidungsGrinde der ersten Instanz behdten rechts Kraft, u. das was in
Appellatorio angefuhrt worden, ist so erhebl. nica3 dartiber Beweis aufzunehmen sey.

Der Knecht Brauns soll zwar gesagt haben, dal3 imsdine Aussage von Bekl. eine Hand
voll Geld versprochen, u. gegeben worden. Diesligr nicht nur seiner eidl. Aussage in
gener. entgegen, sondern widerstreitet auch demgrdleuder glaubh. Zeugen, der

Stummschen Eheleute, gegen welche der Brauns sirder Kl. getriebene Unzucht schon

vor gegenwartigem Prozel3 erzahlet, wohinzu die @n@estechung des Bekl. keinen Anlal3
geben konnte. Es bleibt auch immer das Zeugnil Laeigen stehen, welcher die KI.

gestanden hat, daf ein Knecht Vater zum Kinde \8&g.wenig es also Glauben verdienen
wurde, wenn der Brauns gegen Jemanden gestandendrasey flr sein Zeugnild bestochen
worden, fallt von selbst in die Augen, ohne zu gé@a, dal3 dies blos ein Zeugnil3 vom
Horensagen seyn, und das eigene Gestand. des delsenthalten wirde.

Dal? der Verkl. die Langen durch Drohung zum guestigeugnif3 gebracht haben soll, ist
ohne weitere Bescheinigung blos angefihrt, u. i¢lewmn so weniger als das bloRe Drohen
keinen Grund abgeben kann, ein Zeugnil fur verdgehthalten.

Endlich kann die Erz&hlung der Tochter des Beki.Kleauch nicht zu statten kommen, sie
selbst kann kein Zeugnil3 dartber wider ihren Vatdegen, u. was sie gegen andere gesagt
haben solle kbnnen auch diese durch ihre Aussaddad auf das Horen sagen gerichtet nicht
wahr machen, oder bescheinigen. Hiernachst bestkwérauch Kl. Gber das nur auf 10 rt.
bestimmte EntschadigungsQuant: vergeblich. Zufétdeat sie schon del3en Festsetzung dem
richterl. Ermessen Uberlassen u. dem geschiehelaidurch, da deren schlechte Auffihrung
sehr wahrsch. gemacht ist, immer noch genug, zumadeh dem Anfuhren des vor. Richt.
dergl. Bestimmung Observantia in der Priegnitz idgs Vermogen des Bekl. nicht
betrachtlich u. verschuldet seyn u. er auch eia@ br 4 Kinder zu erndhren haben soll.

Aus diesen Gr. hat denn wie gesch. erk. werd. muf3.



L. S. v Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.322Db
Neumann ./. Pramert
publ. den 10 Sptr. 1800

In apSach: der Wittwe Naumann geborne Schulze,.K]atzt Appellantin wider den Geh.
Secret. Pramert Beklagten, iezt Appellaten.

Erekennen pp

Dal3 die erhobene Beschwerden als unerheblich zvevien und das Erkenntnif3 vom 24ten
July 1800. zu bestétigen, Klagerin auch gehaltem Gegner die Kosten dieser Instanz nach
deren Festsetzung zu erstatten.

V.R. W.

Der Forderung der 80 rtlr. welche Klagerin dem Begkén vorgescholRen haben will, ist der
von demselben abgeschworne Eid entgegen, und dagefibAnsprichen obstiret der
Vergleich vom 12 Januar 1786 den Klagerin anerkerméfen, und in welchem sie zur
ganzlicher Auseinandersetzung und Abfindung weges mit dem Beklagten gepflogenen
vertrauten Umgangs ein fir allemal 50 rtlr. empfamdgat, wogegen sie allen Anspriiche an
den Beklagten, sie mégen Namen habe, wie sie wdtbemlich und in Beystand ihrer Mutter
und ihres damaligen Ehemanns entsagt hat. Corbrraahat daher kein Bedenken und
Klagerin mul3 auch dem Gegner die Kosten diesearasties von ihr so gemif3brauchten
Namen Rechts ungeachtet erstatten.

(L. S.) v Wyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1800
S.345Db
Krafft ./. Dietrich
Publ. den 31 July 1800.

In Sachen des Seidenwurkermstr. Friedrich WilhelrafiK Bekl. und Appellanten, wider die
Eleonore Elisabeth Dietrich KI. und Appellatin.

Erkennet p.

Dal3 zwar form. app. richtig, quoad mat. aber Szmfua de publ. den 14. Merz ac. lediglich
zu bestatigen und Appellant schuldig der Appellatie Kosten dieser Instantz nach deren
Angabe und richterlicher Festsetzung zu erstatt®w

Es sind die vorigen Entscheidungsgriinde durch siehtkraftet worden und der in 2 Instantz
von dem Bekl. gemachte Versuch die Kl. in Ansehiimgr Auffihrung verdachtig zu
machen verdient wenig rechtliche Rucksicht.

Die KI. leugnet, daf3 sie einen (...) zum Vater desde€s angegeben haben sollte, und wenn
sie dies Gestandnil3 auch gethan hatte, so fehitineslennoch an Beweiseskraft. Ebenfalls
leugnet sie, dal’ sie sich des Abends unter den $iauten auf dem Fluhr herum getrieben
haben soll. Wenn sie sich aber so betragen hall#e, seirde dies gegenwartig nichts zu
bedeuten haben, da aus den Acten hervorgeht, déérirHause, wo sie gedient hat, mehrere
Professionisten gewohnt hat, mithin ein solchesamumsentreffen nicht recht vermieden
werden kdnnen, und da auch die Forderungen degéfinge bestimmt sind, so ist Uberall,
wie geschehen zu erkennen gewesen

(L S) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.347-348Db
Weber ./. Renard
Publ. den 7. August 1800.

In Appellations-Sachen der Caroline Johanne WelverBeistand ihres Vaters des
Buchsenmachers unter dem von Joeckingschen Hugagiment Johann Leopold Weber
Klagerin, anizt Appellantin, wider den Mechanicwey/lnler hiesigen Academie, Johann Jacob
Renard, Verklagten und Appellaten,

Erkennet pp. fur Recht.

Dal? Formalia remedii richtig, auch quoad materi&lidgerin schuldig, ernstlich zu prufen,
ob sie ohne Verletzung ihres Gewissens, und olutedsir Gefahr auszusetzen, als meineidig
gestraft zu werden, einen Eid dahin:

dald Verkl. sich unter dem Versprechen der Ehedidich mit ihr vermischt habe,
leisten kdnne, quo praestito, Sententia a qua e gen 19 Decbr. 1799 dahin abzuéndern

dal3 Verkl. die Ehe mit der Klrin zu vollziehen gk, oder falls er sich dessen, auch
post Sententiam weigern sollte, ihr den vierten iTheeines Vermdgens
auszuantworten schuldig und die Klagerin fur wohbfulgt zu achten, bis zu ihrer
wurklichen Verheirathung den Nahmen des Verkl. @rdén; auch in diesem Falle
Verkl. der Klagerin, die Kosten erster Instanz pradiquidatione et moderatione zu
erstatten verbunden.

im Nichtschworungsfalle hingegen es bey der Abwegsder Klrin mit ihren Ansprichen auf
Vollziehung der Ehe, oder vollstdndiger Entschédguuind bey ihrer Verurtheilung in die
Kosten erster Instanz zu belassen, die Kosten rdibstanz aber, in beiden Fallen,
gegeneinander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.
Grinde

Da nach dem eigenen Gestandni? der Klrin hier k®iches sollennes schriftliches
Eheversprechen errichtet ist, wie die Constituvmm 15 Decbr. 1694, deren Declaration
vom 2 Septbr. 1717, das Edict vom 8 Februar 1710,8las allgem. Landrecht P. I. Tit V. 8
131 et 168. und Part Il. Tit. 1. 8§ 82 vorschreilsankommt es im vorliegenden Falle blof3
darauf an:

ob der, nach Behauptung der Kirin, lediglich wegd#s vom Verkl. mindlich
ertheilten Versprechens der Ehe von ihr dem leizteerstattete Beischlaf sie
berechtigen kann, auf Vollziehung der Ehe, odenalistandige Entschadigung zu
dringen?



Nach den Vorschriften des ALR. wirde diese Fragevemneinen seyn, weil Klrin kein
lebendiges Kind zur Welt gebracht hat, sondern nicem eigenen Anfluhren sie nur
zweymahl von einer einmonatlichen Frucht entbunderden,

A.L.R.P.IL. Tit 1. § 1074. et 1089.

Auch das Rescript vom 22 Febr: 1768 spricht nur dem Fall, wo bindige Sponsalia
celebriret worden, und die Schwangerung dazu gekamm

Sammlung der Verordnung de 1768 n. 14. co 2051

Allein das Landrecht hat in dergleichen Ehesachechmicht ein legis, und durch das
Conclusum der Gesetz Commission, vom 16 July 178@hes in sofern die principia Juris
Canonici de sponsalibus de praesenti bestatigstedtt fest:

dal3 eine ledige Frauensperson die von einem volgih Manne sui juris, unter
muindlichem Versprechen der Ehe geschwacht worderf, \éollziehung der
versprochenen Ehe zu klagen befugt sey, und dag fzoin 8. Februar 1770 dieser
Klage nicht entgegengesezt werden kénne.

Samm. aller Entscheid. der GesetzCommiss. Noph§1203.
J. H. Boehmer instit. jur: Canon: Lib IV tit 1. §48. 5.

Der Verkl. hat zwar beides, sowohl den Beischlafalch das Versprechen der Ehe geleugnet
und die Klrin hat keines von beiden vollstandig iesen. Indessen sind doch verschiedene
Umstande ausgemittelt, welche beides wahrscheiniathen.

Der Verkl. hat 1) eingestanden, der Klrin einendgolen Ring, welcher nach Behauptung der
Klagerin mit R. gezeichnet gewesen, geschenkt ndoei seiner Abreise nach Copenhagen
den Schlussel zu seinem Quatrtier zur Verwahrunglgggzu haben.

fol. 10 actor:

2) Ferner hat der Verkl. der Klrin in seinem Schesi vom 29 October 1798 offenbar
Beweise seiner Zuneigung gegeben, und wenngleeldalin gebrauchten Ausdriicke auch
auf ein intendirtes Concubinat gedeutet werden tgémrso kommt doch hinzu,

3) dal3 Verkl. nach Aussage beyder Minchschen Eteefel 54v sq: et 61. die Klagerin
ausdricklich fur seine Frau ausgegeben, und da®wnhl nach dieser Persohnen Zeugnisse,
als auch nach dem der Schulzen fol: 16. mit demKir einem Bette geschlafen hat. Zwar
differirt die verehelichte Munchen in Ansehung dait fol: 16 et 55. Auch mul} letztere
sich, bey der lezten Bestimmung derselben auf digeMDctober 1798 geirret haben, weil
Verkl. dazumahl, nach dem Briefe vom 29 Octbr: nabwesend war. Indessen betrift dies
keinen wesentlichen Umstand und da das Factunvsicheinahe 2 Jahren zugetragen haben
soll, so ist ein solcher Irrthum um so eher zu@nikligen. Bey dieser Lage der Sache mul3te
auf einen ErfullungsEid erkannt und auf den Fal8 daeser geleistet wird, die Definitiva nach
dem Concluso der Gesetz Commission vom 16 July 1788 dem Rescript vom 22 Febr:
1768 wie geschehen bestimmt werden.



Das Erkenntnif3 in Ansehung der Kosten aber griusidatauf die Vorschrift der G.O. Tit. 23.
8.3.no4.litt 6. und § 6.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 383 b-384
Tanne ./. Langer
Publ. den 5 Juny 1800

In Sachen des gewesenen Regiments Quartiermstree Bekl: und Appellanten, wider die
Juliane Marie Lange Kl: und Appellatin

Erkennen p.

Dal3 zwar Formalia Appellationis richtig, quoad mialea aber, Sent. a qua de publ: d. 8 July
a pr. aus den vorigen Entscheidungsgrinden, unidedden abgehdrten Zeugen, nicht auf
ihre Meinung, sondern was factisch gewild ist, ankdmder Professor Zenowert auch

bezeugt, dal’ er nicht annehmen konne, dal} BekKagfkrankheit wegen vom 5. Febr. bis

zum 28. May 98 zur Vollziehung des Beischlafs gilinlustig gewesen sei.

lediglich zu bestéatigen u. Appellant nicht nur ddigy der Appellatin die Kosten dieser
Instantz nach deren Angabe und richterlichen Festsg zu erstatten, sondern auch 5 rt.
Succumbenzgelder zu erlegen. VRW.

(L.S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1800
S.418-418Db
Ernst ./. Litgendaken
Publ. den 25 August 1800.

In Appellations Sachen der unverehel. Marie Elifalignst zu Malz, Kl. anjetzt Appallantin,
wider den Budner und Schiffer Johann Litgendake@emperschleuse Verkl: und Appellaten.

Erkennet p.p.

dal form: remedii richtig; quoad mat: aber das Bnkei? der Erbpachtsgerichte zu
Zerperschleuse de publ: den 1. April 1800 lediglath bestéatigen, und Appellantin dem
Appellaten die Kosten dieser Instanz nach derehergegangener Angabe und richterlichen
Festsetzung zu erstatten gehalten.

VRW.

Denn eigentlich ist hier der Fall, wo keine Vermutgen, welche dem Richter zu einem
nothwendigen Eide bestimmen kdnnten vorhanden sind,in solch einem Fall mul3 nach
dem a LR. P. Il Tit: 1. 8. 1105 auf den zugescineieEid erkannt werden.

Die KI. konnte, nach erfolgter acceptation des won deferirten Eides, denselben nicht
widerrufen. Der Appellantische Deducent will zwaresn Widerspruch von Seiten des Verkl:
darin finden, dal3 Verkl: anfanglich behauptet:

Jer sei krank.”
und nachher
die Kl: sei bei ihm auf dem Schiffe gewesen.

Allein seine EinlaRung f: 8v zeigt, dal? er letzéereir von der Zeit seiner Zurtckkunft von
Berlin und von der nachher erfolgten Fahrt, mittaggeraumt habe. Es widerspricht folglich
dieses seiner ersten Behauptung nicht.

Wenn die Kl: wirklich gegen den Verkl. geraumt Batlal} sie sich an einem bestimmten
Tage viel mit der Hurerei verdient habe, wie siofh leugnet, so wirde dies offenbar eine
starkere Praesumtion gegen die Kl: als gegen dé&h Bevirken und da kein hinl&nglicher
Grund zum ErfullungsEide der Kl: beigebracht ist,h&t es bei dem in Sententia a qua dem
Verkl: auferlegten Eide belalRen werden mufR3en.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 418 b - 419
Ehrentreich ./. Borchert
Publ. den 1ten Septbr. 1800.

In Sachen der Helena Dorothee verehl. EhrentrarhBeistand ihres Ehemannes, des
Soldaten Ehrentreich Klr: und Appellantin, widemd@avaliden Johann Borchert Bekl: und
Appellaten.

Erkennet p. p.

Dal3 die Formlichkeiten der Appellation zwar beolethn der Hauptsache aber das Urtel
des Domainen Justitz Amts Zechlin vom 18 Novbr:zuJbestatigen und Appellantin dem
Appellaten die Kosten dieser Instanz zu erstateghunden. VRW.

Die Klrin hat im Beistande ihres Ehemannes, denkl.Béber den von ihm
abgeleugneten Klagegrund den Eid zugeschoben; iendtsdabei verblieben, nachdem ihr
vorschriftsmaRig die Folge der Eideszuschiebundgarkvorden. Sie beschwert sich daher
mit Unrecht, dal3 auf Ableistung dieses Eides erkavorden, und die Falle, wo sie diesen
vom Bekl: angenommenen Eid nach der Prozel3 Ord10it8. 298. zuriicknehmen konnte,
sind hier nicht vorhanden. Zwar schreibt das &lgul3. Landrecht Th: 1. Tit: 1. § 1105 vor,
dalR in SchwangerungsSachen ein zugeschobener Ei@sdann statt finden kdnne, wenn
auch keine Vermuthungen vorhanden waren, welcheRlehter zum nothwendigen Eide
bestimmen konnten, diese Vermuthungen fehlen Hier ganzlich. Die Klrin raumt selbst
ein, sie konne dem Bekl. nichts nachsagen, worarssich einer solchen That zu demselben
versehen konnte.

Es ist daher wie geschehen, rechtlich erkannt worde

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.419-419Db
Sadler ./. Jobst
Publ: Berlin den 1 Septbr. 1800.

In Sachen der unverehl. Anne Marie Sadler Kl. umgpdlantin, wider den Haus Knecht
Johann Jobst Bekl: und Appellaten

Erkennet pp.

DalR form: appellationis richtig, quoad materialiacla Sententia a qua de publ. den 31
January c. dahin zu reformiren, daf3 Bekl. nicht Z&Re@migungs- sondern vielmehr Kl: zum
Erfullungseide dahin zu verstatten,

dal sie sich ernstlich zu prifen schuldig, ob kieeoVerletzung ihres Gewil3ens, und
ohne sich der Gefahr auszusetzen, als meineidtgaffesu werden, einen Eid dahin:

dalR Bekl: sich in dem Zeitraum vom 27 Jun: bis Zeptbr: 1798 (...)
fleischlich mit ihr vermischt habe,

zu leisten, alsdann es bei dem, was wegen der 3éaiait des Bek. im vorigen Bescheide
erkannt worden, sein Verbleiben habe, im Nichtsawgsfall aber Kl: abzuweisen, die
ProzelRkosten aber auf alle Falle zu compensireWVVR

Auf die AuBage der KI: Mutter in 1t. Instanz ist awnur ein blo3er Verdacht begrindet,
dagegen aber haben die in dieser Instantz abgebéutgen, das auliergerichtliche Gestandnifd
des Bekl: dergestallt dargethan, dalR es zum vdlliggeweis des Stupri nur des
Erflllungseides bedarf, wenn zumahlen folgendetggmt/mstande hinzukommen, dal? Bekl:
nicht nur zu der angegebenen Zeit mit der Kl. zusamgedient hat, sondern auch sogleich
nach deren Abgang aus dem Dorf das folgende MéadtierStelle ersetzte und auch einen
vertrauten Umgang mit derselben angefangen hatjmmtan sich der That zu ihm sehr wohl
versehen kann. Die Zeugen sind Uberdem nicht vetidhaund Bekl. hat selbst wider ihre
Vernehmung nichts zu erinnern gehabt, es hat alsg@@&schehen erkannt werden mif3en.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S.455-455D
Sellin ./. Gabriel
den 10. Novbr. 1800

In Appellations (Sachen) des Kuhhirten Sellin zu)$tein Verklagten anjetzt Appellanten,
wider die Dorothee Elisabeth Gabriel, Klagerin dppellatin,

Erkennet p.

Dal3 die Férmlichkeiten der Appellation zwar beolethn Ansehung der Hauptsache aber
die Beschwerden unerheblich mithin das vorige Emnka&ft des Justitz Amts Chorin de publ.
den 24. July 1800.

da Appellant eingestanden hat, von Johannis bihddiis 1799 verschiedentlich mit
der Klagerin sich fleischlich vermischt zu habea,vdm Johannis Tage bis zum 3ten
Martz 1800, als dem Tage der Niederkunft 249 TagdoRen sind, mithin die Zeit
des Beischlafs und der Gebuhrt des Kindes nachgasetzlichen Bestimmungen
harmoniren, und da die Einwendungen des Appellanéeh den Vorschriften des A.
L. R. P. Il Tit: 1. 8. 1032. Tit. 1. 8. 618. 61620.

unerheblich sind,

lediglich zu bestatigen, und Appellant der Appétlatie Kosten dieser Instanz zu erstatten
gehalten, die Gerichts Kosten jedoch bei del3en Armiederzuschlagen.

V.R.W.

(L.S.) vWyckersloot



Jahrgang 1800
S.487b—-488Db
Wegener ./. Zernickow
publ: den 24. Novbr: 1800.

In Sachen des Bauer Martin Wegener zu Weissendde lBel Appellanten, wider die Marie
Charlotte Zernickow in Beistand des ihr, und ihr&mde bestellten Curatoris Kuhhirten
Munchehoff Klr. und Appellaten,

Erkennet pp.

Dal3 die Formlichkeiten fur beobachtet anzunehmeh @au der Hauptsache die Kir: in dem
ihr, in dem Urtel der von Schenckendorffschen Geer zu Weissensee de publ: den 19 und
27. July 1800 auferlegten Eid noch mit zu Gbernehswhuldig

dal sie zu der Zeit des ersten mit dem Bekl. ggpflen Beischlafs noch mit keiner
andern Mannsperson sich fleischlich vermischt gehatte.

und falls sie dieses nicht mit zu beschworen imm@&asein sollte, oder wollte, die selbe mit

den ihr fUr d. Entjungferung zuerkannten 5 rt: abeigen. Hiernach das gedachte Erkenntnif3
zu ergantzen, und resp: abzuéndern, im Ubrigendaf&ibe zu bestatigen, und die Klr: ¥ der
Urtelsgebihren fur dieses Erkenntnil3 zu tragen wetbn, die lbrigen Kosten beider

Instantzen aber dem Bekl: allein zur Last zu le§erR. W.

Griinde:

Denn der Bekl. hat schon damals als die Kl. am 2bRe99. ihre Schwangerschaft den
Gerichten anzeigte, ad Protocollum eingestandefd, edtamit der Klr: im Sommer, und im
Herbst d. J. den Beischlaf vollzogen habe.

fol: 1. act: 1. Inst:

Nach erfolgter Niederkunft der Kl. sich am 22. MEB0O freiwillig vor Gericht gestellt, und
erklart, da® er sich fuir den Vater des von der kim 3 April d. J. gebornen Kindes
anerkennen wolle.

Da er in Joh. 1799 also zu einer solchen Zeit deisdBlaf mit ihr getrieben habe, dal3 dieses
Kind davon erzeugt sein kann. Aus dem Grund di€&esandnil3es, nach welchem auch die
Niederkunft der Kl. mit der Zeit des mit dem Belkjepflogenen Beischlafs wirklich
Ubereinstimmt, hatte der Bekl. zur Bezahlung denf¥e&Entbindungs- sechswochentlichen
Verpflegungs und AlimentenKosten des Kindes pumeineilt werden kdnnen, ehe noch auf
einen Eid zu erkennen. Der Bekl. will zwar jetzbge Gestandnil3 zuriicknehmen, es fehlt
aber dazu ganz an einem rechtlichen Grunde.

Ueberdies giebt auch dasjenige was er in diesstantze angefuhrt, deutlich zu
erkennen, dald er auch jetzt nicht leugnen kann,denitKl: einen verdachtigen Umgang
gehabt zu haben: seine Einwendungen gehen Uberhaugarauf hinaus, dafld die Kl. aul3er



ihm auch mit andern Mannspersonen den Beischlaiegen habe. Dieser Umstand ist aber
nur allein in Absicht der Forderung der KI. weghlrer Entjungferung erheblich, wegen ihrer
Ubrigen Forderungen der Bekl. immer verhaftet, dalen Beischlaf, der mit der Zeit der
Niederkunft Ubereinstimmt, wiederholentlich eingesten hat. Die verlangte nochmalige
Vernehmung der Zeugen Pfuhl ist daher auch gamgratihaft, da jedoch der Bekl. gleich
anfanglich von der Kl: dartber den Eid verlangt, ld#l3 sie zur Zeit des ersten mit ihm
gepflogenen Beischlafs noch Jungfer gewesen sah alie AulRage der Pfuhl dieses
verdachtig macht, so ist in Absicht dieses Umstanaa welchem die Forderung der Kl. fir
ihre Entjungferung abhangt, noch auf einen Eid weden dieser Abanderung des vorigen
Urtels auch in Absicht der ProzelRkosten mithin ggechehen zu erkennen gewesen.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 545
Kannengiesser ./. Kulicken
Publ: den 8ten December 1800.

In Appellations-Sachen des Posamentiermeisters éfagiesser Verklagten und Appellanten
eines, wider die unverehlichte Marie Dorothee Kidic Klagerin und Appellatin andern
Theils,

Erkennen pp.

Dal3 die Férmlichkeiten richtig, auch in der Hauptsadas Urthel erster Instanz vom 26. July
1799 dahin abzudndern, dal3 Klagerin mit der Forderéir die Entjungferung und
Ausstattung abzuweisen, lbrigens aber gedachtes Bus den dabey angefiihrten Grinden
zu bestatigen. Die Kosten beyder Instanzen werdemaompensirt, dal3 Verklagter 5/6 und
Klagerin 1/6 zu bezahlen schuldig. Von Rechts Wegen

Denn nach der einstimmigen eydlichen Aussage deus$erschen Eheleute, hat die Klagerin
in beyder Zeugen, und mehrerer Soldaten Gegenwaitl, gedussert: Sie sey jetzt
schwanger, und zwar von ihrem Liebhaber der einddelin Weber sey, damit derselbe nun
dereinst Meister werden, und sie sich mit ihm verahnen kdnne, so wirde sie einen Jager
/d. i. den Verklagten der grine Kleidung trug / ¥kter vom Kinde angeben, der solle ihr
einige 100 rt. blechen; und auf Vorhalten, dal’? dedw schwer fallen wirde, weil der Jager
wahrscheinlich nichts habe, ist sie bey jener Aews®) mit dem Zusatze geblieben: der Jager
hat Geld der soll bluten, den Mousselin Weber kasieenicht zum Vater angeben, weil er
nichts habe. Durch diese wiederhohlte Aeusseruhglagerin sich mit 15 rt. ihr zuerkannten
Entschadigung verlustig gemacht, obgleich, da dakMgte den Beischlaf zugestanden hat,
und das Kind im 6 ten Tage des 9 ten Monaths geloolst, in seinen Verpflichtungen in
Absicht der Alimentation des Kindes, der Tauf, Emtlangs und 6 Wochen Kosten nichts
geandert wird.

(L. S.) vWyckersloot.

6 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S.550-550Db
Chevalier ./. Schlesionna
Publ: den 29ten December 1800.

In Sachen des Vergolder Chevalier, Verklagten umgpeManten wider die Ehefrau des
Grenadier Schlesionna, im Beistande ihres Ehemakiéggerin und Appellaten.

Erkennet pp.

Dal? zwar die Formlichkeiten der Appellation beolbechin der Hauptsache aber, das Urtel
des Instructions-Senats des Kammer=Gerichts vom Mi@erz dieses Jahres, zu bestétigen,
und Appellant der Appellatin die Kosten dieser &mgt, nach richterlicher Festsetzung, zu
erstatten, und 5 rt. Succumbenz Gelder zu erlegdsunden.

Von Rechts Wegen.
Grinde.

Der Verklagte giebt zu, dal3 er mit der Klagerin d&@sischlaf getrieben habe, und ihr
Ehemann die von ihr angegebene Zeit abwesend geweseDer Einwand, dal3 der Beischlaf
nicht zu der angegebenen Zeit erfolgt sey, ist #em Appellanten schon in erster Instanz
zurickgenommen; er hat auch in dieser Instanz darkidine BeweilRmittel angegeben, und
ihm wiederspricht das von dem d. Justiz Amtmannséhner abgehaltene von ihm
unterschriebene Protokoll vom 25ten Juny 1794. meslchem er fur das Kind der Klagerin
zweyjarige Alimente versprochen hatte welches aereoBewul3tsein der Vaterschaft, nicht
gethan haben wirde. Gleich unerheblich ist der Bndy dal3 er der Klagerin jedes mal fur
den Beischlaf 1 rt. gegeben habe, dies, wenn ek awahr sein sollte, kann auf die
Alimentation des Kindes, worauf nur erkannt isinka Einflul3 haben, und es kann daher auf
den darUber zugeschobenen Eid nicht ankommen. DieeAte sind resp: zu 1 rt. und 2 rt.
monathlich bis zum 14ten Jahre gesetzmalig erkavoriaus die Bestatigung des Urtels
erster Instanz, und die Verurtheilung des Appedianh die Kosten sich ergiebt und ist also,
wie geschehen erkannt worden.

(L. S.) vWyckersloot.
5 rt. Urt. Geb.

5 rt. Succ. Gelder.



Jahrgang 1800
S. 599
Becker ./. Grothe
den 3. April 1800.

In Sachen der unverehl. Catharine Baecker u. déaters des Kuhhirten Joachim Baecker,
KI. u. Appellantin, wider den Jagerburschen Daniothe aus Tietzow, Bekl. und
Appellaten,

Erkennen pp.

dalR zwar Formal. appel. richtig, quoad materiaérabent. a qua de publ. d. 30. Novbr. p.
jedoch mit der Abanderung in Ansehung der FormEldss, dal3 es nicht heil3e:

innerhalb den 7 und 9ten Monat p.
sondern
innerhalb des 210 u. 285ten Tages u.s.w.

zu bestéatigen und Appellantin die Kosten diesetalms resp. zu tragen und zu erstatten
gehalten. V. R. W.

AulR3erdem, dald Bek. den Beyschlaf ganzlich in Abretidlt, und die KI. offenbar der
verfihrende Theil gewesen seyn wirde, trift nochBestatigung des vorigen Erkenntnil3es
hinzu, daf3 der KIl. Angaben von der Zeit des Beydshimit der gesetzmalligen Zeit in
Rucksicht auf die Niederkunft nicht stimmen. DesterBeyschlaf soll auf Johann 1798.
geschehen seyn. Dies geht weit Uber 285. Tage $inauwer 2te an einem Sonntag den 8.
Julius 1798. Der Sonntag ist nun zwar den 7teugd@ingefallen. Indef3en es mag den 7. oder
8. Julius gewesen seyn, so macht eines 286. uarttdeye 287. Tage aus, und Uberschreitet
also auch den gesetzmalRigen Zeitraum. Sollte asdH ein nothwendiger Eid auferlegt
werden, so wirde er wider der Kl. eigene Angabenmncigeet seyn missen und deswegen
schon nicht zu wahlen seyn.

Die Bestatigung des vorigen Urtels leidet also keschtliches Bedenken, und hat der
gesetzlichen Vorschrift gemal die Eides Form agfeTgerichtet werden miuf3en.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 604 — 605
Poltmann ./. Kirchner
Publ. den 23 April 1800

In Sachen des Verwalter Johann Friedrich PoltmanGmosburg Bekl. u. Appellanten, wider
die Friederique Christiane Dorothea Kirchner zeitn Kl. und Appellatin,

Erkennen pp.

DalR zwar Formalia richtig, in der Hauptsache alier Reschwerde des Bekl. fur
unerheblich zu achten, und dahero Sententia a qupubtl. den 13. Decbr. 1799.
lediglich zu bestéatigen auch Bekl. schuldig die t¢agdieser Instanz allein zu tragen.

V.R. W.
Grinde

Denn, das, was der Bekl. von seiner Bekanntschafder Kl. eingeraumt hat, begriindet
allerdings so viel Verdacht gegen ihn, dal3 derrtankénglicher Grund vorhanden ist, bey
Ermangelung anderer Beweil3mittel auf einen nothvgemdEid zu erkennen.

Freylich scheint es zweifelhaft zu seyn, wer vondé&e Theilen sich vorziglich dazu
qualificirt zum Eide gelassen zu werden. In dendgitungen der Kl. liegen Widerspriiche
mit Unwahrscheinlichkeit verknipft. Auf der ander8eite hat aber auch der Bekl. gegen
sich, dal3 er bey seiner ersten Vernehmung fol. éhabptet hat, dal3 es ihm in den Sinn
gekommen sey, sich mit der Kl. fleischlich vermisalzu wollen, dal3 er aber nachher bey
seiner zweiten Vernehmung fol. 70 sequ. eingerdoatf dafd er der Kl. auf der Stral3e
nachgegangen, und sie befragt habe, ob sie Luséyathen habe, dal3 er ferner einige Zeit
nachher zu der Kl. in ihre Wohnung gegangen seyturilemden zum nehen zu geben, und
dal3 er damals derselben den Beyschlaf zugemuthet Hal3 er demnéchst wieder mit der Kl.
bey einer gewif3en Schrobeckin gewesen, u. beyrd@&skegenheit der Kl. zugemutet habe,
mit ihm in das Schrobecksche Gartchen zu geheru Rammt, dal’ der Bekl. in Absicht des
Lebenswandels der KI. nichts anzufiihren vermocht khas derselben zum Vorwurf
gereichte, sie hat vielmehr in Absicht ihrer Auffiihng ein vorteilhaftes Zeugnil3 der
Polizeyobrigkeit des Orts ihres Auffenthalts fdb. Beygebracht.

Hiernach sind wenigstens auf beiden Seiten dietglegen Vermutungen von gleicher
Erheblichkeit, und da in einem solchen Falle nacth188. T. I. P. Il. des A. L. R. eher auf
den Erfullungs, als auf den Reinigungs Eid erkaveriden soll, auch die Zeit der Niederkunft
der KI. mit der von ihr angegebenen Zeit des Belgdslilergestallt Ubereinstimmt, dal3 solche
in dem in 8. 1089. a. |. des Landr. bestimmtenrZeine zu stehen kommt, so muld es bey
dem im vorigen Urtel der Kl. auferlegten Eide verbén. Gegen das Quantum der der KI. auf
den Fall der Eidesleistung zuerkannten Abfindund der festgesetzten Alimente des Kindes,
l&Rt sich nichts einwenden, da alles dieses nusigh@erechnet worden, die Verbindlichkeit
des Bekl. zu dieser Abfindung der KI. und Alimerdatdes Kindes auf den gedachten Fall,



beruht auf bestimmte gesetzliche Vorschriften, hedarf deshalb weiter keines Beweises. In
Ansehung der Prozel3kosten rechtfertiget die

Gerichts. Ordnung P. I. T. 23.
§.3. no.4.u.8.6.
das vorige und jetzige Erkenntnif3.
(L. S.) vWyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S. 630
Publ. d. 1sten April 1800.

In Sachen des Strumpf-Fabrikanten Johann Martinul3ehBekl. u. Appellanten ./. die
unverehlichte Dorothea Elisabeth Lisseck Kl. u. @lpgdin

Erkennen Wir p.

Dal’ zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber Sententia a qua de publ. d. 1t.
Sbr. a. pr. lediglich zu bestatigen, u. Appellasitiddig, der Appellatin die Kosten dieser
Instanz nach deren Angabe und richterlicher Fesiagtzu erstatten.

V.R. W.

Es ist schon in 1t. Instanz ausgefuhrt, wenn eglglder Kl. an einem directen Beweise
fehlte, hernach sich zum Behuf eines indirecten @ses das Uebergewicht rechtlicher
Vermuthungen ganz auf die Seite der Kl. lenke. Urgerderm gesteht der Bekl. den
fleischlichen Umgang bis zum 20t. April 98 mit ddr fortgesetzt zu haben, u. zugleich giebt
er nicht die geringste VeranlalRungen, warum er tiaalagebrochen haben sollte. Vielmehr
gesteht er sogar, auch nach der Zeit bey der Kk and eingegangen zu sein, u. es ist blos
eine Schein-Besuch, wenn er es nur gethan habkrseiit Kind zu besuchen.

Der ganze vorhergegangene auf den Beyschlaf eaiete Umgang laf3t sich auch zu Bekl:
nach d. 22t. April 1798 um so mehr der That versea er die Kl. sonst keines unztichtigen
Lebenswandels beschuldigt u. nicht behauptet, daf® se&h aufRer ihm mit andern

MannsPersonen eingelal3en haben sollte, vielméhihini der Tadel der Immoralitaet, da er
verheyrathet ist, u. demnach aul3er der Ehe Beysptiaeben hat.

Es hat also Bekl. sich gar nicht zu beschwerennwénernach, da sie so viel fur sich hat,

zur Erfullung schworen soll, wogegen sein AnfuhnemAppellatorio, dal3 seine schlechten

Vermoégens Umstande es ihm unndthig machen weigeBdiwangerung zu leugnen, wenn er
nicht aus Ueberzeugung handelte, nicht erheblighda ein Ehemann auf3er der Bezahlung
der Alimente auch leicht sonst Grinde haben kame #emde Vaterschaft nicht auf sich

kommen zu lal3en.

Es hat also wie geschehen erkannt werden muf3en.

Berl. d. 1. April 1800



Jahrgang 1800
S.637b

In Appellations Sachen des Vormundes, Schusterdwaiann Kohn, des unehelichen Kindes

der Caroline Rebeur Kl u. Appellanten, eines, widen Post-Secretarius Schwieger Verkl:
u. Appellaten andern Theils

Erkennet pp.
Dal’ die Férmlichkeiten richtig, auch in der Haupksadie Beschwerden erheblich, u. daher

weil der Verkl: Post-Secretarius mit 100 rt. Gehstlt u. dabey den freyen Tisch hat,
ein Kind far 1 rt. monathlich nicht alimentirt wemd kann, u. es dem Verkl:
unbenommen ist, das Kind zur eigenen Verpflegungerziehung nach sich zu
nehmen, wenn er solches seinen Vermdgen-UmstanderVeuhaltniRen fur
zutraglicher halt, das Kind aber nicht Noth leid@mn.

Das Urtel 1ter Instanz de publ: d. 16t. May 180Biklau andern, dal3 Appellat 1 rt. 12
g. monathlich an Verpflegungs-Geldern fir das Kadentrichten Schuldig, tbrigens
aber gedachtes Urtel zu bestatigen, u. die KosesedInstanz zu compensiren.

VRW.
(L. S) v Wyckerlsoot.

Berlin, d. 16t. Aug. 1800



Jahrgang 1800
S.642-642b
Seliger ./. Ficheln

In Sachen des Mabhlers Seliger, Beklagten und Aaptdh, wieder die Marie Elisabeth
Ficheln, Klagerin und Appellantin (wohl Appellatin)

Erkennet der Konigl. Ober-Appellations-Senat dasiher Gerichts hiermit fir Recht

Dal? zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber Sententia a qua de publicato
den 14. Februar a. c. lediglich zu bestatigen, Apgellant schuldig der Appellantin die
Kosten dieser Instanz nach deren Angabe und rladiter Festsetzung zu erstadten.

Von Rechts Wegen

Es ist zwar an dem, dal3 die Klagerin anfanglichifiite Entehrung nichts verlangt hat.

Indef3en erschien sie damals als minorennis vorctteund als sie nachher cum Curatore
erschienen, forderte dieser das Deflorations Qumantod war zu finden, daf3 die 25 rt. welche
die Klagerin erhalten hatte hierauf mit in Abrechgukommen sollten. Hierbey mul3 es
bleiben. Der Klager. kann ihre anfangliche Erkl@rwder Stillschweigen nicht nachtheilig

seyn, da sie das Alter noch nicht um sich gehoeidgpimden zu kénne. Beklagter kann auch
nicht nachweisen, dafl3 sie sich mit andern Mannspersvor ihm eingelal3en héatte, und hier
kommt ihr auch eine Entschadigung, fur die geradbtegferschaft zu und 15 rt. hierfir nicht
zu viel.

Was die Alimente anbetrift, so hatt sich die Klagesnfanglich nur auf 1 rt. monathlich
verglichen und auch nur so viel gefordert. Indefdet Curator auch hiernachst die
Unzulanglichkeit Quanti aufgestellt und da 2 rt.nathlich bey jezigen theuren Zeiten nicht
zu viel ist, Beklagter durch Mahlerrey seinen Efwkatt, ihm auch Uberla3en bleibt, nach 4
Jahren das Kind zur eigenen Verpflegung zu siclmefumen, so hatt auch hierauf erkannt
werden muf3en.

Beklagter hatt nun zwar besonders seine schleckhaltnisse eingewand und
hierlber ist auch ein Zeuge abgehort, indessen kaunch dies Zeugnil3 die
Heruntersezung der alimente nicht bewirken.

Die Kenntnil3 des Zeugen von den Einnahmen und derdi®&hste des Beklagten ist
nicht ausgebreitet genug, um sie auf alle Zeitesh dorkommenheiten zu erstrecken.
Der Beklagte ist von einem Metier wobey der Verdtemngleich ist, bald mehr bald

weniger, und so nach Mal3gabe seines Fleil3es, umel fetriebsamkeit mit hin muf3

hier vorzuglich der Fall eintretten, daf3 es sich ter Execution zeigen muf3, was und
wie viel Beklagter leisten kann. Es hatt also wesahehen erkannt werden muf3en.

vWyckersloot



Jahrgang 1800
671b—-672b
Paulisch ./. Fielitz

d. 27. Feb. 1800

In Appellations Sachen der Marie Louise PaulischirKljetzt Appellantin, wider den
Kaufmann Christian Wilhelm Fielitz Verkl. und Apjeien

Erkennen pp

Dal3 zuforderst der J. C. Kochler binnen 14 Tager2lihir. Strafe gesetzliche Vollmacht
von dem Kaufmann Bohnstaedt als Curatoris der Kizdbringen gehalten, hiernachst
Formalia fir richtig anzunehmen aber in AnsehungHieiptsache Sententia a qua de publ: d.
19 April 1799 dahin abzuéndern

dalR die Klagerin schuldig sey, ernstlich zu prifeb: sie ohne Verletzung des
Gewissens, und ohne sich der Gefahr auszusetzemeateidig bestraft zu werden
schwdren konne

dalR der Verkl. sich in der Zeit vom 15 Januar 16@8zum lezten Mart 1798
fleischlich mit ihr vermischt habe,

desgleichen

dal3 sie sich vor diesem Beischlaf mit keiner andéamnsperson in solcher
Art abgegeben habe.

Vermogte nun Klrin diese beiden Eide abzuleistenyare Verkl. schuldig, ihr an Tauf- und
Entbindungs Kosten 10 rt, an VerpflegungsKosteden 6 Wochen 6 rtlr, an Alimenten fir
das Kind monathl. 3 rt. unter denen in Sententgua enthaltenen Bestimmungen, und pro
defloratione 30 rtlr. zu bezahlen, auch die Kostenersten Instanz zu erstatten.

Vermogte aber Kl: nicht den letzten Eid zu schwiaselbe mit den Deflorations Kosten,

und kénnte sie den ersten Eid nicht ableisten,itmén samtl. Forderungen unter Erstattung
der Kosten erster Instanz abzuweisen. Die Kostasedi Instanz aber gegen einander
aufzuheben. V. R. W.

Denn der Verkl. hat fol. 5. et 9 eingestanden, danit der Kl. als sie einmal im
Septbr: 1797 in seinen Laden gekommen, in die e tube stossende Kammer wo
das Bette gestanden habe gegangen sey, und dasélbkt in der Art geschaffet
habe, daf3 er sie um den Hals und in den Busentgefath unter den Rock gegriffen
habe. Der Kl. sey hirbey die Mitze vom Kopfe ge&fa)l und als seine Schwester
hinzugekommen, hétten sie sich beide auf das Bekezt. Ferner hat der Burghalter
fol. 72 eidlich ausgesagt

als er dem Verkl. vorgestellt habe, dafl3 die Kl.wsniger sei, und zwar wie sie
behaupte von ihm / dem Verkl. / habe dieser geé#tusse



dal3 er zwar mit ihr, sowie mit andern Frauenzinmrar thun gehabt / oder
gespaldt / habe, dal3 aber doch von einemmahl nigfieich etwas werden
wurde.

Es muR folglich nach der Vorschrift des A. L. R.IP.Tit. 1. 8. 1108. 1109 und 1118 das
Suppletorium dem Purgatorio vorgezogen werden, esdsind diese gegen den Verkl:
streitenden Anzeigen viel starker, als die, dal¥dlialie Zeit des Beischlafs auf den Anfang
des Januar angegeben hatte, zumahl da dieser mmiéstAusdruck sehr fuglich bis zum 15.
Jan. extendirt werden kann, dieser aber den 28ge/dr ihrer Entbindung ausmacht.

Die Vergitigung pro defloratione von 30 rthir. lsdch genug, da nicht erwiesen ist, daf3
Verkl. betrachtliches Vermoégen besitze. Dahingdgamen die Alimente bis auf 3 rt. erhohet
werden mussen, weil unter dieser Summe kein Kied ini Berlin unterhalten werden kann.

Die Compensation der Kosten dieser Instanz folgt @er Reformatoria, und ist daher wie
geschehen zu erkennen gewesen.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1800
S. 674
Heinrichen ./. Schumacher

d. 3 April

In Sachen der Bauern Tochter Charlotte Heinrich umds Vaters des Bauern Michael
Heinrich KI. wider den Reitknecht Christian SchuimacBekl. beiderseits Appellanten und
Appellaten

Erkennen pp

DalR zwar Fomalia appellationis richtig quoad Maiéi aber Sententia a qua de publ. d.
24ten c. in Ansehung beiderseitiger Beschwerden

da 10 rt. jahrl: Alimente sowohl dem Vermdgen dezkB angemessen, als der
gewohnliche Satz bei Leuten von der Partheyen $tantldem Lande sind,

lediglich zu bestétigen, und die Kosten gegen elaaaufzuheben. V. R. W.
(L.S.) v Wyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1800
S.679-679b

Zipferlein ./. Erbe

d. 3 April

In Appellations-Sachen der Caroline Friederieke fetipin und des Curatoris ihres
unehelichen Kindes Tuchmachermeisters ZipferleinLaokenwalde KIl. jetzt Appellanten,
wider den Tuchmachermeister Friedrich Wilhelm Ejbeior zu Brandenburg Bekl. jetzt
Appellaten

Erkennen pp

DalR die Formalien des eingewandten Rechtsmittelgtigi und in der Sache selbst das
Erkenntnil3 erster Instanz vom 25. Sbr. a. pr.

ad Grav. 1. wegen der Tauf- und EntbindungsKostenbestatigen, ad Grav. 2. die
monathliche Alimente fir das uneheliche Kind autiflr. festzusetzen, und ad Grav: 3. der
erkannte Eid als unstatthaft zu verwerfen, und Bg&halten, der Kirin die erkannten 40 rtlr.
fur die Defloration binnen 8 Tagen bey Vermeidurey &xecution zu bezahlen, und die
Kosten dieser Instanz gegen einander aufzuheben.

V.R.W.

Denn ad Grav. 1. hat Klrin nicht einmal behauptetil; und wie viel die gehabten
Kosten bei der Entbindung und Taufe mehr als dkarerten 8 rtlr. betragen haben.
Die in Kampf und Bogen geforderten 20 rt. kdnnenkeinem Maasstabe um so
weniger dienen, als nach der Bemerkung des Ricleester Instanz 8 rt. der dort
Ubliche Satz ist. Die bei der 2. Beschwerde gesaiehErh6hung der monathl.
Alimente bis auf 2 rt. wird dadurch gerechtfertigg3 Bekl. ein nahrhaftes Gewerbe
treibt und gar wohl vermdgend ist, diese Alimentezahlen, wovon das Kind nur
nothdurftig verpflegt werden kann.

Ad Grav. 3. findet der erkannte Eid in gegenwartigeall nicht statt. Bekl. kann nicht
angeben, dal3 Klrin schon vorher mit andern Mansspen fleischlichen Umgang
gehabt, oder sonst einen liederlichen Lebenswageféhret. Und nur dies verbunden
mit dem hinzukommenden gréssern Alter der Stuprsdden eine gesetzliche
Vermuthung gegen die Geschwéangerte begrinden. @&égim erhellet nun Gberdies,
dal3 nicht Kl. sondern vielmehr der Bekl. sie urdem Versprechen gelungen sie zu
heirathen zum Beischlaf verleitet hat, wie aus d&rafe des Bekl. Vater hinlanglich
hervorgeht. Bekl. ist daher als der verfuhrendeilTAezusehen, und Uberall wie
geschehen zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

4rt. U.G.



=>» Der Beischlaf und die Verfuhrung durch den KIl. siddrch Brief erwiesen, ein
Erflllungseid ist nicht mehr nétig und daher zeistnien. Es sind auch keine gesetzl.
Vermutungen gegen die Kl. gegeben (Schlechter Ruidere Techtelmechtel,
Verfuhrung durch die Geschwangerte).

= Keine hoheren Tauf und Entbind. Kosten, denn ké&imgaben zur H6he gemacht

=>» Die Alimente der ersten Instanz mal wieder zu ngedngesetzt, werden erhéht



Jahrgang 1800
S.679 b -680
Neuen ./. Maecker

d. 8. May 1800

In Appellations Sachen der Dorothee Elisabeth Nelénund Appellantin wider den
Fohlenknecht Carl Maecker Verkl. und Appellaten

Erkennen p.p.p.

Dal3 die Formlichkeiten richtig in der Hauptsacheratbas Urtel erster Instanz des Gestlith
Gerichts zu Wusterhausen de publ. d. 16. Marz 1880den dabei angefihrten Grinden,
jedoch mit der Maasgabe zu bestatigen, dal3 deriklagnn der Verkl: zu einer héhern, als
seinen jezzigen Einnahmen gelangen, oder in beS&madgens Umstanden kommen sollte
unbenommen bleibe, auf Erhéhung des Alimentationan@ anderweitig anzutragen, zu
bestatigen, Appellantin auch dem Appellaten diet&woslieser Instanz zu erstatten schuldig.

V.R. W.
(L.S) vWyckersloot.

Arm



Jahrgang 1800
S.680-680b
Miquet ./. Ringk

d. 15 May 1800

In Appellations Sachen des Zimmergesellen Johamdifich Miquet Bekl. jetzt Appellanten
wider die unverehelichte Anne Catharine Ringk Etz§ Appellatin

Erkennen p. p.

Dal3 die Beschwerden als unerheblich zu verwerfed,das Erkenntnis vom 5t. Marz 1800
zu bestatigen, auch Bekl. gehalten, der Gegnern Kbsten dieser Instanz nach deren
Festsetzung zu erstatten, und 2 rt. SuccumbenzGaldoezahlen. V. R. W.

Der 180te und 302te Tag der Niederkunft post comgobist der gesezlich friheste
und spateste Termin zur Vaterschaft. Klagerin ravenn man den eingeraumten
Beyschlaf des Bekl. zum Termino a quo annimmt, &7nt.2Tage niedergekommen,
mithin muf3 bei dem vorigen Erkenntnisse verbleibBer Einwand dal3 zu der
namlichen Zeit noch ein anderer mit der Klagerireuht getrieben habe, ist weder
erheblich noch erwiesen. Klagerin hatte bey derc@orbenz mehrerer Stupratoren
die Wahl, und dadurch kann also Beklagter, seltstnvihm zugestande, nicht frei
von seiner Verbindlichkeit werden.

Die Entschadigungs- und Verpflegungs Summen, weldbe Kl. zugesprochen
werden, sind so wie die erkannten Alimente fir Hasd der Observantz und der
Billigkeit gemal, und Beklagter hat dartber auclndespeciellen Aufstellungen
gemacht, und es kann daher auch bei diesem Purgitee kAenderung des
Erkenntnisses erfolgen. Eben darum aber mul3 BeklGegnerin die Kosten dieser
Instantz nach deren Festsetzung erstatten und @becuz Gelder erlegen.

(L. S.) v. Wyckersloot.
4rt. U.G.

2 rt. Succ. Geld.



Jahrgang 1800
S.703-703Db
Schuster ./. G. Bendix
Publ. den 16 Januar 1800.

In Sachen der unverehl. Schustern Kl. ./. den Spidgn Ruben Goldschmidt Bendix Bekl.
beiderseits Appellanten und Appellaten

Erkennen p.

Dal3 zuvorderst dem Curator des minorennen Bekbamnabliegt binnen 8 Tagen sein
Curatorium in beglaubter Abschrift ad acta zu beimg

hiernachst formalia appellationis richtig, quo adtbf: auch Sententia a qua de publ.
den 28 Aug. 1798 ad appellationem des Bekl. dahireformiren, dal3 Kl. nicht zum
Erflllungs Eide zu laRRen, vielmehr dieselbe mieihKlage wie hiermit geschiehet,
abzuweisen, und da sich hierdurch die Appellatien Idl. von selbst erledigt, die
Kosten auch gegen einander aufzuheben. V. R. W.

Zum Behuf des in erster Instanz der Kl. zuerkanr@emppletorii griindet sich der vorige
Richter hauptsachlich auf die Aussage der unvetwgetigin der Ehefrau des Backergesellen
Brandt.

Dieses Zeugnil3 ist nun freylich ganz wider den Beklsgefallen, wenn es nur gewil3
gewesen ware, dald er diejenige Person sey, wellithefeugin angegebenermalden kennen
lernen. Dies hat aber die in Appellatorio erfolgecognition widerlegt, welches die gedachte
Brandtin in ihrer eidlichen Erklarung f. 153 bekehndund hiermit stimmt auch das Zeugnif3
der 2ten in Appellatorio abgehdrten Person f. 1idewdie Kl. Gberein. Es treten hinzu noch
mehrere gunstige Aussagen und Umstande fur den. Beklwenigen Zweifel an del3en
Unschuld Gbrig laf3en.

1. hat die Kl. nicht das geringste von rechtlichearmuthungen fur sich. Bekl. ist annoch
minoren und Kl. giebt sich fir 28 Jahre alt aug] daher streitet schon die Verschiedenheit
des Alters fur das Leugnen des Bekl.

2. Leugnet er ganzlich sich je mit der KIl. fleigchleingelassen zu haben, und so wenig der
Umstand dafl3 sie von Ostern 1793 bis Michaeli 17896 der Mutter des Bekl. gedient hat,
bey welcher sich Bekl. aufgehalten, einiges Gewitihtdie Kl. hat, so sehr lal3t sich viel
mehr vermuthen, daf3 die Mutter des Bekl. sie rsohiange im Dienst behalten haben wiirde,
wenn sie einiges Verstandnild zwischen ihr und deskl.Byemerkt hatte, welches bey den
behaupteten 6ftern Verleitungen zum Beischlaf wobht fehlen kénnen, welches auch mit
dem Zeugnif? des Joseph Abraham fo. 27 stimmen wivden dessen Aussage etwas
entscheiden konnte.

3. kann die KIl. selbst nicht leugnen, dal} sie zeit Zhres mit dem Bekl. angeblich
getriebenen Beischlafs nicht mehr Jungfer gewesgnund die Forderung fur den Kranz kat



sie nicht aus dieser, sondern aus einer anderneviéichen Ursache gemacht. Es laf3t sich
also da zu malen der beste Ruf der Kl. aus denedeAgssagen nicht hervorgeht wohl zu ihr

wohl versehen, dal3 sie bey der Concurrenz mehZeatalter jemanden in Anspruch nehmen

werde, der bey der kinstlich eingeleiteten Wahistibbkeit ihres Vorgebens am besten

bezahlen kann, wie denn der Umstand ein Zeugnillilwen Unzuverlassigkeit abgiebt, daf3

sie in Appellatorio vorgiebt sie sey noch Jungfewgsen, als Bekl. sie geschwangert habe,
ohne Griunde ihres Widerrufs anzugeben.

4. kommen dem Bekl. noch mehrere Zeugen Aussagetarien, die glaubwirdig sind. Es
hat zwar die Kl. auch noch behaupten wollen, dad.B&ugen zu bestechen intendirt habe
und hat deswegen auch Zeugen in Vorschlag gebratiet, es ist auch hierbey nichts
herausgekommen.

Die Stower sagt f. 173 sie begreife nicht, wie #Harauf gekommen sey, sie zur Zeugin
vorzuschlagen, da ihr von den VerhaltniRen zwisalearKI. u. dem Bekl. nichts bekannt sey,
dal3 der Bekl. die Zeugen zu, sey es womit es woltld, besonders mit einer Uhr bestechen
wollen, sey eine blof3e Erdichtung und Plauderey.

Er habe ihr nie dergleichen Antrage, die sie Ubmrden sich gewiesen haben wirde, gethan,
u. begreife sie nicht, woher dieses Gerede riihre.

Der v. Kleemann hat nicht abgehort werden kénnarerdabwesend gewesen, und die Kl. ihn
nicht herbeyschaffen kdbnnen. Sein Zeugnil3 wirdé aichts releviren, da ihm die Roewert
die bey ihr intendirte Bestechung erzahlt habeh sal diese selbst solches eidlich (richtig)
gestellt hat.

Der Schneider Blocksdorff deponirt zwar, fol 184was, was bey ihm den Schein einer
versuchten Bestechung gehabt hat. Aber theils febltdiesem Zeugni3 an sicherer
Bestimmung theils ist er auch unglaubwirdig. Zeugjenach den beygebrachten Akten
einmal als falsarius bestraft, u. einmal ist esdbher Angaben vor Gericht Uberflhrt worden,
u. zwar in einem mit diesem ahnlichen Fall. Erdaién Juden Levin Marcus beschuldigt daf3
er ihn zum falschen Zeugnif3 u. Meineid verleitenllewg er mufdte aber nachher diese
Beschuldigung zurtick nehmen, u. Abbitte thun.

Aus diesem allen ergiebt sich nun der Ungrund desAlkspruchs, u. es hat daher wie
geschehen, erkannt werden mussen.

I:L. S:/ vWyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1800
S. 706 - 709
Anna Dorot. Otte ./. Bauer Schneider

In Sachen der Anna Dorothea Otte im Beystand iNiagsrs des Kossaten Gottlieb Otto zu
Tzschezschnow KIl. und Appellanten, wider den Badartin Schneider, daselbst Bekl. und
Appellaten

Erkennen wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademlkgdvon Preul3en pp. fur Recht:

Dafl’ formalia richtig auch in der Hauptsache Sergentjua des Magistrats zu Frankfurth an
der Oder de publicato den 23t. April 1799 dahinugimdern

dal3 Bekl. nicht zu dem erkannten Eid zu verstagengern die Kl. zum Erfullungs=Eide zu
laBen, und dieselbe deshalb rechtlich zu priferuldih) ob sie ohne Verletzung ihres
Gewil3ens, und ohne sich der Gefahr auszusetzévieateidig gestraft zu werden, einen Eid
dahin ableisten kdnne

dal3 sie innerhalb des zweyhundert und Zehnten, azwely hundert funf und
Achtzigsten Tages vor ihrer am 11ten Januar 17f®gézn Niederkunft mithin in der
Zeit vom 1ten April bis 15ten Jun 1798 den Beydcimé dem Bekl. vollzogen habe

und wenn sie diesen Eid ableistet der Bekl. wiSententia a qua geschehen, zu verurtheilen,
im Nichtschwoérungs-Falle aber Kl. mit der Klage abeisen, und in dem ersten Falle die
Kosten beyder Instanzen zu compensiren im let#tathaber die Kl. solche allein zu tragen,
und resp. dem Bekl. zu erstatten verbunden

V. R. W.

Griinde.

Nach dem allgemeinen Landrechte P. Il. Tit: 1. 89.0nd Tit: 2. § 618 mul3 die Niederkunft
innerhalb des 210 und 285 Tages nach dem Beysefil@ft seyn, wenn der Stuprator fir
den Vater des Kindes geachtet werden soll, unti dam an das Altméark: Obergericht am
13t. Marz 1799 ergangenen Hof-Rescript ist schtzt feach dieser Vorschrift des Landrechts
zu erkennen, wenn gleich solche zu den noch suspamditeln gehort.

Stengelsche Beytradge 8 Band Pag. 358

Der Bekl. gesteht blos in der Zeit vom 29ten Jul/ 2ien August 1798 einmahl mit der KI:
den Beyschlaf gepfogen zu haben. Damit stimt dielaten Jann. 1799 erfolgte Niederkunft
der Klagerin nicht dergestalt Uberein, dal} der Be&th diesem Gestandnil3e fur den Vater
des Kindes der Kl. geachtet werden kdnnte, sondeerm dies der Fall seyn sollte so mulite
der Bekl. nach jener Bestimmung des Landrechteirzéit vom 1ten April als den 285 Tage
bis zum 15ten Jan: 1798 als dem 210 Tage vor dededkunft der KI. mit derselben den
Beyschlaf getrieben haben. Nach der Angabe desdflldieses auch geschehen seyn, und sie



will jetzt den hieriber dem Bekl. deferirten Eydicknehmen, und selbst zum Eyde gelassen
werden.

Dieser Antrag ist auch fur zulaRig zu halten, vagis Land Recht Thl. 2 Tit: 1. § 1104 seq:
verordnet, dal3 im Schwangerungs Prozel3e der Rialieéenahl eher auf einen nothwendigen
als auf einen zugeschobenen Eid erkennen, uncetieerde nur in solchen Fallen statt finden
soll, wo auch keine Vermuthungen, welche den Ricle einem nothwendigen Eide
bestimmen kdnnten vorhanden sind. Dazu kommet @galXld und deren Vater in erster
Instanz keinen rechtsverstandigen Assistenten g@ehaben und ihnen die Folgen der
Eideszuschiebung auch nicht einmahl vom Richtdégriworden sind. Es sind nun allerdings
gegrindete Vermuthungen fir die Richtigkeit der &gdtung der Kl. vorhanden, weil der
Bekl. an sich zugesteht, daf’ er mit derselben dssdhlaf vollzogen habe, und nur die Zeit,
wann derselbe erfolgt ist, zwischen beyden Thegaritig ist. Es ist daher nach jener
Vorschrift des Land-Rechts mehr Grund vorhandef,enen nothwendigen als auf einen
deferirten Eid zu erkennen, und da aufer dem gé&stadBestandnil3e des Bekl. noch in
Erwégung zu ziehen ist, dal3 die Kl: zur Zeit ihBmhwangerung, und des mit dem Bekl.
gepflogenen Beyschlafs bey demselben in Dienstardsund dal? sie erst 21 Jahr alt, mithin
noch minorenn ist, unter solchen Umstanden abeh rfacl123 seq: Tit. 1. P. 1. des
Landrechts eine vom Bekl. verlibte Verflurung der ZI.vermuthen ist, so ist die Kl. zum
Erflllungs Eide zu lalRen. Der Bekl: hat zwar inseie Instanz verschiedene Umstande
angefuhrt, aus welchen er beweisen will daf3 die sidh schlecht aufgefiihrt habe, und
deshalb nach 8§ 1113 all. c. des Landrechts nicht Eide verstattet werden kbnnen, als
erstlich, dal3 die Ehefrau des Bekl. die Kl. mit d&mecht Batke in einer verschlol3enen
Kammer, in unzichtiger Stellung betroffen habeeillwenn die Kl. den hierlber acceptirten
Eid abzuleisten Bedenken tragen sollte, so istraaren, dafld sie eben so gewissenhaft bey
dem Erfullungs Eide in der Hauptsache seyn wirdeytens will der Bekl. durch Zeugen
beweisen dal3 Kl. bey ihrem Vater ganze Nachte emt Batke zubringe

Da indessen Kl sich bey ihrem Vater aufhalt, unesei wohl nicht verdachtige néachtliche
Zusammenkilnfte seiner Tochter mit dem Balcke bejh gjestatten wird, so ist nicht
wahrscheinlich, dal3 die Zeugen etwas erheblichéskunden wissen werden.

Die ubrigen Facta, da3 nemlich erstens die Kl. gjapze Nacht bey dem Gerichtsmann
Hacke getanzt hat, und dal3 zweytens dieselbe mmeiiblen Ruf stehe, worlber ihr die

Knechte Fahrmann und Olte 6ffentlich beschimpfevidenirfe gemacht héatten, sind theils

nicht mit solchen Beweismitteln unterstitzt, dafedeAufnehmung auf die Entscheidung der
Sache EinfluR haben kénnte, indem das nachtlicmzdéraan sich noch nicht den Vorwurf

einer liederlichen Auffihrung begrindet und die d®y Knechte Fahrmann und Olte als
solche, die die KI. 6ffentlich injurirt haben, hapfir keine glaubhafte Zeugen zu achten seyn
wurden. Es bedarf daher auch keiner weiteren Bemsiftuktion tber alle diese Thatsachen,
und ist vielmehr wie geschehen zu erkennen gewesen.

(L.S.) v. Wyckersloot
Berlin, den 16. Jan. 1800

2 rt. Urtels Gebiihren



pro rata des Bekl.

Kl. arm



Jahrgang 1800
S.745-745D
Arm. Sache
Kamholz ./. Roggaz

In Sachen des Bauern Sohns Johann Kamholz BeklAppdllanten, wider die Anne Sophie
Roggaz und den Vormund ihres unehelichen KindeBdeer Martin Sprecher zu Herzberg,
Klager und Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadednl§ von Preul3en pp: hiemit
fir Recht.

Dal? zwar formalia appellationis richtig quoad mialex aber Sententia a qua de publicato
den 23ten Novbr. a: pr: lediglich zu bestatigen émpbellant schuldig, der Appellatin die
Kosten dieser Instanz nach deren Angabe und rladiten Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Beklagter leugnet den Beyschlaf nicht und wennRigteyen tber die Zeit del3elben nicht
einig sind, soll im zweifelhaften Fall nach Vorsfhder Gesetze auf den Erfullungs-Eid
erkannt werden.

Von dieser Vorschrift ist gegenwartig kein Grunaadpehen.

Die Partheyen sind auch dartber einig, daf3 derddgfsin der Rogken Erndte erfolgt sey, es
kommt also nicht so sehr darauf an, wann sie angefa sondern auch wann sie aufgehort
habe. Hierauf bezieht sich aber Beklagter gar niotd wenn sie gleich gewoéhnlicher malRen
in 3 bis 4 Wochen zu Ende ist, so kann sie doclkhddufélle, die von der Witterung oder
sonst veranlal3t sind, Gber die Zeit aufgehalterderergenug dald hiertiber vom Beklagten
nichts gewisses behauptet wird.

Auch die Erzéahlung in Ansehung des Bauern MartinckRer relevirt nicht. Es ist solche
Erlauterung hievon gegeben, die den Beklagten sogarhigt, und ihn dahin gebracht hat,
der Zeugen Abhorung zu entsagen, wodurch die Kikigen dieser Beschuldigung eo ipso
erledigt wird.

Uebrigens sind die Forderungen der Klagerin nighthech festgesetzt und mufen um so
mehr stehen bleiben als der vorige Richter anggfidlafd sie im dortigen Preise gerechnet
sind.

Es hat also wie geschehen erkannt werden mif3en.
(L. S.) von Wyckersloot.

Arm



Jahrgang 1800
S.784-785b
Ernsten ./. Doell

den 21. Aug. 1800

In doppelten Appellations-Sachen der Catharine e Elisabeth Ernsten, in Beystand
ihres Vaters, des Schlachtermeisters Gottfried tEms Havelberg, als ihres und ihres
unehelichen Kindes Vormundes, Klagerin, wider déck&rgesellen Johann Friedrich Doell,
in Beistande seines Vaters, des BackermeisterseD&hirhard Doell daselbst, Verklagten,
anizt beiderseits resp. Appellaten und Appellaten,

Erkennet p. p.

daf3 formalia richtig, auch quo ad materialia ddseBntnif3 erster Instanz des Dom-Gerichts
zu Havelberg de publ. den 27 Febr. 1800 ad Gravaimder Klagerin dahin abzuandern:

dafll das Quantum der monatlichen Alimente fir daml Kicht auf einen sondern auf
zwey Thaler festzusetzen,

im Ubrigen aber gedachtes Erkenntnif3 in Ansehurdgbseitiger Appellationen zu bestatigen
und die Kosten dieser Instanz ebenfals gegen eemandzuheben.

V.R. W.

Denn so viel die Alimente fur das Kind betift, Sb €s, bey der jetzigen Theurung, nicht wohl
maoglich, dafd ein Kind auch in einer kleinen Stadit,1 Thaler monatlich unterhalten werden
konne.

Der Verkl. hat nach seiner EinlaBung, fol. 18v awd&m Lohn, noch das Bratengeld privative
und fals er nicht vermdgend sein sollte, diese thadnathlich aufzubringen, so mif3en seine
Aeltern nach Vorschrift des

A. L. R. Partll. Tit. Il § 628

zu treten. Es ist daher dieses Alimenten Quantu geschehen, zu erhbhen gewesen. Dem
Gravamen | der Klagerin hatte eigentlich gar niobéfierirt werden sollen, da sie aus denen im
Rescipt des Instructions-Senats enthaltenen Gruadérvollziehung der Ehe nicht klagen
kann und da sie sich dieser Forderung, auf Vorhgltgedachter Grinde, fol. 35, einmal
begeben hat. Es ist folglich actenwidrig, wenn@ansulent fol. 9v das Gegentheil hiervon
behauptet und der Klagerin noch eine besondereeKtiigserhalb vorbehalten will. Der
Klagerin ist nach ihrem Gestandnif3, fol. 14v bekagewesen, dal’ Verklagter noch minorenn
und unter vaterlicher Gewalt sey. Sie mul3 sich datieeiner blof3en Abfindung begnugen.

All. L. Recht P. Il Tit. | § 1072.

Diese Abfindung soll, nach dem 8§ 1079 tit. all. igger ausfallen, wenn, wie hier, ein
Ehehindernif3 vorhanden ist, und sie ist im vorlretgn Falle, nach Anleitung des 8§ 1077 so



wohl dem Stande der Klagerin als dem Vermogen da&lVgemald, auf 50 rt. bestimt. Die
Klagerin geniel3t ihren Unterhalt bei ihren Aelternd sie hat selbst anfanglich nicht auf
Beitrdge zu ihrem Unterhalt, sondern auf ein Ausstgsquantum libellirt. Hieraus ergiebt
sich die Unerheblichkeit so wohl der Appellatiorsdéerkl. als auch des Grav. 2. et 3. der
Klagerin.

Ad Grav. 4. et 5. hatte die Klagerin, bey ihrer Récse von Berlin nach Havelberg, eines
Theils noch 5 Wochen Zeit bis zu ihrer Niederkuafidern Theils konnte sie eine wohlfeilere
Begleiterin finden, welche nicht express mit Wagerd Pferden zurlickgesandt werden
durfte. Die Zehrungskosten sind dem Stande deg&inal? festgesezt und Gberdem konnte
der Verklagte den Ersatz dieser Reise und Zehrasg¢sk, rechtsglltigerweise nicht

versprechen.

Eben so hat Klagerin ad Grav. 6. keine Umstandeefahg, welche einen besondern
Aufwand, wahrend ihren Sechswochen nétig gemactiemaund sie hat daher, auch in
Ansehung dieses Punkts, keinen Grund zur Beschwerde

Ad Grav. 8. ist nicht abzusehen, warum nicht, na@bndigten Milch-Jahren, den Grol3altern,
so gut wie dem Vater, die Natural-Verpflegung desd€s Uberla3en werden kénnte, und

Das Grav. 9. erledigt sich aus der PluspetitionKlégerin von selbst. Da die Beschwerden

der Klagerin in dieser Instanz fast Uberall ungadei befunden worden; so haben auch die
Kosten dieser Instanz gegen einander aufgehobetdewantRen, und ist daher Uberall wie

geschehen zu erkennen gewesen.

v Wyckerslott.



Jahrgang 1800
S.786 b-787
Cronen ./. Hammer.

den 21. Auqust

In Appellations-Sachen der Dienstmagd Christianen€n, Klagerin jetzt Appellantin wider
den Brauerknecht Friderich Hammer, Bekl. jetzt Algen

erkennet der Konigl: Ober Appellations Senat d€s dken Acten gemal3 hiermit fr
Recht:

daR,

da Klagerin den dem Gegner Schuld gegebenen vonaibhgeleugneten Beischlaf
nicht erwiesen, Bekl. auch den ihm darlber angetrag Eid abgeschworen hat,

die erhobene Beschwerde als unerheblich zu verwenfel das Erkenntni3 vom 21. Marz
1800 zu bestétigen, Klagerin auch gehalten, demn&@edie Kosten dieser Instanz, nach
deren Festsetzung zu erstatten.

V.R. W.

vWyckersloot



Jahrgang 1800
S. 797 - 799
Blchner ./. v.Grineberg

In Sachen der Wilhelmine Concordie Buichner Klager Appellantin wider die Generalin
v. Grineberg zu Franckfurth a/0 Bekl: und Appetiati

Erkennt der Ober Appellations Senat des konigmKeergerichts hiermit fur Recht:

dal’ formalia appellationis richtig quo ad mateaiadduch Sententia a qua de publ: den 23t.
Febr: 1799 dahin zu reformiren: dal3 Kl: nicht abeisen, sondern Bekl: vielmehr schuldig

ernstlich zu prufen, ob sie ohne Verletzung ihremsnviBens und ohne sich der Gefahr
auszusetzen als Meineidig gestraft zu werden, @éeriden Eid de ignorantia dahin leisten

kbnne:

dal’ sie alles angewandten Fleil3es ungeachtet,rwedets als was in den Acten
vorgekommen in Erfahrung bringen konnen, und alsthtnwi3e dald3 sich ihr
verstorbener Ehemann der General v. Grineberg enitktt von Ende Novbr: bis
Ausgangs Dcbr: 1798 fleischlich vermischt habe.

Schwort Bekl. diesen Eid; so hat es beim vorigekeB&ntnil3 sein Verbleiben, schwort sie
aber nicht als denn ist sie als Erbin ihres vebsioen Ehemannes schuldig, der Klagerin an
Entbindungskosten 6 rtlr. an SechswdchentlichernpNegungskosten 18 rtlr: und fur die
Entjungferung 100 rtlr. zu entrichten. Falls in Ahang des leztern die Klagerin nach
ernstlicher Prifung zu schworen vermdéchte:

dal3 sie sich vor dem mit dem verstorbenen Generdbnineberg gepflogenen
Beischlaf mit keiner Mansperson fleischlich verrhisicabe

Falls sie aber diesen Eid nicht leistet, mit derdéaung fur die Entjungferung abzuweisen,
die Prozel3kosten auf alle Falle zu compensiren.

V.R.W.

Es hat freilich zwar sehr das Ansehn, als wenn dei gegenwartigen Klage nicht der
gegrundete Anspruch vorhanden ist, indeRen mul3 deslwegen auf den deferirten Eid
erkannt werden, weil die Vorschrift der Allg: Gérd: Th. 1. tit: 10. § 288 anwendbar ist,
welches die Eidesdelation zu laRt, wenn die Sachdew flur zuverlal3ig wahr noch fur
zuverlaRig falsch angesehen werden kann.

Dies ist hier der Fall.

Denn wenn gleich der Kl: das unbestritten hohe rAdies angeblichen Stupratoris entgegen
steht; wenn ferner die Bekl. die angeblichen Enzd¢den und Vermuthungen laugnet; und
deshalb den dariiber deferirten Eid acceptirt hanrwauch Kl: die Zeugni3e des Juden
Marcus fol. 39. und der Brandtensteinin fol: 33rgdstalt wider sich hat, dal® sie grade das
Gegentheil von dem, was sie zu Gunsten der Kl.aggsssollen, bekunden und wenn endlich



der verdachtige fleischliche Umgang der Kl. mit d@dmampe um die Zeit des mit dem
General v. Grineberg behaupteten fleischlichen Umggatheils von nicht ganz
verwerflichen, theils von glaubwirdigen Zeugen &egt wird, und die Schwangerung von
diesen mehrere Wahrscheinlichkeit als von einenn 4@&ahre alten Mann fur sich hat, wenn
alles dies auf einer Seite sehr fur die unbedifdieieisung der Kl: spricht; so kann man
doch auch dagegen folgenden Betrachtungen nicbs &lewicht fir das Interesse der Kil:
absprechen. die KI: stellte ihre Klage schon imakgfe des Mays 1799 und also lange vor
ihrer Entbindung an, und dennoch ist sie zu eirgt €ntbunden die an und vor sich die
Vaterschaft des angeblichen Schwéngerers begrumdede. Hiernachst ist theils das
angebliche hohe Alter des Defuncti theils seine ama physische Unfahigkeit zum
Kinderzeugen nicht nachgewiesen, und es sind dhcioh Beispiele vorhanden, daf3
Mannspersonen im solchen Alter fur Vater uneheliétieder erkannt sind.

Ferner giebt die KlI: an: der zweyte 8 Tage nach @esten erfolgten Beischlaf sei in der
Hinterstube geschehen, wohin sie mit dem GeneraAepfel zu holen gehen mif3en. Dies
factum ist nach der Aussage des noch in DienstenBe&l: befindlichen Zeugen Seiler
richtig. Dieser Zeuge ist damals um die Aepfel m@ang zu nehmen, jedoch doch nur vor
die Thir der Stube gegangen, hat also nicht walmeahkdénnen, was darinn geschehen ist,
und sein hierliber gefélltes Urtheil gehort theilgeatlich nicht zu seinem Zeugnil3, theils
muf3 auch etwas hiervon an seine minder Glaubwiedigkrechnet werden.

Ferner ist die Vermuthung wider den Verstorbenamtnganz aus der Acht zu la3en dal3 er
schon mehrere uneheliche Kinder erzeugt gehabtdandwas den fleischlichen Umgang mit
dem Koch Trampe anbetrift, dies eigentlich nur dig¢ Ausflucht mehrerer Teilnehmer
hinausgeht, und der Vaterschaft des Verstorbenehtliegh nicht entgegen stehen wirde.
Uberdem besteht das eine was hierliber vorkommtemenen GestandniRen der Kl: und
welche von einem nicht ganz glaubwirdigen Zeugen,sech annoch in Diensten der Bekl:
befindlichen Brandtensteinin ausgesagt worden. &eieweiset nicht viel, und die Zeugin ist
um so verdachtiger, als sie anfanglich behaupteKhehabe den verdachtigen Umgang mit
dem Trampe schon von Anfang ihres Dienstes gefuihd,dann sagt sie wieder in der Folge:
wie sie erst bei der von Kl: zu erkennen gegebexrezeichen der Schwangerschaft gemerkt
habe, dal3 die Kl: wohl mit andern Mannspersonehuzugehabt habe, worliber sie sich am
Ende auch nicht auf eine Gberzeugende Art herauskekn weil3.

Nur ein Zeuge der Soldat Nae fol. 42 ist verdachiigeser weil3 theils selbst, theils von
Schildwachen dal3 die Kl: des Morgens sehr friihe Vaampe gekommen, und ganze Nachte
bei ihm gewesen ist.

Aus diesem allen ergiebt sich; dal3 die Sache vadebeSeiten im Dunkeln, und schon
deswegen der Kl: kein Erfullungseid aufzuerlegenvieil sie ihren indirecten Beweis nicht
gefuhret, und die sonstigen Vermuthungen wider Selnwangerer sich durch andere nicht
unerhebliche Vermuthungen fir denselben compenkiftan.

Es ist also auf den deferirten Eid erkannt. Schvdiet Bekl: solchen nicht, so sind die
Abfindungen der KI. nach MalRgabe des Standes unchdgens des Verstorbenen arbitrirt.



In Ansehung der Deflorations=Gebihren muf3 die Kéraannoch den erkannten Eid leisten,
da sie durch den Umgang mit dem Trampe sich entdrefn Vermischung mit demselben
wenigstens aul3erst verdachtig gemacht hat.

(L. S.) v. Wyckersloot.



