Jahrgang 1794
Seite 30 b
Rahel Sandlern ./. Lazarus Hanau
den 27ten Jan.

In Appellations Sachen der Jiudin Rahel Sandlermyétia u. Appellantin an einem, wieder
den judischen Handlungs Diener Lazarus Hanau Bekiegm andern Theile.

Erkennen p. p. p.

DalR zwar Formalia Appellationis richtig quoad M&ka aber Sententia a qua vom 10ten
May 93 weil die Zeit von Michaelis 1792, bis zuritZger Geburt des Kindes den 16ten Aug.
1792, fol. 5- 10 ¥ Monat betragt, welches die iaxpangenommene hochste Zwischenzeit
von 302 Tagen, binnen welcher eine Schwangerunguwéet werden kann,

Stryck Pandect. (...)c.17.n0.1.8.5
Hymens Beitrage 7. 8. Sammlung
Carpz: jurispd: eccl: Lib: 2. Ref. 225, n: 12. gjespons. Lib: 5. R. 111. no. 11.

Ubersteiget, die Klagerin aber nur behauptet, dal3wshrend ihres Dienstes bei den
Buschutz-schen Eheleuten bis Michaelis mit dem Bagkigang gepflogen habe, aul3erdem es
wahrscheinlicher ist, daf3 Appellantin von den, wen Zeugen bekundeten liederlichen
Umgang mit mehrern Haus Leuten bei welchen sie g&#chte nach Michaelis zugebracht
zur gewohnlichen Zeit schwanger geworden, als vor) Besuchen vor Michaelis zur
ungewdhnlichen u. nicht glaublichen Zeit der Hatfes eilften Monats

zu bestétigen u. Appellantin schuldig dem Appetiatke verursachte Kosten nach deren
Angabe u. richterlichen Ermafdigung zu erstatten.

V.R. W. v. Wyckerslott



Jahrgang 1794
S.31b-32
Sassin ./. Schmidt
den 30ten Jan.

In Sachen der Louise Sassin in Beistand ihres Yates Colonisten Sassin zu Neu Bliesdorff
Klagerin u. Appellantin eines, gegen den KnechtadohGottlieb Schmidt u. dessen Vater
Bekl. u. Appellaten andern Theils,

Erkennen p.

DalR zwar die Formalien der erhobenen Appellatiahtig, die Beschwerden selbst aber
unerheblich u. daher die Sentenz erster Instanz Maten Jan. d. J. lediglich zu bestatigen u.
daher Appellantin dem Appellaten nicht nur die Kostdieser Instanz nach deren
vorgangigen richterlichen Festsezzung zu erstasi@mdern auch 1 rt. Succumbenz Gelder zu
erlegen gehalten. Des ersten Richters Gebiuhrenewendt Einflus der Stempel auf 3 rt. 4 g.
die Inst: Gebuhr dieser Instanz auf 2 rt. 8 g. &empel auf 1 rt. 9 g. u. die
Aufwartungs=Gebulhren auf 12 g. festgelegt.

V.R. W.

Denn die Bestimmung des Rechts zur Entschadigureg geschwachten u. das Quantum der
Alimente fir das Kind richten sich nach dem Stadde Geschwéangerten, u. hauptséchlich
nach dem Stande des Schwéngerers. Hier sind berd8auern-Stande, u. der Schwangerer
steht noch unter vaterlicher Gewalt u. hat keireegs Vermdgen, sondern dient bei seinem
Vater fur 18 rt. jahrliches Lohn. Zu diesem Belaist das jahrlich erkannte Alimentations-
Quantum der 8 rt. u. Deflorations-Quantum der 20 alles wozu Bekl: verurtheilt werden
kénnen, da der Vater nur immer in Subsidium hafteselbst in dem Fall, wenn die Mutter
des unehelichen Kindes sich in guten Vermdgens &mdsih befindet, sie die Alimente ohne
Regress an den Vater der Concluso der Gesez Coiamigsm 16ten Jul. 1789. zu folge.
Kleins Annalen Sam: 5. p. 209.

zu tbernehmen schuldig ist, nach eben diesem Camelin Vater, aber bei dem Unvermébgen
seines Sohnes, der von diesem Geschwangerten ier&@efloratione nicht verhaftet ist.

Hiernach ist demnach dalR dafir erkannte Quantun2@etlr. eher zu hoch als zu
niedrig, u. daher fur die Appellantin noch zu geitkannt worden.

vWyckerslott.
2 rt. Urt. Geb.

1 rt. Succh. Geld.



Jahrgang 1794
S.42-42Db
Aue ./. Arend
den 6 Febr. 1794.

In Appellations Sachen des Dienstknechts Joachira Bekl. und Appellanten an einem,
wider die Dienstmagdt Maria Elisabeth Arendt Kland Appellatin am andern Theil

Erkennen wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademkgdvon Preul3en p. fir Recht

DalR zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua v. 24ten
Septber 1793. zu bestatigen und Appellant schuttkg,Appellatin die verursachten Kosten
nach deren Angabe, und richterlichen ErmaRigungematatten, auch 1 rtlr. Succumbenz
Gelder zu erlegen, die Instructions-Gebuhren faub16 g. zu ermalfiigen.

V.R. W.

Denn Appellatin hat nicht nur behauptet, daf3 sighpéllant, wie er eingestanden hat, 3
Wochen nach Johannis mit ihr fleischlich vermistiabe, sondern auch 4 Wochen vor
Johannis und 8 Tage nach Marien. Die zur Zeugirgeszhlagene Magd Wehner fol. 8
bekundet, dal3 Appellant in deren Beysein auf dahBitMihle zu beiden des Nachts als sie
zusammen im Bette gelegen in die Schlafkammer gelem sich auf das Bette gelegt habe,
dal3 sie daruber eingeschlafen sey, und nicht wuwis, vorgegangen sey, weil sie den
Knecht nicht weggehen gesehen, welches 8 Tage demohAngermindschen Pfingst-Markt
1792 geschehen sey. Dies wirde vor der GeburtKidees den 28ten Decbr. 1792. den 7ten
Monath nach Uber 182 Tagen treffen, wo die Schwamgevom Beyschlaf vermutet wird.
Carpzow Resp: Lib. V. R. Ca XI. v. 11. Hymmen Bége 7. 8. Band. Da nun Appellant
dadurch, daf3 er den Beyschlaf nach Johannis eargist genug zu erkennen gegeben hat,
dald er ein solcher ist, von dem man sich der Taegehen kann, wenn sich die Gelegenheit
dazu ereignet, diese aber von ihm selbst gesucbietew, da er so lange auf dem Bette der
Appellatin gesessen, bis die Wehnern eingeschlafad, er sein Vorhaben mit derselben
ausfuhren kénnen. Er hat also die Vermuthung d#zogenen Beyschlafs 8 Tage nach dem
Angermundischen Pfingst Marckt wider sich, und gsinz recht auf den Erfullungs Eid
erkannt worden; da auch das objectum litis nur thi2 X2 g. betrdget, so haben auch die
Gebuhren nur nach diesem Satze angesezt werderrkdnn

(LS.) vWyckersloot.



Jahrgang 1794
S.186-186Db
Wagner ./. Millern
den 31. Martii 1794.

In Appellationssachen des Hausdieners Carl Heinfifagener und dessen Vaters
Destillateurs Carl Ludwig Wagener, Beklagte und élften an einem, wider Dorothea
Mullern, Klagerin und Appellatin, am andern Theil,

Erkennen p.p.

DalR zwar formalia appellationis richtig, qoad mialex aber Sententia a qua vom 1lten
Octobr. 1793. zu bestatigen und Appellanten scgutter Appellatin die verursachten Kosten
nach deren Angabe und richterlichen ErmaRigungsatten. V. R. W.

Denn Appellant kann nach Vorschrift der neuen Fio@ednung P. I. Tit. 23 § 40 n.
4. 5. zu keinem nothwendigen Eid verstattet werddm,er sich des frevelhaften
Leugnens der von Klagerin fol. 55. behaupteten @nd# bey der Schwangerung fol.
56 schuldig gemacht, welche fol. 59 durch das Zsugeiner ehemaligen Dienstfrau
vollig erwiesen sind; er kann also zu keinem Reings Eide verstattet werden,
vielmehr hat, im Fall des nothwendigen Eides, dppélatin solcher nach Vorschrift
der neuen ProzelRordnung auferlegt werden missery mach kommt, dald er nach
dem Zeugnisse seiner ehemaligen Herren ein demchtigén Umgange mit

Weibspersonen ergebener ligenhafter Mensch ist, stigyar mit venerischen
Hautkrankheiten dem testiculo venereo fol. 63. Hehagewesen, welches eine
Unmaligkeit der Unzucht im hohen Grade beweisefrdtg sich nur, ob ein solcher
Verdacht der am 19. November 1791 mit der Klagegetriebenen Unzucht

nachmittags von 4 bis 6 Uhr vorhanden ist, welckeren nothwendigen Eid

begrindet.

Beklagter hat geleugnet, da3 er am 19. Novbr. &A1 der Klagerin allein gewesen, sich
zwey Stunden bey ihr aufgehalten, 200 rt. Geld wianuverschiedene Rollen und ein Beutel
mit Geld, auf den Tisch geleget, dal3 er 2 rt. bey dseldholen verdienet, dal? er, da es im
Novbr. finster gewesen, weggegangen, sich mit eiReigel bewaffnet, als ihm die Klagerin
die Besorgnis in finsterer Nacht mit Geld zu getiergehalten hatte: die Kaufleute bekunden
dieses alles fol. 59., er ist mit den 200 rt. weleln vom Brauer Stachow fol. 62 geholet, erst
um 6 Uhr abends spat mit einem Prigel gekommen,sigidentschuldigt, dafl3 er sich bei
seiner Schwester, bey welcher die Appellantin @iemtufgehalten habe. Diese nunmehr
erwiesenen Umstande, welche Bekl. beharrlich letidpesveisen, dal’ er mit der Klagerin am
19. Novbr 1791 allein gewesen und sich bei ihr z8aynden aufgehalten hat. Das Geschaft
bei dem Brauer konnte um 4 Uhr noch am Tage sgiite$teendiget seyn, da er aber erst um
6 Uhr mit dem Gelde und Prigel bei seinen Herrdwma so ist es klar, dald er sich bei der
Klagerin 2 Stunden aufgehalten hat, und weil e$ gpd finster auf den Rath der Magd den
Priigel mitgenommen hat. Denn dieses konnte diedfii@gicht wissen, wenn er sich nicht
bei ihr aufgehalten hatte, sie konnte auch nictgsen, dafd er 2 rtl. bei dem Geldabholen



verdient. Er hatte vorgegeben, daf3 er die 2 rilolBring von seinen Herren erhalten, es ist
aber dieses falsch, wohl aber wahr, dal3 er 2 rm @elde durch Beraubung der Rollen
entwendet hat. Dies konnte als ein undurchdringbceeheimnis, welches sich erst jetzt
offenbart ebenfalls die Klagerin nicht anders aa ihm wissen.

Der ungewohnliche Prigel, womit er bey seinem Herangegeben, dal} er Soldaten
abgewehret, beweiset ebenfalls die Richtigkeit dlegeleugneten Angabe, dal? Bekl. 2
Stunden nachmittags bis 6 Uhr bey der Klageriniraligewesen. Das Leugnen dieser
Umstande beweiset, dal3 Appellant auf unrichtigeng&\ewesen: denn ware er bey seiner
Schwester zum Besuch gewesen, und hatte er dieselbause getroffen, so wirde er gar
nicht néthig gehabt haben, solches zu leugnenhmaaber sein Gewissen schlagt, und man
von einem 2 stindigen Alleinsein mit der Magd, \@nem zur Unzucht gewohnten jungen
leichtsinnigen Menschen, die That sicher vermutkeem, auch sonst kein Bewegungsgrund
zu begreifen, warum er sich mit dem Gelde, weldresochstens um 4 Uhr bringen sollen,
bey der Magd bis 6 Uhr aufgehalten, und solchesdauf Tisch ausgebreitet, vielleicht um
den einen Thaler welchen er fol. 22 der Klagers elhen Verdienst vorgezeiget aus einer
Rolle zu entwenden, welches aber keiner 2 Stundaih Edurfte. Alles stimmt in der
Aussage der Appellatin Gberein, und Beklagter stéberall als ein entlarvter Lugner blof3.
Es thut auch nichts zur Sache, dal3 die Seegnerm3ohichts von der Behauptung der
Klagerin fol. 30 b wissen will, daf3 Bekl. die Seegnzu ihr geschickt underklaren lassen,
dal er sich fur den Vater des Kindes anerkennesignsehr bitten lasse, die Sache geheim zu
halten, damit des Bekl. Vater nichts davon erfal@ie. kbnne versichert sein, dal3 bey der
Niederkunft Bekl. so viel geben werde, als er nar seinem Lehrburschen Stande
aufzubringen vermdge; da nach dem Zeugnis der keetah fol. 62 b die Seegnerin eine
Kupplerin ist, welche die Zusammenkinfte des Bdklrschen mit einer verehelichten
Schneiderfrau veranstaltet und von dem Bekl. dadgestellet ist, um durch das Vorgeben,
dalR eine unbekannte Frau ihr Geld geboten habefliundie Mdullerin zu zeugen, den
Verdacht der Vaterschaft auf seinen Schwager denmérmeister Oertel zu bringen. Es ist
daher ganz recht auf den Erfullungseid erkannt eird

6 rt. Urt. Geb.

Appellanten



Jahrgang 1794
S. 201
Schwarz./.Buggenhagen

den 22ten Mai 1794.

In Appellationssachen Caroline Schwarz, Klirin u. pafantin zum einen, wider den
Schlachtermeister Joh. Fried. Buggenhagen Belppellaten im andern Theil

Erkennen pp
Dal? formalia appellationis richtig auch quoad Maler Sent. v. 21 Oct: 93 dahin zu andern:

Dal? Klrin nicht ganzlich abzuweisen, sondern falls sich mittels Eides reinigen
konnte:

.dald sie sich vor dem mit Bekl als Braut getrielreB®ischlaf nicht mit einer
andern Mannsperson fleischlich vermischt habe“,

Bekl. schuldig, derselben 50 rt. pro defloratiomenbn 14 Tagen bei Vermeidung der
Execution zu bezahlen, im Ubrigen aber u. im Nohgrungsfalle Sent. a qua zu
bestétigen, u. die Kosten gegen einander aufzuh&béh W.

Denn der Vater des Bekl. ist bei dem Eheverspreahieht zugezogen worden, u. hat
ausdrucklich erklart, daf3 er darin nicht willigenllwmithin ist das Eheversprechen nach
altern Rechten unguiltig, u. kann so wenig auf ielimng der Ehe als auf die Herausgabe des
Y, Vermdgens geklagt werden; auch verordnet dasmall§andrecht Th. II. Tit. 1 § 93/ 1047
daR die der Gultigkeit eines formlichen Ehegeltbessentgegenstehende Méangel durch den
hinzugekommenen Beischlaf nicht gehoben werden édn8ie ist von dem Beischlaf nicht
geschwangert worden, und wirde auch nach dem Allgamdrecht P. Il Tit: I. § 1072.1073
(n. XVI der Anzeige) nur eine Abfindung welche nadém 8§ 1077 eine Ausstattung nach
dem Stande der Geschwéachten u. dem Vermogen degisgérers sein soll, fordern kbnnen.

Nach der bisherigen Praxi kann Appellantin nureinfQuantum pro defloratione klagen.

Bekl. hat sein Eheversprechen zurickgenommen,en@ifahren haben will, daf3 Klrin
eine berlchtigte Person sei, u. der Vater hat etheses zum Grunde seines
Widerspruchs angefiihrt. Die in dem Pasquil enthaltdangabe, dal3 Klrin mit einem
Offizier Gber 1 Jahr zusammengelebt hat, ist neriatiesen u. wird vom Bekl. selbst
nicht als wahr behauptet, ist auch nicht wahrsdichinda sich Klagerin bei der Mutter
aufgehalten hat. Der Vorwurf, dal3 Klagerin nachAlgssage des Cattundricker Wilke
mit dem Kattundricker Walner in einem Bette gelebgaben soll, wird nur von einem
Zeugen bekundet, der nicht einmal omni exceptiormgomist u. kann daher nichts
erweisen. Die aus den StadtgerichtsActen ausgefiBehauptung, dald der Zeuge als
Schwéngerer der Schwester der Klagerin von diesderen Mutter belanget worden,
dal3 dieser zur Genugthuung verurtheilt worden . d®m Bruder des Bekl. welcher
fur ihn bezahlen zu wollen versprochen, wirklichsalem Arrest befreit worden, ist



nicht unerheblich. Der Zeuge ist erst 23 Jahreualhat durch die Schwéangerung der
Schwester der Klrin ohne Sie zu ehelichen oder Grung zu leisten, seinen
Leichtsinn u. liederl. Lebensart 6ffentl. an dergTelegt, u. ist bei einer solchen Sache
u. Partheilichkeit leicht moglich.

Ware es erwiesen, dal3 Klrin vor der Verlobung uis&daf des Bekl. mit andern
Mannspersonen verdachtigen Umgang gepflogen habeiiie auch dieses hinreichend sein
ein gultiges Eheversprechen aufzuheben. Es kommat hierauf nicht an, da schon die
Einwilligung des Vaters des Bekl. fehlet; auch kefachwangerung erfolgt ist; sondern es
kommt hier nur darauf an, ob Klrin pro defloratioagvas fordern kénne, u. hierzu wird
erforderlich, dal’ sie vor dem mit Bekl. getriebeBaischlaf als Braut sich nicht mit andern
Mannspersonen fleischlich vermischt habe. Da dissAge des nicht Uber alle Einwendungen
erhabenen Zeugen nur einen Verdacht enthélt, so @an Appellantin nicht abgeschlagen
werden, sich deshalb mittels Eides zu reinigen,uM8ie sich erbietet. Die Wirkung dieses
Eides besteht in Bezahlung eines Quanti pro ddftore, welches bei den geringsten
Verhaltnissen schon 10 rtl. folgl. unter Burgertautim so mehr in diesem Falle auf 50 rt. zu
arbitrieren ist, da wenn Appellantin den Eid schetgrugleich erwiesen ist, dal3 sie durch ein
falsches Ausstreuen eines bodsen Gerilichts unscamdigge unter dem obwohl ungultigen
Eheversprechen zum Beischlaf mit einem Mann, derisi Ernst heiraten wollte, u.
blrgerliche Nahrung trieb, verleitet worden, u.chefgestalt ohne ihr Verschulden an ihrer
Ehre u. Gelegenheit einen Birger zu heiraten, gékrsiorden. Es ist daher wie geschehen zu
erkennen gewesen.

L. S. v. Wyckersloot
3 rt. Urt. Geb.

Bekl.



Jahrgang 1794

S. 269 -270
Thiemann ./. Kriigerin
Publ. d. 19 May 1794

In Appelations Sachen des Bauers Erdmann Thiema®@rizvig Kl. Widerbekl. Appellanten
und resp. Appellaten an einem, wider die Magd AKriggerin Bekl. Widerkl. Appellatin u.
resp. Appellantin an andern Theil.

Erkennen

dalR Formalia beider Appellationen richtig qua Matexr auch Sententia a qua vom 7t Aug.
1793 dahin zu andern, dald es der Ableistung desetén Eides nicht bedtrfe. Die Widerkl.
nicht befugt mit den geforderten Obliege pro deflmne, Tauf und Entbindungs Kosten
abzuweisen, auch nicht schuldig sich mit 8 rt.lj@hrbis nach zurtickgelegten 10 Jahre des
Kindes an Alimenten zu begnigen, sondern Wiederbskhuldig der Wiederkl. pro
defloratione 10 rt. fir Tauf und Entbindungss Kas®ert. und zu den Alimenten des Kindes
jahrl 16 rt. bis nach zurickgelegten 12 Jahre desdd§ zu entrichten, iedoch KI. u.
Wiederbekl. mit der bereits gezalten 50 rt. nichhzlich abzuweisen, sondern wohl befugt
solche auf die Gegenforderung der Widerkl. in Abramg zu bringen, die Kosten aber
gegeneinander aufzuheben.

Denn, da Kl. u. Widerbekl. den Beyschlaf zu eineit 2inrdumt, welche mit der Geburth des
Kindes den 6 Juni 1793 Ubereinstimmt, so ist ed&ir Vater des Kindes zu achten, und da er
weder seine Unfahigkeit zum Kinderzeugen erwiesenh sonst das Gegenteil im mindesten
weder ganz noch halb dargethan hat, so ist auah deghtlicher Grund vorhanden, die
Widerkl. mit einem Erfullungseide zu beschweren, nwesie sich gleich als eine
Minderjahrige aus Unwil3enheit der Rechte dazu erbbat.

Mit dem gewohnlichen Quanto pro Defloratione unehdlauf und Entbindungs
Kosten hat Appellantin nicht abzuweisen werden kinrda nicht erwiesen, noch weniger
eingerdumt ist, dafd Widerkl. vor dem mit Wiederbekpflogenen Beischlaf noch mit andern
Mannspersonen fleischlichen Umgang gepflogen hat,der Umstand, dafR Widerkl.
Eingestanden einmahl 7 g. und einmahl 3 g. naclbraghtem Beischlaf genommen zu
haben, sie noch nicht zur frechen Dirne macht, mekich vom Hurenlohn naret, da sie sich
bisher vom Dienen und ihrer Hande Arbeit erndhagt h

Wenn es aber in Ricksicht, da Wiederkl. schomt.50u ihrer Abfindung erhalten,
geschehen ist, so ist der Grundsatz, dal’ diesagm@avahr geschehen, unrichtig. Es komt
nicht darauf an, was fol. 18 in dem Schein finalidrden, sondern was nach der Behauptung
der Magd fol. 11 wircklich pacc(...) worden.

Es sollten nemlich die 50 rt. zur Abfindung wegear &chwangerung dienen. Hierzu ist ein
Stuprator verpflichtet, es ist dieses den Gesegeemél3, folglich nicht schadlich, vielmehr ist
die Weigerung eine Verachtung der Gesezze Entrgsiea Moralischen Gefuhls und wahre



Schande. Es wirde auch Kl. an den Vergleiche gedsynahd nicht befugt sein, ein mehreres
zu fordern, so weit sie selbst des Vermogens demi&kdie Alimente zu geben, wenn sie
nicht minderjahrig ware, u. bei diesem Vertrage, weil er keine zweifelhafte Sachen zum
Gegenstande hat, wohl ein Vergleich zu nennenetzedtl wére. sie hat 10 rt. pro defloratione
9 rt. fur Tauf und Entbindungs Kosten 16 rt. jaldimente bis nach zurtickgelegten 12 Jahre
zu fordern zusammen 203 rt. sie ist also mit ihkénde sehr verlezt, wenn ihr Wiederbekl.
dafur nur 50 rt. geben wollte, sie ist daher begitMinderjahrigkeit in den vorigen Stand zu
setzen, und ist ihr dasjenige zuzubilligen, wasnsieh dem Rechte zu fordern hat, da der
Vergleich sie mit 50 rt. abzufinden aufgehoben wsd kann sie diese 50 rtl. nicht ohne
Grund behalten, sondern muf} sich solche auf ihgeerderung abrechnen lassen. Es fallt
in die Augen, dal3 ein eingesessener Bauer der miohBauerguth von 6000 rt. 20 Jahre
bewirtschaftet hat, nicht mit einem Bauerknechtrdar12 rt. Lohn bekommt und dem es bei
seiner Armuth unmaglich ist, ein mehreres zu bemghhicht in einen Topf gesetzet werden
kann und sind daher die 16 rt. jahrliche Alimentehh zu viel. Hieraus erledigen sich
zugleich die Beschwerden des Widerbekl. und solctaam wie geschehen zu erkennen
gewesen.

(LS) vWyckersloot.



Jahrgang 1794
S. 292 b - 293
Esther Moses ./. Ezechiel Caspar

den 16t. Juny 1794

In Appellations Sachen der Judin Esther Moses Kiagend Appellantin am einen wieder
den Schutz=Juden Ezechiel Caspar Beklagten undllapgeam andern Theil;

Erkennen ppp fur Recht.

DalR zwar Formalia appellationis richtig quoad matier aber Sententia a qua vom 23t.
Januar 1794 zu bestéatigen und Appellantin schuddig Appellaten die verursachte Kosten
nach deren Angabe und richterlichen ErmaRigungsatten. V. R \W.

Denn wenn gleich Bekl: gestehet dal3 er von Osté@1l Init der Kirin fleischlichen
Umgang getrieben hat, so leugnet er doch im Modatit und August sich mit der
Klrin eingelalRen zu haben welches auch da Kl. digewdhnliche Zeit erst den 6t.
Juny 1792 entbunden worden einige Wahrscheinlithiagi Klrin hat hierauf erweisen
wollen, dal3 Bekl. sich zum Vater des Kindes bekdraiie, dieses ist geleugnet, die
abgehdrte Zeugen haben solches nicht bekundetusrxden Umstanden erhellet auch
solches nicht deutlich, er hat zwar die Klrin vigih und sie auch in den Wochen auf
seine Kosten verpflegen lassen Uberhaupt der seliesdes geschenkt, allein Kl: hat
auch fol. 24 vor dem Justiz Commissario bekanntBidd: nicht Vater des Kindes sei,
und wenn sie gleich behauptet dal’ sie durch Ligtogen worden dieses Bekantnif3
wieder ihre Ueberzeugung abzugeben; so hat sie aach dieses nicht erwiesen, KiI.
hat fol: 2Qv eingestanden, sich mit einem Behran@yemahle fleischlich vermischt zu
haben und ob sie gleich behauptet, dal3 sie ergtem Monath der Schwangerschaft
dem Behrend die Beischlafung erlaubt, auch foldd@selben von der Vaterschaft aus
gezahlet hat, so erhellet doch das Klrin eine uhtzge Persohn sei.

Es sind also mehr Wahrscheinlichkeiten vorhandem Biekl. den Reinigungs Eid als der
Klrin den Erflllung seid aufzulegen, mithin ist wjeschehen zu erkennen gewesen.



Jahrgang 1794
S.293-293Db
Karbe ./. verehelichte Blumbergin
den 16t. Juny

In Appellations-Sachen des Backergesellen Johamdrieh Karbe Bekl. u. Appellanten an
einem, wider Marie Louise Baumbachin jetzt vereBélimbergin, Klagerin u. Appellatin am
andern Theil;

Erkennen p. p. p.

Dal? Formalia Appellationis richtig, auch quo ad &fetlia Sententia a qua vom 12t. July
1793. fol. 26, dahin zu andern:

dal3 die von dem Appellanten zu entrichtende Alimelgs Kindes nicht auf 1 rtlr. 12
g. sondern auf 1 rtlr. monathlich festzusezzengchelmonathlich praenumerando zu
entrichten,

im Ubrigen Sententia a qua zu bestatigen u. detdfogegen einander aufzuheben.
V.R. W.

Denn Appellant hat eingestanden, dal3 er im Fruhjalrweiter sich oft mit der Appellantin

fleischlich vermischt habe. Das Kind ist den 25&rM 1793. gebohren, es trift also die Zeit
vom 21t. Juny nach den Anfang des 10t. Monats wdkeiVaterschaft rechtlich vermutet

wird.

Wenn Appellant nun gleich vermuten will, da3 Appet mit den Backer Blumberg zu
gleicher Zeit zugehalten haben mdéchte, u. deshafbEid deferiret, so ist doch dieser Eid
unerheblich, da dieser Eid bei der Ungewil3heit, ager des Kindes sei, Niemanden von der
Verbindlichkeit in solidum zu bezahlen befreiet,lete ex facto illicito stupri flieRet, auch
die Zuhaltung mit mehrern zugleich die rechtlicherutung der Vaterschatft nicht aufhebet,
wenn die Zeit der Geburt damit in gerechten Verhi@lstehet. Das Versprechen der Ehe kann
ohne Einwilligung des Vaters als ungultig dem Ajgeen keine Rechte geben. Da er aber
arm ist, u es in zweiter Instanz vollig erwiesety dal3 Appellant nicht mehr als 2 rtlr.
monathlich als Béckergeselle verdienet, so kanauenicht mehr als 1 rtlr. monathliche
Alimente angehalten werden, u. ist Appellatin asiniche Mutter die dem Kinde fehlende
Alimente aus ihrem Vermoégen in subsidium zu rei¢clzenmahl sie des Vermdgens ist. Es ist
daher wie geschehen zu erkennen gewesen.

vWyckerslott.
3 rt. Urt. Geb.

Appellatin



Jahrgang 1794
S. 304
Prillwitzer ./. Schiitz

den 7t. Aug. 94

In Sachen der Eve Charlotte Prillwitzer in Beistanks Vaters des Baumeisters Heinrichs
Prillwitz zu Zechin Klagerin und Appellantin wiedelen Sohn des Lehnschulzen Schitze
Bekl: und Appellaten

Erkennen p.p. fur Recht.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad Mateaadiuch Sententia a qua de publ: d. 29t. (...)
a.pr: dahin zu reformiren dal3 quoad Gravam. 1. Aap@En mit der Entschadigung fir die
Entjungferung nicht abzuweisen, Appellat vielmehr solche mit 10 rtlr. zu entrichten
gehalten, ad Grav: 2 auch schuldig das Kind mahaticdGeschlechts mit 12 rtlr. jahrlich bis
nach zuriickgelegten 14ten Jahre zu alimentirenanntiauf und Entbindungs Kosten 6 rt. 12
g. fest zu sezzen. Compensatis Expensis hujusnet imstant: V. R. W.

Die Forderung welche Appellantin fir die geraubtengfrauschaft macht, ist rechtlich
gegrindet, Bekl: sezt zwar Exceptionem pluriumrggsentium entgegen, aber ohne allen
Beweil3, und beim Leugnen der Klrin hat Bekl: wendtgr nichts fur sich. Klrin leugnet zwar
nicht daf3 einstmahls ein gewil3er Christian Baek Henster zu ihr gestiegen ware. Klagerin
behauptet aber, daf} dieser zwar den Beischlaf morerlangt sie ihm solchen aber nicht
gestattet habe. Es ist also bei dem Mangel an nahet sichern Erfahrungen von Seiten des
Bekl: nicht einmahl einiger Verdacht vorhanden dem nothwendigen Eide Anlal3 geben
konnte.

AulBerdem wird der KLrin nichts vorgeworfen wase sider vorgedachten
Entschadigung verlustig machen koénnte u. das Veemates Bekl. qualificirt sich auch zu
einem Quanto von 10 rtr. Wenn er auch nur wie duoestritten wird ein Dienstgeld von 16
rtr. hat, so ist doch gerichtlich ausgemittelt @alSonst noch ein Vermégen von 444 rtr. 15 g.
9 d. hat. Hiernach kann er das erkannte abgeben.

Die alimentation des Kindes ist wie bisher Gesgebrauch gewesen, und das neue
Landrecht bestimt festgesezt, und 1 rtr. auf demaftoist keines weges zu viel.

Die 6 rtr. 2 g: Tauf und Entbindungs Kosten sindctuQuittungen nachgewiesen, und es hat
hiernach tberall wie geschehen erkannt werden mufen

3 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1794
S.306-306b
Kranger ./. Bartheln

den 14ten Aug.

In Sachen des Posamentier Gesellen Johann Wilhelranger Bekl. modo Appellanten,
wider die Dorothea Bartheln KI. modo Appellatin,

Erkennen p.

DalR zwar Formalia Appellationis richtig, in der Hésache aber die Beschwerden des
Appellanten unerheblich, mithin das Erkenntnis bersigen Stadtgerichte vom 17t. April
lediglich zu bestéatigen, auch Appellant gehalten Appellatin die Kosten dieser Instanz
praev. liquidat. et moderat. zu erstatten. V.R. W.

Denn ad Grav. 1. hat der Bekl: den ihm Referirtehiber die Zeit des Beischlafs selbst nur
auf den Fall acceptirt wenn er fur erheblich eratchierden sollte. Er ist aber unerheblich

nach dem der Bekl: wenigstens so viel zugestanderdhl? er sich noch in den ersten Tagen
des Febr. 1792 mit der Klag. fleischlich vermishhabe, denn dis gibt bis zum 23t. Novbr.

1792, nur einen Zeitraum von 296 Tagen, u. ist r@em Deciso der Gesez Commissioin

vom 9t. Sptbr. 1783, welches einen Zeitraum von B&gen annimmt

Sammlung der Entscheidungen 1t. Band pag: 61.
Kleins Annalen XI. Band pag. 297,

hinreichend um die Paternitat des Bekl: anzunehnmdendas Allgem. Landrecht welches
andere Grundsatze enthalt, auf den vorliegendele,Fals einem casum ante legem nicht
angewendet werden kann. Diese Beschwerde ist dakehneblich.

ad Grav: 2, so weit es das Quantum der Alimentaftbehat es dieselbe Bewendnis, da es
nicht sowohl auf den Erwerb des Bekl: als auf dedd@f des Kindes ankommt, der Erwerb
des Bekl: auch in actu nach dem bisherigen Kramkl#&istande berechnet ist, u. Appellant
als ein Posamentier Geselle in Berlin auch Verdigesiug hat, um wochentlich 8 g. zu
erubrigen.

Auch ist es auf jeden Fall gennug, dal} das Kin@ruhtrt. 8 g. monathlich nicht erhalten
werden kann.

ad Grav: 2, so weit es den Terminum ad quem derealie betrifft, [43t sich ebenfalls gegen

das vorige Urtel nichts erwidern, da der allegrichtsgebrauch durch die Natur der Sache
unterstitzt wird, indem ein Kind sich vor seinem Jldhre nicht wohl selbst ernahren kann,
daher auch das allgem. LandRecht T. 2. Tit: 2,& @sen Zeitraum der alimente festsezt.

ad Grav: 3. endlich bedarf es ebenfalls keiner mésm Angabe der Tauf u.
EntbindungsKosten da eine unehel: Geburt an siglolgelich mehr Kosten macht als eine
eheliche, u. die liquidirte Summe der funf Thaler deringste Satz ist, der allen Umstanden



nach hier angenommen werden kann. Daher denn Ubasatlem angefiihrten Griinden, wie
geschehen, erkannt worden.

v. Wyckerslott



Jahrgang 1794
S.416-416Db
Vogeln ./. Hodler
d. 24 Jul. 1794

In Sachen der Friderique Sophie Vogeln Klrin, ungpéllantin, wider den Millermeister
Hodler zu Lindow Bekl. u. Appellaten

Erkennen p p

Dal3 Formalia Appellat. richtig, quoad Materializea®entent. a qua de publ. d. 30 Juny a. p.
lediglich zu bestétigen, und Appellantin gehaltéam Appellaten die Kosten dieser Instanz
zu erstatten. V. R. W.

Die Entscheidungs- Griinde der 1sten Inst. sindniohits wiederlegt, und von den in
2ter Inst. abgehdrten Zeugen sind bis auf einemiggn, die Ubrigen der Appellantin eher
entgegen als vortheilhaft.

Diese Zeugin bekundet zwar, dal3 die Appellantiniem Fenster einsmals mit dem
Appellaten gesprochen, und wie sie wieder hereiogpeken, auf Befragen der Zeugin
geantwortet, nun er wird mir wohl etwas geben.

Es ist aber diese Zeugin theils eine nahe Verwandiér Appellantin, theils weis sie aus
eigener Erfahrung nicht, was die Kl. mit dem Bejdsprochen hat, und dann weil} sie es nur
aus der Erzahlung der KI., dal3 Bekl. sie geschwéihgden sollte und er ihr, wie Zeugin sich
ausdruckt, auf den Jungen nichts gegeben hat.

Es kann also dies solchergestalt beschaffene eirzegigni? zum nothwendigen Eide nicht
Anlal3 geben.

Auf die Besichtigung u. Gutachten Uber die Aethkit des Kinds qu: mit dem
Appellaten, hat Appellantin auch noch in jetzigestinz provocirt. Sie hat aber mit Fug
Rechtens deswegen nicht Statt gefunden, weil discBaidung nach bekannter Erfahrung auf
dem trlglichsten Grundsatze beruhen wirde, wenhisiauf gehdrt werden sollte.

Aus diesen Grunden ist wie geschehen, auch wegerKdsten ob confirmat. zu
erkennen gewesen.

L. S. v. Wyckersloot.



Jahrgang 1794
S. 422
Holtzendorff ./. Tesch
den 6 Novbr. 1794

In Sachen des von Holzendorff zu VielmannsdorffkiBgten und Appellanten, wider die
Susanne Louise Tesch verehel. Besch, Klagerin yopkkatin

Erkennen pp.

daR zuférderst dem Syndico Stilke annoch abliege,eiforderlichen Stempelbogen um seine
Vollmacht zu bringen. Hierndchst formalia appetlais richtig, quoad materialia aber
sententia a qua de publicato d. 23t. April a.c.

aus den vorigen Entscheidungs=Griinden,
zu bestétigen; jedoch dem Appellanten,

da das Kind uber 4 Jahr alt und sodann solchesStepratorii zur Erziehung, wenn er
es will, zu UberlaBen ist; auch hierbey nicht hriide sein kann, dall das Kind
wahrend der Ehe gebohren worden, da dies seinatidiil keinen Eintrag thut, und
der hier noch nicht zur Sprache gekommene StatasKdeles dem Beklagten in
seinen Befugnil3en nicht nachtheilig sein kann,

zu Uberlal3en, die eigene Unterhaltung u. Erziell@sgkindes zu Ubernehmen.

Im Ubrigen aber Appellant schuldig, der Appellatie Kosten dieser Instanz praevia
Liguidatione et moderatione zu erstatten.

Die Instructions = Gebuhren zur Salarien = Casseleve4 rtlr. festgesetzt. Dem A. Busch
paldiren an Auslagen 1 rtlr. 9 g. an Stempel 6 d.pro Actuario 8 g.

Von Rechts Wegen

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1794
S.429-429b

Schroetter ./. Krawisch

Berlin den 26t. November 1794.

In Sachen des Dienst Knechts Caspar Schrotter nsd@mar, Beklagten und Appellanten
wider die Anne Krawisch, Klagerin und Appellantwahl Appellatin)

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm Koénig von Preuf3eermit fir Recht

DalR Formalia Appellationis richtig, quoad Matedahber Sententia a qua de publ.
den 10t. July a. c.

da die angefiihrten Zeugen einen bloRen Verdaickerwlie Appellatin

erregen, daf3 sie sich aul3er dem Appellanten eriém Mannspersonen
abgegeben, dagegen aber Appellant nicht leugaen, ksich zu der von der
Appellatin angegebenen, oder wenigstens zu swiehen Zeit mit der
Appellatin eingelal3en zu haben, da er dem Reatih,npro Patre des Kindes
zu achten, welches Klagerin gebohren hat. Uebereke jemand ist, dem man
sich der That versehen kann, da er schon einataltuprator belangt

worden und verurtheilt ist

lediglich zu bestéatigen und Appellant nicht nuhwddig, der Appellatin die Kosten
dieser Instanz zu erstatten, sondern auch 4 rcuduoenz Gelder zu erlegen. Dem Comiss:
Stadt Secre. Guticke zu Watzow wird 6 rt. 1 g. Bdtgesetzt.

V.R. W.
L. S. v. Wyckersloot
4 rt. Urtels Geb.

4 rt. Succumbenz Gelder



Jahrgang 1794
S.477-480Db
Hartung ./. Schmidtin
Publ. den 17ten Juli 1794.

In Appellations Sachen des Kaufmannes Johann Ddartlng Bekl. jetzt Appellanten wider
Johanna Sophie Dorothée Schmidtin ingleichen deratGem deren Sohnes Johannes
Steikmann KI. jezt Appellaten.

Erkennen pp.

DalR die Formlichkeiten richtig, auch in der Sacktbs Sent. a qua de publ. den 21t.
December 1792. dahin abzuandern:

dal3 appellant zur Zeit noch nicht fur den Vaterw®s der Klagerin am 25t. September
1791 geborenen Kindes zu achten. Appellantin auatht nzu dem erkannten
ErflllungsEide zu gestatten vielmehr

ad Grav: 1. die Vaterschaft anlangend. falls Agpellin Sermino denn eidlich erhéarten
wirde,

dafl3 er im Januar 1791 sich mit der Klagerin nitisc¢hlich vermischt habe, als denn
Appellatin mit ihrer Forderung Uberall abgewiesan, entstehenden Falle aber, und wenn
Appellant diesen Eid abzuleisten nicht vermogterselbe flir den Vater des am 25t.
September 1791 von der Appellatin gebohrnen Kimstizsinehmen und gehalten, monathlich
2 rt. Alimente u. zwar fur die verfloRene Zeit stfdir die Zukunft aber praenumerando zu
zahlen u. zwar bis zum 14t. Jahre del3elben aucAmeellatin die erkannte Kurkosten nebst
Alimenten und Tauf und Entbindungskosten zu beigeint

ad Grav: 2. die angeblich unter dem Versprechen Ele# geschehene Schwangerung
bereffend. Appellant wenn er den ad Grav. 1. ndaniEid zu schwéren nicht vermogte, zu
schworen schuldig,

dal er die Appellatin im Januar 1791 nicht untem déersprechen der Ehe zum
Beyschlaf verleitet habe.

nach del3en Ableistung Appellatin auch mit diesemagkbrunde abzuweisen, im

entgegengesezten Falle aber Appellant gehalterkiteemit der Appellatin zu vollziehen, im

Weigerungsfalle aber das Matrimonium pro legitinmad was erzeugte Kind fur ehelich zu
achten auch Appellant schuldig der Gegnerin deffl#il seines Schuldenfreien Vermogens
herauszugeben.

ad Grav: 3. wenn Appellant zwar den Eid ad 2. alieht ad 1. abzuleisten vermogte,
Appellatin schuldig dem in Absicht der Entschadiguoro defloratione & dotatione ihr
angetragenen und angenommenen Eid dahin abzuleisten



dal sie sich vor dem zum erstenmale mit Appellantdéimogenen Beischlaf noch mit
keiner Mannsperson fleischlich vermischt habe

nach defRRen Ableistung es bei der erkannten Saimia@ 200 rt. zu belal3en, im
entgegengesezten Falle aber Appellatin auch nsedieorderung abzuweisen.

Die Kosten beider Instanzen werden compensirt. MVR

Wenn man die Klageanmeldung mit dem Klage Protoaaiyjleicht, so trifft man tberall auf
Widerspriche in Absicht der Zeit sowohl als der §éorge selbst. Nach der Klageanmeldung
ist Appellatin mit dem Appellant ausgangs Decenib&0 nach Schwedt gereiset, nachdem
Klage Protocoll den 2t. Januar 1791. Nach ersteaeAppellant ihr Vater u. sie in Schwedt
zusammen logiret, Appellant ist in der Nacht vom ZAim 3. Januar aus seinem Bette
aufgestanden zu der Appellatin in ihr Bett gekommerso hat er in der ndmlichen Stube wo
ihr Vater war, den Beischlaf errungen und vollfihfdachdem Klage Protocoll aber hat
Appellant u. der Appellatin Vater auf einer, siewar auf dem gleichen Flur — aber in einer
andern Stube geschlafen. In der Nacht hat AppeBaft heimlich aus seiner Wohnstube
geschlichen ist in die ihre gekommen, u. hat irenmrBette seine Lust gebif3t. Diese ihre
Stube konnte Appellatin nach ihrer Erzahlung img&derotocoll nicht verschlie3en, weil das
Schlof3 sich nicht von inwendig verschlieR3en lieBil Wessen Riegel verboogen war. Es hat
aber der Gastwirth Forgani durch ein gerichtlicAégst erwiesen, dal von der Hausthire an
bis zum Hunerstall samtliche Thiren des ganzen étanst guten festen SchléRern u. dazu
gehdrigen Schluf3eln und Riegeln wohl versorgt sind.

Den Zeitpunkt des Eheantrages sagt Appellatin mkdiggeanmeldung sowohl als im Klage
Protocoll, im December kurz vor der Hochzeit depdlantinschen Sohnes. Sie will damals
mit ihrer Mutter bei Appellanten zu Gaste gewesgn,und als sie vom Tische aufgestanden
soll Appellant sie bei der Hand genommen eine Teeppch auf seine Stube gefuhret, u. so
ganz allein mit ihr, ihr den Antrag gethan haberanfals muf3te sie auch kein anderes
beweisen als den Eid. Als aber Appellant die Sdelgnete und den angetragenen Eid
annahm, so anderte sie mit einemmal ihren ganzetrago Schon im Monath October oder
November soll nun dieser Eheantrag geschehen de@ Appellanten Kinder der Kriegs-
Commissarius Rave und die Eichlerschen Eheleutersdibei gegenwartig gewesen sein u.
diese stellte sie nun — auf eine gesetzwidrige ¥/eigu Zeugen dartiber auf.

In gleicher Art hatte sie zuerst Uber den BeidcilaSchwedt ganz und gar kein
anderes Beweismittel als die Eides Delation. Soladidr Appellant diesen Eid annahm,
provocirte sie auf das Zeugnis des Bedienten weldea Appellanten am morgen des 3t.
Januar um 8 Uhr aus ihrem Zimmer im Schlafrock hebemmen sehen u. ihr dariber
bemerkliche Aeul3erung gethan haben soll.

Sie behauptet ferner Appellant habe ganz Offentleeh solches Betragen gegen sie
angenommen, dal} ein Jeder die Absicht Sie zu éeidg#raus habe folgern mifen. Sie stellet
dariiber einen Mann zu Zeugen auf. Dieser habe hgleilcl keine dergleichen Absicht
vermuthet so wenig der Kriegs Commissarius Ravedial&riegsrathe Friest.

Diese sollen zu ihren Eltern u. zu andern gesdggina



Sie werden sehen der alte Hartung heirathet giaa3Tochter.
Ein andermal als Appellant sie angeblich von imuédn lal3en,
der alte Hartung kann auch nicht leben, wenn enisla jede Stunde um sich hat.

dennoch leugnet die Kriegsrathin Triest beide Aufigen u. sie urtheilt mit Recht daR sie
dergl. Reden nicht gefuhrt haben kdnne, weil Atigll als eine wohl erzogene Person ihr
dergl. hatte Gbel nehmen mifRen.

Nicht einmal der eigene Vater der Appellantin hatgieichen Vermuthungen gehabt. Als der
Bediente Schitz ihm sagte:

Appellant muf3te wohl Absichten auf die Tochterdrab
hat er diesem Urtheil keinen Beifall gegeben.

Die ganze Erzahlung des Vorgangs in Schwedt istestig natirlich zusammenhangend u.
mit den Umstéanden Ubereinstimmend, dal3 sie tbgrallahrscheinlichkeiten mit sich fuhret.
Die Reise geschehn im Anfang des Januars — zu giewo Kélte u. tble Witterung die
Beschwerden der Reise noch vermehret, - und esiéfnicht denken, dald ein Manne von
Appellantens Jahren von Kalte u. einer 10 MeilentameReise ermudet, in der nachsten
Nacht, so verstohlener Weise auf Liebes Abenthesoéte eingegangen sein — bei einer
Person, die er in einem verschloRenen Zimmer vdremumuflite, die er sich bei sich im
Hause von Morgen bis Abend taglich um sich hatteit-dieser die ganze Reise Tags vorher
allein gemacht, mit der er allein zurtickreisete uli sich seinen listernen Begierden so
wenig entzog, dal’ sie — ohne Beisein der Eltermnzg Tage sich bei ihm aufhielt. Dabei
schlief Appellant mit dem Vater der Appellatin imer Stube, dieser welcher eben damals ein
grol3es Magazin in Schwedt verkaufte. Hatte alsoig@@elder um sich er wird also seine
Stube nicht unverschlof3en gelalen haben u. egidtdenkbar dal3 Appellant unbeobachtet
von einem Vater der Kriegs Gelder um sich u. eiok selbst Uberlalene Tochter neben sich
hatte, eine ganze Nacht hat abwesend sein, u. Bés@rgnild des Vaters bis an den Morgen
in den Armen der Tochter unbekiimmert hat zubririgagmen.

Soviel schwankendes und widersprechendes sichrifEidéhlung der Appellatin findet, so
wenig giebt deren Character u. ganzes Betragennei®eund, bei ihr vorzigliche
Glaubwirdigkeit u. schuldlose Aufrichtigkeit vorausetzen. Dal3 sie ein Uberaus lebhaftes
lustiges Frauenzimmer ist, sagen alle Zeugen di&esinen, einige beschuldigen Sie dal3 ihre
Lustigkeit zuweilen zur Frechheit gegangen. Sie marder Zeit schon 21 Jahre alt mithin
Uber den Zeitpunct praesumtiver Verfiihrung. Sie reeiBst gestehen, dal3 Appellant gleich
mit der ersten Lustreise nach Leipzig - die an gicGesellschaft eines ihr ganz unbekannten
Mannes schon unbesonnen war - kein gunstiges \f@&iligrweckt sich Freiheiten gegen Sie
herausgenommen hat. Dennoch vermied sie auch nesér deit seinen Umgang sowenig,
dal} sie tagl. vom Morgen bis Abend bei ihm war, raetheils ohne Begleitung ihrer Eltern.
Sie fuhr wieder allein mit ihm nach Schwedt 10 Meilveit. Hier nahm sie ihn, wie sie selbst
sagt in ihrem Bette auf — so nahe ihr auch gegeti@giichkeit der véaterliche Beistand war.
Und ob sie sich nun gleich allen seinen BegierdensRyegeben sahe: So reisete sie doch
wieder allein mit ihm zurtick ohne zu Beschitzungyeye einen Angriffe die véaterliche



Begleitung sich zu erbitten. Sie blieb die NachMohrin mit Appellaten in der nemlichen
Stube auf der neml. Streu. Sie sezte ihren tagliddemgang mit ihm fort nach wie vor,
besuchte alle Gesellschaften wohin er ging selbgélbeten sezte sich stets neben ihn nannte
ihn Véterchen, liebes Véterchen! ohngeachtet Appedchon damals sehr gleichgtltig gegen
sie war, wie die Zeugen versichern.

Alle diese Umstande verbunden mit der nahen Gegerdea Eltern die in einem Hause mit
ihr waren denen Appellant obgleich auch sie sehbeifihr waren, nie einige Aeul3erung von
einer ehelichen Verbindung that, welche gleich waddglbst in ihrer Gegenwart dem
Appellanten Freiheiten gegen die Tochter nachsaBenwenig sie eheliche Absichten
vermutheten, setzen beide in kein vortheilhaftesht,idie Appellatin am wenigsten da sie
dennoch diesen Mann, der — wie sie jetzt sagt ganz Frankfurth als ein der Wollust
ergebener Mann bekannt sein soll, Gberall alleigldi®, ohne dald er ihren Eltern einen
ernsthaften Antrag, auch nur entfernt that, dig faster den Augen ihrer Eltern einen
unzuchtigen Wandel mit ihm trieb, die davon reigseddne ihren Eltern von einem angebl.
Eheversprechen oder einer unter diesem Verspregéstatteten Schwangerung Erérterung
zu thun oder nur auch damals ernstliche Vorstebangur Erflllung des Eheversprechens zu
machen — die gegen alle Erfahrung ob sie gleichatianmoch Jungfer gewesen sein will schon
14 Tage nach der ersten Vermischung eine Schwartgdtsbei sich bemerkt, u. dem
Appellanten entdeckt haben will. — Alles dies zeigje vielmehr von einer so nachtheiligen
Seite da? man weder auf ihre Unschuld noch auf@Glaeibwirdigkeit einen Werth setzen
kann, dahingegen hat Appellant ohne WinkelztiigeddieAppellatin u. ihre Eltern erwiesene
Hoflichkeiten ebensogut als die deren erstern ghteaGeschenken sogleich eingestanden, er
hat von Anfang an, u. noch bis iezt den Beischtah\2-3. Jan. 1791 geleugnet, u. man kann
ihm daraus keinen Vorwurf machen, dald er auf eilagédie sich in einem Concubitu nur
von dieser Zeit grindete eine frihere mit der deit Niederkunft gar nicht in Verbindung
stehende Unzucht, zur Schonung seiner Gegnerirasge | verheimlichte bis ihm deren
Gestandnil3 abgedrungen ward.

Auch des ist kein Vorwurf gegen ihn dal3 er die Amstding des angetragenen schon
angenommenen Eides auf einen spatern Zeitpunktywai®n die Klage redete verwarf.
Appellatin griindete alle ihre Anspriiche auf densBieiaf vom 2- 3. Januar 1791 u. folgende
Tage, u. es kam also auf den 10ten Monath vor daébifdung nicht weiter an, da die
Appellatin ausdrticklich behaupte damals am 2tenskirder erste Beischlaf geschehen.

Kame es hier also auf moralischen Werth u. aufgmr&Glaubwirdigkeit an. So wirde der
Ausschlag immer auf Seiten des Appellanten seipelatin aber hat sehr wenig fur sich.

Eine ledige Frauensperson welche unter dem Verspneder Ehe geschwacht worden kann
zwar sowohl nach gemeinen Rechten.

Berger Oec. juris Lib. 3. Tit. 11. Th. 4. no. 7.
als nach der Constitution von Verlébnissen u. Etiesavom 15 December 1694. 8. 10.

Myl. Tom 1 P. 2. S. 120. Reskript vom 22 Febi5ten December 1768.



auf Vollziehung der Ehe klagen ohne dal3 das Ediot 8t. Februar 1770 ihr im Wege ist.
Annalen B. 5. S. 190.

Appellant aber leugnet eines, wie das andere, koesnt also darauf an, ob Appellatin eine
unter dem Versprechen der Ehe geschehene Schwaggamiesen hat. Sie hat dem Gegner
gleich Anfangs den Eid dartiber angetragen, u. eihhaangenommen. Dal} der instruierende
Richter diesen Gang verlie@ u. noch nach der Eidesmahme eine angemaalite
Beweil3fihrung durch Zeugen gestattete war eine fdnichkeit im Verfahren u. mif3te dem
Appellanten unnachtheilig sein da Appellatin keiecRt hatte, einen Eid post acceptationem
zu widerrufen.

C.J.Fr.P.1.Tit.6.8.199. P.4.T.6.8..114

Es ist aber auch durch Zeugen Verhore das Gegedtfsen was geschworen werden sollte
keinesweges dargethan.

Da Appellatin noch jetzt dabei bleibt, dal3 Appetlamder Nacht vom 2ten zum 3ten Januar
1791. zum erstenmal den Beischlaf mit ihr vollzogeabe. So kommt es auf das den
Appellanten entlockte Gestandnild einer frihern fechung gar nicht an, zumal Appellatin

solchen leugnet. Diese féllt ohnehin in einen Zeiig woraus die Geburth vom 25ten

September nicht erfolgt sein kann. Ueber den B&sch Schwedt ist aber nur die AuRage
eines Zeugen vorhanden der noch dazu ganz unbedeste

Er hat weiter nichts gesehen als daf} Appellant dien8ar 91 des Morgens um 8 Uhr aus der
Stube der Appellatin im Schlafrock kam.

Da nach dem Zeugnil} aller abgehoérten Zeugen u.edgemen Anfihren der Appellatin sie
mit dem Appellanten damals schon seit mehr als ad#teen auf einem vertrauten Ful3 lebten
von Morgen bis Abend bei ihm war u. selbst unter Aagen ihrer Eltern sich mit ihm herzte
u. ki3te. So laRt sich auch aus diesem Morgenbesabhum so weniger ein warklicher
Beischlaf folgern als Appellant mit der Appellatfater in einer Stube wohnte, sie neben
beiden u. mithin ganz unter vaterlicher Beobachtwngufsicht war.

Zwar hat Appellant zugestanden u. gegen Zeugen3gefidal3 er die Appellatin in Schwedt
eines Morgens im Stehen begrabbelt habe. Dies tdabex keinen Beischlaf sondern nur
wollustige Betastungen, u. die nemlichen Freihegenwelche Appellant sich gleich bei der
ersten Bekanntschaft auf der Lustreise nach Leipergusnahm, u. Appellatin sich gefallen
liel3. Beide Umstande geben nur Vermuthungen aklame keinen Beweis.

Einen waurkl. Beischlaf in Schwedt hat Appellant reengestanden, u. wenn gleich der
KonigsCommiss Rave dergl. aulRergerichtl. ihm gdsehes Gestandnild angiebt. So
widerspricht ihm doch der Registrator Schmidt atisklich. Er ist als subordinierter Proviant
Bedienter nicht ganz glaubwurdig, u. sein Zeugmth&t auch eigentl. kein aul3ergerichtl.
Gestandnil3 eines Beischlafs in Schwedt er redetdauon Appellant habe ihm gesagt, er
habe theils in seiner Schlafstube theils auf eReise nach Schwedt den Beischlaf mit der
Appellatin vollzogen.

Diese Aul3age eines solchen Zeugen beweiset datieisebr wenig u. erweckt nur Verdacht.



Auch die Privat Unterhandlungen mit der Appellatiegen ihrer Abfindung setzen die Sache
in keine nachtheiligere Lage fur ihn. Der hierilggbrauchte Unterhandler Registrator
Schmidt hat eidlich bezeuget, dal3 Appellant weihareinmal mit der Appelatin concubiret,
u. dies zu einer Zeit die von der Niederkunft shbrsgbwich sich zu nichts haben verstehen
wollen auf sein Zureden aber sich abzufinden wenmueh nur Uberhaupt sich mit ihr
abgegeben habe ihm UberlalBen habe zu thun was gufifande, um ein Gerausch zu
vermeiden. Er bezeuget ausdrtckl. daRR er gar aarint Appellanten den bestimmten Auftrag
erhalten habe der Appellatin etwas zu biethen dyehaber geglaubt, vermége ihrer
Freundschaft wohl ein Geboth von 100 — 150 rt. thunkdnnen, weil er dadurch seinen
Freund aus einer unangenehmen Lage reil3en wolleristEsehr begreiflich, dal3 ein 60
jahriger Vater der schon verheirathete Kinder uch $iatte bei seinen Umstanden gerne 100
rt. u. mehr ausgeben mdgte um nur das Gericht egetrer u. sich bewul3ter
Unanstandigkeiten zu unterdriicken, die unzichtigenrtraulichkeiten aus dem Andenken zu
bringen, u. die Anklagerin u. Theilnehmerin derselbzu entfernen. Nur aus diesem
Gesichtspunkte kann man die Privat UnterhandlurgEnSchmidt nach del3en eidl. Aul3age
betrachten, u. denn bleibt auch hier immer nur \#hung gegen Appellanten. Blofe
Vermuthungen aber reichen nicht zu, die Vaterschafiegrinden oder die damit verbundene
Lasten zuzuerkennen. Es wirde daher wenn von eima@hwendigen Eide noch die Rede
sein konnte da der Eid einmal angetragen u. angemomwar — immer auf den
ReinigungskEid des Appellanten ankommen u. dies ammsehr da zu den schon vorher
bemerkten grofRen Unwahrscheinlichkeiten noch dekwigdige Umstand hinzukommt, dai3
Appellant zur Zeit seiner Anwesenheit in Schwedthndem auf Eid u. Pflicht ausgestellten
Attest des Stadtchirurgi Schultze gar nicht in deahntigen Zustande war, einen wurkl.
Beischlaf zu vollziehen.

Es ist nun nur noch davon die Rede, was in AbglestEheversprechens fur erwiesen
angenommen werden kann.

Die verehl. Controlleur Eichler sagt dariber foldes. Der Hartung gab der Appellatin
immer den Vorzug u. bezeigte sich aul3erst gegegesidlig. Er zog sie bei allen Hauslichen
Geschéaften zu Rathe. Er au3erte unter andereneigiausz seine erste Frau mit der er so gut
fertig geworden, u. mit der sie gleichen Nahmenhsoabe, er wiinsche sich solche Frau
wie sie fur zu haben. Als ich u. mein Mann nebsndgchmidt dessen Frau und Tochter
einstens bei dem Hartung zu Gaste waren sagta@ramdern Gesprachen zu ihr:

konnte sie sich wohl entschlieRen einen so altanrMwvie ich bin zu heirathen?

Der Eichler bekundet die nemliche AeulRerung. DdRgue sagt die Schmidt (...) taglich von
Morgen bis Abend bei dem alten Hartung theils mier Mutter theils allein. Er war sehr
zutraulich gegen sie u. bezeigte sich immer seunidschaftlich.

Jedoch kann Zeuge eben nicht behaupten, daf? erctaaluf die Vermuthung gekommen sei,
er werde sie heirathen, es ware denn dal? diesesdanaschopfen gewesen, dald er sie in alle
Gesellschaften mit nahm, dal} sie bei Tische immeben ihm sal3, in seinen
Wirthschaftsgeschaften zugegen war, u. dal3 deubiginmal bei Tische da von heirathen



gesprochen ward, u. die Schmidtin ihm wegen sdioden Alters ein Compliment machte,
dal3 er noch sehr rihrig sei zu ihr sagte:

wirden sie denn noch einen alten Kerl als ichhigiimathen?

In dieser Aeul3erung bestehet alles was Uber deanitag erkannt u. diese Zeugnil3e rihren
noch dazu von Personen her, die als Proviantbedieimsgesammt unter
Amtsverbindlichkeiten gegen Appellatischen Vatansien. Es bedarf keiner Ausfiihrung dai3
dergl. allgemeine Hoflichkeiten u. schwankende Asuligen kein ernstliches
Eheversprechen enthalten, sondern als bloRe Commptieranzusehen sind. Einer Person von
den Jahren der Appellatin konnte die Betrachtunglwacht entgehen, dal3 wenn es dem
Appellanten wirklich Ernst war, sie zu ehelichensesh an ihre anwesende Eltern die
ohnehin bei dessen Geschéften gegenwartig gewesesdlen, gewandt, nicht aber mit der
Tochter allein seine Geheimnisse wirde betriebebemaSie war seit September 90. bis
Februar 91. in des Appellantens Haus mit ihrenr&ltEin Mann der so lange an sich hielt u.
selbst bei Hoflichkeiten stehen blieb konnte zwiar Albsicht haben, sich mit ihr vergnigte
Augenblicke zu machen aber ernsthafte Vorsatzer @hel. Verbindung konnte Appellatin
bei einem solchen nicht mehr vermuthen, der sig istamit Achtung zu begegnen nur wie
eine nutzbare Haushélterin u. lastige Gesellsdiefandelte.

Auch hier bleiben also héchstens nur Vermuthurggagen den Appellanten. Es mulite
daher auch hier der ReinigungsEid statt habenpasrk aber jetzt auf einen nothwendigen
Eid eigentlich nicht an, da der Eid angetragemgeaommen worden ist.

Auf diese Grunde beruhet das abandernde ErkenatrfilEidesleistung des Appellanten, u.
da nach der Praxi einer Vitiotae keine Satisfacpom Strupo gebuhret: So folgt hieraus die
Erheblichkeit des ad Gravam: 9. der Appellatin datgen Eides:

Die aus dem festgesezten Eide bestimmten Folgemdgnisich auf Gesetze, der monathl.
Alimenten Satz von 5 rt. aber ist zu hoch u. muf32ai. gemindert werden, wohingegen es
bei dem Deflorations Quantum der 30 rt. zu Betratds Standes der Appellatin u. des
Vermdgens des Appellanten belal3en werden mul3.

(L. S.) vWyckersloot.

Urt. Geb. 16 rt.



Jahrgang 1794
S.515-515Db
Gulnthern ./. Zimmermann
d. 8 Decbr. 94

In Appellations Sachen der Dienstmagd Anne CharlGtinthern, Klagerin jetzt Appellantin
wider den Dienstknecht Zimmermann Bekl. jetzt Ajgtehn

Erkennen ppp

dal3 die Férmlichkeiten unrichtig, auch in der Sasdlbst Sententia a qua de publ. d. 11. Jan:
1794 jedoch mit der Maasgebung zu bestatigen:

dal3 die Dauer der erkannten Alimente alternatifedee Zeit, da Appellat das Kind zu
eigener Verpflegung zu sich nimmt, oder in dessetstEhung bis nach zuriickgelegten 14
Jahre desselben festzusetzen

Appellantin auch gehalten, dem Gegner die Kostesalilnstanz nach deren Festsezzung zu
erstatten. V. R. W.

Appellant ist ein Dienstknecht der nichts im Verrabdat und dessen jahrliches Lohn worin
als 20 jetzt 24 rt. ausmacht. Hierdurch rechtfeigh das vorige Erkenntnif3 in Absicht der
bestimmten Abfindung, und der auf 8 rt. jahrlicistégesetzten Alimente. Dazu kdmmt noch,
dalR beide Punkte in Judicato beruhen, und Appeéilaith geweigert hat, das Kind der

Appellatischen Mutter zur Naturalverpflegung zu nlédesen, ob es gleich damals schon 2
Jahr alt war, und Appellantin es bei fremden Leuwtetergebracht hatte.

Dal sie zu der Zeit minderjahrig gewesen, hat isilet machgewiesen, beide Umstéande aber
beweisen gegen sie soviel, dal3 sie das erkannteeAlations Quantum fur zureichend
angenommen hat. Dald Appellat wirklich 15 rt. an lseahlt hat, ist wiederhohlt und
gerichtlich eingestanden, und ihr Widerruf der durgchts unterstitzt ist, verdient um so
weniger Achtung, da sie aller Aufforderung ohngéeichdie personliche Erscheinung
verweigert, und dadurch alle nahere Aufklarung Si@che verhindert hat. DalR der Vater die
Begrabnif3 Kosten seines Kindes bestreiten mul3t fag selbst, das Kind lebt aber noch,
und ein erst kiinftiges mogliches Ereignil3, kann\dBeanlassung einer jezzigen Beschwerde
nicht begriinden.

(L.S.) vWyckersloot.

Gratis.



Jahrgang 1794
S. 537 b —538
Gombert ./. Meienburgin

Den 9ten Octbr:

In Appellations-Sachen des Bauern Peter Gomberkl. Bend Appellanten wider die
Dienstmagd Marie Elisabeth Meienburg, Kl. jetzt &patin pp.

Erkennen p.

Dal3 die Férmlichkeiten unrichtig, auch in der Sashlost Sententia a qua des Justitzamts
Loeckenitz de publ. den 2 Jul. 1794 zu bestétigeth Appellant gehalten, nicht nur der
Gegnerin die Kosten dieser Instanz, nach derersétgsing zu erstatten, sondern auch 1 rt.
Succumbenz-Gelder zu erlegen. V. R. W.

Der Beischlaf ist zugestanden, nur die Zeit iseigyg. Appellant hat indessen
eingerdumt, dal} die genaue Bekanntschaft mit dgellgiin schon im Marz 1792
angefangen, und dal3 er schon um Ostern aus, deaty@efal3t habe, mit derselben
Beischlaft zu pflegen. Die Art der Annahme des damgetragenen Eides

dafi3 er_seit Weihnachten 1792 bis 1 ¥2 Wochen aog$ten 1793 sich mit der
Gegnerin nicht vermischt habe,

ist zweydeutig. Sie enthalt ein umwundenes Gestiandiald er_vor und_um

Weihnachten 1792 auf diesen Ful3 mit der Gegnetigbgbabe, widerspricht seiner
ersten Einlassung, und bestétigt die Angabe derelgim. Ein Concubituo um

Weihnachten steht mit der Geburt am 13.0ct: 1793 ké&inem gesetzlichen

Widerspruch. Kénnte man also aus der so zweidautiyenahme des Eides ein
wirkliches Bekenntnif3 herleiten, so wirde Appellamraus pure fir den Vater des
Kindes geachtet werden mussen. Dies aber auch digy gesetzt, so folgt doch aus
der schon vor dem Méarz 1793 zugestandenermalienchtamaersten Bekanntschatft,
der im Marz erfolgten_genauen Bekanntschaft, undch den diese Zeit schon

zugestandenen Vorsatz zu concumbiren, eine sehgairie Vermutung gegen den
Appellanten. Er hat dabey nicht bestritten, dalheseGegnerin bey dem ersten
Concubitu mit ihm noch Jungfer gewesen, gegen eimankt keine Anzeige eines
unzuchtigen Wandels in den Akten vor, ihm aber geBeediger und Griichte kein
Ruhmliches Zeugnis. In zweifelhaftem Fall soll nadén Gesetzen eher auf den
Erflllungs- als Reinigungs-Eid erkannt werden

Landrecht Th. 2. Tit: 1. 8 1105. 1108. 1118.

Diese gesetzliche Vorschrift mul3 unter den eintiddé@ Umstanden hier Anwendung
finden, und da die Forderung der Appellantin ah saicquanto, als billig und nicht zu
hoch, von Appellanten zugestanden sind, und selblst einmal die gesetzliche Dauer
und das gewdhnliche Maal3 erreichen, so mul esliibeyadem vorigen Erkenntnis
gelassen werden.



v. Wyckersloot
4 rt. Urteils-Geld

1 rt. Cuccumbenz-Gelder



Jahrgang 1794
S. 558 — 559
Hartlieb ./. Aschatz

In Appellations- Sachen des Seidenfabrikanten leartBekl. und Appellanten eines wider
die Wilhelmine Aschatz in Beistand ihres Vaters #@ankenwarters Aschatz u. dem J.C.
Korn als bestellten Curatorem ihres Kindes, KIAppellaten andern Theils

Erkennen pp.

Dal? die Formlichkeiten richtig anzunehmen und im 8ache selbst das Erkenntnil3 der
hiesigen Stadtgerichte v. 18 July d. J. dahin zde&n dafld nicht die Appellatin zum
Erflllungs-Eide sondern der Appellant zum ReiniguBiide dahin zu verstatten,

dafd er in dem Zeitraum vom 302 bis zum 210ten Tagelem 8t. Octbr. 1792 mithin
vom 11. Decbr. 1791 bis zum 12t. Marz 1792 sichduait Appellatin nicht fleischlich
vermischt habe.

Vermogte er diesen Eid abzuleisten, so ware erdesrKlage zu entbinden, und die Procel3
Kosten gegen einander aufzuheben; im Nichtschw&fatgber Appellant fur den Vater des

von der Appellatin am 8. Octbr. 1792 zur Welt gebtan Kindes zu achten und daher
derselben nicht nur die Tauf und Entbindungs Kostér3 rt. 8 g. zu vergutigen, sondern ihr

auch die Alimente mit 1 rt. 8 g. fur den Monath Ipiach zuriickgelegtem 14. Jahre des
Kindes, u. jener die seit der Geburth deRRelbemebisickstéandigen, binnen 8 Tagen, die
nachher als dann fortlaufenden aber, den 8t. ggten Monats voraus bei Vermeidung der
Hulfe Rechtens zu bezahlen, u. ihr auch sdmticdf¥dosten nach deren vorheriger Angabe
u. richterl. Ermafigung zu erstatten schuldig.

V.R.W.

Denn da so wenig der Vater als der Schwager deelgim nach dem C.J. F. P. IV T. 17 88
77 no. 5 gultige Beweiszeugen in der gegenwartiggrhe abgeben kénnen, so bleibt blos ein
darin sich grindender Verdacht, da? der Appellasher Vater des von der Appellatin
erzeugten Kindes sey, ubrig, weil er derselben mer8chiedenen malen kleine Geschenke
und zwar das erstere von 2 rt. 8 g. zu Kinderzeagpaght, auch den Charité Prediger
wéahrend des Processes ersucht, seinen Nahmen ioheKibuche zu I6schen, mit der
Versicherung, die Appellatin abfinden zu wollen.

Diese Vermuthung kann indef3en um so weniger eirs#beh Beweis bewirken, und die
Appellatin mithin zum Erfullungs Eide qualificireda die Anfertigung eines nothwendigen
Eides, nach dem

C.JF.P.IVT.68.144

hauptséachlich der grof3ere und mindere Grad derb@faudigkeit des einen oder andern
Theils in Betrachtung kommen soll, und es keinemeifal unterworfen, dal dem
Appellanten der Lage der Sache nach mehr glaulsetiealAppellatin beigelegt werden muf3.



Einmal hat die Appellatin in der Angabe der Zeiteth Schwangerung variiret. Zuerst
behaupte sie namlich im Jahre 1790 auf Weinachgndbm Appellaten als Amme in
Diensten getreten zu sein, und 8 Tage nachher @gsclBaf mit demselben vollzogen zu
haben, nach den Aussagen der Zeugen Bake, Tider Ratschen

fol. 43 u. 46. Act I. Inst.

ist sie indel3en erst den 8t. Marz 1791 bei dem Wgmen in Dienst gekommen, und nach
ihrer anderweitigen Vernehmung zum Protocoll v. &chr. 1792. hat der Appellant nicht 8
Tage nach ihrem Dienst Antritt ihr beigewohnt /avedchem Beischlaf ohnehin auch eigtl.
erst die Geburth des Kindes den 8 Octbr. 1792 ggfokdnnen, / sondern sich vielmehr den
1. Weinachtsfeiertag 1791 mit ihr fleischlich vesutit.

Einer in dieser Art sich wiedersprechenden und dgen Falschheit ihrer Angaben
durch Zeugen uberfiihrten Parthey, kann offenbarekeiGlauben beigemessen werden, und
es qualificirt sich die Appellatin daher schon iasr Ricksicht nicht zum Erfullungs Eid.

Hiernachst so kann die Appellatin aber auch ilmisherigen schlechten Auffiihrung
wegen nicht zur Ableistung eines nothwendigen Eideszugsweise vor dem Appellanten
wider den in dem gegenwartigen Procel3 nichts nedigs in Ansehung seines bisherigen
Lebenswandels ausgemittelt worden, verstattet werBDenn gestandlich ist sie schon vor
ihrem Dienstantritt bei dem Appellanten einmal wigi schwanger gewesen, woraus nach
dem

Allg. Landr. 2 Th. 1 Tit. § 1113 u. 1114

nicht nur der Verdacht einer schlechten Auffuhrumgy der Wirkung gefolgert werden soll,
dal3 sodann in einem Fall, wie dem gegenwartigenesvauf den Beweis eines unehelichen
Beischlafs ankommt, der Bekl. zum Reinigungseidezvgsweise vor dem KIl. gelassen
werden soll.

Endlich hat die Appellantin und ihr Vater auch eaeholentlich
fol. 17 u. 22.

erklart, es auf den Eid des Appellanten erkennBerlazu wollen, und es ist mithin auch in
dieser Ricksicht mit Abanderung des vorigen Urtdds Appellant zum Reinigungseide zu
verstatten, und Uberall sowohl in der Hauptsachalal Kosten wegen so wie geschehen, zu
erkennen gewesen

L S v. Wyckerloot.

Berlin, d. 11. Decbr. 1794



Jahrgang 1794
S.568 b —569 b

Kuhn ./. Pecker

In Sachen der Anne Elisabeth Kihn in ARistenz iNaters des Kusters Johann Heinrich
Kiahn zu Wallstawe, Klager und Appellanten, widen @auers Sohn Johann Joachim Pecker
zu Gieseritz, Beklagten modo Appellaten,

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnadednl§ von Preulen p. den
verhandelten Acten gemalf, hirmit fir Recht:

Dal? Formalia appellationis richtig; auch in der plsache das Erkenntni3 des Schulamts
(...)embeck de publicato den 18. Januar 1794. dabirardern, dald Klagerin mit der
angestellten Klage noch zur Zeit nicht abzuweisen.

Vermo&chte sie vielmehr in einem anzusetzenden Teronischworen:

DalR der Beklagte sich mit ihr 210 bis 302 Tage vwer am 8. Oktober 1793.
erfolgten Niederkunft, mithin zwischen dem 20. Daber 1792. bis 22. Marz 1793.
fleischlich vermischt habe,

so ware Beklagter fir den Vater des von der Kldgenzeugten Kindes, mannlichen
Geschlechts, zu achten, und schuldig der Klagebmm. Tauf- und Entbindungs-Kosten,
ingleichen monathlich vom 8. Oktober 1793. angeamethbis zum zurlickgelegten l1l4ten
Jahre des Kindes 1 rt. Alimente und zwar rationaefariti binnen 8. Tagen sub poena
executionis _nach- fur die Zukunft aber monathlicley b Vermeidung der Hulfe
vorauszubezahlen; Vermodchte auch Klagerin insbesserzli schworen:

dal3 sie sich vorher nie mit einer andern Manngpefteischlich vermischt habe,
so ware Beklagter zugleich schuldig, derselbent.ljro defloratione zu bezahlen.

Sollte aber die Klagerin weder den einen, nochatetern Eid, schworen kénnen, so ware sie
mit allen ihren Ansprichen abzuweisen.

Die Kosten beyder Instanzen werden gegen einandewpensirt; auch die Instructions-
Gebuhren des Schulz auf 9 rt. 19 g. festgesetal; sind die Stempel noch ad acta zu
liquidiren.

Von Rechts Wegen.

Denn, die Klagerin mul3 zum Eide verstattet werdean mag den erkannten Eid nun als
einen referirten oder Erfillungs Eid betrachteneister Beziehung ist es klar, da3 dem vom
Judicio a quo normirten Eide, def3en Ableistung &enrvon der Klagerin verweigert worden

ist, Umsténde eingemischet waren, die fur den ZvdeckBeklagten fir den Vater des Kindes
zu achten, ganz aul3erwesentlich sind; und die, w&imKIlagerin gleich dazu erbeten hatte,



doch nicht in den Eid mit aufgenommen werden kamngebald sie unerheblich waren, da
alle unnutze Eide vermieden werden muf3en. Auchpgac@lurium interessentium, worauf
sich Beklagter berufen hat, konnte diese geneFaltsung des Eides dahin, dal} die Klagerin
sich vorher mit keiner andern MannsPerson abgegibbe, nicht rechtfertigen, da dieser
Einwand theils nur bey namentlicher Benennung dakre@n oder vermeynten Vaters statt
findet, theils einer FrauensPerson, die mit mehwenndieselbe zur Erzeugung eines Kindes
hinreichende Zeit zugehalten hat, die Wahl zusteteithen von den méglichen Vatern ihres
Kindes sie in Anspruch nehmen, und ihm UberlaRdh den wahren Vater zu erweisen.
Denn wenn dies auch nach gemeinen Rechten stistitgp hat doch das

Neue Allgemeine Landrecht
Part. 2 Tit. 2. 8. 619.
obigen Grundsatz festgestellt, und muf3 nach dem
Patent vom 5. Februar 1794. §. 9.
allhier angewendet werden.

Da nun Beklagter selbst zugestehet, dal’ Klagenieitbgewesen, den ihr referirten Eid zu
schwdren, wenn ihr Vater nicht dagegen gewesen,wiaceder Widerspruch des leztern sich
auf den obigen unnitzen Zusatz des Eides, dermulieser Instanz wegen der jetzt erst
geforderten Deflorations-Gelder erheblich wird, ibBet, so wirde in so fern schon immer
Klagerin noch jetzt zu Ableistung des so referifieties zu verstatten gewesen seyn.

Sie ist indel3en auf jeden Fall wenigstens zum Sbpé qualificiret; denn alles was sogar
von dem Zugestandnil3 der Klagerin dal3 der Pidder\fares Kindes sey, in actis verhandelt
ist, schlie3t das Recht der Klagerin nicht aus, Beklagten als Vater zu belangen, wenn
erwiesen werden kann, dal3 lezterer sich mit ihreiner zur Erzeugung des Kindes
hinreichenden Zeit abgegeben habe.

DalR nun Beklagter sich Uberhaupt mit der Klageligegeben, liegt in seinem eigenen
nachherigen Gestandnif3, und daf} die Klagerin Uber Zkit des Beyschlafs zum
ErflllungsEide gegen ihn verstattet werden mul@t kiarin dal’ er anfanglich allen Beyschlaf
geleugnet hat, in welchem Fall nach dem

Neuen Allgemeinen Landrecht
P:1.Tit. 1. 8. 1121.
die Klagerin allemahl zum Erflllungs-Eide gestattetden soll.

Es ist also klar, daR die Klagerin in jedem Falhztide gelal3en werden mul3, und es kommt
nur auf den Effect an. In so fern nun Klagerin eiMindung und in dieser Instanz 10 rt. pro
Defloratione fordert, hangt alles von ihrer Unbedtdnheit ab, und darauf beziehet sich der
besonders erkannte Eid, daf3 sie sich nie vorheamdérn Mannspersonen abgegeben habe.
Kann sie diesen Eid nicht schworen, so fallt auelsel Forderung weg. Dahingegen sind der
Klagerin 5 rt. Tauf- und Entbindungskosten, unddés Kind monathlich Ein Thaler alimente



nach dem Stande des Beklagten zuerkannt wordeRalhsie den HauptEid schwodren kann;
und auch dies fallt bey Nichtleistung des HauptEieg. Hernach denn tberall so wie in der
Hauptsache als der Kosten wegen wie geschehemrgnkarden.

(L. S.) v. Wyckersloot.

2.0ct. 94



