Jahrgang 1803
S.3-3Db
unverehl. Roewert ./. Schmidt
Publ. den 30ten December 1802.

In Sachen der unverehel. Marie Hedwig Roewert aoegBlin in adhaesione des Bauers
Johann Benthin, als Vormundes des unehelichen Saferselben, Caspar Friedrich, Klrinn
u. Appellantin, wider den Bauern Sohn Carl SchmwdBrunn Verkl. u. Appellaten:

Erkennet pp.

Dal3 formalia fur richtig anzunehmen, auch in Ansghder Hauptsache Sententiae a quibus
des freyherrl: v. Rombergschen Patrimonial GerictisBrunn vom 14ten Juni u. 29ten
August 1802. ad Grav. 1. & 2. dahin abzuéndern:

daRR die Alimente fir das Kind nicht auf 8. sondaui 12 r. jahrl. desgleichen die
Verpflegungskosten in den 6 Wochen nicht auf 4dsomauf 6 r. festzusetzen.

u. ad Grav: 4. die Worte:
u. zur Zeit desselben noch wirklich Junger geweasssn

aus dem von der Appellantin zu leistenden Eide wiadden; Ubrigens aber gedachtes
Erkenntni3 zu bestétigen, u. die Kosten der jetzigestanz gegen einander aufzuheben.
V.R. W.

Denn ad Grav. 1. ist ein Thaler monatl. das mired€3iantum welches zur Alimentation
eines Kindes, auch auf dem Lande erfordert wirdesi.hat daher dieses Alimentations-
Quantum von Acht auf Zwolf Thaler jahrl. erhdhetrden mifen. Eben dieser Grund tritt,
soviel die 2te Appellations-Beschwerde betrifft, Ansehung der Verpflegungskosten einer
Wadchnerinn ein. Es waltet auch zwischen diesen en dlimenten des Kindes der
Unterschied ob, dal? eine Geschwéchte sich in d&ledhen nichts verdienen, nachher aber
bey der Alimentation des Kindes durch das, wasisie verdienet, zu Hulfe kommen kann.

Die Entbindungs u. Taufkosten, gegen deren zuriged-estsetzung das Grav: 3.
gerichtet ist, hat Klrin gar nicht bescheinigt wie eigentlich obgelegen héatte. Es ist ihr
soviel zuerkannt, als sie in erster Instanz, fel.gefordert hatte, sie hat daher keinen Grund
sich Uber deren zu niedrige Festsetzung zu besehwer

ad Grav: 4. hat die Vergutigung pro deflorationey lwlem Stande der Klrin u. bey dem

geringen Vermogen des Verkl. ebenfalls nicht holas, geschehen festgesetzet werden
kénnen. Da aber diese Beschwerde zugleich gegeikidegerichtet ist, u. da der lezte Satz

dieses Eides schon in dem ersten enthalten istasgener als tberfliissig aufgehoben u. aus
vorstehenden Griinden wie geschehen erkannt werd8em

(L.S.) vWyckersloot.



1 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1803
S.35Db
Woulsch ./. Bichtemann

den 31. Januar 1803.

In Appellationssachen des Hofpostpackkammerboten Iséhu  Verklagten anjetzt
Appellanten, wider die Marie Elisabeth verwittwd&chtemann geb. Poppe in adhaesione
des Gerichts Schultzen Matthees Kochan als Vornmaridles unehelichen Kindes der
Buchtemann, Klagerin und Appellatin

Erkennet p.

Dall Formalia Remedii zwar richtig, quoad Materiadider die Sentenz des Instruktions
Senats de insinuatis den 14. Octobr. 1802:

da der Verklagte in dem vor dem Atrtillerie Auditadiilckens geschlof3enen Vergleich
monatliche Alimente a 1 r. 4 g. versprochen haghsauch schon von ihm gezahlet
worden sind, das Kind mit einer geringern Summaétnimterhalten werden kann, und
da Uberdem die Klagerin noch fur 2 eheliche Kingtegen muf3

lediglich zu bestatigen, und Appellant der Appéallatie Kosten dieser Instanz zu erstatten
gehalten, die Gerichts und Stempel Gebuhren jeddzh del3en Unvermdgen
niederzuschlagen. V. R. W.

(L.S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1803
S.62b-64D
Herrmann ./. Ritter
publ: den 14t. Merz 1803.

In Appellations Sachen der Charlotte Caroline Hamm gebohrne von Rohr verwittwet
gewesene von Franckenberg in Beistand ihres Ehessades Predigers Herrmann zu
Mullrose VKI: anitzt Appellantin, wider die unverelCharlotte Ritter daselbst in adhaesione
des Zeltmachers Schulze als Curatoris deren Kiktlasd Appellatin.

Erkennet p p.

Dal} formalia remedien zwar richtig, in Ansehung Hauptsache aber Sententia a qua des
Instruktions Senats de publ: den 18. May 1802 glexi zu bestatigen, und Appellantin nicht
nur der Appellatin die Kosten dieser Instantz, naabrhergegangener Angabe und
richterlichen Festsetzung zu erstatten, sonderi 8uct. Succumbenzgelder zu entrichten
gehalten. V. R. W.

Durch das Zeugnil3 der in jetziger Instantz abgemoNeuerdorff ist ein so leichtsinniger
Karakter der Kl: welcher dieselbe zum Suppletonédhig machte, nicht ausgemittelt. Diese
Zeugin, will zwar von dem Tabaks Brigadier Hondyehért haben,

dal3 Kl. ihm in die Beinkleider gegriffen habe
fol. 53. der Kammerger: Akten.

sie ist aber in Ansehung dieses Umstandes nursl@stauditu. Zeugin hat ferner die Kl. mit
ihrem Ehemann, und mit einigen Husaren in Verdagghabt. sie muld aber zugleich
gestehen:

dalR sie keine einzige Unanstandigkeit zwischen Ider und ihrem Ehemann
wahrgenommen habe,

und

dalR sie keine einzige Thatsache anfuhren konneunsbdder letztere Verdacht
begrindet wirde.

Dahingegen sprechen die Aul3agen derer in erstankzasfol. 35. et 40. actor: Commiss:
abgehorte Zeugen zu deutlich fir die BehauptundKtleals dal’ auf ein purgatorium erkannt
werden konnte. Ueberdem verdient die Kl: nun ddsteh Vorzug

weil sie allein de veritate schwéren kann. AuchAnsehung der Alimente pro
praeterito war der der Kl. auferlegte Eid allesswam besten der Verkl. erkannt werden
konnte, da letztere fol. 42v actor Commiss: auddifilerklart hatte, dafd sie nicht beweisen
kénne, noch wolle, daf3 Kl. die Alimente auf einegére Zeit, als bis zum 29.Septbr: 1790.
erhalten habe.



Ist aber praestito suppletorio das Anerkenntnif? \deterschaft fur vollig erwiesen
anzunehmen, so leidet auch die Verbindlichkeit dgpellantin zur subsidiarischen
Alimentation des von ihrem Sohne erzeugten unddieles nach dem Concluso der Gesetz
Commission vom 16. July 1789. in der Sammlung detséheidungen der Gesetz
Commission nro. 254. p. 205. und nach der Disjaosit

des Allg: Landrechts P. II. Tit: Il. 8. 628.
keinen Zweifel.

Die VKI. hat zwar behaupten wollen, Ihr Sohn h&smdgen hinterlal3en, allein die
Acten ergeben das Gegenteil. Die Regierung zu Byatk hatte dem Registrator zu Mullrose
eine Berechnung des von Franckenbergschen Nachiebet Beilagen communicirt, mit
dem Ersuchen die VKI. Gber die Antretung der Erb#igclund

ob selbige das, an der actio Mal3e felende zulegde?
zu vernehmen. Es declarirte dieselbe hierauf ad pom 10. July 1801.

dal sie, weil nach gedachter Berechnung mehr Scaigldvermdgen wére, der
Erbschaft ganzlich entsage.

fol: 1: et 2. actor. Commiss.

Aus den beiden Schreiben des Obersten von Eick@2olseq: actor Commiss: erhellet zwar
soviel, dalR man versucht habe, durch gutliche Bdlbag der Glaubiger, eine férmliche
Concours Eréfnung vorzubeugen, allein es constataas weder, dald dieser Versuch
gelungen sei, noch eine sufficientia massae. Vietraehreibt der Oberst von Eicke fol._24v

da in Franckfurth mehrere Personen sein solltem, ndich was zu fordern hatten,
welches ihm der Verstorbene auch bei seinem Lebt&teekt habe: so wirde es nicht
recht rathsam sein, mit Annahme der Erbschaft ztké/eu gehen.

Nach dem fol. 26. actor: Il. Inst: beigebrachtertifitatorio hat zwar das Neumark. Pupillen
Collegium am 30. Novbr. 1789. 148 Thaler baar, emd document von 3000 rtlr. an die
Universitaets Gerichte zu Franckfurth zur Aushaondgy an den p. von Franckenberg
Ubersand. Dieses schliel3t aber nicht aus, dalR idet. lvon Franckenberg in 11. bis 12.
Jahren 3000 rtlr. ausgegeben haben konne. Die kappiel hatte auch noch behauptet, wie
Kl: declarirt habe, dal3 sie vollig abgefunden $&ieses factum haben die von selbiger
aufgestellten Zeugen nicht bekunden vermdgt, dieerghl. Rothenberg hat fol. 51. der
Kammergerichtsakten eidlich ausgesagt:

Sie die KI. und eine gewil3e Schulzen hatten imhfatir 1801. das Land des Millers
Helm gemeinschaftlich umgegraben. Die Nachricht dem Absterben des Lieutenants von
Franckenberg sei dazumahl eben eingegangen, undldisehr betribt gewesen. Die
Schulzen habe zu letzterer gesagt:

warum bist du doch so betriibt? Dies hilft dir ngchind du bekommst ihn dadurch
doch nicht wieder.



Worauf die KI: erwiedert habe:
Mag auch nicht, nun giebt er mir auch nichts mehr.

Die Schulzen erzahlt das Gesprach in eben deuAd dald sie noch hinzugesetzt habe:
die KI: konne vielleicht noch etwas erben

worauf letztere geantwortet habe:

ich muf3 wohl betrlbt sein, ich mul3 mich auch tégherum argern, und wer weil3 ob
ich etwas bekomme?

oder noch
ich bekomme doch nichts mehr.
und beide Zeugen stimmen darin Uberein:
daf3 KIl. nicht erklart habe, wegen ihres Kindedig@bgefunden zu sein.

Die Vorschrift des allg. Landrechts P. II. Tit. &. 1095. gehet nicht auf die Alimente des
Kindes, wie aus Vergleichung desselben mit den &foiken P. Il. Tit: 1. 8. 613. et 617.
herfirgeht. Ueberdem wuirde die Appellantin dieseseBmesstelle aus einem doppelten
Grunde, nicht fur sich anfihren kénnen, einmahll Wigr Casus ante legem vorhanden, und
zweitens weil wenigstens semiplene erwiesen id},d&x Schwangerer fur den Unterhalt des
Kindes gesorgt habe.

conf. 8. 1096. Tit: all. L.

Das erkannte Quantum der Alimente von 2 rtlr. 12m@ Monath ist auch nicht zu hoch,
folglich das vorige Erkenntnild zu bestatigen gewesad die Verurteilung in die Kosten eine
naturliche Folge hiervon.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1803
S.103b-105b
den 9 May 1803.

In Appellations=Sachen des Weisbierbrauer BolkePotsdam, Verkl. anjezt Appellanten,
wider die unverehelichte Caroline Wilhelmine Heusebtlaselbst, in Beitritt des
Handschuhmachermeisters Witte, als Curatoris demehelichen Kindes, Kl. und Appellatin,

Erkennet der Ober Appellations=Senat p

Dal3 die Formlichkeiten des eingewendeten Rechw&mitichtig, auch in Ansehung der
Hauptsache, Sententia a qua des Magistrats zudrotdd publicato den 9ten et insinuato den
12ten Febr. 1803. ad grav. 2. dahin abzuandern,

dall das Quantum derer zu bezahlenden Alimente raaht4, sondern auf 3
Reichsthaler monatlich festzusetzen,;

im Gbrigen aber, ad grav. 1. et. 3. gedachtes Htkéh lediglich zu bestéatigen, und die
Kosten der jetzigen Instanz dergestalt zu compemsdald Appellant % und Kl. ¥ derselben
zu tragen gehalten. Von Rechts Wegen.

Ad. Grav: 2. hat zwar der Hoffiskal Jannasch beizedald Verkl. der Kl. fur sich und ihr
Kind monatlich 4 rt. zu geben versprochen habe.

Da das Quantum dieser Terminlichen Leistungen abgmmmen genommen die Summe von
50 rt. Uberstieg und das Abkommen nicht schriftliefrichtet wurde: so ist dieses
Versprechen fur Verkl. unverbindlich.

Allg. L. R. P. I. Tit: V. §. 136.

Der Stand der KI. constirt ab Actis gar nicht uner &erkl. hat in der jetzigen Instanz
bestritten, dal3 er sehr wohlhabend sey. Die specald dieserhalb vom vorigen Richter
nicht angefuhrt, und da ein Kind mit 3 rt monatlighterhalten werden kann: so ist das
Quantum der Alimente auf diese Summe herabzusge®asen.

Ad Grav. 1. hat Verkl. nicht allein einen wiederteol Beischlaf mit der Kl. in friherer Zeit,
sondern auch, nach dem eidlichen Zeugnif3e desnpadeh gegen diesen die Vaterschaft
ausdriicklich zugestanden. Ob er nun gleich letatarérozeld selbst, wider hat bestreiten
wollen: so wird doch das Zeugnil3 des p. Jannasothdias, was die verehelichte Schlossern
von denen durch sie veranstalteten Zusammenkimfi@achen der Kl. und dem Verkl.
ausgesagt, und durch das was Verkl. nach seinen@igBehauptung, an und fir die KI.
gezahlt hat, so sehr unerstiizt, dal? es dieserbalbksuppletorii bedarf.

Ad. Grav. 3. kann Verkl. die der KI. zu ihrer Vetmiung gezahlten Summen auf die
rickstandigen Alimente nicht in Abzug bringen. Denn



1) Sind diese Zahlungen nicht vollig erwiesen. [@Biehlossern bekundet nur von einem
aussergerichtlichen Gestandnisse der Kl, dal3 Vérkl50 rt. gegeben, und dal3 sie sich
hiervon ein Bette fur 40 rt. angeschaft habe.

2. Hat KI. keine Entbindungs= Tauf= und SechswocKesten gefordert; vielmehr, gleich
bey Aufnahme der Klage erklart, dal3 sie wegen dgdén ersteren abgefunden sey.

3) Hat Judex a quo darin geirrt, wenn er die Kk dam Grunde mit aller Entschadigung pro
defloratione abgewiesen hat; weil ihr bekannt gemwedald der Verkl. verheyrathet sey.

4) Wirden von dem gezahlten Gelde zwar etwas agifAdimente abgerechnet werden
mussen, wenn der Verkl. ein Pauschquantum zu umdrdes Kindes Abfindung zusammen
gegeben hatte. Dieses ist hier nicht der Fall. Dwawch seiner eigenen Behauptung hat er ihr
nur 30 rt. nach der Entbindung, das lbrige abeherogegeben. Diese 30 rt. hat die Kl. bis
auf 2 rt. eingeraumt und als Alimente fur das Kiamdgenommen; aber auch von ihrer
Forderung abgerechnet. Hiermit stimmt auch die Agesler Schlossern fol. 13v

nach welcher die KI. vom Verk. seit ihrer Entbindurbis zur Zeit, da partes sich
verzurnt gehabt, wochentlich 1 rt. an Alimente &drahat.

5) Dasjenige was vor der Entbindung gezahlt warthimiex turpi causa, kann von
demjeingen, welcher es gegeben hatte, nicht zudickdert werden.

Si et dantis et accipientis turpis causa est peese@st potior et ideo repetitio cessat.
L: 8. Il. de condict. ob turp: vel iniust. caus:3..1l eod.

Allg. L. R. P. tit. XVI. § 205 et. 206.

Da solchergestallt Sententia a qua mehrentheils

confirmirt werden muf3: so hat der KIl. nur % derstém zweiter Instanz auferlegt
werden kénnen.

4 rt. 12 g. zahlt Appellant v. Wyckersloot.

1 12 Appellatin



Jahrgang 1803

S. 112

Danz ./. Gllden

Publ. d. 12 May 1803.

In Sachen des ehemaligen Secretarii bey der Tabackainistration Danz Bekl. u.
Appellanten wider die unverehl. Friederique Chagl@tlden Klrin u. Appellatin:

Erkennet pp.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad matedauch ad grav. 2. des Bekl: Sent. a qua de
publ. d. 16ten Septbr a pr. dahin zu reformiren® @& dabey, daf} sich Klrin des ihr
auferlegten ErfillungsEides begeben, sein Bewertsre, mithin sie mit den auf den
Schwangerungsfall ihr fur die Entjungferung zuerkan 30 rt. abzuweisen, im tbrigen aber
das vorige Erkenntnif3 zu bestatigen, u. die Kodteser Instanz zu compensiren.

V.R. W.

Das Quantum der Alimente kann nicht ermafigt werdamach jetzigen Preisen so viel zum
Unterhalt des Kindes nothwendig ist. Ueberdemgstieht wahrscheinlich, dafd Bekl. jizt nur
ein Tractament von 270 rt. haben sollte, da er d@yTabacks Administration mit 600 rt.
angesezt gewesen ist, u. einem Gehalt wie diesermdnath. 3 rtr. angemessen sind. Es hat
also wie geschehen erkannt werden muf3en.

(L.S.) vWyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1803
S.135b-136Db
Maus ./. Lowert
Publ. den 29ten August 1803.

In Sachen des Backergesellen Johann Maus hirsdlegi, und Appellanten, wider die
unverehl: Regine Louise Lowert Kl. und Appellatin,

Erkennet pp.

Dal3 der Bekl. noch nicht fur den Vater des vonKleam 28. Aug. 1802. gebornen Kindes
zu achten, sondern derselbe annoch ernstlich Zarpsichuldig, ob er ohne Verletzung seines
Gewil3ens und ohne sich der Gefahr auszusetzemeateidig gestraft zu werden, einen Eid
ableisten konne:

dal er sich nicht in der Zeit vom 17. Novbr: 186i%.zum 31. Jan: 1802. mit der KiI.
fleischlich vermischt habe:

und wenn er diesen Eid ableistet, Sententia a qugubl. den 7. Maerz d. J. dahin
abzuandern, dal3 die KI. mit der Klage ganzlich alegsen, und auch die Kosten dieser
Instanz zu compensiren, im Nichtschworungsfaller ajgglachtes Erkenntnild zu bestatigen
und der Bekl. die Kosten dieser Instanz allein ragen, und 5 rt. Succumbenz Gelder zu
entrichten schuldig.

Von Rechts Wegen.
Grinde.

Denn die Frage, ob der Bekl. fur den Vater desdemKI. gebohrnen Kindes zu achten sey?
mufd nach den Grundsatzen des allgemeinen Landrecktsnicht wie im vorigen Urtel
geschehen, nach den altern Gesetzen beurteilt merde

Stengelsche Beytrage B. 8. Pag: 358.

Nach dem Landrechte P. Il. T. 1. 8§ 1089. wird nun Begrindung der Klage der
Geschwachten erfordert, dal3 die Niederkunft inribrdas 210. und 2  5ten (wohl 285)
Tages nach dem Beyschlafe erfolgt sey. Der BekRtmialso in der Zeit vom 17. Novbr.
1801. bis zum 31. Jan: 1802. mit der Kl. den Belgchetrieben haben, wenn er fir den
Vater ihres am 28. Aug. 1802. gebornen Kindes gehalerden soll. Ueber die Zeit des
gepflogenen Beyschlafs sind aber beide Theile reahiy. Der Bekl. gesteht nur so viel zu,
dal3 er sich im Anfang des Monats Novbr: 1801 mitKle fleischlich vermischt habe. Die
Kl. behauptet aber, dal} solches auch in der Mitte, am Endes dieses Monats geschehen
sey. Beweise sind hiertiber nicht vorhanden. Sodgerai, kann also der Bekl. auch nicht
verurteilt werden. Da aber seine Angabe in Absdst Zeit des Beischlafs von der Angabe
der Kl. nur wenig differiret, so kann auch nochhtiauf Abweisung der Kl. erkannt werden,
sondern die Sache qualificiret sich dazu von eidembeiden Partheyen noch einen Eid zu



erfordern. Die KI. ist 27. Jahr, der Bekl. abert &3. Jahr alt. Die Kl. hat den Verdacht einer
schlechten Auffihrung gegen sich, weil sie derdémiiber deferirten Eid, daf} sie aul3er dem
Bekl. nicht noch mit einer andern Mannsperson $ieischlich vermischt habe, nicht hat
ableisten konnen. Es ist daher der Bekl. zum Eideezstatten.

A.L.R.P.I.T. 1.8 1113. seq.

Schwort der Bekl. den Eid, so kann er nicht fur d&ter des gedachten Kindes der KiI.
geachtet werden, und die KI. mul3 also in dieseneFalt der Klage abgewiesen werden.
Schwort er aber den Eid nicht, so ist die Behauptder KI. fur richtig, und demnach der

Bekl. fir den Vater des Kindes derselben zu achtenl, alsdann muld es bey seiner im
vorigen Urtel erkannten Verurteilung zu Bezahlueg @auf= Entbindungs und Sechswochen
Kosten und der Alimente des Kindes sein Bewendé&emaDas Quantum derselben ist nicht
zu hoch bestimmt worden, zumahl der Bekl. gestahdROO rt. Vermdgen hat, und

wochentlich 1 rt. 20 g. verdient, darauf aber daljetzt geheyrathet hat, hiebey keine
Rucksicht genommen werden kann. Es ist daher vaehgden, zu erkennen gewesen.

(L. S.) v Wyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1803
S. 166 b — 167
v. Kahle ./. Armelin
Publ. d. 5ten September 1803.

In Sachen des Geheimen Kriegesraths v. Kahle, Bakl.Appellanten, wider den
Seidenwirkermeister Armelin, als Vormundes des ehd&indes der verstorbenen Eleonore
Armelin, KI. u. Appellaten

Erkennet pp.

Dal? dem Hofrath Krieger annoch zuférderst obliege, dem Bekl. binnen 8. Tagen bei 2 rt.
Strafe legale Vollmacht beyzubringen. Hiernachgsnhtaia appellationis zwar richtig, quoad

Materialia aber Sententia a qua de publ. den 2r: Fe ledigl. zu bestatigen, u. Appellant

schuldig, dem Appellaten die Kosten dieser Instawvarh deren Angabe, u. richterl.

Festsetzung zu erstatten. Das Allg. Lrecht. hat stdmon im romischen Recht gegriindeten
Satz.

Thl. 2. Tit. 2. 8. 644. et 645.

angenommen, dal3 die unehel. Kinder nicht untervdeerl. Gewalt stehen, u. die personl.
Rechte der Eltern Uber sie sich nicht weiter ecker, als es der Zweck der Erziehung
erfordert. Nach diesen Grundsatzen steht denn fasthdald dem Vater von dem Vermdgen
seiner unehel. Tochter weder Nuzniel3ung noch Aditnation zu steht. Bekl. kann deswegen
den Nachlal3 qu: nicht an sich behalten.

Eine gleiche Bewendnil3 hat es mit den tbrigen Geiind

1. will Bekl. den Nachlal? absorbirende Schulden férAimelin bezahlt haben,

Es steht aber diesem Einwand zuforderst entgegénBedkl. zugestehet, sie sey in der
Minderjahrigkeit verstorben wenn also auch das Blembezahlen richtig ware, so
hatte er deren negotio inutiliter gerirt u. er kinam so weniger Ersatz fordern als er
nicht einmahl die Schulden specifice angegeben hatsich also von deren
Beschaffenheit gar nicht urtheilen laft.

2. will er von den von der Armelin hinterlaRenen Sachenige fur ihre Tochter
verwandt haben. Dies hat Kl. geleugnet u. wenn glelth Bekl. die nahere Angabe
dieser Effecten vorbehalten hat, so ist solche& dotht geschehen,

Es ist auch zwar ein Zeuge hieriber zur Beschangiguorgeschlagen, def3en
Vernehmung ist aber rechtlich unterblieben, da &eméihere Umstande u. data
angegeben sind, worliber der Zeuge eigentlich h@teommen werden kénnen u.
sollen, weshalb tberall wie geschehen, erkannt @ord

(L. S.) vWyckersloot.
2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1803
S.172-172Db
Thiem ./. v. Tilly
Publ. d. 19ten September 1803.

In Sachen der Louise Christiane Thiemin, in Beystédmes Vaters des Kanzleydieners
Thieme, Kirin wider den Grafen v. Tilly, Bekl. besxgeits Appellanten u. Appellaten.

Erkennet pp.

Dal3 zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber mit Verwerfung beyderseitiger

Beschwerden Sententia a qua de publ. den 10tenzMaer. ledigl. zu bestatigen, u. jeder
Theil nicht nur in die Kosten seiner Appellation zagen gehalten, sondern Bekl. auch 5 rt.
Succumbenz-Gelder zu erlegen schuldig. V. R. W.

Die Klrin hat keinen Grund sich zu beschweren u. Ansehung ihrer behalten die
Entscheidungsgriinde des erstern Erkenntnissesdhige rechtl. Kraft.

In Ansehung des Bekl. ist durch die in 2ter Ingtahgehorte Zeugin die Erheblichkeit
des auf die Zeit des Beschlafs gerichteten ErfgdBides noch mehr aul3er Zweifel gesetzt
u. dadurch um so mehr der Einflu des perardscloerNetario u. Zeugen ausgestellten
Attests gehoben, als diese Uber das perard Zeugpg@gebene wenn gleich beglaubte
Erlauterung selbst gegen das eidlich abgelegte iBudesselben von Gewicht sein kann,
mithin hat die Bestéatigung des vorigen ErkenntmiBlgen missen. (L. S.) v Wyckerlsoot.

6 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1803
S.191-192
Appellationssentenz
Unverehelichte Beerwaldt ./. Meybrinck
Publ. den 3ten October 1803.

In Appellations Sachen der unverehelichten Johabamline Beerwaldt, in Beitritt des
Zimmermeisters Staedtner, als Curatoris deren uisbbeTochter, Kl. u. Appellantin, wider
den hiesigen Mlnz-Cassirer Meybrinck, Verkl: u. Afaten,

Erkennet p. p.

Dal3 formalia remedii (Satzteil fehlt), auch in Ahseg der Hauptsache Verkl. sich ernstlich
zu prufen schuldig, ob er, ohne Verletzung seinewiGens, u. ohne sich der Gefahr
auszusetzen, als meineidig gestraft zu werdenifsereferirten Eid dahin leisten kann:

dal3 er in der Zeit vom 10ten May. 1802. bis zune24iuly 1802. sich mit der KiI:
nicht fleischlich vermischt habe,

auf welchen Acceptations und Schworungsfall, odés KI: wenn Verkl. / wie ihm zu thun
frey stehet / ihr diesen Eid referiren sollte, nacihhergegangener gleichmassiger Prufung,
solchen affirmative abzuleisten nicht vermdchtepeg der in Sententia a qua de publ: den
1l4ten July 1803. erfolgten Abweisung der KI: zualein, und dieselbe auch die Kosten der
jezigen Instanz allein zu tragen schuldig, falleraXderkl: gedachten Eid acceptiren u. nicht
schworen, oder im Zuschiebungsfalle, die Kl. sadhigffirmative ableisten sollte, gedachtes
Erkenntnif3 dahin abzuandern:

dal3 Verkl: fur den Vater der von der Kl: am 19teabfaar 1803. gebornen

unehelichen Tochter, Christiane Friederique Wilheénzu achten, und dem zu Folge
gehalten, der Kl: an Alimenten fur dieses Kind, vdessen Geburt bis zum
zurtckgelegten 14ten Jahre, monatlich drey Reichiefhu. zwar fur die vergangene
Zeit binnen 8. Tagen, pro futuro aber Vierteljahpgaenumerando, zu zahlen; ihm
jedoch, bey erfolgter Genehmigung des Vormundsst@dilegii, freistehe, das Kind

nach zurtckgelegtem 4ten Jahre desselben, zur alaarpflegung zu sich zu

nehmen.

und sodann die Kosten beider Instantzen gegemdé@naaufzuheben; Ubrigens die Kl: mit
den geforderten Entbindungs- Tauf- und Sechswogtosten, auch in diesen beiden zulezt
bestimmten Fallen, abzuweisen.

V.R. W.

Denn durch die in erster Instanz abgehdrten Zelsgjekein halber Beweis gefiihrt. Die am
26ten May 1803. vernommene Pietzkern hat zwar, efehg ein Jahr vorher, mit der KI:
unter den Linden, nahe bei der Apotheke, gestandagehort, dal? aus einem der Hauser pist!



pist! gerufen worden. Die KI: ist hierauf sogleichein Haus hereingegangen; die Zeugin hat
auf sie gewartet, u. nachher, als die Kl: wiedemuheer gekommen, Geld in ihrer Hand
erblickt. Diese Zeugin hat aber weder das Haus,velshem gerufen worden, noch die
Person, welche gerufen hat, ndher zu bezeichnemoaoéi.

Der andere Zeuge hat vom Mintz-Director Gentz defirdg gehabt, mit dem Verkl: Uber
die Anspriche der Kl: zu sprechen, VkI: aber gebererwiedert:

Er kenne eine solche Person nicht, und es sey uuh aicht bewul3t, dafl’ er solche
jemals zu sich herauf gerufen hétte,

fol: 31. act. judicial:
und hierbey ist VKI: auch geblieben, nachdem dieitiéh personlich vorgestellet worden.
fol: 18v et 19. actor: jud:

Uebrigens haben zwar beide Theile die Vorschrit Adg: Land Rechts Part: Il. Tit: 1. 8.
1114. gegen sich; indel3en sind doch die aus demamsksRen der Kl:,, gegen selbige
entspringenden Vermuthungen zu starck, als dalgiagh Erfillungs Eid derselben erkannt
werden konnte. Die KI: hat aber / fol. 35. / dentRfeden Eid deferirt. Dieses stand ihr nach
der Prozel3Ordnung frey, und der Vkl: kann noch thpio jurare nolente erachtet werden.
Denn er war in der Citation vom 26ten July a. chhiausdriicklich aufgefordert, sich tber die
Eides Zuschiebung zu erklaren, vielmehr nur die @amation hinzugefugt:

dalR mit der Instruktion der Sache verfahren, digenelhatsachen und Beweismittel
fir zugestanden u. anerkannt geachtet und mit Yorlg der Ackten zum Spruch
verfahren werden sollte.

Hier waren aber keine neuen Thatsachen angefuhd,das Factum, worauf die Klage
gegrindet ist, war bereits in erster Instanz vomi: \Westritten. Es mulfite folglich mit
Instruktion der Sache und dem gemald mit Aufnahnee rdien Beweismittels verfahren
werden. Indel3en kann die Erklarung des VKI: GberAthnahme oder Zurickschiebung des
Eides noch immer nachgeholt werden, und ist dalmardie Sache nicht unnéthiger Weise
aufzuhalten, auf diesen Eid zu erkennen und dieniDiek, je nachdem derselbe acceptirt,
oder referirt und geleistet wird, oder nicht, wiesghehen zu bestimmen gewesen. Da aber,
nach den eigenen Angaben der Kl: die Vorschrift 8e$037. et 1038. Tit: all: auf selbige
Anwendung findet: so hat es, auf jeden Fall, begnlébweisung mit den Niederkunfts-Tauf
und Sechswochen-Kosten belalRen werden missen.

(L.S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1803
S. 223
Grosse ./. Stendeln
Publ. den 21ten November 1803.

In Sachen des Mauerpoliers Grosse hieselbst Veddagezt Appellanten, wider die
unverehelichte Marie Dorothea Stendeln, und denul@olachermeister Schroeder zu
Rathenow, als Vormund ihres aul3er der ehe erzeugtdmes, Carl Friedrich, Kl. jezt
Appellaten.

Erkennet pp.

Dal? formalia richtig, in der Hauptsache jedoch Hasenntnild erster Instanz des hiesigen
Stadtgerichts vom 25ten April d. J., aus den dabegefihrten, nicht wiederlegten Griinden,
und da der Einwand des Verkl., die Kl. unter demsgeechen der Ehe nicht geschwangert zu
haben, ware er auch begriundet, die Heruntersetengusstattungskosten von 10 rt. zu 5 rt.
nicht begriinden kann, da der Satz von 10 rt. sefRignist, Verkl. der unbescholtenen

Auffihrung der KI. nichts entgegenzusetzen hatigéms aber das Alimentations=Quantum a
1 rt. 12 g. monatlich bey dem Verdienst des Vankkch seiner Angabe auf 2 rt. wochentlich
nach der Anzeige des Gerichtsdieners auf 2 Y2383 Ioi. nicht zu hoch angenommen ist.

lediglich zu bestatigen, und Appellant die Kostésdr Instanz zu entrichten verbunden. Von
Rechts Wegen.

(L. S.) v Wyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1803
S.234Db-235
Meyer ./. Gottschalck
Publ. den 22ten December 1803.

In Appellations-Sachen der Wittwe Meyer geb: Fhis&KIl. wider den Bauschreiber
Gottschalck, Verkl., jetzt beiderseits resp: Appelen und Appellaten,

Erkennet pp.

DalR auf das gemeinschaftliche Gravamen | zwar dasathliche Alimentations-Quantum
vom Febr. a. c. an, statt 2 rt. auf 3 rt. zu erin$néerkl. jedoch zur Zeit zur erkannten
Nachzahlung der Alimente von 2 % Jahren her nienpflichtet; vielmehr schuldig, sich zu
prufen, ob er ohne Verletzung seines Gewissens@eimvkonne,

dalR er der Kl. die Alimente fur ihr unehel: Kings Wanuar 1803. wirklich bezahlt
habe,

und nach Ableistung dieses Eides KIl. mit dieser Hfaderung abzuweisen; im

entgegengesezten Fall aber, es bey dem vorigemiirkBe in Absicht dieser Rickstande zu

belalRen; hiernach Sententia a qua vom 26ten Mag.180zué&ndern, bey allen Ubrigen

Beschwerden der Kl. aber daf3elbe zu bestatigerg Kabten dieser Instanz zu compensiren.
VVon Rechts Wegen.

Der Verkl. hat zwar noch 3 eheliche Tochter, sielsiber insgesamt in den Jahren, wo sie auf
Unterhaltung von ihm keinen gesetzlichen Anspru@hinhaben, und auf sie kann daher bey
Berechnung des Alimentations-Quanti des uneheld&snnicht geachtet werden. Wenn er
aber auch nur ein fixirtes Gehalt von monathlich 1020 g. hat, so ist doch sein
Ueberverdienst nicht ausgemittelt, und was entdeimei gegen ihn ist, er hat nach seinem
eigenen Anfuhren, ehe die Kl. zur Klage schrittrt3 monathliche Aliment Gelder ihr
fortdauernd gereicht. Er hat also selbst geurthddf3 er hierzu im Stande und sie deren
bedurftig sey. Dies sein eigenes Urtheil rechtfrtiie erkannte Erhéhung auf 3 rt. welche
jedoch nur vom Februar a. c. den Anfang nimmt, Weitkl. alle Alimente der vergangenen
Zeit an die Kl. bezahlt haben will. Er hat hiertsig Quittung pro Jan: a. c. fur sich. Diese
erstreckt sich allerdings zwar nur auf diesen eiMenath u. nach Bestimmung des Gesetzes

Allg. Landrecht I. 16. 8. 133.

miRen Quittungen Uber zwey aufeinander folgendeniher vorgelegt werden, wenn die
Vermuthung eintreten soll, dal3 auch die alteremirex berichtiget sind. Es kommt aber hier
hinzu, dafl} der Vormund des Kindes die Alimente vam Febr. a. c. fordert und eine so
eingeschréankte Forderung nicht machen wirde, wenickt auf den Grund der Anzeige der
Mutter blof3 hirzu wére auctorisirt worden. Ueberdstrhiervon freywilligen, nicht eigentlich

von schuldigen und schon feststehenden terminlicteriungen die Rede, und KI. welche
zum Armen-Rechte sich qualificirt hat, wirde weidber bestimmte Alimente quittirt haben,
noch tUberhaupt im Stande gewesen seyn, das Kisd langer Zeit durchzubringen, wenn



nicht Verkl. ihr monathlich die Gelder dazu herdege hétte. Der noch bleibende Zweifel
kann nur durch einen nothwendigen Eid gehoben wendedabey hat Verkl. gegen die KI.

offenbar Vorzuge, weil sie einen notorisch unzigdni Wandel fuhret, auch bey dem von ihr
verfalschten Armen Atteste den Verdacht eines grdschtsinns wider sich hat. Hierdurch

rechtfertiget sich reformatoria ad Gravamen 1.

Die 2te und 3te Beschwerde der Kl: ist ganz undrittebSie hat gestandlich in ihrem
Wittwen-Stande 5 uneheliche Kinder geboren, unst@set rechtskraftig fest, dald mindestens
dasjenige Kind, auf welches sie im April 1798 voerk. Alimente forderte, nicht das Seinige
war. Eine so oft schon entehrte Frauensperson \wader dotem, noch etwas pro defloratione
fordern. Sie hat die gute Existimation schon beiadlen Schwangerung verloren.

Bohmer Jus. eccles. Tom. 5. Lib: 5. Tit: 16. §. 11.
Allg. Landrecht 1. 1. 8. 1041. seqq.

Den Verlust verwandschaftlicher Unterstitzung diarKI. durch ihren unkeuschen Wandel
sich selbst zugezogen. Sie hat mit dem Verkl., Bniseurs und andern promiscue sich
abgegeben u. sie allein mul3 die Folgen ihrer Surtdmyen. Verkl. darf nur flr den

unmittelbaren Schaden, welcher aus dem unkeuscimgyahlge entstand, verantwortlich seyn.
Der aus einer Handlung entstandene zuféllige Schadler ausserdem von der Kl. nicht
bescheiniget ist, darf nur als dann vergutet werdeenn die Handlung selbst wider ein
Verbots-Gesetz ist.

Allg. Landrecht I. 6. 8. 16.

So ist es nicht mit dem concubito, zu welchem dieAlal3 und Reitz gegeben hat. Es mul3
daher bey der erkannten Abweisung verbleiben. stéh dieser Instanz aber mifen nach
Vorschrift der Prozel3ordnung compensirt werden.

(L. S.) vWyckersloot.

3rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1803
S.267-267b
den 30 Jun. 1803.

In Appellations Sachen des Bedienten Klette zud?wots Verkl. und Appellanten eines, wider
die unverehel. Johanne Dorothee Thieden und desmMudes ihres unehelichen Kindes
Schneider Meisters Hambrandt, Kl. und Appellatetiean Theils.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm p p.

dal? Formalia richtig in der Haupt Sache aber da&sl Wt. Instanz des Instruktions = Senats
de publ. d. 18t. Dec: 1802. aus den dabey angeitil@rinden, und da der Taufschein des
Kindes nichts andert, indem die in zweiter Instabgehdrte Zeugin bekundet hat, daf3 der
Stiefvater des Verkl. Winckler heisse, und die Kldaher veranlal3t sein mochte, zu glauben,
daRR Verkl. auch Winckler, heisse, indem sie siclwdmlich unter einander nur nach ihren

Vornahmen genannt héatten, fol. 41. lediglich zudtegen; Appellant auch die Kosten dieser
Instanz zu tragen schuldig. Von Rechts Wegen.

A.S.



Jahrgang 1803

S. 302

den 6ten Januar 1803.

In Sachen der Marie Elisabeth Timian in Beystandshvaters des Kol3aten Gottlieb Timian
Kl. und Appellanten, wider den Kol3dten Sohn Johdiantin Pape zu Jachenbruk Bekl. und
Appellaten

Erkennet pp.

Dal’3 zwar Formalia appellationis richtig quoad Mialex aber, Sententia a qua de publ. den 2.
Septbr. c. lediglich zu bestatigen, und Appellansehuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten. Von Rechts Wegen.

Bekl. hat allen fleischlichen Umgang mit der Kllgegnet, und sie hat sowohl in erster, als
zweiter Instanz erklart, daf} sie dartiber so wenitghlnaren als unmittelbaren Beweis fuhren
kbnnte; auch sogar die in dieser Instanz angegebene Thatsachen als den dartber
vorgeschlagenen Beweis fallen lassen.

Wenn also auch Kl. tber die Folgen der Eideszubcinig nicht belehrt sind; so kdnnte doch

nur hochstens ein Reinigungs Eid statt finden, dieder gehet mit dem deferirten Eide auf

eines hinaus. Ein weiteres kann um so wenigerhgésmn, als selbst die ungewoéhnliche Zeit
und Art des angeblichen Beyschlafs so wie der Unaistéer KI. entgegen ist, dal3 sie gestehet,
mit einem Soldaten um Ostern 1800 im vertrauten ahmgggestanden zu haben, mithin sie
mehr wieder, als fur sich hat. Es hat also wie lgelsen erkannt, erkannt <doppelt> werden
mufen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1803

S. 304 - 305

In Sachen der Ehefrau des Schneidermeisters Schgetyarnen Wakerow, im Beistand ihrs
Ehemannes und des Vormundes des Kindes, Gerichésdieaber, Klager, wider den
Hofgartner Schlicht Verklagten itzt beiderseits Apgnten und Appellaten

Erkennet p p

Dal’ die Formlichkeiten der Appellation beobachaet;h in der Hauptsache, bei der zweiten
Beschwerde des Ehemannes der Klagerin das UrteDdeminen Amts Neustadt vom 26.
October vorigen Jahres dahin zu andern, daf drécjién (Alimente) des Kindes nicht auf
Acht Thaler, sondern auf Zehn Thaler festzusetzgmigens aber das gedachte Urtel zu
bestétigen und die Kosten beider Instanzen geganaén aufzuheben.

Von Rechts Wegen
Grinde

Die zuerst als praejudiciell zu beurtheilende Beszdde des Vormundes des Kindes gehet
dahin, dal3 der mitklagende Ehemann zum Erkanntde ferstattet, und das Kind nicht
vielmehr fur ehelich gerechnet worden. Die gesbeli¥ermuthung aber, dal} Kinder, die
wéhrend einer Ehe erzeugt, oder gebohren werdendem Manne erzeugt sind, fallt noch
weg, wenn der Ehemann sich in der Abwesenheit veines Ehefrau grindet, und
nachweiset, dal3 er von 302 bis 210 Tage vor deuiGedes Kindes dergestalt bestandig von
der Mutter entfernet gewesen sei, dafld er ihr diicdte Pflicht nicht habe leisten kénnen.

Allgemeines Land Recht Thl. 2. Tit1 8. 1. 2 und 4.

In diesem Fall nun ist es unbestritten, dal3 dentama der Klagern vom 6 Juny 1799 bis zum
10ten Juny 1801. auf der Festung gesessen habé&/arkidgter hat eingerdumt, dal3 er sich
zweimal mit der Klagerin fleischlich vermischt hab&enngleich der klagende Ehemann
zugiebt, dal3 ihn seine Frau wahrend seiner Fedtrafs dreimal besucht habe, so geben
doch beide die Zeit dieses Besuchs dergestallla® solche flr den gesetzlichen Termin der
ehelichen Geburt des Kindes den 9ten September d@@eder zu kurz oder zu lang ist, da
die Besuche im Sommer und October 1799 und im Ehit§800 erfolgt seyn sollen, und der
Verklagte hat das Gegentheil davon nicht dargetbaberdies ist es sehr wahrscheinlich daf3
dem Anfuhren des klagenden Ehemannes gemal, demsaltht verstattet worden, seine
Ehefrau des Nachts bei sich zu behalten, und d@fsresegen der Anwesenheit der Ubrigen
Gefangenen nicht verstattet gewesen, seiner Ehefhalich beizuwohnen. Um indel3en
hierlber allen Zweifel zu heben, ist annoch rechthuf den Eid des klagenden Ehemannes
erkannt. Die erste Beschwerde des klagenden Ehewamtall es dem Verklagten blos
nachgelassen, und nicht als Verbindlichkeit au¢grigorden, das Kind nach vollendeten 4
Jahren nach sich zu nehmen ist nach dem Allgemédimerrecht Thl. 2. Tit 2. 8. 622
unerheblich, da dies ganz bestimmt dessen Wahbetaien ist. Die zweite Beschwerde des



klagenden Ehemannes, dalR die Alimente nur aufr8fegtgesezt worden, ist erheblich, da
diese Bestimmung nach den jetzigen Preisen dernisatéel zu geringe ist, und der Betrag
desselben sei auf 10 rtlr. zu erhdhen, offenbadisgid) sei; die Beschwerde der klagenden
Ehefrau ist gegen die Norm des ihr auferlegten £grichtet. Es ist aber einleuchtend dal es
nicht hinreichend sey wirde, wenn sie ihrem Verandpeschwort, dald sie aul3er dem
Verklagten keinen andern als Vater des Kindes nekbane, da die Geschwéachte nach dem
Allgemeinen Landrecht Theil 2. Tit. 1. § 1089 diesgtzliche Entschadigung nur dann
fordern kann, wenn die Niederkunft innerhalb de® 2hd 285 Tages nach dem Beischlaf
erfolgt ist. Dahin mufte also die Norm des Eydeschtet werden. Die Kosten beider
Instanzen sind zu compensiren und ist wie geschelnenkennen gewesen.

L.S.v.W



Jahrgang 1803
S. 306 b — 307

Berlin, den 2ten Marz 3

In Sachen des Gastwirths Friedrich Cassube und Nsrseines minorennen Sohnes, des
Dienstknechts Johann Friedrich Cassube zu Joadtam&eklagten und Appellanten, wider
die unverehelichte Johanne Sophie Laeschkow unddeator ihres unehelichen Kindes, den
Fischerei Pachter Friedrich daselbst Klagern unpefpten

Erkennet pp

Dal’ die Beschwerde als unerheblich zu verwerfed damer Sententia a qua de publ. den 23
November 1802. lediglich zu bestatigen, auch deddge und Appellant die Kosten dieser
Instanz allein zu tragen, und 1 rtlr. Succumbenkl&ezu entrichten schuldig.

Von Rechts Wegen
Grinde

Denn die Verbindlichkeit des Beklagten Cassube das.uneheliche Kind welches sein Sohn
mit der Klagerin erzeugt hat, zu unterhalten, wdmser sein Sohn selbst nicht im Stand ist,
den Unterhalt des Kindes zu besorgen, ist den Rectdch, gar nicht zu bezweifeln

Conf. Conclus: der Gesetz Commission vom 16 JU{&9 in den Sammlungen Pag.
205

Allgemeines Land Recht P Il. Tit Il § 628

zumal die Klagerin selbst unbestrittenermaf3en s&me arme Person, und nicht im Stande ist,
das Kind aus eigenen Mitteln zu erndhren. Auf digeblich schlechten Vermdgens
Umstande des Beklagten Cassube sen: kann bei decheémung der Sache nichts
ankommen, sondern es wird sich bei der kiinftigeechtton des Urtels finden, ob und in wie
fern er seinen rechtlichen Verbindlichkeiten geglem Klagerin zu geniigen im Stande ist.
Das im vorigen Urtel festgesezte Quantum der Fardgn der Klagerin ist schon ermaliget,
dal3 davon nichts weiter nichts abgezogen werdem,kand der zweifel des Beklagten
Cassube sen. dal3 die Klagern zu der Zeit als diensit seinem Sohn eingelal3en habe, nicht
mehr Jungfer gewesen sey, erlediget sich daralisseia gedachter Sohn fol. 2 und 3 Actor:
selbst erklart hat, daf3 er nicht behaupten kona, die Klagerin sich auch mit andern
Mannspersonen abgegeben habe. Die Bestatigung degerv Urtels welche die
Verurtheilung des Verklagten und Appellanten inkgsten dieser Instanz nach sich zieht, ist
demnach fir unbedenklich zu achten gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1803
S.329-329b
Berlin den 8ten Decbr. 1803.

In Appellations Sachen des Pferdehirten Martin 8mals Vormundes des von der Wittwe
Nixen gebornen Simson am 14t. April 1802 unehebefohrnen Sohnes, in Beitritt der
Wittwe Nixen, Klager und Appellanten an Einem, aridlen Forster Hibner Verklagten und
Appellaten am andern Theil

Erkennet pp.

Dal3 die Formlichkeiten der interponirten Appellatitir beobachtet anzunehmen und in der
Sache selbst, das Erkenntnil3 erster Instanz voter80sly c. dahin abzuandern, daf3 die vom
2ten bis 4ten Lebensjahre des Kindes zu zahlenaeeAte nicht auf 16 g. sondern auf 1 rt.
monathlich festzusetzen und Beklagter verbundemh neuriickgelegten 4ten Jahre des
Kindes, wenn er dessen Verpflegung nicht selbs, ilam freystehet, Gbernehmen wollte, zu
diesem Behuf monathlich 1 rt. 12 g. bis zum volEted 14ten Jahre des Kindes,
vorschulRweise zu entrichten, im Ubrigen das geddetkenntnil lediglich zu bestétigen, und
die Kosten beyder Instanzen dergestalt zu compansial? Klagern 3/8 und Verklagter 8/8
(wohl 5/8) zu berichtigen schuldig.

Von Rechts Wegen.
Grinde

Die erste und dritte Beschwerde der Appellantenveidangte Abfindung und Ausstattung
betreffend, und dafld wegen Eintragung des qu: Kimdesirchenbuche auf dem Namen des
Verklagten nichts festgesezt worden ist, ist flinean devolvirt nicht zu achten, da deshalb
nicht geklagt ward, mithin auch dartber nicht Zkeenen gewesen ist.

Die Zweite Beschwerde ist unerheblich, da Klageémndas erste Lebensjahr des Kindes an
Alimenten nichts fordern kann, weil sie deshalb ctiudie empfangenen 30 rt. bereits
abgefunden ist, wodurch sich die erkannte Abweismitgder Klage rechtfertiget. Dagegen
ist die 4te Beschwerde welche das Quantum der rierABmente zum Gegenstande hat,
erheblich indem der Betrag von resp: 16 g. und thanathlich in Verhaltni? mit den Preisen
der Lebensmittel zu niedrig, mithin um so mehr Auf. und resp: 1 rt. 12 g. erhdhet, werden
muf3, da hier der 8. 626. Tit 2. Thl. 2. des Allgdrandrechts zur Anwendung kdmmt, und
Verklagter, gesezt auch, seine Dienst Einnahme néich dem von ihm angegebenen Betrag
zu bestimmen, als Vater des Kindes zur Zahlungededhten Quanti immer verpflichtet ist.
In Absicht der Kosten muf3 nach dem Verhaltni3 dessss Klagern erstreiten und womit sie
abgewiesen worden gesezlich Compensation eintreteher tberall wie geschehen zu
erkennen gewesen ist.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1803
S.354Db
Koeppen ./. Farow
B. d. 29 Septr. 1803.

In Appellations Sachen des Dienstknechts Christaapgen zu Jagow, in Beistand seines
Vormundes, des Bauers Krak Verkl. anjezt Appellanteder die unverehl. Marie Sophie
Farow in Beitritt des Arbeitsmanns (...) als Vormusdieren unehelichen Sohnes, Klagerin
und Appellatin,

Erkennet p.

Dal? formalia zwar fur richtig anzunehmen, quoad évlatia aber das Erkenntnil3 der v.
Holzendorff (...)ganterschen Gerichte de publ. dedur®y 1803

da das Kind nicht einmal fur viel weniger untert.gdahrlich unterhalten werden kann,
und da dem Verkl. diese Summe jahrlich aufzubringemal wenn er sein Vatergut a
79 rt. zu Hulfe nimmt, sehr wohl méglich ist.

lediglich zu bestatigen und Appellant nicht alleiile Kosten der jetzigen Instanz allein zu
tragen, sondern auch 2 rt. Succumbenz Gelder egesrischuldig.

V.R. W.
(L.S)) vWyckersloot
2rt. U.G.

2. S. G.



Jahrgang 1803
S.376-376Db
Zahn ./. Schulze
Berlin, den 17. Marz 1803.

In Sachen der unverehel. Dorothee Zahn, Kl. undefigpn (wohl Appellantin), wider den
Bedienten Friedrich Schulze, Verkl. und Appellanfeohl Appellaten)

Erkennet p.

Dal? die Formlichkeiten der Appellation beobachietder Hauptsache auch das Urtel des
hiesigen Stadtgerichts v. 15. Oct. v. J. dahin abdarn: dal3 KI. mit der angestellten Klage
noch nicht abzuweisen, sondern Verkl. u. Appelttusdig, sich ernstlich zu prifen, ob er
ohne Verletzung seines Gewil3ens, und ohne sichGaéahr auszusetzen, als meineidig
bestraft zu werden, den ihm zugeschobenen, undhmmrangenommenen Eid dahin leisten
konne: dal3 er v. 17. Jul. 1800. bis 30. Sept: 18G0der Kl. den Beischlaf nicht vollzogen
habe, verméchte er diesen Eid abzuleisten, soastge#dachte Urtel v. 15. Oct. v. J. zu
bestétigen, im Nichtschworungsfall aber ist Vetkl Appellat fir den Vater des, von der KI.
d. 27. Ap. 1801. gebornen Kindes zu achten, undueten, der Kl. an Tauf= Entbindungs
und Sechswochen Kosten 10rt. und an monathlicreschulRweise zu zahlenden Alimenten
3 rt. bis zum 14ten Jahre des Kindes zu entrichted,daher die, vom Tage der Geburth des
Kindes riickstandigen Alimente binnen 14 Tagen k®iméidung der Execution zu bezahlen;
jedoch es ihm uberlaB3en bleibe, das Kind nach kgelegten vierten Jahre zur eigenen
Erziehung zu tUbernehmen. Uebrigens Kl. die Kosteiddy Instanzen allein zu tragen und
dem Verkl. u. Appellaten resp: zu erstatten verlemnd

V.R. W.

Die Kl. behauptete in erster Instanz den Beischmifdem Verkl. im Jun: 1800. vollzogen zu
haben, und sie hat demselben dariiber den Eid Zugest, wobei ihr die gesezlichen Folgen
dieses Beweismittels gehoérig bekannt gemacht siber. Verkl. hat diesen Eid zwar
angenommen, da aber vom Jun: 1800 bis zur Nied&rkiur27 Ap. 1801. der gesezliche
Zeitraum des A.L.R. Th. 2. T. I. 8. 1089 von 21& B85. Tage weit tberschritten wird, so
mufte die Abweisung der KI. erfolgen. Die geda@tiedle enthalt dal’ die Geschwéchte die
gesezlichen Entscheidungen nur dann fordern koween die Niederkunft innerhalb des
210= und 285= Tages nach dem Beischlaf erfolgtusadje erste Angabe der Kl. umfalite v.
Juny 1800 bis 27. Ap. 1800 (wohl 1801) mindesteh®. Jage. In dieser Instanz behauptet
nun die Kl. dal3 der Beischlaf wohl im Monat Juliolgt sein kdnne, und es ist daher auf
Ableistung des zugeschobenen Eides des (wohl demkl.Vu. Appellaten eventualiter
angenommen hat erkannt. Wenn Appellat solchenstbteiso mul3 es bei dem ersten Urtel
verbleiben; im entgegengesetzten Fall hingegediégsVermuthung des Appellaten nach den
Vorschriften All: P. L. R. Th. 2. T. |. 8. 1027 . T. 2. 8. 622. 628. u. 633. erfolgt.

Hiernach sind so wenig 3 rt. monathliche Alimeratis, 10 rt. Tauf= Entbindungs und
Wochen Kosten fur zu hoch zu achten. Dagegen &agellantin nach der Proze3Ordn: T.



23. 8§ 7 die Kosten beider Instanzen, da es alle®m $chuld ist, dafd sie in erster Instanz die
Zeit des Beischlafs unrichtig angegeben hat, zgate&ntschuldigung sie nichts beigebracht
hat. Es ist daher wie geschehen zu erkennen gewesen

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1803
S. 408
Stipcke ./. Walters
den 10. Febr. 1803

In Sachen des Bauern August Stipke zu Muhrow Beé&tagind Appellanten wider die
unverehelichte Christin Walters zu Briest, Klagetind Appellatin,

Erkennet der Ober Appellations Senat des Konigimihergerichts hiermit fiir Recht:

Dal3 formalia Appellationis richtig, quoad Matersaluch Sententia a qua de publicato den
28ten October a. pr. dahin zu reformiren, dal3 irhw®cungs=Fall Klagerin mit den ihr
zuerkannten 16rt. fur ihre Abfindung abzuweisen,librigen aber gedachtes Erkenntnil3 zu
bestatigen, und die Kosten dieser Instanz dergemtatompensiren, dal3 Klagerin 1/6 und
Beklagter 5/6 davon zu tragen schuldig.

Von Rechts Wegen.

Die Klagerin hat durch die Gestandnil3e des Bekiagte viel fur sich, dal3 sie zum
Erflllungs=Eide verstattet werden muf3, und es stath nicht die Behauptung des
Beklagten entgegen, dafl} die Klagerin eine leichigen Frauensperson sey, und wenig
Religion habe, da dies Anfihren durch nichts utiiézs wird. Dagegen aber kann sie auf
allen Fall keine Abfindung fordern, da sie gesteliihrend des jetzigen Prozelies abermahls
geschwangert zu seyn. Sie hat solchergestalt dddadgien die Wahl genommen sie auch
ehelichen zu kénnen, und nur, wenn er das nictit i3 er die Klagerin abfinden.

Es hat also uberall wie geschehen erkannt werddsemu

v Wyckersloot.



Jahrgang 1803
S.409-409Db
Knack ./. Kutern
den 3. Mart 1803

In Sachen des Bauern=Sohns und Acker=Knechts @mriginack zu Meichow, Beklagten
und Appellanten, wider die Dorothee Elisabeth Kiieren Vormund den Bauern Andreas
Schréder, und Curatorem ihres unmundigen Kindesakf3Matthias Tourbier, Klager und
Appellaten.

Erkennet der Konigl. Ober=Appellations Senat damkhergerichts hiermit fir Recht.

Dal? zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber Sententia a qua de publicato
den 13. September a. prat. lediglich zu bestatigehAppellant schuldig, dem Appellaten die
Kosten dieser Instanz, nach deren Angabe und ricitten Festsetzung zu erstatten.

V.R. W.

Was die Abfindung flr die Klagerin anbetrifft, sattBeklagter nicht bestritten dal3 er die K.
unter dem Versprechen der ehe zum Beyschlaf vefrleitbe, er mul3 ihr also, da er jetzt sein
Versprechen zuriickzieht, vollige Entschadigung dagken lalRen, und in der Rucksicht ist
20 rt. um so weniger zuviel, als Klagerin eines &ets Tochter, und Beklagter eines
bemittelten Bauern Sohn ist. Uberdem hat er digiBesung dieser Forderung dem Richter
UberlalBen, und es |aRt sich erwarten, dal3 dieseden Vermdgens= Umstanden des Bekl.
unterrichtet ist.

Eben so ist es mit den ubrigen Gebuhrni3en, diesarweniger unverhaltniBmaig erkannt
sind, als hier eventualiter der Vater zutreten mufd] dieser, welches selbst der Richter
angenommen hat, wohlhabend ist; so wie Beklagteh &ier die Bestimmung dem Richter
Uberlal3en hat.

Es ist dem Beklagten auch Uberdem unbenommen, idasnéch zuriickgelegten 4ten Jahre
zur eigenen Verpflegung zu sich zu nehmen.

Es hat also wie geschehen tberall erkannt werddsemu

vWyckersloot.



Jahrgang 1803
S.483 b - 484
Franz ./. Gaedicken

In Sachen des Schneidergesellen Wilhelm Franz ZurdtiBekl. und Appellanten wider die
unverehel. Sophie Gaedicken Klgrin und Appellatin.

Erkennet der Ober Appellations Senat des Konigmiahergerichts hirmit fir Recht

dall wenn auch formalia appellationis wie doch nigtt richtig waren, dennoch der

Materialiam Unerheblichkeit wegen, Sententia a dagubl. den 12 Sept a.c. lediglich zu
bestatigen, und Appellant nicht nur schuldig, d@pdéllatin die Kosten dieser Instanz nach
deren Angabe und richterlicher Festsetzung zu te¥astasondern auch 2 rt. Succumbenz
Gelder zu erlegen.

V.R. W.

Dal? Bekl. das von ihm erzeugte Kind unterhalten ,nma® kein richterliches Bedenken, und
die alimente sind mit 8 rt. jahrlich nicht zu hoahgesezt, arbeitet aber auch Beklagter bei
seinem Vater und hat kein besonders Arbeitslohm® der Vater zutreten.

So wie diese Rechtsverbindlichkeit nach dem A. LPR2. Tit 2. § 626 feststeht, so wird sie
auch in der Ausfuhrung nicht Schwierigkeit habesr Bichter erster Instanz bemerkt in den
Entscheidungs Griunden, dal3 des Bekl. Eltern notorzsir Zeit in sehr guten Vermdgens
Umstanden waren, und wenn gleich Bekl. hirvon degéatheil anfihrt, so findet er dartber
um so weniger Glauben, als nichts bescheinigt woide Eventualiter kommt es auf die
Execution und auf die Ausiuibung der Befugnil3 an,Kiad nach zurtickgelegten 4ten Jahre
zur eigenen Verpflegung zu nehmen.

Aus diesen Grinden ist wie geschehen zu erkenneesgs.

(L. S.) von Wyckerlsoot.



