Jahrgang 1799
S.9-10
Maerkern ./. Winckler
Publ. den 7ten Januar 1799

In Sachen der Marie Magdalene Maerkern KI. und Mppén ./. den SchlieRer Winkler
Bekl. und Appellaten.

Erkennen pp.

Dal3 Formalia appellationis richtig, quoad Mateaauch Sententia a qua de publ. d. 2 Febr:
a. c¢. dahin zu reformiren: dal Bekl. nicht zum Rpings= vielmehr KIl. zum
Erfullungs=Eide dahin zu verstatten,

dal3 sich Bekl. in dem Zeitraum vom 13ten May bisJ&¥/ 96 fleischlich mit ihr
vermischt habe.

Wirde KIl. diesen Eid ableisten, als dann Bekl.dén Vater des von der KI. am 22. Febr.
1797 zur Welt gebrachten Kindes zu achten, undiat schuldig, die von der Zuchthaus-
Kasse fur die 6 Wochen, der KI. an die Charité bken, und durch ein Attest zu
bescheinigenden 13 rt: 23 g, auch die Alimente #imsd nach Maasgabe dessen, was
deswegen im vorigen Urtel erkannt ist, zu entrichtend die Kosten dieses Prozesses zu
erstatten. Vermogte aber Kl. diesen Eid nicht adiztén, als dann sie mit ihrer Klage
abzuweisen, und die Kosten resp: zu tragen, uredsaizen gehalten. V. R. W.

Zu den gegen verschiedene Zeugen geéaul3erten anftgphen Gestandnissen wovon das
gegen den jetzigen RR Hein fUr zwar nicht directeé den Beischlaf gehet, hierdurch aber,
und durch die Aussage dieses unverwerflichen ZeudenAussagen der Ubrigen Zeugen
deren Glaubwaurdigkeit nicht so unbedenklich istewstiitzt worden, kommt noch eines teils
favor partus, andern teils auch mehrere Umstandeuhiwelche zusammengenommen mit
jenen Gestandnissen, einen halben Beweis herbeifiibrer Umstand dafl Bekl. der Kl. den
Verdienst des Eimer=Austragens verschafft hat, maohsich schon auch in der Hinsicht
verdachtig, dall er solchergestalt ofters und ohneiseih anderer Personen,
zusammenzukommen Gelegenheit gehabt hat.

Uberdem sagen zwar die in dieser Instanz abgehdeegen nicht geradezu aus, dal Bekl:
ihres Wissens einen vertrauten Umgang mit der Khadpt haben sollte, indessen bezeugen
sie doch auch soviel, dal3 Bekl. dfters auf dem Haiteder Kl: zusammengewesen, und daf3
er, wenn er sein Essen bekommen, und etwas davolrigh, er ihr es gegeben habe.

Endlich trifft der gesetzliche Zeitraum des Beisthlauf diese Zeit, des mit dem Bekl:
gehabten Verkehrs, und Bekl: hat au3erdem, da @r de Kl: so sehr vor Augen gehabt,
niemand gerichtlich angegeben, der sonst einemaugen Umgang mit der Kl: gehabt haben
sollte.



Nach allen diesen Umstanden hat gegenwartig dédl&mfs vor dem Reinigungs-Eid den
Vorzug. Leistet nun KI: diesen, so ist er sowohl Eatschadigung der Zuchthauskasse wegen
der 6 Wochen und dem zu bescheinigenden Quantauals zu den Alimenten schuldig die
wegen des geringen Verdienstes des Bekl. nichhémérden kdnnen.

Es hat also wie geschehen, erkannt werden midse®.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.10b-11
Thielen et Pitterling ./. N6ldechen et patrem suum
Publ: d. 17ten Januar 1799.

In Sachen der Sophie Thielen und des Curatorissihomehelichen Kindes des
Posamentiermeisters Pitterling Kl: und Appellanterder den Carl Wilhelm Heinrich
No6ldechen und seinen Vater den Geh: Rath Nolde¥eek: und Appellaten.

Erkennen pp.

DalR dem Rrff. Schmucker annoch obliege unter Resisg der bereits comminirten 2 rt: bei
anderweiten 5 rt. Strafe legale Vollmacht vom Bdb&izubringen. Hiernachst Formalia
Appellationis richtig, quoad Materialia auch Semiera qua de publ. den 13. Septbr: a. p.
dahin zu reformiren.

Dal3 das Alimentations Quantum des unehelichen Isingsht wie geschehen auf 2 rt.
festzusetzen, sondern monathlich auf 3 rt. zu exhpbnd die Kosten gegeneinander
aufzuheben. Von Rechts Wegen.

Der Schein vom 26. Januar a. p. kann dem Klagersttinde nicht praejudiciren, und der
Curator kann um so weniger hiermit einverstandegeaehen werden, da er an dem Tage des
ausgestellten Scheines die Klage mit angestellt sgid Gesuch auf monathliche Alimente
von 3 rt. gerichtet hat.

Der Forderung laRt sich auch in Ansehung des Quaciits entgegensetzen, da der Bekl.
Schwéangerer nichts im Vermdgen hat, so mul desa&r geine diesfallige Verbindlichkeit

Ubernehmen. Dieser ist bekanntlich ein in gutenmégrensumstanden befindlicher Mann,
und es kann ihn nicht schwer werden, diese hieBdrin gewil erforderliche Ausgabe zu

bestreiten, zu mahlen die Klagerin ein Dienstmaddlsg und nichts zur Unterhaltung des
Kindes beitragen kann. Uberdem will das Allg. LRf das kinftige Schul und Lehr Geld

Rucksicht genommen wissen, und es ist in die Adgkend, dal’ hierzu 3 rt. monathl. nicht
hinreicht. Es hat also wie geschehen, erkannt wendéssen. (L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S.15-16
George & Cons. ./. Stropp & Cons.
Publ. den 7ten Januar 1799.

In Appellations Sachen der unverehel. Jeanne Geaordes JCommiss. Matthis als Curatoris
deren unehel. Sohnes Johann Friedrich, Kl. anipgeNanten wider die Albertine Charlotte
Elisabeth verwittwete Stropp geb. Lufft die Wilh@éma Dorothee Elisabeth Lufft zu
Zehdenick u. den Postmeister von Zbikowski dasg#istVormund der minorennen Caroline
Friederique Elisabeth Lufft, Verkl. anitzt Appekat

Erkennen pp.

dal’ zuférderst der p. Derling annoch das Curatomas Postmeisters vZbikowski ad acta
einzureichen gehalten, hiernachst formalia richtjgpad Materialia aber die Beschwerden
unerhebl. mithin Sententia a qua vom 27 Aug. 98igle zu bestéatigen u. Appellanten die

Kosten dieser Instanz ebenfalls den Appellatenrgtaten, auch 5 rt. Succumbenzgelder zu
erlegen schuldig. V. R. W.

Die KIl. haben das von
Hymmen in der Il t. Samml. pag. 105.

alleg. praejudicium in Sachen des Heymischen Cusatader den Major von Unfried u. die
Verkl. dagegen das Conclusum der Gesetz Commissionl4t. Maerz 1794 fur sich.

Nun kann zwar keines dieser praejudicien geradeéeauangewandt werden.
Einl. zum allg. Landrecht 8. 5. §. 6.

Da das Conclusum der GesetzCommission per reseriptm 31t. Maerz 94 ausdrickl. nur
auf den damaligen Fall eingeschrankt worden istleidl diese sich ediametro
entgegengesetzten Entscheidungen zeugen doch, sgafieredeutl. Worte in der Novella
LXXXIX Cap. 4. ohnerachtet bisher eine zweifelhdRechtslage gewesen sey.

ob filii naturales Alimente u. sextantem zuglefoldern kénnen.

Folglich muf3 nach dem 8. IX des Publ. Patents vont&bruar 1794 derjenigen Meinung
welche mit den Vorschriften des Landrechts Ubetienmst, oder derselben am nachsten
kommt, der Vorzug gegeben werden.

Dies ist die negative von der GesetzCommissionramgenene Meinung, denn das Landrecht
distinguirt P. Il. Tit: 1l. 8. 647 bis 652. (welchéerordnung in der gehdrigen Verbindung
untereinander erklart werden mussen) 3. Falleeinander. Entweder es sind ehel. Kinder
vorhanden oder nicht. Im ersteren Falle konnen utfiehel Kinder, wenn ihr Vater vor
vollendeter Erziehung stirbt, die Aussetzung demudaoch fehlenden, jedoch nur in sofern
fordern, als die Nutzung des Nachlal3es hierdurcht tiiberstiegen wird.



Wenn keine ehel. Kinder vorhanden sind, so hatdger der unehel. Kinder entweder eine

letztwillige Verordnung hinterlaRen oder nicht.zwey Fallen muld gedachter Aussatz, wenn
die Nutzung des Nachlasses nicht gereicht, ausSdéstanz des Nachlasses genommen
werden.

In diesem letzten Falle (wenn keine ehel. Kindekain Testament vorhanden) erhalten die
unehel. Kinder mit ihrer Mutter zusammen sextantbiingend ist aber vorgeschrieben, dal3
die unehel. Kinder sextantem u. Alimente zugleichaken sollen, u. es ist offenbar eine
irrige ErklarungsArt wenn der 8. 649. als eine fich bestehende Vorschrift aus der
Connexion heraus genommen, u. sodann das Wort:rde®ewomit der 8. 651 anfangt, noch
in den 8. 652. gezogen, u. auf dieser Art letztedkenDeutung gegeben wird: als ob die
unehel. Kinder auRer dem Aussatz zur Erziehung aach sextantem fordern kénnten.

ad grav. 3. beruhet es eines theils ledigl. aufB#ibauptung der Kl. dal3 die Verkl. ihm die

eingebl. Zinsen nur zu 4 g. hatte bewilligen waollamderntheils wirde dies 1 g, wenn

gedachtes factum auch gegrindet ware, gegen daseQGammer nur eine unbedeutende
Kleinigkeit ausmachen. Es fallen daher den KI. lasten aus beyden Instanzen zur Last, u
ist aus vorstehenden Grunden, wie geschehen, earezk gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1799
S.23b-25
Dreusch ./. Schmidt
Publ. den 28 Januar 1799.

In Appellations-Sachen der unverehelichten Maripts® Dreusch, aus Ddllen, Klagerin und
Appellantin, wider den Schulzen Johann Siegismuciairidt und del3en Ehefrau, gebornen
Viebig, daselbst, Beklagten u. Appellaten

Erkennen, pp

Dal? formalia appellationis richtig, in der Hauptsacauch ad Gravamen Il Sententia der
Domgerichte zu Havelberg vom 3 April vorigen Jahdesin zu &ndern: dal3 Klagerin mit

ihrer Forderung nicht ganz abzuweisen, vielmehr I&gk gehalten, derselben die

eingeklagten Tauf und Entbindungskosten mit 14tgf und fir ausgelegte Medicamente 1
rt. zu entrichten, Ubrigens aber Sententia a qdmlieh zu bestatigen und die Kosten der
Appellations Instanz dergestalt zu compensiren, KlaBerin drey Viertheiln, Beklagte aber

ein Viertheil zu ibernehmen verbunden.

Von Rechts Wegen.
Grunde.

ad Gravamen |, denn in Ansehung der von den Eltlea Schwéangerers geforderten
Entschadigung fur Entjungferung und Ausstattundgpesteder Klagerin die klaaren Gesetze
entgegen. Das Allgemeine Landrecht legt zwar désricbdes Schwéngerers.

§ 628. Tit. 2. Thl. 2

bey dem Unvermdgen desselben die Erndhrung uneétitnzg des Kindes, nirgends aber die
Entschadigung der Mutter auf, und die

Entscheidung der Gesetz Commission vom 16 Jul®.178 1. Kleins Annalen B. V.
S. 209.

welche nach dem Rescript vom 31 ej: auch auf kijmflélle gelten soll, setzt ausdriicklich
fest, dal3 die Eltern dieses onus zu Gibernehmenvecpflichtet sind.

ad Gravamen 2. Nach der angefiihrten EntscheidunGeleetz Commission werden die Tauf
und Entbindungskosten, so wie nach der Obserwantz,

Beytrage zur jurist: Litteratur Samml. 2. Seit@12

auch die Medicin zu den Alimenten gerechnet, weldiee Eltern des Schwéngerers zu
tbernehmen verbunden sind.



Ueber das Quantum derselben haben sich zwar diedgeknicht erklart, dalRelbe ist aber so
gering, und den gewdhnlichen Bestimmungen angemesis® es dariber nicht erst eines
Beweises bedarf.

Dagegen ist kein Gesetz, vorhanden, welches didaBek auch zur Verpflegung der
Wadchnerin wahrend den Sechswochen oder in deit#eit Schwangerschaft verpflichtete.

Es muRte daher hierunter Sententia a qua welcheKdgyerin im Fall noch ein freyes
Vermdgen des Sohnes ausgemittelt wird, competeatlzehalten hat, bestétigt werden.

ad Gravamen lll, die vom Richter erster Instanzzlgjekene Bestimmung des Alimentations
Quanti ist sowohl der ehemaligen Observantz

Beytrage pp Samml. 2. S. 108.
als auch der Vorschriften des Allgem: Landrechts
Thl. 2. Tit 2. 8. 626. 627.

vollig gemal, indem nach dem letztern nur darauvégeet werden soll, was Leuten vom
Bauer oder gemeinen Birgerstande die Erziehungs ehelichen Kindes Kosten wirde.
Hinzu kommt noch, dal3 das Kind auf dem Lande emzegrden soll, und die Beschaffenheit
des Vermdgens des Schwangerers nicht ausgemnsttediuich nach allen Umstanden und da er
bey seinen Eltern als Knecht diente, wahrscheimighin dem verdienten Lohn bestand, das
Vermoégen der Bekl. endlich, wenn die deshalsigeategder Klagerin auch erwiesen ware,
auf die Bestimmung keinen EinfluR haben kann, @akdiiern in Rucksicht der zu erlegenden
Alimente nur in die Stelle des Schwéngerers treten.

ad Gravamen V. Schon nach der, in den Beytragen

Samml. V. S. 131. enthaltenen Bestimmung, undt jetach Vorschrift des
Allgemeinen Landr:

aa.0.8622

ware der Schwéangerer berechtigt gewesen, das Kinl nurtickgelegtem vierten Jahre zur
eigenen Verpflegung und Erziehung zu sich zu nehrbéeses Recht steht unbedenklich
auch jetzt den Beklagten zu, da mit Uebernahmevddoindlichkeit des Schwangerers auch
seine Rechte mit auf sie Ubergehen, und es kanBeHagte dies verlangen, nicht darauf
ankommen, daf sie schon alte Leute sind, welcherit der Erziehung des Kindes, wie
Klagerin behauptet, nicht befallen kénnen, und da3Kind, wenn es mit Gewalt von der
Rukkehr zur Klagerin abgehalten wirde, Schaderteldnnte.

ad Gravamen V. ist Klagerin in Sententia a qua $dwdat ihrer Forderung pro defloratione
als auch der Tauf und Entbindungs Kosten abgewjeseal es ist ein geringeres
Alimentations= Quantum festgesetzt worden. Es midlader die Kosten nach

8. 3. n: 2 Tit 23 der ProzelRordnung,

compensirt werden.



Die Kosten dieser Instanz endlich muf3ten nach Voifscer Prozel3ordnung 8 6. u 2. aa O.

in der angenommenen Art vertheilt werden, weswagsarall, wie geschehen, zu erkennen
gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.53-54b
Foelsch ./. Bachmann

Publ. den 7t. Febr. 1799.

In Appellat: Sachen des Regierungs Raths Bachmanwarschau Verkl. u. Appellanten
eines ./. die Auguste Caroline Ernestine verehetldeh geb. vWallenrodt in Beistand ihres
Ehemanns des ehemaligen Post Secretair FoelscheindRerg, ingl. des Doctoris Medicinae
Christian Andreas Otto u. des Gastwirth Abrah: &fan Dietrich Keegaler zu Hamburg als
Vormunder der von der verehl. Foelsch am 29t. ARj. auRer der Ehe gebornen Tochter
Jacobine Maria Clara Aurore allerseits Kl.er u. Algten andern Teils

Erkennen pp

Dal3 die Formlichkeiten richtig, auch in der Haupltsadas Urtel 1ter Instanz de publ. d. 4
Jan: 98 dahin zu andern, daf3

ad pct: | Verkl. nicht 5 rt. sondern nur 4 rt. mtinalimente u.

------- II derselbe nicht 988 rT. Hamb: Cour: sormdewur 250 rT. Pr3. Cour: zu bezalen
schuldig, Ubrigens aber gedachtes Urtel sowohtliesien beiden Klagepunkten als

------ Il zu bestatigen, u. die Kosten beider &rsten gegen einander aufzuheben.

Denn obgleich ad Pct: [, der Verkl. darin Recht, dal3 das A. L. R. in dieser 1792
geschehenen Schwangerungs Sache keine Anwendudg, fio mul? doch schon nach
bekannten gemeinen Rechten, das Alimentations Qoees Kindes dem Stande u. dem
Vermdgen der Eltern gemal bestimmt werden. In digggsicht sind die offerirte 2 rt. zu
wenig, u. die erkannte 5 rt. zu viel. Dergl. hol@santum ist nur der Maasstab bei Personen
eines sehr hohen Standes u. eines betrachtl. Vemsgg. die Klirin bestreitet nach fol. 51
nicht, dafl3 Verkl. kein eigenes Vermdgen habe, sonoles von seinem Gehalte lebe, es kann
also weder der hdchste noch der geringste Saz aum l[dngenommen werden, da beide Teile
adel. Standes sind.

Dal? das Kind bis zum 14 Jahre zu alimentiren sgyhet auf einer Verordnung v. 10t. Apr:
75. wodurch die altere Verordnung v. 14 Maerz 1719

Myl. C. C. M. P. VI. Abth. 2. Sp. 194.

welche sonst in dieser in Havelberg vollzogenenw&elyerung Anwendung finden wirde,
aufgehoben, u. in gleicher Art sehr oft per trasfeomes erkannt worden.

Der Appellant verlangt fol. 150v dal3 die Einschmdmd gemacht werde, daf3 er nur den
bestellten Curatoren nicht der Klrin zalen dirfedassen bedarf es dieser Einschrankung
nicht, denn so lange er das Kind nicht zur eigeflgmentation nach sich nimmt, sondern es
der Mutter tberlal3t, mufd er auch dieser Zalungeeisist das Kind aber von der Mutter



getrennt, wie jetzt der Fall ist, u. in Hamburg elbst die Curatores wohnen, so darf er nur
directe an die Curatoren das Geld schicken, umffispriiche der Klrin sicher zu sein.

Uebrigens verstehet es sich von selbst, dal} agchidkstandigen Alimente vom Tage der
Geburt des Kindes nur auf 4 rt. fir den Monat zietlenen.

ad pct: 2. kdnnen ebenfalls nicht wie in Sent: a gaschehen, die Vorschriften des A. L. R.
angewendet werden, sondern die Klrin wirde nur detamalige Tauf- und
EntbindungsKosten fordern kénnen, wenn es nichaudanauptsachl. ankame, ob die Klrin
auf Verlangen des Verkl. von Wilsnak nach Hambuegeset sei, um ihre Niederkunft
daselbst abzuwarten, u. ob Verkl. versprochen hdieeKosten ihrer Niederkunft in Hamb:
fur sie u. die mitgenommene Warterin Zeinecken estreiten. Es folgt aber auch in diesem
Falle nur so viel, daf3 Verkl. nicht bis zur Verla¢img der Klrin sondern nur vom Tage ihrer
Abreise nach Hamburg bis zu ihrer Niederkunft uetiérherstellung ihrer Gesundheit, oder
nach 6 Wochen nach ihrer Niederkunft sie unterhaitéiRe. Hat sie ein mehreres bedurft, so
ist dieses ein Zufall fir sie selbst, fur den Verldber entstehen keine groRere
Verbindlicheiten als del3en, was er versprochenthatjne ausgedehntere Forderung wirde
ein schriftl. Versprechen u. ein neues fundamerdgendi voraussetzen. Es kommt also alles
darauf an, ob die Klrin das Versprechen des Vankéo weit erwiesen hat, dald sie sich zum
suppletorio qualificire. — Und diese Frage ist det Sent. a qua zu bejahen. Denn obgl. der
Verkl. folgendes flr sich zu haben scheint,

1) dal? es bei seinen nicht betrachtl. Vermdgenstéhden nicht wahrscheinlich ist,
dal3 er den theuren Aufenthalt der Klrin in Hambmdeohlfeileren zu Wilsnak
vorgezogen haben wirde, wenn es auf seine Reclyingg

2) daf’ da die Klirin zu ihrer Reise u. ihrem UntdriraHamb: bei der Abreise von
Wilsnak vom Verkl. nichts erhalten, daraus einer@ung entsteht, dal3 sie nicht auf
sein, sondern auf eigenes Verlangen nach Hambhisgesey.

3) dai’ der Verkl. um die Zeit der Reise HofgeriBhtsn Bromberg geworden war,
ihm also weit weniger daran gelegen gewesen zu sgherinet, dal} sie in Hamb.
Wochen hielt, als in Wilsnak, da dieser Ort von Bberg ebenfals weit entfernt ist,
als ihr, welche gewohnt war, in einer grof3en Stadeben.

4) dal3 aus einem von der Klrin selbst producirteefB des Verkl. hervorgehet, dal3
Klrin wegen ihrer hiesigen Creditoren incognitohsia Wilsnack aufhielt u. dal3 sie
auch dort sich nicht sicher hielt, indem Verkl28t. Ocbr. 92 fol. 105 an sie schrieb

sollte das Unglick sich ereignen, dal3 du von irgemem Glaubiger
aufgespirt wirdest, so saume keinen Augenblickaldodu das mindeste
erfahrst, mir einen Boten zu schicken u. dich voilsick wegzubegeben, wo
maogl. tUber die Grenze.

5) dal’ der Burgermstr. Krippenstapel ausgesagetda8t obl. er in der Hauptsache
nichts wisse, ihm doch dunkel vorstehe, dal} jediod geraume Zeit vor der Abreise
der Kirin zwischen ihr u. dem Wirth einmal die Redi®von war, sie habe mehrere
grof3e Stadte gesehen, winsche nun auch wohl Haomlsehen, u. der Verkl. mogte



mit ihr dorthin reisen, dal3 der Verklagte hierzinkelLust gehabt, u. die Klrin hierauf
scherzmdallig geaul3ert — wenn sie nun ohne seindenWlle Reise untername —
worauf der Verkl. im Scherze erwiedert, er konnsawn mit ihm Zeugen abmachen,
dal3 sie nicht von Wilsnack weg durfte.

6) dal3 die Klirin in ihrem eigenhandigen Aufsatze 2osaget, ich wagte es nicht, das
drickende Geheimnil3 vor meiner Familie offenbardearzu lal3en, u. beschlof3, mit
Einwilligung des Verkl. nach Hamb: zu gehen, u.euneinen fremden Namen

(Conradi) daselbst Wochen zu halten.

So hat er doch folgendes wider sich.

1) Die ausfuhrl. Aussage der Wittwe Zeinecken, Wweldas factum so zum Eide gestelt
worden, vollig bekundet, sie hat zwar ein InteradeCausam indem sie nach fol. 73. 122.
Cessionaria der Klrin auf 55 rT. danisch Coursdegieingeklagten Summe ist, indessen wird
ihre Aussage durch andere Beweises Mittel unteatstdeénn

2) nach der Aussage des Polizeidieners Zist hagtilVder Kirin die Ehe versprochen, sie
erscheinen in Leipzig an 6ffentl. Orten, und macalsrVerlobte daselbst Besuche. fol.
114.

3) aus dem Briefe des Verkl. vom Fbr. 92. an dienkli. deren Mutter erhellet, obgl. damals
die gute Stimmung unter ihnen gestort sein mul&endch, dafl? vorher von einer unzertrennl.
Verbindung unter ihnen die Rede gewesen.

4) Der Brief des Verkl. v. 19 octbr. 92. ergiebeing klaar, daf3 die vorige unzertrennl.
Verbindung des Verkl. mit der Klrin wider seine lieste Aussicht gewesen, u. nachdem d. 3t.
Fbr. 92 in Havelberg die Schwangerung geschehenfalar23v verspricht er der Klrin im
Briefe v. 28t. Fbr. 92 fol. 192. fur ihre BedurfeiBirge zu sein, so lange er gesund sei u.
arbeiten kdnne. In eben diesem Briefe sind auclm nezit starkere Stellen, die ein gleiches
ausdriicken.

5) d. 10te Mai 93 reisete die KI. von Wilsnack natémb: u. der Verkl. begleitete sie nicht
nur bis Lenzen, sondern schreibt auch im Brief&8ten Mai 93. fol. 196v ich lebe u. strebe
jezt in der Hofnung, daf dein dortiger Aufenthaltin weiter so angenehm bleiben werde, als
er sich angelaB3en hat, ich freue mich dich andeyszw wissen, ich lezte mich an der
Vorstellung , dalR dein neuer Aufenthalt einen widigen Einfluld auf dein ganzes Wesen
haben werde, warum kann ich ihn nicht mit dir taeilDem Anscheine nach u. so wie du mir
die Idee von deiner kinftigen Einrichtung angielgtst du dort gewis nicht theurer als in
Wilsnak leben, u. belRer. Ich sehe mit Verlangeerremdhern Nachricht dartiber entgegen, u.
im Briefe v. 3ten Juny 93. fol. 202. schreibt ar,kénnst leicht deuten, dal? niemand an deiner
Lage so viel als ich Anteil nimmt, es peinigt midich in solchen Sorgen zu wil3en, u. ihnen
nicht ganz abhelfen zu kénnen.

Aus allen diesen Briefen gehet hervor, dal’ der Véik zu seiner d. 3t. Juny 93 erfolgten
Abreise nach Bromberg mit der Klrin in den vertesmién Verhaltnissen gestanden, dal3 er auf
ihren ganzl. Besiz gerechnet, dal3 er sie weniggigresZeitlang zu unterhalten versprochen,



dal3 er es gerne gesehen, dal3 die Klrin Hamb:Wiithak zu ihrem Aufenthalt gewahlt, u.
dal3 er ein gegenseitige Aeul3erungen gethan, odealtdeVaasregeln ergriffen hat.

Es gehet ferner aus vorgedachten Briefen, u. auuksage des Polizei Dieners Zist hervor,
dal3 die mindl. Verbindung unter beiden Teilen bis Bt. Juny 93. gedauert, u. dal’3 Verkl.
langst vorher gewul3t, dal3 die Klrin von dem Chevatie Pizarro geschwangert gewesen,
indem Verkl. selbst die Taufkosten vorgeschossén ha

Ware also nicht bereits in Absicht der Klrin rednégtig auf den ErfillungsEid erkannt, so
wiurde es eine Frage sein, ob es del3en noch bedid&®en um so mehr muld es, wenn Kilrin
solchen auch nicht ableistet, bei den erkannten ri5belal3en werden. Wenn aber Kirin
solchen ableistet, so folgtet zwar daraus, dal3 [Védrk die Reise Kosten nach Hamb: die
UnterhaltungsKosten v. 15 Mai bis 28t. Aug., dieiffai. Entbindungs Kosten, die Kosten zu
ihrer Wiederherstellung nach ihrer Entbindung, womgefar 6 Wochen zu rechnen, u. die
Kosten, welche die Zeinecken verursacht, ersetzé®emallein es mufd dennoch immer auf
die Vermbgens Umstande des Verkl. gesehen werdernyeann selbst eine angetraute
Ehegattin sich hiernach richten muf3, so muf3 solobek vielmehr eine fremde Person thun,
die kein schriftl. Eheversprechen aufzuweisen Batist dieserhalb das Arbitrium auf 250 rt.
zu richten gewesen. Denn teils sind die KostermligReincken viel zu hoch, welche nicht fur
17 sondern nur fir 5 Monate bei dem Verkl. mit threohne a 6 mT. pro Monat in Rechnung
zu bringen ist, teils sind auch 988 mT. oder 411. m@@&n Louisd’or zu 13 mT. 4 Lbr.
gerechnet, fol. 29v zu viel, da Verkl. im Mai nddkin Gehalt u. vom 1 Juny 93 an erst 600
rt. Gehalt u. kein Vermdgen hatte, welches derrkéehr wohl bewul3t war. Sie mul3te sich
also hiernach einrichten, u. so wie im Nichtschwagfall 150 rt. angemessen sind, so sind es
auch 250 rt. im Schwoérungsfall. Daf3 tbrigens diealien 11 Louisd’or in Abzug zu bringen,
stehet rechtskratftig fest.

ad Pct: lll folgt aus dem vorangefiirten die Begtitig des vorigen Urtels, u. da Klrin zu viel
gefordert, u. Verkl. sich von Anfang an zu eindligen Entschadigung erboten hat, so sind
die Kosten beider Instanzen zu compensiren gewesen.

(L.S)  vW.



Jahrgang 1799
S.59-59b
Meyerhoff geb. Krtigern ./. Freund
Publ. d: 21 Febr: 99.

In Appellations = Sachen der Anne Marie verehl. Btapff geb: Krigern Kl: jetzt
Appellantin wider den Inspector und Prediger Fremmd/uncheberg Bekl: und Appellaten

Erkennen pp.

Dal3 die Formalia der erhobenen Appellation richtiggl in der Sache das Erkenntnifld erster
Instanz vom 29ten Januar 1798 dahin zu &nderndéaKI: fir die defloration nicht 20 rt: ,
sondern 30 rt, an Alimenten fur das mit dem Bekieagte Kind nicht monathl. 2 rt:, sondern
3 rt. vom Tage der Geburth bis nach zurtickgeletgtdan Jahre, und fur ihren 4 ¥ monathl.
Unterhalt bis zur Niederkunft, so wie an Taufs- liimlungs- und Wochen Kosten 30 rt:
zuzubilligen, Kl. aber gehalten, auf diese Fordgamdie bereits vom Bekl: empfangene 172
rt: in Abzug zu bringen. Die Kosten beider Instangegeneinander aufzuheben. Von Rechts
Wegen.

Die Vaterschaft wird von dem Bekl. in seiner sdhriEingabe nicht bestritten, so wie er denn
auch vor Publication des Erkenntnisses ersterrastier Kl. aul3er der ihr schon gegebenen
Unterstitzung 200 rt: zur Abfindung offerirt hatb @r nun wohl das nachher erfolgte
Erkenntnif3 fur sich hat, so kann man doch der K:ftr die Defloration geforderten 30 rt:
um so mehr zubilligen, als sie eine Birgertochted der Bekl: nach seiner Erklarung, der
KI: vergleichsweise mehr zugedacht hat, und dasndgens dazu sein muf3.

Hiernachst mussen die Alimente nicht bis zum 128tmdern bis zum vollendeten 14ten Jahre
gereicht werden. ALR. P. 2. Tit. 2. 8. 633. Das Qua ist aus eben dem Grunde wie ad. 1.
zu geringe, zumahl Kl. selbst 3 rt. monathl. bezd&fdt. In Ansehung der 4 “2 monathl.

Unterhaltungs= der Tauf- Entbindungs= und Wochewst&n sind der Kl: aus dem Grunde
30 rt: zugebilligt, weil sie um alles Aufsehen zermeiden, sich von Mincheberg auf

Verlangen des Bekl: hat anhero begeben musserhabiewar 40 rt: 12 g: dafur gefordert,

allein es kommt in Betracht, dal3 ihr Bekl. mehs, die in Abzug zu stellende 172 rt:, bereits
gegeben hat, daher sie sich gar wohl mit 30 rtntbggn kann. Aus diesen Griinden ist wie
geschehen zu erkennen gewesen. (L. S.) Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.69-69b
Busch ./. Neumannin
Publ. d: 25. Febr. 1799.

In Sachen des Hof = Gartners Busch zu Potsdam Bekl:Appellanten wider die Ehefrau
des Arbeitsmanns Neumann, Sophie geb. Bussen #in$tke und Apellatin

Erkennen pp.

DalR dem Curator des Kindes der Kl. annoch zuvdrdebdiege, sein Curatorium in
beglaubter Abschrift binnen 14 Tagen bei 2 rt. f8tead acta zu bringen, hiernachst Formalia
Appellationis zwar richtig, quoad Materialia abesn®&ntia a qua de publ: den 28ten August
a. pr: ledigl. zu bestatigen, und Appellant nicat achuldig der Appellatin die Kosten dieser
Instanz praevia liquidatione et moderatione zua#est, sondern auch 3 rt: Succumbenz
Gelder zu erlegen. Von Rechts Wegen.

Der angebliche Versuch des Bekl: zum Beischlammsti mit dem legalen Zeitraum

vom Beischlaf bis zur Niederkunft. Vom 25ten Juk91 bis zum 10ten Maerz 1792
sind just 285 Tage, den Monath zu 30 Tage gerechinet wenn gleich bei diesem
Fall, das Allg: Landrecht noch nicht Anwendung Bhdso findet es doch das
bestétigte Conclusum der Gesetz=Commission vomm1&sagust 1783 (gemeint wohl

09.09.1783), wornach ein Kind, welches im zehntdaran den ersten 2 Tagen des
11lten Monats, nach dem erwiesenen Concubitu geboworden, fur die Frucht

dieses Concubitus zu halten, und der Stuprator déin Vater dieses Kindes

anzunehmen sei.

Dieser Fall trit hier ein, und selbst die vom Bet#tém Kinde auf 2 Jahre gereichte
Alimente, fihren dessen Verurteilung unbedenklienbki. Was er dagegen in erster
Instanz angefthrt, ist schon wiederlegt, und dasnaiter Instanz zur vermeintlichen
Begrindung einer anderweitigen Vaterschaft angébeacverdient ebensowenig
rechtliche Rucksicht.

1. Streitet soviel wider den Beklagten, dal} es lduwten vermeinten kunstlichen
Beweis nicht gehoben werden kann, zu geschweigemdabei herrschenden grof3en
Unwabhrscheinlichkeit.

2. Wiurde es auf exceptionem plurium interessentiumauslaufen, welche den
Beklagten gegenwartig um so weniger schitzen kdannur Alimente gefordert
werden, und die Verbindlichkeit hierzu von Seiters Bekl. keinem rechtl: Zweifel
unterworfen ist.

Es hat also wie geschehen, mit Verurteilung ded. Beklie Kosten, erkannt werden mussen.

(L. S.) von Wyckersloot.






Jahrgang 1799
S.69b-70
Miesterfeldt ./. Daroke
Publ: d. 23ten Febr: 1799.

In Appellations = Sachen des Fischersohns zu Quagp# Martin Miesterfeldt Bekl: jetzt
Appellanten wider die unverehl: Dorothea LouisedbarKl: jetzt Appellatin.

Erkennen pp

Dal3 zwar die Foérmlichkeiten fur richtig, anzunehmender Sache selbst aber das vorige
Erkenntnild vom 8ten November 1798 zu bestéatiged Appellant gehalten, der Gegnerin die
Kosten dieser Instanz nach deren FestsetzungegeerlV. R. W.

Der eigene Schwager des Bekl. bezeuget, dal3 emihrder Klagerin im_Januar 1797
carresssirend so wie junge Leute pflegen, unterRiedigt auf dem Bette getroffen habe.
Dieser Umstand allein wiederlegt die Angabe desl&gkn dald er erst 14 Tage nach dem
Welzer Martins Markt 1797 mit der Klagerin so gemd&ekanntschaft gemacht, dal3 es zum
Beischlaf gekommen sei, auch der Umstand ist widtderald sein Vater der Klagerin bei
ihrer Dienstentlassung nicht nur selbst nach ihr&aburtsort hingefahren, und so
ungewdhnlich mit Lebensmitteln unterstitzt sondmroh fur die Zukunft gleiche Beihulfe zu
gesagt hat. Rechnet man hierzu, dal3 Bekl: schommalsr aus einem &hnlichen
Schwangerungs=Prozel} ist verurteilt worden, sofetmefalle gesetzliche Vermuthungen
zusammen, welche fir den Reinigungseid der Kl.obmeiglen. Wéare die Sache bei dem
nachgewiesenen unkeuschen Wandel der Kl. auch eaif, so mul3 doch selbst dann
allemahl eher auf den Reinigungs, als Erfullunggeispbrochen werden.

ALR Th. 2. Tit. 1. 8. 1108 seq:

Es ist daher bei dem vorigen Erkenntnisse verhteib®raus die Auflage wegen der Kosten
von selbst folgt.

(L. S) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 75
Rungenhagen ./. Selmcke
Publ. den 25 Febr: 1799.

In Appellations-Sachen des Forsters Ernst FriedeRangenhagen, Verkl. und Appellanten
eines, wider die Marie Catharine Selmcke, Klageand Appellatin andern theils.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm v. G. G. K. v. Fiir Recht:

DalR die Formlichkeiten richtig, in der Hauptsachera das Urtel erster Instanz, der von
Hertefeldschen Gerichte zu Hohen de publ. denMatt: 1798. aus den dabey angeflhrten
Grunden, und da der Appellant auch noch in 2téahrsfol: 7. gestehet, den 20t. Julius 1797.
sich mit der Kl. vermischt zu haben, welches bis Geburth des Kindes den 31t. Januar
1798. 7. Monath und 11. Tage ausmacht, lediglichbestatigen, Appellant auch, der
Appellatin die Kosten dieser Instanz zu erstattduklig. V. R. W.

(LS) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799

S.87b-88

Gunther ./. Merzen

an die hiesigen Stadt-Gerichte nebst Acten denr8 99.

In Sachen des Tischler-Gesellen Gunther Bekl. updefanten wider die Marie Elisabeth
Merzen Kl: und Appellatin

Erkennen pp.

dalR dem Curator der Kl: annoch zuférderst oblisgey Curatorium binnen acht Tagen bei 2
rtlr. Strafe in beglaubter Abschrift ad Acta zungen. Hiernachst Formalia appellationis
richtig quoad Materialia auch Sententia a qua dbl:pden 5ten Oct. a. pr: dahin zu
reformiren: dal3 nicht wie geschehen auf den Enmigideid von Seiten der Kl:, sondern auf
den dem Bekl. referirten und von ihm acceptirted &ahin zu erkennen, dal3 wirde Bekl:
schwdren: dal3 er sich mit der Kl: seit dem 20temzM&97. nicht fleischlich vermischt habe,
alsdann Kl: mit ihrem, an den Bekl. gemachten Ausprabzuweisen: wollte oder kdnnte
aber Bekl. den Eid nicht leisten, das vorige Erkeifh in Ansehung dessen
wiederherzustellen, was der Kl: im Fall des vonahgeleisteten Eides zuerkannt worden. Die
Kosten dieser und der vorigen Instanz aber gegender aufzuheben.

Das A. L. R. verordnet zwar Thl: 2. Tit: 1. 8§ 110dal3 wenn bei einer angestellten
Schwangerungs Klage der Beischlaf geleugnet werdds, Richter in Mangel eines
vollstandigen Beweises allemal eher auf einen nettdigen als auf einen zugeschobenen Eid
erkennen muf3.

Die Erfordernisse des Gesetzes sind aber gegegwictit vorhanden:

1. wird der Beischlaf nicht geleugnet, sondern aerr Umstand, dal3 er auf die langere von
der KlI: angegebene Zeit fortgesezt sei.

2. hat die KI: hiertiber durch den deferirten Hitka vollstandigen Beweis fiihren wollen.

Hinzu kdmmt hauptséchlich dal3 der deferirte unchigangseid einen gleichen Erfolg haben.
Nun soll aber nach §. 1113. all: I. des LandredBekl: vornehmlich als dann zum
Reinigungseide gelassen werden, wenn er bis daien e@nbescholtenen Wandel gefihrt, die
KI: aber sich einer schlechten Auffiihrung verdaglgemacht hat, und dieser Verdacht trift
nach 8. 1114. diejenigen, die eines vorhin mit amdgepflogenen unehelichen Beischlafs
Uberfuhrt sind. Dies hat die KI: nicht nur in ihi€lage fol: 5v gestanden, mit der Erklarung,
sie bescheide sich von selbst daf3 sie pro defbmratnichts fordern kénne, da sie sich nicht
zum ersten male mit Bekl: vermischt habe, sondsiistalies Gestandnild in appellatorio auch
besondern auf den Becker gerichtet worden, so @afiesen sogar als Vater zum Kinde qu:
in Anspruch nehmen wollen.



Hiernach ist also vorziglich auf den zugeschobédtidrzu erkennen, zu mahlen einer Person
von der Kl: Lebensart nicht soviel Gewissenhaftigkezutrauen ist, daf} man wegen eines
Meineides ausser Besorgnil3 seyn konnte.

(L. S.) von Wyckersloot.

Armen Sache.



Jahrgang 1799
S.89b-90
geb. Fritsche verwittwete Meyern ./. Gottschalck
Publ. den 28ten Mérz 1799.

In Appellations-Sachen der Hanne Friederique FMdswerwittwete Meyern Kl: jetzt
Appellantin wider den Bauschreiber Christian Ludwigttschalck Bekl: jetzt Appellaten

Erkennen pp.

DalR zwar die Formlichkeiten fur richtig anzunehmengder Sache selbst aber das vorige
Erkenntnild vom 13.ten Dec: 1798 zu bestéatigen uhdy&halten, dem Gegner die Kosten
dieser Instanz nach deren Festsetzung zu erstatté&.W.

Bekl. hat zwar gegen sich, dal’ er nach dem ZeugdesSergewis noch vor 2. Jahren die KiI.
mehrmals besucht hat, und die Wittwe Gutschmidtvieat der Kl: gehért, daf er derjenige
sei, der auch noch nach Neujahr 1798. seit welZkédrsie bei ihr wohnt, sehr oft zu ihr

gekommen. Beides ist jedoch nicht relevant. Weder @inem Umgange vor 2. Jahren noch
von einem traulichen Besuch von Neu Jahr 1798. klasnam 18ten Marz 1798. geborene
Kind herkommen: es entstehet also hieraus, und emaligen unkeuschen Umgange den
der Bekl. eingesteht, nur Verdacht gegen ihn dalesen Umgang auch noch weiter und in
der Zwischenzeit fort gesezt haben kénnen. Diesafl Br aber durch den Reinigungseid
ablehnen.

Kl: dagegen hat ungleich mehr wider sich. Sie lsaba 3. uneheliche Kinder gebohren, und
alle Zeugen kommen darin Uberein, dal3 sie einefalmigen Wandel fuhrt, und dann soll

wenn der angebliche Schwangerer nicht in gleicherard&chte ist, dieser zum

Reinigungseide gestattet werden, weshalb Confimeatond in dessen Folge auch auf
Erstattung der Kosten erkannt worden.

(L. S.) von Wyckersloot.

Armen Sache



Jahrgang 1799
S. 107
Muhlberg ./. Hartwig
Publ. den 25 April 1799.

In Appellations — Sachen des Schonschreibers Jahafihlberg zu Meyenburg Bekl. jetzt
Appellanten, wider den Tagelohner Cornelius Wanokgh als Curatorem des unmuindigen
Hartwig KI. jetzt Appellaten,

Erkennen pp

Dal3 die Formalien der erhobenen Appellation richtig in der Sache selbst das Erkenntnif3
erster Instanz vom 7t. Juny 1798. dahin zu &nd#af, Bekl. auf den Fall er den erkannten
Reinigungs Eid abzuleisten vermdchte, er nichtiral@n den kiinftigen, sondern auch den
bisher aufgelaufenen Verpflegungs Kosten fir dashalche Kind der Verstorbenen Sophie
Barth ganzlich zu entbinden, und die Kosten begdgren einander aufzuheben; wohin gegen
aber im Nichtschwérungs Fall das Erkanntnil3 efstsianz zu bestatigen, und Appellant die
Kosten dieser Instanz allein zu tragen gehalteriR WV.

Da Bekl. sich mit dem erkannten und auch der Sadgemessenen Reinigungs Eide
zufrieden erklaret; so kommt es nur darauf an, dlaef3~olgen im Fall der Ableistung richtig
bestimmt werden.

Judex a quo hat darunter geirrt, wenn er nachleistetem Eid den Bekl. gleich wohl
fur verbindlich halt, die Alimente und Kosten prmeterito zu bezahlen, da doch durch den
Eid aller Verdacht elidirt wird, und aller Ansprugkegfallt. Auch wegen der Kosten ist die
Entscheidung gegen die klaren Vorschriften derb&siOrdnung Tit: 23. 8. 3 u. 4.

Hiernach ist das Erkanntnil3 abgeandert, und wiehgdgen zu erkennen gewesen.
L. S. von Wyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1799
S.147Db
Sandfesten ./. Meissner
Publ. den 10ten Juny 1799.

In Sachen der Weinmeisters Tochter Marie ElisaBethdfesten Kl. u. Appellantin wider den
Bauer Wilhelm Meissner Bekl. u. Appellaten

Erkennen pp.

Dal3 zwar Formalia appellationis richtig, quoad Mat& aber Sententia a qua de Publ. d. 12.
Novbr. a. pr. lediglich zu bestéatigen u. Appellardem Appellaten die Kosten dieser Instanz
zu erstatten gehalten.

V.R. W.

Die KI. ist damit einig, daf3 Bekl. zur Zeit keirgenes Vermdégen besizt, u. den Vater fir den
Unterhalt u. die Verpflegung in der Wirthschaft enstiizt. Der vorige Richter urheilt auch,
dal} die Umstéande des Bekl. Vaters nur schlecht sinels 1af3t sich erwarten, dal er dies mit
Gewil3heit weis. Es ergiebt sich auch aus desseageleichten Hofbriefe wonach der Hof
nicht sein Eigenthum ist, u. das ebenfalls nichrdmhtliche Inventarium ihm auch nicht
vollstandig gehdort. Ueberdem ist nicht bestrittdald er 6. Kinder zu erhalten hat, u. unter
diesen Umstanden hat er wohl alle gute Wirthsahétig, wenn er den blo3en Unterhalt fur
sich und die Seinigen schaft. Es kann also dem#&th den Vermodgens Umstanden der Kl.
nicht mehr ausgesezt werden. Ein anderes ware @sn wich die Umstande des Bekl.
verbessern sollten, in welchem Fall u. wenn Bekh seines Vorbehalts nicht gebraucht, das
Kind nach dem 4. Jahre zur eigenen Verpflegungatuzi nehmen, der KI. unbenommen ist,
auf Verbesserung der Unterhaltungs Kosten anzuirafges welchen Grinden wie geschehen
erkannt worden.

(L. S.) v. Wyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1799
S. 156
Sattler u. Rotenburg ./. Finck
Publ. den 17t Juny 1799.

In Sachen der Catharine Eve verehel. SchneideleGatid des Gastwirths Rotenburg, als
Vormundes ihres unehel. Kindes, Kl. und Appellanteider die verehel. Feldjager Miedke
als Erbin des verstorbenen Kaufmann Finck, Bekit Appellatin;

Erkennen pp.

Dal3, wenn gleich die Formlichkeiten der Appellatitinberichtiget anzunehmen, dennoch in
der Hauptsache das Urteil der 1t. Instanz vom 8t: v. J. zu bestatigen, und Appellanten
der Appellatin die Kosten dieser Instanz, nach teidither Festsetzung zu erstatten
verbunden. V. R. W.

Grinde

Schon in den Grinden des Urtels erster Instangast rechtlich angefuhret, dal3 zu dem
Antrag der Appellanten die gesetzlichen Erfordexmisles Arrestschlages vorhanden sein
mussen, welche Appellantin nicht angegeben, und meeniger bescheinigt hatte. Hinzu
kommt noch, dal3 jede Caution wohin der Antrag depelantin eigentlich gehet, die
Versicherung der Erfullung der Verbindlichkeit oddre Abwendung der Besorgnisse
dieserhalb bewurken soll.

A.L. R. th. 1. Tit. 14. 8. 178.

und hier sind keine gesetzlichen Griinde der Veesighg vorhanden, da Alimente nach dem
A. L. R. Theil 1. Tit: 16. 8. 61 u. 62. nur nachnd®estimmten Termin, also fur monathlich
hochstens nur Vierteljahrig voraus bezahlt werdetles, und erhebliche Griinde der
Besorgnil3 sind nicht angezeiget. Es ist daher dated der 1 t. Instanz zu bestatigen gewesen,
und wie geschehen, erkannt worden.

(L. S) von Wyckersloot.

2 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1799
S. 168 — 169
Springhorn ./. Henningen
Publ. d. 4 Merz 1799.

In Sachen des Gold und Silber = Arbeiters Johanmrgge Springhorn, Bekl: und
Appellanten, wider die unverehel: Charlotte HenemdKI. und Appellatin

Erkennen pp.

Dal3 zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ: den
11. May A. pr: ledigl: zu lediglich zu bestatigamd Appellant schuldig, der Appellatin die
Kosten dieser Instanz nach deren Angabe und rlaiten Festsetzung zu erstatten. Von
Rechts Wegen.

Die 2 rt. monathl: Alimente betreffend, so sindcka an und vor sich, nach dem Stande und
Gewerkszweige des Bekl: nicht zu hoch, und fur Biellrfnisse des Kindes hiesigen Orts
nicht einmal hinlanglich. Der Bekl. gesteht auch 88. Act. 1 Inst. selbst, dal3 er wochentlich
1 — 2 rt. verdiene, und da man hiervon den erstgn &nehmen muf3, so ist ein Abzug von
12 g: wochentlich aufs Kind ganz billig, und das2rer Instanz von ihm selbst producirte
Attest, ist gerade wider ihn, indem darin bezeugtwdald er wochentlich mit Conservation
seines Nahrungsstandes 12 g: bezahlen kénne. AexciBekl: ehemaliger Geselle bezeugt,
dal3 er, wenn er fleiBig gewesen, bis 2 % rt: wottichrnverdient habe, und es bekomme ein
Geselle eigentlich nur den 3ten Theil vom Verdienst

Die Einwendung des Verkl. gegen diesen Zeugengdaith mit der Kl: herumtreibe, relevirt
nicht, und eben so wenig der Einwand, dafl} sein iglestl der Veranderung unterworfen
sonst, indem sonst, wenn hiernach die Alimente Iméguerden sollten, sehr oft ein neuer
Maasstaab angenommen werden mif3te.

Was die Forderung von 100 rt: anbetrifft so hat ddekl: um nicht zum Reinigungseide

gelassen zu werden, schon dadurch des richterlighrauens unwerth gemacht, dal3 er
anfangl: schlechthin geldugnet, hiernachst abezldidche der Klagerin zu statten kommende
Thatsachen eingeraumt hat.

Hiernachst kann auch der Einwand des fehlenderiftichen Antrags der Kl: nicht entgegen
stehen.

Sie hat eigentlich kein Darlehn behauptet, sondem daf? sie die 100 rt. dem Bekl: zu
gebracht, und sie fur ihn verwendet wéaren.

Wenn aber auch ein Darlehn vorhanden ware, sodmeeodas Allg: Landrecht Th. 1. Tit. 11.
8. 27. durch einen bloRen Empfang des Darlehns @@rdSchuldner zur Wiedererstattung des
empfangenen auch ohne schriftichen Vertrag venipiilit. Da nun also es auf den blof3en
Beweis des Empfangs ankommt, so fuhren diesen wis Erfullungs Eid die abgehorten
Zeugen unbedenklich.



Es kommt hinzu

1) Selbst das Gestandnil3 des Bekl: daf3 er eindfegrdheil des Geldes in seinem
Coffre gehabt habe.

2) dal3 beide Personen in solcher engen Verbinduingimander gestanden haben, dal3
es sogar anfanglich auf eine Heirath angesehensgewe

3. dalR nach den Aussagen der Zeugen in 2ter IndeemBekl: ein schlechter Wirth,
und kein fleiBiger Arbeiter ist, mithin er sich ase solche Person darstellt, zu dem
man sich der eingeklagten That wohl versehen kammahl aus den Akten
hervorgeht, dal3 er in mehrern Schuldprozessen eleelWiist.

Es hat also tberall, sowohl in der Hauptsache algew der Kosten, wie geschehen, erkannt
werden mussen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.174-175
Knors ./. Farian
Publ. d. 11ten Merz 1799.

In Appellations-Sachen der Johanne Dorothee ver€hbrs geb: Morschel Kl: anjetzt
Appellantin wider die Sophie Hedewig verw. FaribgHansen zu Franckfurth an der oder
Verkl: anjetzt Appellatin

Erkennen pp.

DalR Formalia remedii richtig, auch quoad Materi@ententia a qua des Stadtgerichts zu
Franckfurth an der Oder de publ: d. 9ten July 17@8hin abzudndern: dal? Kl: nicht

abzuweisen, vielmehr Verkl: ihr an rickstandigemm&inten fir das von dem verstorbenen
Ehemann der Verkl: mit der KI: erzeugte Kind 108CQburant nebst Zinsen a 5 pro Cent seit
dem 14. May 1798 bei Vermeidung der Hilfe zu beaahbehalten, tbrigens die Kosten
beider Instanzen gegeneinander aufzuheben, jedarchud die Kl. fallende Theil derselben

niederzuschlagen.

Von Rechts Wegen.

denn in facto ist nichts streitig geblieben, zumdaldie Verkl: bei Regulierung des status
causae et controversiae fol: 18. ausdricklich e@geat hat.

dal3 der Beischlaf ihres verstorbenen Mannes, miitkidtedie Schwangerschaft der
letztern, und die von selbiger am 28ten Januaryd Ig&b: Tochter zur Folge gehabt
habe.

Es kommt folgl: nur auf die beiden Rechtsfolgen an:
1. ob der KI: der Ablauf des qua direnii restibuiis in integrum obstire
2. Auf wie viel Jahr selbige 1783. die Alimente éias Kind fordern konnte

ad 1. competirt der KI: die quereta nullitatis wgdlr kein Vormund beim Vergleich de 1783
zugezogen worden, und diese dauert 30 Jahre

In causa cognitione etiam hoc versabitur, num falie actio possit competere citra in
integrum restitutionem? Nam si communi auxilio etrajure munitus sit, non debet
ei tribui extraordinarium auxilium. Ut puta, cumlo contractum est sine tutoris
auctoritate, nec locupletior factus est.

L. 16. princ. Il. de minorib: 25: Annis
Man kann nicht annehmen, dal} der letzte Fall hngretreten sei, da

ad 2. die Klagerin nach denen 1783 geltenden Gesebei einer Tochter 12 jahrige
Alimente folgl: eigentlich 144 rt. fordern (durfte)



Omissioni lucri semper damnum inest. Dum enim emeloto, quod nobis debetur,
privamur, detrimentum sentimus

Leyser specim. 60. medit. 4.

non omnia quae minores 25. annis gerunt irrita,ssatl ea tantum quae, causa
cognita, ejusmodi deprehensa sunt, ut si ab afismventi, vel sua facilitate decepti,
aut, quod habuerunt amiserunt, aut, quod adquiEmelumentum potuerunt
omiserunt, aut se oneri, quod non suscipere lahligaverunt.

L. 44. 1l. de minorib. conf: L. 7. §. 6. eod.

Uebrigens constirt ab Actis von keiner frihern feowhg der Alimente als seit Aufstellung
der jetzigen Klage.

Die Verkl: mul3 folgl. da die KI. __ 144 rt. zu fordern hatte, und nur 36 rt.
erhalten hat das Residuum der 108 rtdeeitTage der insinuirten Klage, welches
nach Ausweisung der Akten fol. 15v der 14te May8l@éwesen ist, usuras morae entrichten,
und ist hiernach nach Vorschrift der Proz. Ord. KX Ill. 8. 58 ex officio zu erkennen
gewesen, die Compensation der Kosten folgt auseflemmatoria von selbst, die KI. muf3 aber
hiervon befreit bleiben, weil sie eine Soldatenfistu

P.O. T. alleg. 8. 42. 43. et 45.
Aus welchen Grinden wie geschehen hat erkannt wendessen.

(L.S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1799
S.189-189Db
Goerschin ./. Schaefer
Publ. d. 8ten April 1799.

In Sachen der Friederique Wilhelmine Goerschin Wider den Geheimen Secretair und
Registrator Schaefer, Bekl. beiderseits Appellaniah Appellaten.

Erkennen.

DalR Formalia appellationis richtig, quoad matesiauch Sententia a qua de publ. den 5ten
No. a. p. in Ansehung der Kl. Appellation qua Grav4. et 5. dahin zu reformiren, daf3 die 2
monatliche Alimente furs Kind auf 6 rt. die Kur Kea auf 16 rt. 17 g. festzusetzen, und
Bekl. sowohl darin als in ein Deflorations quantuom 25 rt. zu verurtheilen, im tbrigen aber
so wie wegen der Appellation des Bekl. vorgedacliddsenntniss zu bestatigen und die
Prozel3-Kosten dergestalt zu compensiren, dal3 @an phie Kosten seiner Appellation tragt.
Bekl. aber zugleich 5 rt. Succumbenz Gelder ertich

V.R. W.

Was das erkannte Suppletorium anbetrift, so fisd&thes deswegen statt, weil die Partheien
zwar Uber den Beischlaf, aber nichtiber die ges@tige Zeit desselben einig sind.

Die KI. verdient bei ihrer Angabe mehr Glauben,sila als eine 19 jahrige Person wie der
verfihrte Theil anzusehen ist, und auf ihr vorigeben nichts verdachtiges und nachtheiliges
gebracht werden kann.

Bekl. behauptet zwar, sie sei bereits schwangeregew als er ihr beigewohnt habe, beruft
sich deswegen auf das Zeugnil3 seiner Schwiegemnutte

Diese verdient aber wegen der Verwandschaft mit.Bekon nicht vielen Glauben, und dann
ist ihre Aussage nicht gewil3, und bestimmt, da Aussage von der Schwangerschatft der K.
wenn sie in die letzte Zeit des Monats sich geze#ten, schon von der Schwéngerung des
Bekl. herrihren kdnnen; welches auch mit dem didic Zeugnif3 der Seidenwirkerfrau
Schaefern zusammen stimmit.

Schwort nun Kl. den Erfullungs Eid, so ist ad Géawkein Grund mehr, als 5 rt. Tauf und
Entbindungskosten festzusetzen, da das der gewbknlbatz bei Personen von der KI.
Stande ist, u. sie nichts mehr bescheinigt hat.

Dagegen Sind ad Grav. 3. Die 2 monatliche Alimente6 rt. zu bestimmen, sie passen zum
Stande des Bekl. und dal} sie sein Vermégen tragyemek hat er schon dadurch zu erkennen
gegeben, dal3 er blos auf richterliche Festsetzubgistirt hat, Uberdem kommt es nur auf 2

Monat an.



Ad Grav. 4. sind die Kur Kosten nur auf 16 rt. 17hgpch bescheinigt, und da sie bei
Gelegenheit der Entbindung und sechs Wochen vehirseorden, so kann die Kl. nach dem
A.L.R. Th 2. Tit. 1. § 1029. fordern.

Ad Grav. 5. kann die Kl. ihre Abfindung nicht dadarverliehren, dald sie einen Thaler
genommen hat. Zuvorderst behauptet die Kl. dal3sdicher erst nach dem Beischlaf
aufgedrungen worden, und hiernéchst redet die vamgen Walter angeftihrte Gesetzesstelle
nur von solchen Frauenspersonen, die sich den Mamsmnen gegen Bezahlung zur Wollust
Uberlassen, dies findet auf die Kl. nicht Anwendwiglmehr der 8§ 1044. des Th. 2. Tit. des
A. L. R. wo es heil3t.

wer eine unbescholtene Weibsperson aulRer der Hiveasgert der ist ihr deshalb
maoglichst vollstandige Genugthuung zu leisten vedaun.

Als eine solche Person stellt sich die Kl. in adas. Sie hat gedient und hier ist sie vom Bekl.
zum Beischlaf verleitet.

Ein Quantum von 25 rt. ist aber hierbei zureichddid. Kl. ist ein blo3es Dienstmadchen, bei
solchen wird jenes Quantum gewdhnlich zum MafRstadgenommen, und man kann daher
voraus setzen, dal3 sie dadurch sich occasionenminglod zu verschaffen im Stande ist.

Hierdurch ergeben sich zugleich die Grinde der ggiemen Appellation des Bekl. und es hat
Uberall wie geschehen, erkannt werden mussen.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.199-199
Hoffmann ./. Klinckmann
Publ: den 15. Apr: 1799.

In wechselseitigen Appellations = Sachen der Anpph& Hoffmann, in Beistand ihres
Vormundes des Posamentiermeisters Neumann KIl: eimdgsr den Heinrich Johann
Klinckmann Verkl: andern Teils, beiderseits resppallanten und Appellaten.

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten richtig, in der Hauptsacheraad appellationem des Verkl. das Urtel
erster Instanz de publ. den 22ten Novbr: 1798. weiiselbe keinen erheblichen Grund
anfuhren kdénnen, warum ihm der negative Eid, daf3ki€ine Jungfer gewesen, und die
eidliche Bestarkung, seiner von der Klagerin ahggeten Behauptung, dafd sie fur Geld ihm
den Schlaf gestattet habe, nachgelassen werdemsofid 15 rt: fir die Entjungferung nicht

zu viel sind, zu bestatigen, ad appellationem derakier gedachtes Urtel, dahin zu @ndern,
dal3, wenn Verklagter den ihm deferirten, und van @cceptirten Eid dahin ableisten:

dald er die KI: nicht unter dem mit Bewilligung sairltern erfolgten Eheversprechen,
geschwangert habe.

zwar Sent: a qua Uberall zu bestétigen, im Nicht®ctingsfall aber Verkl: der Kl: 50 rt: statt
15 rt: zu bezahlen schuldig. die Kosten dieseralmstverden gegen einander aufgehoben. V.
R.W.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 204 - 205
Stubler verehel. Turlen ./. Bockel
Publ. den 9ten Mai 1799.

In Appellations=Sachen der Dorothea Sophien Stilseehel: Turlen KIl: jetzt Appellantin
wider den Amtmann Bockel, Bekl. jetzt Appellaten.

Erkennen pp.

DalR die Formlichkeiten richtig, in der Sache seldsér, das vorige Erkenntnil3 vom 29.
Novbr. 1798 zu bestéatigen und Appellantin gehaltesm Gegner die Kosten dieser Instanz
nach deren Festsetzung zu erstatten. V.R.W.

Das deflorations-Quantum beruhet nach der Ausfithdes Boehmer in jus ecclesiast: prot:
Tom. 5 Liber 5. T. 16. 8. 8. seq: nur in einer meyen Observanz, und mul3 auf die
hergebrachte geringere Summe sich einschréankerggeogdie Ausstattung in allen Féllen,
nach dem Stande der Geschwachten, und dem VermdgerSchwangerers, dergestallt
bestimmt wird, dal3 erstere Hofnung behalte, eirmmhStande gemé&fie Heirath zu finden.

Quistorp 8. 479.
A.L.R.Th. 2. Tit. 1. de 1077. 1078.

Auf Ausstattung hat Kl. keinen Anspruch, sie hathsverheirathet, ohne den Bekl: ad
ducendum zu provociren, und pro defloratione istloestimmte Quantum schon an sich nicht
geradezu der Observanz entgegen, wenn es aucmeheraFallen bis 20 rt: extendirt wird.

Magdeburg. Policey Ord: c: 69. 8. 1.

Kl: hat aber, gegen einen hoéhern Anspruch den raimh BBekl: am 10ten July 1777.
abgeschlossenen Vergleich wider sich, worin da®igions Quantum ausdrticklich auf 5 rt:
festgesetzt wurde. Dal3 sie zu der Zeit dieses ¥ielgd noch minorenn war, macht keinen
Einwand. Sie schlo3 denselben unter dem Schuts aeiitgebrachten Assistenten, und sie hat
das quadriennium restitutionis, da sie zur Zeitategestellten Klage schon 37. Jahre alt war,
vorlangst verabsaumt.

Mit den mehr geforderten Alimenten hat es gleiclesvBndnil3; Sie selbst hat gestanden, daf3
sie auf das erste Jahr 18 rt: Alimente empfangérund es ist durch Zeugen bewiesen, dal in
den folgenden Jahren, bis 1785 die uneheliche €ockhin der Kl: Mutter, ist verpflegt
worden, welche von des Bekl: Mutter dafiir 6 rtrj@h an baarem Gelde empfing, und freie
Miethe genol3. Dies bezeugen die eigenen BruderKteals eine damals, allg: bekannt
gewesene Sache, und die Wittwe Berlowisch hat @dasliche von der KI: Mutter selbst
erfahren.

Das Alimentations Quantum welches auf 1 rt: 12 gnathlich im Vergleich bestimmt war,
ist an sich billig, und war den damaligen Verh&sein des Bekl: vollig angemessen, Kl. hat



in erster Instanz selbst angefihrt, da3 Bekl: bim dahr 1787 nur Schreiber gewesen, und
nicht mehr, als 40 rt: jahrlich, Lohn gehabt hae®hat Bekl: auch noch, durch ein Attest des
J. K. Walther jetzt bestatigt, und dal3 er von gminéater nicht das mindeste geerbt hat,
ergiebt das Zeugnil3 seiner Mutter und seines SaobrsagAuch die Dauer der
Alimentationszeit welche im Vergleiche nur, bis mariickgelegten 10 Jahre bestimmt war,
kann keine Aenderung leiden. Zu der Zeit war diersgisetzliche terminus ad quem.

Rescript v. 14. Mart: 1719, Myl: P. 6. S. 2. p&g1

und eine Mutter, welche super alimentis partus sicart hat, darf Gberhaupt an den
Stupratorem Nahmens des Kindes keine weitern Argprimachen. Ex confirmatoria folgt
die Verbindlichkeit zur Erstattung der Kosten am @&egner, woran Kl: nicht freigesprochen
werden kann, wenn sie gleich sonst das Armenremfieget. (L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.211b
Mullern ./. Hartung
Publ: den 23. Mai 1799.

In Sachen der Marie Caroline Mdullern, Kl: und Agdpsetin wider den Tischlergesellen
Hartung Bekl: und Appellaten.

Erkennen pp.

Dal’ Formlia appellationis richtig, quoad Materiaigch Sententia a qua de publ: den 12. Oct:
a. p: dahin zu reformiren:

dal3 quoad Grav: 1. et 2. Bekl: nicht zum Reinigurgdmehr Kl: zum Erflllungseide
dahin zu verstatten, dafd sie sich wahrend desaZieis vom 210 bis zum 285 Tage
von der am 23 Januar a. c. erfolgten Entbindungcidich mit dem Bekl. vermischt
habe. Wirde KIl: diesen Eid ableisten, als dann dasge Erkenntnil3 dahin
abzuandern, daf3 ihr pro defloratione 30 rt: zuhgbih:

Wirde sie aber diesen Eid nicht ableisten, warensteder Klage abzuweisen, im
Ubrigen das vorige Erkenntni3 zu bestatigen, uedKaisten dieser und der vorigen
Instanz zu compensiren.

V.R. W.

Ein Erfullungseid erhélt immer nach Vorschrift deandrechts den Vorzug, wenn
nicht besonders giinstige Umstande eintreten, waleh&Vahl des Reinigungseides
rechtfertigen. Dies ist hier aber der Fall nichékB hat sich nicht nur neue standige
Vertraulichkeiten mit der Kl: erlaubt, sondern séaufiger Umgang mit ihr, leitet

auch um so mehr auf die dringende Vermuthung descBlafs da die Kl: bereit ist,

den ihr deferirten Eid abzuleisten, daf sie sich kainer Mannsperson vor Bekl:

fleischlich eingelassen habe.

Die festgesetzten 30 rt: zur Abfindung der Kl. agland, so hat sich Bekl: fol. 14 act
ausdrucklich erklart, daf3 er auf alle Félle diedéoungen der Kl. samtlich gegen sich
gelten lassen wolle, und sie nicht zu hoch findein Assistent ist hiernachst zwar
davon abgegangen, er hat aber keinen aus den Venmdgstanden dazu
hergenommenen Grund angefihrt, und die Kl ist aabf kein gemeines

Dienstméadchen anzusehen, weshalb tberall wie gesclegkannt worden. (LS)



Jahrgang 1799
S.230-232Db
Menicke ./. Schultzen
Publ: den 11. Juny 1799.

In Appellations = Sachen des Burgermeisters undtSteSecretairs Menicke Verkl: anjetzt
Appellanten wider die Eve Elisabeth Schultzen zuleBerg in Beistand des Kammerers
Buchholtz daselbst, als ihres, und ihres unehld&sCuratoris Kl. und Appellatin.

Erkennen pp.

Dal? Formalia richtig, quoad Materialia aber Seméeatqua de publ. den 3ten August 1797
mit der Maasgabe zu bestétigen, dal3 der erkandtspeciell dahin zu richten

daR3 der Verkl. sich in der Nacht vom 8. zum 9. Bept795 mit der KI: fleischlich
vermischt habe,

und Appellant der Appellatin die Kosten dieser amgt nach deren vorhergegangenen Angabe
und richterlichen Festsetzung zu erstatten gehattenvon dem J. C. Schroetter Fol: 112
liquidirten Gebuhren und Auslagen werden auf 12 gd. 6 d. die des p Caemmerich auf 16 g.
die des p. Neumann auf 1 rt. 8 g. die zu supplean8tempel auf 2 rt. 8 g. festgesetzt, dem
Zeugen Ulrich / fol. 36 Vol. 1l. Act: commiss: /r2 und dem Zeugen Mertens / fol: 47:/ 1 rt.
zugebilligt. V. R. W.

Es wirde von Erheblichkeit gewesen seyn, wenn ddiehin dieser Instanz abgehorten
Zeugen héatte ausgemittelt werden kdnnen, daf’ ddd:\fie der Nacht vom 8. zum 9. Septbr:
1795 gar nicht in das Paschensche Haus hereingegae Nach dem Schreiben des p. von
Saldern fol: 22. Vol: Il act: Commiss: und nach demssagen der gedachten Zeugen selbst,
kann man nicht anders annehmen, als daf} der \@&aklu wohl durch einen von den beiden
Paechtern Weich oder Martens gesehen worden. Kearebeiden aber die Behauptung des
Verkl:

dal er nicht in das Paschensche Haus hereingegange
im mindesten unterstitzt.
fol: 33 et 43. Vol. Il. act: commiss:

Gegen die Abhtrung des Zeugen Simon protestirtkdliegleich anfanglich, teils wegen
dessen offenkundigen Leichtsinnes, teils weil drahn und Brod des Verkl: stehe.

fol. 28. der Cammergerichts=Akten.

In Ansehung des erstern Umstandes hat sie nocériWatstellung fol: 39 act: all: angezeigt,
dalR der Simon sich 3 Tage nach abgelegtem Zeugni®er neuen Muhle bei Perleberg
ersauft habe, der Verkl: hat hiervon nur so viegerdumt dal3 selbiger am 20ten Decembr:
1799 in der Kélte umgekommen ware.



fol: 74 Act: all:

Indessen hat die Behauptung der Kl: mehr Wahrstiblekeit fir sich, da es am 20ten
December 1795 nicht so kalt war, dal3 einer, nocu dicht bei Perleberg, hatte erfrieren
kénnen, da auch kein Unglicksfall angezeigt istduvoh der Simon in den Mihlengraben
gekommen war. Dald aber der Simon in Lohn und Bresl \derkl. gestanden habe, ergiebt
sich aus dem Anfiihren des Zeugen selbst, fol: 18\ M Act: Commiss. und aus dem des
Verkl: pol: 29. der C. G. Akten. Der Verkl. hat ¢iich, auf den Grund der Aussagen dieses
Zeugen allein fol. 20. Vol. I. Act: Commiss. zumtinmendigen Eide nicht verstattet werden
kénnen.

Ferner hat Verkl: dasjenige, was er zum NachtheilKl: behauptet hat, nicht erwiesen. Er
hat Gber den Umgang der Klagerin mit dem HeckelZ8V der C. G. A. die Lascher und fol:
33 die Boecken vorgeschlagen. Diese haben deri¢t das mindeste zur Last legen kdnnen.

fo: 12 et 16v Vol. I. act: commiss.

Die Kl. hat zwar, gleich bei ihrer ersten Einlasg@mngeraumt, dald der Heckel ihr einmal den
Beischlaf proponirt, sich auch dessen berihmet.habsei aber deshalb gleich von ihr zur
Rede gestellt worden, und habe die ihm gemachterwte ohne etwas dagegen zu
erwiedern, hingenommen. Die von ihr Uber den letztémstand fol: 26. der C. G. Akten
vorgeschlagenen Zeugen sind zwar nicht abgehdttcfe ist selbiger von der Paschen,
welche bei diesen Vorwlrfen zugegen gewesen, bekufad. 16v Vol: 1 Ac: CG. Ferner hat
Verkl: behauptet, dal3 die Kl: auRergerichtlich geden habe, sich mit dem Jagerburschen
des Pasch Namens Heinecke abgegeben zu habena@rdledPaschen ihm geaul3ert habe,
dal3 sie und ihr Mann dem ex post weggelaufenen ddkén die Sachen, wegen dieser
Schwéngerung der KI: zurickbehalten hatten. Uebgteres Factum hat er die Mutter der K.
und Uber letzteres die Paschen zu Zeugen vorggsrhla

fol: 22v et 23. Vol: 21. der C. G. Akten.

Die erstere hat das Gegentheil hiervon ausgesadtdald die Kl: lediglich auf den jetzigen
Verkl: bekannt habe.

Fol: 13 et 13v Vol: i. Act: Commiss:

wenn nun gleich die Mutter der Kl: nicht eidlichrmemmen ist, so muf3 doch auf ihre
Aussage vorzuglich Ricksicht genommen werden.

Proc: Ord: Tit: 10. 8. 232.

Die Paschen hat ebenfalls geleugnet, gegen Vetddh anur die geringste Vermuthung
geéaullerst zu haben, als ob sie den Jagerbursangenfchwangerer halte.

fol. 17v Vol: Il actor: Commiss:

Sowohl gegen diese Zeugen, als auch gegen demKawffung hat der Heinecke / welcher
Uberdem nach der Behauptung der Kl: erst 15-16eJalirgewesen sein soll / zur Ursache



seiner Entfernung angegeben, dal3 es ihm bei deah®aght langer gefalle, dafld er es nicht
weiter dort aushalten kénne.

fol: 17v et 22 Vo: I. Act: commiss:
Gegen leztern soll er zugleich geaul3ert haben,

ich komme doch nicht mit, denn da ist das Madchklempei meinem Herrn dient, die
soll ein Kind haben, wozu ich Vater sein soll.

Es enthalt folglich diese Aussage nicht einmalB2kenntnil3 des Heinecke / viel weniger der
KI. / dal3 er Vater sey, sondern nur, dafd ihm scleluggebirdet werde, und dald er dieserhalb
aus dem Dienst gegangen sei, laf3t sich sehr fughkliren, wenn man hiermit die Aussage
des Paschen fol. 18 Vol: I. Act: Commiss: verbindet

cont. fol. 4 Act: Magist:

Die Paschen aber, welche es jedoch am ersten Igdttenden missen, wenn gegriindeter
Verdacht gegen den Heinecke vorhanden gewesen spareht ihn hiervon ganz frei

fol: 17. Vol: I. Fol: 17 et 18 Vol: ii Act. comnss
dahingegen streiten folgende Griinde gegen den Verkl

1) die Klagerin hat bei der in dieser Instantz ver@téa Instruction angezeigt, der Verkl.
habe ihr, eine geraume Zeit vorher, ehe es zumcBlaisgekommen, einen neuen
seidenen Tuch geschenckt, und ihr versprochenasie geu zu kleiden, wenn sie sich
in seinen Willen figen wirde, der Verkl. hat diegr geleugnet, die Paschen aber
ausgesagt:

Sie habe es von der Mutter der Kl. gehdort, dal3\ekl: ihr einen seidenen

Tuch geschenkt habe. Als sie mit der KI: hiervospgechen habe diese es
bestritten, und als der Verkl: einmal zu ihnen begekommen sei, in der
Zeugin Gegenwart zu ihm gesagt:

Frau Paschen sagt: sie hatten mir einen neueansxidluch geschenkt
Hierauf habe der Verkl: geantwortet:

Ja mir deucht, daf3 ich dir einmal was geschenke.hfdb: 15 Vol: I
act: Commiss:

Nachdem diese Zeugin, vor ihrer Vereidigung aufgefd war, die Grinde

anzuzeigen, wodurch sie zu der von ihr geau3erenmvithung, dafd die Kl: in der
Nacht vom 8. zum 9. Sept: 1795 geschwangert worgekommen sei? hat sie sich
folgendergestallt vernehmen lassen:

ich hatte keine besondern Grinde hirzu, das einzgyenir auf, da3 der Verkl: in
dieser Nacht an das Fenster der Stube wo die Klacund nicht an das Fenster der
Stube, in welcher ich mit meinem Manne schlaf, &tggdt hatte, Er war namlich



vorher schon o6fter zur Nachtzeit auf der Reiseubsieingekehrt, und hatte dann jedes
mal an das letztgedachte Fenster angeklopft.

fol: 16 Vol. Il Actor commiss:
cons. fol: 43: actor: all:

3) hat Verkl: fol. 39. Vol: I. Actor Commiss: eingaimt, der Mutter der Kl: 20 rt. pro
redimenda rixa gegeben zu haben.

cons: allg. Landrecht P. Il Tit: I. 8. 1110. 1118

4) Ferner hat er fol: 17v der C. G. Akten unterm Adgust 1797. behauptet: er habe
die KI. seit dem 9. Septbr: 1795 mit keinem Augseeaien, und doch hatte er in der
Vorstellung v. 14/16. December 1796 angezeigt: eéiadie Mutter der KI: bestellt
gehabt habe, dal3 sie ihm den Abend auf der Straeoft bringen solle, ob die von
ihm offerirten 20 rt: angenommen worden oder nidaf} aber an deren Stelle die KI:
erschienen sey.

Ferner ist das fol: 72 der C. G. Akten angebravtugeben,
als ob er das Anerbieten, von den 20 rt zuerstzeigt habe.

unrichtig, denn nach Ausweisung der Akten fol: 2r @. G. Akt: hatte die KI: dieses
Factum bereits in term: den 22ten Septbr: 1796 Ujgtka

cons: Proc: ord: tit XIIl. 8. 24.

Wenn sich aber Verkl: fol: 74v dariiber beschweaf} dler von der Kl: zu leistende
Eid auf den ganzen September extendirt, und niciitden von der Kl. selbst

angegebenen Zeitpunkt eingeschréankt worden, saliest erheblich, weil die KI:

keinen andern Tag im September, als die Nacht vamm8 9. angegeben hat, und
weil, wenn der Beischlaf in den ersten Tagen dgseBeber erfolgt sein sollte, der
gesetzliche Termin von 285 Tagen uberschritten seyrde. Uebrigens sind die
erkannten Quanta nicht zu hoch, und ist dahergesehehen, zu erkennen gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.256-256D
Schmidt ./. Sando et, Curat.
Publ. den 1ten Julii 1799.

In Appellations-Sachen des Kempterschen Ober Laad-Bispectors Johann Nepomuc
Schmidt, Bekl. jetzt Appellanten, wider den Santiesc Litis-Curatorem, Justitz
Commissarium Feige, Klager, jetzt Appellaten,

Erkennen pp.

Dal3 zwar die Formlichkeiten richtig, in der Saclk#st aber das Erkenntni3 vom 27 Febr:
1799. zu bestatigen und Appellant gehalten, demm&edje Kosten dieser Instanz nach deren
Festsetzung zu erstatten und 5 rt. Succumbenz-Galdelegen. V. R. W.

Die Erben einer Geschwéachten kénnen zwar von demwv&hgerer keine Ausstattung
fordern, wenn dartber durch Vergleich, oder Judicaich nicht festgesetzt ist. Sobald aber
der ErblaRerin eine Capitals-Summe dieserhalb skgiitig zuerkannt ist, fallt durch deren
Tod das Einforderungs Recht auf ihre Erben.

A.L.R. Th. 2. Tit. 1. 8. 1100.

Hier hat Bekl. sich mit der Geschwachten lber éibBndungs Summe auseinander gesetzt,
der Zahlungstag fallt nun zwar erst nach deren Tesl@evar aber doch schon bei ihrem Leben
eine rechtsverbindliche Schuld, die auf die Erbbarging, im debitum purum, wenn gleich

in diem. Dieser Tag war genau bestimmt, mit ihm egelalso auch die gesetzliche

Verzogerungs Zinsen mit. Die reconveniendo einggkla 12 rt. sind nicht erwiesen, und

wenngleich in diesem Executiv-Prozesse daribert matgesprochen worden, so ist doch

auch dem Bekl. dartber nichts aberkannt und es dah@r bey dem vorigen Erkenntnisse
verbleiben. Das Ubrige folgt von selbst.

(LS) von Wyckersloot.
3 rt. Urth. Geb.

5, Succ. Gelder



Jahrgang 1799
S.266Db
Muller ./. unverehel. Genenz
Publ. den 1t. Aug. 1799.

In Sachen des Bauersohns Friedrich Miller und des&der Bauer Joachim Miller zu
Stuckwitz, Bekl. und Appellanten wider die unvetdel®rothee Genenz, und dem Vormund
ihres Kindes, den Zimmergesellen Johann JoachineieKl|. und Appellaten.

Erkennen pp.

Dal3 zwar Formalia Adpellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ. den
20t. Novbr: a. pr.

aus den vorigen Entscheidungs Griinden, und da Beldst erkannt hat, dal3 er den
Beweil3, dal3 Kl. den Beyschlaf mehrern verstatteehasollte, nicht fihren kénnen,
die Forderungen der KIl. auch nicht zu hoch sind;

lediglich zu bestétigen, und Appellanten schuldigr Appellatin die Kosten dieser Instanz
nach deren Angabe und richterlichen Festsetzuregstatten. V. R. W.

(L.S.) von Wyckersloot.

4 rt.Urth. Geb.



Jahrgang 1799
S.276 b—-277b
Kriegern ./. Westphal

In Sachen der unverehelichten Dorothee Elisabethgkrn Klagerin, wider den Tischler-
Gesellen Westphal zu Berlin, Verklagten beyders&ilgellanten und Adpellaten.

Erkennen p. p.

Dal? Formalia Adpellationis in Ansehung der Kl. tighquoad Materialia auch Sententia a
qua de publ. den 19. May 1798. in Ansehung ihrescBeerden dahin zu reformiren:

dalR quoad Grav: 1. die jahrliche Alimente firs Kmdht auf 10 rt. sondern vielmehr auf 12
rt. festzusetzen.

ad Grav: 6. Bekl. nicht zum juramento de ignoragrg@dern vielmehr Kl. zum Eide dahin zu
verstatten:

dal’ sie zu schworen.

daf ihr die 12. wochentliche Krankheit des Bekl: Jahr 1795. an baaren
Auslagen aus eigenem Vermdgen, und Versaumnif3.38der weniger und
wieviel weniger gekostet habe.

Nach der durch diesen Eyd sodann feststehenden Suaisdann Bekl. entweder zu
condemniren, oder falls KI. nicht schwort, dersalba dieser Forderung zu entbinden.

qua Grav: 10 et 11: Bekl. mit diesen Gegenfordeenngbzuweisen, im Ubrigen aber
vorgedachtes Erkenntnif3 zu bestatigen, und die ledjp® des Bekl.

da er gehorig de remedio certiorirt worden, solchbsr erst nach geraumer Zeit
eingewandt hat;

zu verwerfen, und Sententia a qua in Ansehung s@ree judicato zu achten; die Kosten
dieser Instanz aber zu compensiren. Die Instrust®abihren werden in Ansehung des Bekl.
zusammen auf 9 rt. 6 g. an Stempel auf 1 rt. Sd.fir den Beckermeister 1 rt. festgesezt.

Von Rechts Wegen.

Wegen den verworfenen Beschwerden finden die vorigdenntni3-Griinde die mit nichts
erheblichem widerlegt sind statt.

Qua grav: 1 aber verdienet Bekl. 2 rt. Lohn wochemt und wenn er sonst gleich kein
Vermogen besitzt, so ist er doch zu EntrichtungebeUnterhalts um so mehr im Stande, als
er jetzt Burger und Meister ist, und das Kind ndcllahren zu sich nehmen will.

Qua Grav: 6. ist der Eyd der Kl. vorziglich aufzegen, da sie de veritate schwéren kann.
Die Zeugen-Abhtérung wirde aber auf alle Félle unrggyn, da die eine Zeugin der KI.
Schwester ist, und deren Zeugnifl3 also unzulaskigic der andere Zeuge aber wohl von den



Ausgaben wilen kdnnnen, aber nicht, von wem dasd Getrihrt, da alles durch der KiI.
Hande eingestandlich gegangen ist, mithin das Rasdler Zeugni3e nur immer das
Erfordernif3 eines nothwendigen Eides seyn wiurde.

Qua Grav: 10. behauptet Bekl. der Kl. die KleiduSggcke angeschaft zu haben. Dies
involvirt offenbahr eine Schenkung, da er sonshé&eiTitel, woraus sich die Erstattung deren
Werths rechtfertigen liel3, angefuhrt hat.

Ein gleiches findet qua Grav: 11 statt da Bekl.Garf dal3 er der Kl. die 3 rt. quaest.
zugestellt habe, als sie in Wrietzen ihre Wochegrstbnden gehabt.

Woraus offenbahr die Absicht, deren Wiedererstgttnht zu fordern hervorgeht.
Es hat also sowohl con- als reformatorie wie gesehgerkannt werden maf3en.
(L. S.) v Wyckersloot.

Urth. Geb. 4 rt.



Jahrgang 1799
S.285-285D
Knobloch ./. Vischer
Publ. d. 4ten Julii 1799.

In Appellations Sachen des Oeconomen Johann Ottbldoh und del3en Curatoris
Arrendatoris Pritze, Beklagten und Appellanten, evi€harlotte Vischer in Beistand
ihres Vaters, des Mihlenmeisters Andreas Vischigét und Appellaten,

Erkennen p. p.

Dal3 die Férmlichkeiten fur richtig anzunehmen, aircker Sache selbst, das vorige
Erkenntnid vom 9ten Februar 1799. dahin abzuéndern,

dalR Bekl. zur Zeit noch nicht gehalten, der Klageadie erkannte Abfindung zu
reichen, vielmehr letztere schuldig, in Termino den

den ihr vom Bekl. angetragenen Eid dahin abzulejste
dal sie vor Bekl. mit keiner Mannsperson sicisélgich vermischt habe,

nach del3en Ableistung es bey dem Erkenntnil3e aeer] auch Bekl. gehalten, der
Gegnerin die Kosten dieser Instanz nach deren dieatsy zu erstatten, im
entstehenden Falle aber Kl. abzuweisen und die edodieider Instanzen zu
compensiren.

Von Rechts Wegen.

Bekl. hat den Beischlaf u. die Schwangerung zugedsta Er rAumt auch ein, dafl3 er der Klrin
bei dem mit ihr geflogenen Umgang die Hoffnung gelmasie zu ehelichen, u. in diesem
Gestandnil3e liegt der Beweil3, daf3 er sie unter\densprechen der Ehe geschwangert habe.

Puffendorff Obs. 46. Tom. 4.

Klrin hat also sowohl nach den gemeinen Rechten
Berger O. J. Lib. 3. Tit. 11. Th. 4. nota. 7.
Quistorp Beitrage 2. Stuck Observ: 13.

als auch nach der Constitution von Ehesachen vaenZ25ec: 1694. 8. 10. ein Recht, auf
Vollziehung der Ehe, oder auf gesetzliche Entsahéd) zu klagen. Da Bekl. erstere

verweigert: So ist er zu ersterer (wohl: zweiterampflichtet. Diese Verbindlichkeit entsteht

ipso jure aus dem Beischlafe u. wird durch ein &e& Ehehindernil3 nicht aufgehoben.
Weder die Verschiedenheit der Religion, noch die @eschwachten bekannt gewesene
Qualitaet des Strupratoris hat darauf Einfluf3.

Quistorp gem. Recht § 479.



Leys: Spec. 583. Med. 8-9.

Die Gesetze erfordern jedoch, dal3 die Abzufindeaoee unberiichtigte unbescholtene
Weibsperson gewesen, und Klrin mul3 daher, bevoasieecine solche Abfindung, als sie

fordert, und ihr zugesprochen ist, den ihr in didastanz angetragenen Eid ableisten. Thut
sie das: so mul} ihr das zuerkannte Quantum veenlebie Abfindung einer Geschwéachten

richtet sich nach ihrem Stande u. nach dem Vermdaltgen Stupratoris, beide Ricksichten
rechtfertigen das Arbitrium des vorigen Richtersl wtas, was wegen Tragung der Kosten
erkannt worden, folgt aus den Bestimmungen vorsselb

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.291b-292Db
Donath ./. Kypcke
Publ. den 16ten Septbr. 1799.

In Sachen der Friederique Louise Donath in Beistanes Vaters des Holtzsetzer Donath u.
des Curatoris ihres Kindes des Kupferschmidtmeisgaeler jun: Kl. u. Adpellanten wider
den Amts Chirurgus Christian Wilhelm Gotthilf Kypekieselbst Bekl. u. Appellaten

Erkennen Wir Friederich Wilhelm v. G. G. Konig vBreul3en fir Recht:

DalR wenn auch Formalia Appellationis wie jedochhhigeschehen, beobachtet worden
waren, dennoch in der Hauptsache die Beschwerdapjellanten flr unerhebl. zu achten u.
daher Sententia a qua der hiesigen Stadtgerichfuble den 22ten Febr. d. J. lediglich zu
bestatigen, auch Appellanten verbunden die Kostesed Instanz allein zu tragen u. resp.
nach vorgangiger Angabe u. richterl. Festsetzung &ekl. zu erstatten. Die Instructions
Gebh. sind noch zu liquidiren. V. R. W.

Denn was die erste u. zweite Beschwerde der Klewelps Quanti der ihr in Sententia a qua
eventualiter zuerkannten Ausstattung u. der Alirefiir das Kind betrift, so soll nach
Vorschrifft des Allg. LRechts P. Il. T. 1. 8. 107Bey Bestimmung der Ausstattung der
Geschwachten auf ihren Stand u. auf das Vermoégersdewangerers Ricksicht genommen
werden u. dies ist bereits in Sententia a qua g@bsrh Der Vater der Kl. ist gestandl. ein
Invalider Soldat u. jetzt Holtzaufseher, er kansoahur zum gemeinen Birgerstande
gerechnet werden, mithin die Kl. ebenfalls. Dal3Biekl. ein vermégender Mann sey hat die
KI. mit nichts erwiesen, u. es laf3t sich auch sedchicht daraus schlie3en, dal3 er gestandl. 4
Gesellen u. 3 Lohnburschen bey seiner Barbiershiteu. wie er ebenfalls einzurdumen
scheint, ein eigen Haus besitzt (dessen) Verdiendér Werth des Hauses nicht ausgemittelt
worden, auch nach dem Attest der Oberaeltestemidsigen Wundarzte vom 16 May d. J.
fol. 7. Actor. 2 Inst. die Barbierstuben nach Abzdgr Unterhaltungs Kosten nichts
einbringen u. nur zum Betrieb der Chirurgie beilhieimawerden. Es bedarf indessen auch
keiner weitern Ausmittlung der VermdgensumstandeRiekl. weil auf jeden Fall die der KI.
eventualiter zuerkannten 50 rt. zu ihrer Abfinddig hinlanglich zu achten sind, indem der
Zweck derselben dafd namlich die Kl. dadurch Hofnartplte eine ihrem Stande gemale
Heirath zu finden, damit erreicht werden kann, adeh Kl. zur Zeit des mit dem Bekl.
gepflogenen Beischlafs gestandlich bekannt gewelsd$h derselbe verheirathet sey u. in
einem solchen Falle da der Geschwéchten das ElehiRdzwischen ihr u. dem Schwangerer
bekannt gewesen, nach §. 1079. Tit. 1. P. Il. desdtechts die Ausstattung nicht so hoch
gefordert werden kann, als wenn blo3 die behaglitleigerung des Schwéangerers die
Geschwachte zu heirathen der Grund ist, warum &uszugestanden werden muf3.

Was die Alimente fur das Kind betrifft, so ist darlangen der Kl. solche statt 2 rt. auf
4 rt. monatlich zu bestimmen, ebenfalls unstattiddich P. II. Tit. 2. 8. 626 des Lrechts. ist
bey Festsetzung der Alimente unehelicher Kinder aganauf zu rechnen, was Leute vom
Bauer oder gemeinen Burgerstande die Erziehung e@helichen Kindes kosten wirde u. in



dieser Rucksicht sind 2 rt. zum Unterhalt des Kinfig hinléanglich zu achten. Dazu kommt,
dal3 die Kl. den Revers des Bekl. vom 17. Julius8178l. 9 act. worin derselbe nur 2 rt.
monathl Alimente fir das Kind versprochen angenomired.

Die dritte Beschwerde der Kl. wegen des dem Bekthgelal3enen Abzugs von den der K.
zu Kinderzeug gegebenen 10 rt. ist eben so unechelits ist weder durch den gedachten
Revers des Bekl. vom 17. Julius 1798 noch auf andet erwiesen dald der Bekl. der KI.
diese 10 rt. geschenkt hat. Zu vermuthen ist eshehe Schenkung auch nicht, jener Revers
ergiebt vielmehr deutl. dal3 der Bekl. diese 1Gwit. in der Voraussetzung, dal3 er der Vater
des Kindes der KI. sey, u. auf Abschlag dessenexas diesem Falle zu zahlen verbunden
sein wirde, entrichtet hat. Kann nun die Kl. deniih vorigen Urtel auferlegten Erfullungs
Eid nicht schworen, u. ist also der Bekl. sodammtiir den Vater ihres Kindes zu achten, so
versteht es sich hiernach von selbst daf die Ké j& rt. dem Bekl. erstatten muf3. Aber auch
im entgegengesetzten Falle mul3 sie sich solchenmtdsamaalien auf die ihr zugebilligte
Ausstattung abrechnen laRen, weil sie aul3erdemitdedee auf 16 rt. festgesezten
Entbindungs Tauf u. 6 wochentl. Verpflegungs KostanLaufe dieses Prozel3es ausgezahlt
erhalten hat, u. auf jeden Fall jene 10 rt. zu l€nzédug hierunter mit zu rechnen waren.

Es mul3 daher bey dem vorigen Erkenntnif3e ledigbleden, wie von selbst folgt, dal3 die
Appellantin die Kosten dieser Instanz zu tragetoweden ist.

(L. S.) v Wyckersloot.

6 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1799
S.310-310b

In Sachen der Charlotte Sophie Schumacher, KI. Appgkllantin, wider den Dienstknecht
Joachim Kihns, Bekl. und Appellaten,

Erkennen p.

DalR formalia remedii appellationis fur berichtighzanehmen, quoad materialia auch
Sententia a qua de publ. den 17 December a. pms$ehung der 2ten und 3ten Beschwerde
dahin zu reformiren, dal3 ad Grav. 2 Bekl. schuldigr Kl. jahrl. und bis nach
zurtckgelegtem 14ten Jahre des Kindes 10 rt. aneXlten zu entrichten, falls Bekl. das Kind
nicht nach den 4ten Jahren zur eigenen Verpflegurgich nehmen wollte; jedoch aber dabei
Curatori zu Uberlassen, auf eine Erhohung anzutragenn Bekl. zu eigenen Besiz oder zu
bessern Vermdgen gelangen sollte; auch ad Grawer3t 4 rt. an Sechswdchentlichen
Verpflegungs=Geldern zuzubilligen; im tbrigen agedachtes Erkenntnil3 zu bestatigen und
die Kosten dieser Instanz gegen einander aufzuheberVon Rechts Wegen.

Die erste Beschwerde ist unerheblich, da Bekl. ldulen Taufschein nachgewiesen hat, daf3
er jezt noch minderjahrig sei, mithin zu Abgebungee verbindlichen Eheversprechens
unféahig gewesen.

Ad 2 ist das festgesezte Alimentationsquantum demigen Stande der Eltern angemessen,
und die Erziehung geschiehet auf eine weniger kostBrt auf dem Lande. / Es ist aber kein

Grund dies Quantum nach dem 4ten Jahre heruntézeusela vielmehr die Bedurfnisse des

Kindes von Jahr zu Jahr steigen und die Mutter sicht wiedersetzen darf, dal3 Bekl. das

Kind zur eignen Verpflegung zu sich nehmen undeieht dadurch an den Kosten gewinnen

will.

Qua Grav: 3. so hat die Kl. zwar in erster Instaezhswdchentliche Verpflegung nicht
gefordert und sie hat also deshalb eigentl. keiascBwerde. Indessen ist diese Forderung
gesezlich und der Bekl. hat Uberdem die Bestimmag Klagerischen Geblhrnisse dem
Ermessen u. Bestimmung des Richters Uberlassen.dBiauf erkannte 4 rt. sind den
Verhaltnissen der Partheien angemessen, und weith dllagerin sich bei ihrem Vater hat
aufhalten kdnnen, so war er um so weniger schuldidosten zu bestreiten, da es ihm seine
hauslichen Umstande tberdem schwer gemacht halbelemvi

ad Grav. 4 sind 30 rt. an Abfindung hinlanglich,Klagerin nur eines Bauern Tochter ist, und
Bekl. Uberdem noch kein eigenes Vermoégen besitzth&t also, unter Vergleichung der
Kosten, wie geschehen, erkannt werden missen.

/ L. S./ vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 322
den 10ten Juny 1799

In Sachen des Spanischen Webers Rosendahl BeklAppellanten, wider die Friedericke
Belekow, Klag. und Appellatin.

Erkennen p. p.

Dal’ zwar Formalia Appellationis richtig quoad M&ika aber, Sententia a qua de publ. den
2ten Nov: a. pr.

da 1 rt. monatliche Alimente fur ein Kind hier irein, der geringste Satz, solches
auch dem Verdienst des Bekl. angemessen ist.

lediglich zu bestatigen, und Appellant schuldigr Aepellatin die Kosten dieser Instanz zu
erstatten. V. R. W.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S.334-335
den 29. Septbr. 1799.

In Sachen der verehelichten Anne Justine Kretschrfd&gerin und Appellantin, wider den
Birger und Braueigen Carl Kuihne, Beklagten und Appsn.

Erkennen p. p.

Dal3 die Formlichkeiten der Appellation fur berightanzunehmen, in der Haupt Sache aber
das Urthel des hiesigen StadtGericht vom 25. Jamieses Jahres zu bestatigen und
Appellantin dem Appellaten die Kosten dieser Ingtam erstatten verbunden.

Von Rechts Wegen. Griinde.

Die Appellantin behauptet dal3 sie vom Januar 17&8dhe ein ganzes Jahr mit dem
Appellaten den Beyschlaf getrieben habe und dexsdélier des von ihr den 29ten October
1779 gebornen Kindes sey. Der Beklagte aber ranovegin, dal er sich im November 1778
mit der Klagerin fleischlich vermischt habe, unccinaliesem Monath der Umgang mit ihr
abgebrochen sey. Wenn man dies als richtig anniremkann der Beklagte nicht Vater des
Kindes der Klagerin seyn, da dies bis zur Niedeftk@emen Zeitraum von eilf Monaten
einfal3t, und es fragt sich daher, ob die Klageen Hlagegrund erwiesen, oder wenigstens
zur Wahrscheinlichkeit gebracht habe. Von den wogkgenen Zeugen weil die erste
Zeugin Wittwe Mickeln nur, dalR die Klagerin im 16téahre schwanger gewesen sey, und
auf ihre Vermuthung, dal? der Beklagte Vater desl&nsey, kann es nicht ankommen, da sie
solche mit nichts unterstitzt hat. Die Aussage Matter der Klagerin aber, welche vom
Beklagten ein aul3er gerichtliches Bekenntnil3 deteddahaft bekundet, kann nicht zum
Beweise dienen. Auch widerlegt das in beglaubteschbft beygebrachte Protocoll vom
16ten September 1779, dalR Beklagter auf dem Stdlafel Vater des Kindes zu seyn,
gestanden, wie Klagerin irrig behauptet. Er hatnvar nur eingeraumt, vor Weihnachten
1778 mit der Klagerin den Beyschlaf getrieben Zoema Es ist also kein hinreichender Grund
vorhanden, die Appellantin zum Erfillungs Eide austatten. Nach dem Allg. Pr. Landrecht
Th. 2. Tit. 1. 8. 1104 u. 1108 soll zwar hirbey deh vorher getriebenen vertrauten Umgang
zwischen beyden Theilen vorzigliche Rucksicht gemem werden: allein theils kann diese
Vorschrift auf diesen vor dem Landrecht vorgefadieriall noch keine Anwendung finden,
theils gilt dies nur alsdann, wenn die daher ents&#ae Vermuthung nicht durch andere
besondere Umstande entkréftet wird. Diese nun lsieidgegen die Klagerin und Appellantin
vorhanden. Nach dem eigenen Anfuihren der MutterKdiggerin hat sie schon vorher einen
andern Vater des Kindes angegeben, obwohl siedmseauf Bitten des Beklagten gethan
haben soll. Sie hat, in so armseligen Umstandesisieauch mit ihrer Mutter befindet, mit
dem Bekl. gestandlich wegen ihrer Schwangerschaftgesprochen noch von ihm etwas
gefordert und sie hat nach dem schon im Jahre @&3éhwebten Procel? viele Jahre hingehen
lassen, ehe sie aufs neue geklagt, und sie hat dlmwahrheiten das richterliche Zutrauen so
weit verloren, dal3 es bedenklich wird, ihr einethm@ndigen Eid aufzuerlegen. Anfanglich
behauptet sie, der Beklagte habe ihr auf die Ektder der Schwangerschaft etwas zum



Abtreiben der Frucht gegeben, und doch sagte gieatie, sie habe nie mit ihm dariber
gesprochen und sie hat, wie bereits oben angefibnden, falschlich ein Bekenntnil3 des

Beklagten auf dem Stalandshofe angegeben. eshst dawohl in der Hauptsache als auch
wegen der Kosten, wie geschehen, rechtlich erkaorden.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.345-345D
Foerster ./. Kegeln
Publ. den 7ten October 1799.

In Sachen des Burgers und Klempnermeisters Sanaeskstér zu Neu-Ruppin, Bekl. und
Appellanten, wider die Dorothee Friderique Kegem adhaesione des Vormundes ihres
unehelichen Kindes Buchbinders Christian K&hne yatKKI. und Appellaten,

Erkennen pp.

Dal3 zwar formalia appellationis richtig, quoad mat@a aber Sententia a qua de publ.
den 20ten July 1797. lediglich zu bestatigen, upgelant schuldig, dem Appellaten
die Kosten dieser Instanz praevia Liquidatione etdematione zu erstatten. Von
Rechts Wegen.

Es ist nur blo3 annoch darauf angekommen, auszimitob die Kl. einen solchen
Lebenswandel gefiuhret, der es bedenklich machgusreErfullungseide zu lalRen.

Ein solches Lebenswandel ist aber durch die dari@bgehdrten Zeugen nicht
dargethan.

Kein Zeuge hat gesehen, dal3 sich Kl. aul3er Beld. amdern Mannspersonen
fleischlich vermischt oder dringend verdéchtig gehtehaben sollte, vielmehr behauptet die
erste Zeugin, dal3 die Kl. gleich den Bekl. fur 8ter ihres unehelichen Kindes ausgegeben
habe und da nun Uberdem Bekl. mit der Kl. wegenTdeges einig, die von ihm behauptete
Stbrung aber nicht erwiesen ist, so hat das Erkéhiaiuich der Erfullungseid so wenig als die
Bestéatigung des vorigen Urtels einiges rechtlicBealenken, da Bekl. nur blos Uber das
erkannte Suppletorium sich beschwert hat.

(LS.) von Wyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1799

S. 345

Bier ./.

Loose

Publ. den 7ten October 1799.

In Appellations Sachen der unverehelichten FriegeriElisabeth Bier in Beistande ihres
Vormundes, des Fabricanten George Friedrich Loaddruadhaesione des Brauers Dietz, als
Curatoris des unehelichen Kindes der Bier Kl. atjappellantin, wider den kdnigl. Beamten

Daniel

Ernst MUnch Senior, Verkl. anjetzt Appeltate
Erkennen p. p.

Dal Formalia richtig, auch quoad materialia das Hiten May 1799. insinuirte
Erkenntnil erster Instanz,

da die KI. juxta fol. 12. die Tochter eines hiesig&irgers und Schneidermeisters ist,
folglich die Alimente fur ihr Kind nach dem Maal3staberechnet werden mif3en, was
die Erziehung eines solchen Birger Kindes nebst 8ehul und Lehrgelde kosten
wurde.

A.L.R.P.IL.T.Il. 8 626.

Diese aber, insonderheit bei den jetzigen hohemsétran Berlin nicht unter 3 rt.
bestritten werden kann, auch bei dem Verkl. hieBénlin sich viel Gelegenheit zum
Verdienst voraussetzen laf3t, als zur Bestreituegadi Ausgabe gehdort, welches sich
allen falls bei der Exekution néher ergeben wird,

dahin abzuandern,

dalR Verkl. falls der erkannte Eid, abgeleistet winicht zwei, sondern 3 Thaler
monatliche Alimente erkanntermal3en zu entrichtdraljen,

Ubrigens die Kosten dieser Instanz gegeneinandeulaben.

Von Rechts Wegen.

(LS) von Wyckersloot.

2 rt. Urtels Geb.



Jahrgang 1799
S.356-356b
den 4ten July 1799.

In Sachen des Dienst-Knechts Christian Loest atisilé&rg Bekl. und Appellanten wider das
Dienstméadchen Louise Luschen daselbst Klrin undefpfen.

Erkennen p. p.

Dal3 zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ. d.
17ten May a. c.

da die Geburt des Kindes in dem gesetzméssigemadgit vom zugestandenen
Beyschlaf nemlich zwischen dem 210 und 285ten Talie von den tbrigen nichts
erwiesen ist, und die Quanta der Forderungen wadéaoch gefunden, noch wirklich
zu hoch sind,

lediglich zu bestatigen, und Appellant schuldig @gpellantin die Kosten dieser Instanz,
nach deren Angabe und richterlichen Festsetzuregstatten.

Von Rechts Wegen.
L. S. v Wyckersloot.

Armen S.



Jahrgang 1799
S. 377
Landrée ./. Scherbarthen
publ. d. 10ten October 99.

In Sachen des Bauer Sohns Gottfried Landrée zudaridekl. und Appellanten wider die
minorenne Charlotte Scherbarthen und deren Vornd@mdMauer Gesellen Carl Muckert zu
Greiffenberg Klag. und Appellaten

Erkennen pp.

Dal3 zwar formalia Appellationis richtig, quo ad eralia aber Sententia a qu de publ. d.
25ten May a. c. lediglich zu bestéatigen und Appelischuldig, der Appellatin die Kosten
dieser Instanz nach deren Angabe und richterli¢testsetzung zu erstatten.

V.R. W.

Die vorigen Erkenntnigrinde behalten um so meter Rechtskraft als Bekl. einraumt, daf3
die Klag. zu der Zeit die sie fiur den letzten Bdyatausgiebt, bey ihm gewesen sey und die
Absicht gehabt habe mit ihm zu concubiren; inglerchiergestalt keinen Beweis dariiber zu
haben, dal3 die KlI&ag. mit andern Mannspersonenatigegeben haben sollte. Es treten also
die erheblichsten Umstande zusammen, der Klag.lUglich den Eid aufzuerlegen. Das
Anfuihren der Klag. granzt nach diesen Umstandemalor an die Gewisheit dal3 dem Bekl.
noch zu Gute geschieht, wenn die Klag. annoch saw&gboll.

Die Forderungen der Klag. hat Bekl. in der erkann¥laal3e nichts entgegen gesetzt
und da sie auch nach der Billigkeit ermaf3igt slat sich dagegen nichts sagen. Es hat also
hiernach das vorige Erkenntnif3 bestatigt werdenaniifd

/LS/ vWyckersloot.

Ex officio.



Jahrgang 1799
S. 411
Lubach ./. Richter
Publ. den 9. Dec. 1799.

In Sachen der Tochter des ausrangirten Soldateadtubu Writzen Kl. u. Appellantin ./. den
Colonisten Sohn Christian Richter zu Vevai, BeklAppellaten

Erkennen pp

Dal3 formalia appellationis richtig quoad materiaiech Sententia a qua de publ. den 11 May
a. c. dahin zu reformiren, dal3 das Alimentationsy@um firs Kind der Kl. auf monat. 1 rt.
12 g. zu erh6hen, und jahrlich nicht auf 15 rt.deyn 18 rt. festzusetzen, u. die Kosten
dergestalt zu compensiren, daf3 Kl. 1/8tel Beklr lffetel davon tragen muf3. V. R.W.

Dal? Bekl. zur Alimentation des Kindes eigenes Veagemibesitzt, beruht selbst auf seinem
Gestandnif3, u. deswegen ist er auch im Stande roefpeben, als sonst fur ein Kind auf dem
Lande erkannt zu werden pflegt. Dagegen ist aben auf den zufélligen Aufenthalt der KiI.
nicht Ricksicht zu nehmen, da sie diese Wahl zurohtiail des Bekl. nicht hat treffen
konnen, u. es ihr vermuthlich nicht an Gelegengeiehlt haben wirde, auch als Amme einen
wohlfeilen Aufenthaltsort zu erhalten.

Es hat also wie geschehen, erkannt werden mussen.

/L.S/ v Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 434 - 435

Philips ./. Bruse
Publ. den 13. Juny 1799.

In Sachen der verunehl. Elisabeth Philips Kl. widen Burger und Uhrmacher Carl Bruse zu
Prentzlow Bekl. beiderseits Appellanten und Appeha

Erkennen pp.

Dal? Formalia Appellationis richtig, quoad Matemaliuch Sententia a qua de publ. den 17.
Apr. a pr. in Ansehung der beiderseitigen Appeadlagin dahin zu reformiren: daf3 Kl. nicht
zum Erfullungs vielmehr Bekl: zum Reinigungseidéidazu verstatten:

dal3 er sich nicht seit dem 24. oder 25. April ulst @auch nicht in der Zwischenzeit
bis zum 13. August 1797 mit der KI: fleischlich mescht habe.

Wirde Bekl. diesen Eid ableisten, alsdann Kl: ake@sen, im Nichtschwoérungsfall der Bekl:

pro patre partus zu achten, und der Kl: solchemraadber der erkannten Abfindung, und
Entbindungskosten 2 rt: monathliche Alimente flursidKbis nach dessen zuriickgelegten
14ten Jahre zu entrichten, und die Kosten aufrdllkee zu compensiren. V. R. W.

Dal3 das allg. L. R. in dieser SchwéangerungssacheeAdung finde, hat keinen rechtlichen
Zweifel. Nur hat anfanglich und vor ihrer EntbinduKl: den 24. oder 25. August (gemeint
wohl: 24. oder 25. April) fir den letzten Beisclsi@y angenommen, und da sie am 13. Febr:
1798 entbunden sein will so macht dies einen Zeitraon 289. Tagen, und Ubersteigt also
den im L. R. festgesetzten um 4 Tage.

Nach der Entbindung hat nun zwar die Kl. auch bptet, dal} sie den fleischlichen
Umgang mit Bekl. bis zur Gerstenernte fortgese#tieh dies hat aber Bekl. geleugnet, und
nur den 13. August 1797 fur einen neuen Zusammdtstag mit der Kl. angegeben, von da
an bis zum 13. Febr. 1798 sind es nur 180 Tage.

Hier mul} also ein nothwendiger Eid entscheidewn, Bekl: hat in Ansehung dessen
mehr fur sich.

1) Hat sich die KI: dadurch verdachtig gemacht, danst der Angabe der Zeit des
Beischlafs sehr variirt hat.

2) lIst ihr unzichtiger Lebenswandel durch das ZeugeiRKamptenschen Eheleute
dargethan, und die Erklarungen der KI. gegen dizsegen, lassen einen andern
Vater vermuthen.

Wider die sonstige Lebensart des Bekl: ist dagegehts erinnert, und er ist auch von
Anfang an, bei dem 24 oder 25 April geblieben, mitkierdient er einen vorziglichen
Glauben.



Schwort er aber den Eid nicht, so sind 2 rt: mdietd Alimente fur ihn, als einen ansassigen
und in Nahrung stehenden Burger nicht zu viel, diedDauer der Alimentations Zeit von 14
Jahren schreibt das A. L. R. vor.

Es hat also, nach vorstehenden Grinden wie gesclegkannt werden mussen.

/L. S./ von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.436-436D
Horn ./. Seelandt
D. 17ten Juny 99.

In Sachen des Banck Secret: Horn Bekl. u. Appalant. die unverehel. Marie Elisabeth
Seelandt Klrin u. Appellatin

Erkennen p. p.

Dal zwar die Férmlichkeiten der Appellation beolethn der Hauptsache aber das Urtel
des Instruct. Senats des Kammer Gerichts v. 7.:Marf. zu bestatigen, u. Appellant der
Appellatin die Kosten dieser Instanz nach richtdfestsetzung zu erstatten, u. 2 rt.
Succumbenz Gelder zu erlegen schuldig. V. R. W.

Grinde.

Der Appellant gestehet, daf3 er mit der Klrin dems8daf getrieben habe, u. wenn er gleich
bestreitet, dal3 dies unter dem Versprechen dergebehehen sei, so mul3 demnach die KI.
daruber zum Beweise verstattet werden.

In der Entscheidung der GesezCommiss: v. 16. Jg9 ist festgesezt, dal’ eine
ledige Frauensperson, die von einem volljahrigemihe sui juris unter mindl.
Versprechen der Ehe geschwacht worden, auf Vollrigider versprochenen Ehe zu
klagen befugt sei, u. das Edict v. 8. Febr. 177€sat Klage nicht entgegen gesezt
werden kann.

Hiernach ist die Klage allerdings gegrindet, uisesliese Entscheidung nicht blos wie der
Appellant behauptet fur den einzelnen bei dem Hachers Landgericht vorgenommenen
Fall gegeben, sondern nach dem Rescript des Ministe vom 27ten July 1789. auch in
allen kunftigen Fallen zur Richtschnur vorgescherelvorden.

Kleins Annalen Bd. 5 Ste. 190, (...) der G. K. Saineite 202

Unter diesen Umstanden kann sich der Appellantt migliter auf die renovirte Constitution v.
25ten Dcbr. 1694 von Verlobnil3en u. Ehesachen §.béiufen, da die Gesezkommission
nach dem Patent v. 29ten Mai 81. 8. 12. auch dignderung alterer Gesetze, welche der
naturl. Billigkeit oder dem gemeinen Besten zuwlaigiend geachtet werden, in Antrag
bringen kann, u. diese durch die vorgesezte Behaedgitigte Entscheidungen Gesetzeskraft
haben. Die Verjarung aber steht der Klage nach Beabi. Patent v. 5ten Febr. 1794 §. 9.
nicht entgegen, da die darliber im A. L. R. Th. it T. § 128 bestimmt 2jarige
Verjarungsfrist auf diesen lange vorher eingetreteRall keine Anwendung findet. Es ist
daher sowohl in der Hauptsache als auch der Kegtgren wie geschehen erkannt worden.

(L.S.) VW.



Jahrgang 1799

S.452-452Db

Ludecke in Beistand seines Vaters ./. Simon in adesione des Ebel
Publ: den 25 July 1799.

In Appellations=Sachen des minorennen Christophtli@otHeinrich Lidecke in Beistand
seines Vaters des Kaufmanns Johann Christoph Lédéeikl: anjetzt Appellanten wider die
unverehelichte Mariane Simon, in adhaesione dearRastiermeisters Ebel, als Curatoris des
von der Simon gebohrnen unehelichen Kindes Kl:tahfgppellaten.

Erkennen pp.

Dal3 Formalia richtig, auch quoad Materialia Semdeatqua des hiesigen Stadtgerichts de
publ: den 13ten August 1798 mit Aufhebung des agtkiannten Eides dahin abzuandern:

dafR3 Klagerin mit den geforderten Entjungferungsikosgianzlich abzuweisen.

im Ubrigen aber zu bestatigen, und die Kosten diestanz dergestallt zu compensiren, daf3
KI: 1/6 und Verkl: 5/6 derselben zu tragen gehaltérR. W.

Denn wenn gleich durch die bisherigen Verhandlungecht mit volliger Gewisheit
ausgemittelt worden, ob die Klagerin vor dem Bdisicimit dem Bekl: Andere admittirt habe;
so hat doch der Verkl: sich ausdriicklich darautifesr, dal? die Klagerin ihn zum Beischlaf
verleitet habe. Die hat dieses zwar geleugnet,[@ndat sie das Gegenteil hiervon nicht
erwiesen, und nicht einmal ndhere Umstande angagebmaus gefolgert werden konnte,
dal3 sie die Verfuhrte sey. Fiur die Behauptung desklV hingegen streitet, aus einem
doppelten Grunde, die rechtliche Vermuthung

1) weil er dazumal erst 16 Jahre alt war, und wellGedahre jlunger ist, als die KiI:
2) weil der Beischlaf in seinem Zimmer vollzogen waordeund die Kl. keine
Veranlassung, warum sie sich daselbst eingefundbe,langezeigt hat.

a. L. R. Part: Il Tit: 1. 8. 1124. 1126

Sie kann daher nach dem § 1040 Tit: all: nur dist&o der Niederkunft, der Taufe und der
Wochen fordern, da sie ihr Unvermogen durch die BOl et 11: Act: 1 inst: abgehorten
Zeugen dargethan hat.

In Ansehung der Alimente ist es eine bekannte Sacla die Exceptio plurium
interessentium nicht Statt findet, wenn wie hiegr 8eischlaf eingeraumt ist, und mit der
Niederkunft Gbereinstimmt.

Cons: Concl. der Gesetz = Commission vom 11. @21

Auch die erkannten Quanta sind nicht zu hoch, uabded wie geschehen, zu erkennen
gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 467 — 468
Kaplick ./. Trencken, Berrharn
Publ. den 9ten Septbr.

In Sachen des Tischlermstr. Carl Friederich KaphukBeelitz Bekl: und Appellanten, wider
die unverehl. Magdalene Trenck zu Halle, und detigkn Schmidt Berrharn, als Curatorem
des unehl. Kindes KI: und Appellaten.

Erkennen pp

Dal? beiderseitigen Mandatarien p. Streiber und &sein annoch obliege, sich binnen 8
Tagen bei 2 rt: Strafe mit gehoériger Vollmacht amsehen.

Hiernachst zwar Formalia appellationis richtigogd materialia aber Sent: a qua de
publ: den 8. Septbr: praet. lediglich zu bestatigamd Appellant schuldig, die Kosten dieser
Instanz praevia liquidatione et moderatione zuastesh sowie auch 4rt: Succumbenzgelder zu
erlegen. V. R. W.

Die Ungewil3heit der Geburth des Kindes qu. wirdmahr durch die Aussage der Zeugin
fol: 104 der Kammergerichts=Acten gehoben, in medme Betracht auch diese Aussage
sowohl mit dem Taufschein fol: 3. der Untergericiftsten, als auch mit der abermaligen
Ankunftszeit der Kl: in (...)berg, nach der Aussage €0Orsterin Kaplick fol: 56, ff. der
Untergerichts-Acten, so wie mit dem Dato des Abdinglsvergleichs den 10ten Mai 1793
stimmit.

Hieraus folgt denn auch, dal3 die Angabe der KIZ das Kind qu: am 14ten April 1793
geboren sei, nicht zweifelhaft bleibt.

Die Forsterin Kaplick hat ihre vorige Aussage rmaehr eidlich bestarkt, und es
ergiebt sich hieraus dal3 sie das Geld zur AbfindlergKl: an Bekl. gegeben, und dieser die
Auszahlung verrichtet habe, mithin bleibt die Vethung, welche dadurch wider Bekl:
entsteht, stehen.

Endlich ist auch die Bedenklichkeit, tber der &laubwirdigkeit gehoben. Sie hat
nach der eidlichen Aussage der Wittwe Kapeck, diggnommenen 6 rt. qu: nur erborgt, und
ihr Versehen hierbei, besteht blos darin, dafl? age @eld tber die Gebihr an sich behalten
hat.

Uebrigens behalten die vorigen Entscheidungsgriimee vollige Kraft, und der Vergleich
kann den Bekl. nicht sichern, da er Uber kiunftigerpflegungsgelder des Kindes, ohne
Genehmigung des vormundschaftlichen Gerichts, niglitig geschlossen werden konnte.
Aus gleichem Grunde findet auch keine Anrechnung d@dfindungs=Quanti auf die
Alimente statt, zu mahlen aus dem Revers nichtllethieviel der Kl. auf ihre personliche
Abfindung, und wieviel auf die Alimente gegeben dear.



Es hat also tberall, wie geschehen, erkannt wardessen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.501b
Biegeln ./. Armknecht
Publ. d. 23 May 1799.

In Appellations Sachen der Johanne Eleonore Sciniblgezt verehel. Biegeln zu Frankfurth
a/O in adhaesione des Drechslermeisters Weberaalaihd des von der gedachten Klagerin
geb. Kindes, Johann Carl Siegismund an jetzt Apptdh, wider den Hoffiskal Aklemann als
Curat. (...) jacent des Buchsenschafters ArmknechtlVanjezt Appellaten

Erkennen pp.

DalR formalia remedii zwar richtig, quo ad Mateaakber die Beschwerde unerheblich,
mithin Sententia a qua de publ. d. 24 Sepbr. 1@@8.denen darin angefihrten Grinden, und
da nach klarer Vorschrift der Prozel3 Ordnung Tit(. X), wenn ein deferirter Eid einmabhl
wiederrufen ist, und andere Beweismittel zur Auflstiy des streitigen facti angegeben sind,
nach deren Aufnahme eine Wiederholung der Eideatidal nicht weiter stattfindet, zum
Beweise des Eheversprechens aber auch nicht sbeyigebracht ist, daf’ auf ein purgatorium
erkannt werden konnte, und da KI. sich ad. Graweégen Zahlung des Sextantis, oder eines
Ausstattungs Quanti und von Alimenten fol. 33. Kammergerichts Acten ausdriicklich ein
Separatum vorbehalten haben, lediglich zu bestétiged Appellanten nicht allein dem
Appellaten auch die Kosten diese Instanz nach deaher gegangener Angabe und
richterlichen Festsetzung zu erstatten gehaltendesa auch 5 rt. Succumbenz Gelder zu
erlegen schuldig. V. R. W.

4 rt. UG.
5 Succumbenz Gelder

Zahle Appellant



Jahrgang 1799
S.564-564 Db
Herrmann ./. Schaefer
Publ: den 21. Oct: 1799

In Sachen des Gastwirths Samuel Gottlob Herrmaekl: Bnd Appellanten, wider die Marie
Dorothee Schaefer, in Beistand ihres Curatoris 8elneidermeisters Thoens, und des
Curatoris ihres Kindes des Unterofficier Matrich Khd Appellaten.

Erkennen pp. fur Recht:

Dal3 zwar Formalia richtig, in der Sache selbst dlasrErkenntnif® der hiesigen Stadtgerichte
de publ: den 12. April 1799 zu bestatigen, der dmchnvon der Kl: abzuleistende Eid jedoch
dahin zu normiren:

dal3 sie innerhalb des 210 und 285 Tages, vor detzadunius 1797 (wohl 1798)
erfolgten Geburth ihres Kindes, mit dem Sohne de&l:B dem Gurtnergesellen
Herrmann den Beischlaf vollzogen habe.

Ubrigens Bekl: die Kosten dieser Instanz alleintragen, und solche der Klagerin nach
vorgangiger Angabe, und richterlichen Festsetzungrgtatten verbunden. V. R. W.

Griunde: denn aus den eidlichen Auf3agen der EhefesuBekl.: der Tochter desselben,
verehl. Kriger und der verehl: Kuhlbarsch fol. 8f):sergiebt sich soviel, dal3 der Sohn des
Bekl: der Gurtnergeselle Herrmann, in dem im variglahre aus Coppenhagen an seine
Schwester hierselbst erlassenen Schreiben, seamgawen Umgang mit der Kl: zugestanden
fol. 9. Dieses aul3ergerichtliche Gestandnil3 maafar noch keinen volligen Beweis, es ist
aber nach P. Il. Tit: | 8. 1109 des Lr: hinlanglicimd die Kl: zum ErfullungsEide zu lassen,
der Bekl: kann umso weniger zum Eide gelassen werdls er solchen nur de ignorantia
wirde ableisten kénnen, bei vorkommenden Umstaatten auch nicht einmal zu erwarten
ist, dal3 er diesen Eid wirklich ableisten wirdd®d dee Kl: den Sohn des Bekl.: hat abweisen
lassen, ohne von ihrer Schwangerschaft etwas &nsdges errege freilich den Verdacht dai3
sie wegen eines Vaters zu ihrem Kinde nicht verlegm@vesen; indessen behauptet der Bekl:
fol: 24. dald sein Sohn am 25. Septbr: 1797 voramesgewandert sei, und in Vergleichung
dieser Zeit, mit der Zeit der am 12. Junius 1798lgien Niederkunft der KI. ist es doch
maoglich, dal} sie bei der Abreise des Sohnes dek Bmkihrer Schwangerschaft noch nicht
vollig Uberzeugt gewesen. Auf jeden Fall kann dardal? die Kl: sich etwar mit mehreren
Mannspersonen abgegeben hat, hier nicht ankomneeried nur von Alimentation des
Kindes, und von den Tauf und Entbindungs Kosten Rigele ist, weshalb von mehreren
Zuhaltern, einer oder der andere in Anspruch genemmerden kann. Der der Bekl: in
sententia a qua auferlegte Eid ist indessen ni@hgwormirt worden. Es mul vielmehr dabel
auf die nach den in Stengelschen Beitrdgen B. @: & und 424. abgedruckten Rescripten
vom 22. Decbr: 1794, und 25. Septbr: 1795 anwermrdbsbrschrift des L. R. P. II. Tit: 1. 8.
1089 und Tit. 2. 8. 618 Rucksicht genommen werdds, wonach die Niederkunft der
unehelich Geschwangerten Frauensperson, innerleb2@0. und 285. Tages, nach dem



Beischlaf erfolgt sein muf3, wenn die Klage gegem @ageblichen Schwéngerer flr
gegrundet geachtet werden soll, und darnach kamndew, nicht in die Zeit fallenden
Beischlaf, welchen die KI: vom 22. August mit demh8e des Bekl., vollzogen haben will,
nichts ankommen. Wenn nun die Klagerin den erkanried ableistet, so ist dafir
anzunehmen, daf} der Sohn des Bekl: der Vater Kimedes sey, und derselbe also fir
schuldig zu achten die KI: wegen Tauf- und EntbitgBkosten zu entschadigen, und das
Kind zu alimentiren. Diese Verbindlichkeit geht habm zu nachst auf die Gro3-Eltern des
Kindes, von vaterlicher Seite Uber. Dies bestimowtahl das allg. L. R. P. II. Tit: 2. §. 628.
als das Conclusum der Gesetz Comission vom 1&sJui#89. und letzteres hat auch bereits
angenommen, dal3 hirbei die Entbindungs- und Tastéfozu den Alimenten zu rechnen
sind. Der Bekl: hat fol: 24.v ff. Act. selbst angkft, dal3 der jetzige Aufenthalt seines Sohnes
unbekannt sei, und derselbe kein eigenes Vermogba. [Es ist mithin der Fall vorhanden,
daf die KI: ihre Befriedigung von dem Sohn des Bekiht erhalten kann, und es trit also die
subsidiarische Verbindlichkeit des Bekl. ein. SeBghauptungen, dal} sein Sohn nicht mehr
unter seiner vaterlicher Gewalt stehe, und zur @eith minorenn sei, sind ganz unerheblich,
und sein Verlangen, den Prozel3 so lange zu suspandiis sein Sohn zuriickkomme, ist
ganz unstatthaft, da die Kl. Uberdies kein eigem&gen hat, um das Kind zu ernéhren und
dieses Kind nicht bis zu der ungewissen Ruckkue& 8ohnes des Bekl: ohne Unterhalt
bleiben kann. Gegen das Quantum der Alimente TadfiEntbindungs Kosten hat der Bekl.
nichts einwenden kénnen, und sie sind auch in &gata qua keinesweges zu hoch bestimmt
worden. Uebrigens beruht die in Sententia a quhaadtehe Bestimmung wegen der Prozel3
Kosten auf die klare Vorschrift der G. O. P. I..T&3. und die Appellations-Beschwerden des
Bekl: sind daher Uberall unerheblich, weshalb s¥iesbindlichkeit, die Kosten dieser Instanz
zu tragen, von selbst folgt.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 566 b — 567
Pfistern ./. Grieben
Publ: den 28. Oct: 1799.

In Sachen der Wittwe Pfistern, gebohrne Franck,ukd Appellantin wider den Erbbesitzer
Grieben zu Hohenbruch Bekl: und Apellaten.

Erkennen Wir Friederich pp.

Dal? zwar die Férmlichkeiten der Appellation beolethn der Hauptsache aber das Urtel
des Domainen Justitzamts Friedrichsthal vom 10tertolé@r v. J. zu bestatigen, und
Appellantin  dem Appellaten die Kosten dieser Instamach richterlicher Festsetzung zu
erstatten verbunden. V. R. W,

Grinde:

Der Appellat laugnet den Beischlaf mit der Kl dae der Zeit nach, nicht einmahl bestimmt
angegeben hat, und die abgehotrten zwei Zeugenenbiet ihren Aussagen keine
hinreichenden Grinde dar, die Kl: zum Erfullungsl Eu verstatten. Die in erster Instantz
abgehorte Zeugin Hertz bestatigt vielmehr die Bphang des Bekl:, die jetzige Kl. habe ihr
den wiederholten Beischlaf mit dem Tuchhaendleru@@nn zugestanden; die in zweiter
Instanz abgehorte Zeugin Charlotte Leisten bekyrsietwisse nicht, ob die Kl: jemals mit
dem Bekl: den Beischlaf getrieben habe, und dardal3, sie ihn in der Zeugin Gegenwart
selbst fur den Vater ihres Kindes erklart, kanntrem Vorteil nicht gefolgert werden. Das
Geld, welches der Bekl: der Kl: auf ihr Verlangaabghatte sie selbst auf seinem Gute stehen
und daraus kann daher auch kein Verdacht gegeervtechsen.

Wenn daher dem Bekl: auch ein Reinigungseid awelilt, so kann sich die Kl: um so
weniger beschweren, und ist daher, wie gescheliegrkennen gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.579-579Db
Borchert ./. Aumann
Publ: den 18. Novbr: 1799.

In Sachen der unverehl: Christiane Borchert Kl: dppellantin wider den Secr: Aumann
Bekl. und Appellaten,

Erkennen p.

Dal? zwar die Formlichkeiten der Appellation furibktigt anzunehmen, in der Hauptsache
aber das Urtel des Instructions Senats des KGamn #ten July d. J. zu bestéatigen, und
Appellantin dem Appellaten die Kosten dieser Ingtanach richterlicher Festsetzung zu
erstatten verbunden. V. R. W.

Grinde

Der Bekl: und Appellat hat den Beischlaf mit der g&leugnet, und sie hat zur Unterstitzung
ihrer Klage nichts weiter angefihrt, als daf’3 si@ yeher einen unbescholtenen Wandel
gefuhrt und der Bekl. sich dagegen schon eineriéien Handlung habe zu Schulden
kommen lal3en, da er seine jetzige Ehefrau vor @@rath geschwangert, und mit derselben
ein Kind erzeugt habe. Aus diesen Umstdnden glaidbtzum ErfullungsEide verstattet
werden zu miuf3en. Bekl: rAumt nun zwar ein, dalkieegetzige Ehefrau schon vor der Ehe
geschwangert habe, da er sie nach seiner Lagd,hable heirathen konnen: dies allein aber
reicht gesetzlich nicht hin, sie zum ErflllungsEida verstatten: die Kl: hat nichts
nachgewiesen, woraus ein verdachtiger Umgang zewschnen beiden gefolgert werden
kénnte, und wenn gleich mehrere der abgehdrteneteur tber ihre Auffihrung ein gutes
Zeugnil3 geben, so fuhrt doch die Zeugin Kiike soldhedlungen von der KI: an: die nichts
weniger als einen unbescholtenen LebenswandeltiemraAuch kommt es hierauf gar nicht
weiter an, da zwischen beiden Theilen kein soleleeirauter Umgang statt gefunden hat, der
allein gesetzliche Grinde zum ErfullungsEide der ddrbieten kdnnte. Es ist daher wie
geschehen, rechtlich erkannt worden und befreyigébs das Armenrecht der Kl: dieselbe
nach der P O. Tit: 20. 8. 39. nicht von der Erstagtder Kosten.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.588-588D
Roeper ./. Rieck
Publ. den 25 November 1799.

In Appellations Sachen des Brauer Knechts Johanadifith Roeper zu Rheinsberg

Verklagten anizt Appellanten, wider die unverehgkcDorothee Rieck und den Seilmacher
Meister Asmann als Vormund der unehelichen Toclaachter Rieck, Marie Christine

Klager und Appellaten.

Erkennen p p.

Dal3 die Formlichkeiten der Appellation, nach demigfel’ des vorigen Richters fol: 14. fur
richtig anzunehmen, auch in Ansehung der HauptsSeimeentia a qua de publ. et insinuato
den 16 Aprill 1799 ad Gravamen 2 dahin abzuandern:

dal3 Verklagter von den Ansprichen der Klrin RietilAnsehung der Entjungferung,
der Entbindungs- Tauf- und Unterhaltungs Kostenresth der 6 Wochen ganzlich zu
entbinden,

in Ansehung der Alimente hingegen gedachtes Erkédiziu bestatigen, die Kosten der 1sten
Instanz, im Nichtschworungsfalle, der Klirin alleznr Last zu legen und die Kosten dieser
Instanz dergestalt zu compensiren, daf3 Klag: ¥Mankl: %2 derselben zu tragen gehalten.

Von Rechts Wegen.

Denn die Rieck hat nicht allein eingerdumt, daf deen Verkl. als sie mit demselben
zusammen gedient, nachgegangen sey und sich zwsohBdibereitwillig erklart und bezeigt

habe, sondern sie hat auch zugegeben, dal} sieruBeischlaf, welcher die Veranlassung
zum jetzigen Prozel3 gegeben hat, 4 g. erhalten habe

Frauenspersonen aber, die sich Mannspersonen gBgeahlung, zur Wollust
UberlalB3en, kbnnen selbst auf die geringere Entggindgl von Entbindungs- Tauf- und
Verpflegungs Kosten keinen Anspruch machen.

Allg. Landr. P. II. Tit. 1. 8. 1037- 1038.

In Ansehung der Alimente hingegen ist kein Grundemer Reformation vorhanden, und
hierzu bleibt der Schwangerer verpflichtet, wennchaudie Geschwangerte gar keine
Entschadigung fordern kann.

Allg. Landrecht P. II. Tit. Il. 8. 613
Der Verklagte hat nicht allein den Umstand, daBesr Beischlaf selbst zugestehen miif3en,

Allg. Landrecht P. II. Tit. I. 8. 1109



sondern auch das eidliche Zeugnil3 der Lenzen YoRd: 1. Inst: gegen sich. Das von dem
Verkl. in der jetzigen Instanz angefihrte factutuiserheblich denn wenn auch die Klagerin
wircklich einen andern zum Schwangerer angegebéie,héo wirde dem Vormunde des
Kindes doch freystehen die Alimente vom Appellargenfordern, in sofern letzterer sich in

der gesezlichen Zeit mit der Klrin abgegeben hég:Aandrecht. P. II. Tit. § 619. Uberdem

ist gedachtes Factum unerwiesen geblieben, und-ektsetzung in Ansehung der Kosten
grundet sich auf die Vorschriften der ProzeRordnlibg?23. 8. 3. no. 4. u. 8. 6., nach welchen
derjenige, welcher einen von ihm geforderten notidigeen Eid nicht ableisten kann, in den
Ersatz derselben verurtheilt wird, wenn das vokgdesnntnil3 zum Theil abgeéndert wird, bei
der compensation ein proportionirliches Verhalbesbachtet werden muf3.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S. 601b — 602
Streithahn ./. Herold
Publ: den 16 Decbr. 1799.

Bescheid in Sachen der unverehl. Dorothea Louisatisahn, Kl: jetzt Appellantin, wider
den Prediger und Recktor Herold zu Furstenwaldd: Betiet Appellaten.

Erkennen p.

Dal3 der H.F. Buchholz gehalten, bei 2 rt. Strafenén 14 Tagen Vollimacht beizubringen,
Ubrigens die erhobene Beschwerden als unerhehliclezverfen und das Erkenntnif3 vom 8.
August 1799 lediglich zu bestatigen, Appellantirclawgehalten, dem Gegner die Kosten
dieser Instanz nach deren Festsetzung zu erstatté.W.

Aus dem unkeuschen Lebenswandel des Bekl. undraiesra\VVorgangen zum Vorwurfe folgt
immer nur ein allg. Verdacht gegen den Bekl. urebsei Verdacht wird zwar auch in diesem
Fall in Absicht der Kl: durch den sonderbaren Bésam Karfreitage, und besonders durch
dessen Dauer und die Art der Aufnahme in etwascg#extigt. Er reicht aber doch bei
weitem nicht hin, die That, deren sie bezichtigt, lialb erwiesen anzunehmen, und sie zum
ErflllungsEide zu lassen, dies um so weniger, dasdnst alle adminiculirende Beweise
fehlen, und das, was sie von Privatunterhandluagéithrte, als unwahr sich ergeben hat.

Kl. selbst ist vielmehr in gro3em Verdachte; Urggat sie den bésen Ruf wuldte, in
dem Bekl: besonders wegen seines unkeuschen Umgahgsrem Geschlechte stand, und
ungeachtet eben dieses bdsen Rufs wegen, die Mutegr Frau die Siebioke, welche aus
gleicher Neugier, den Lauten zuzusehen, mit ihr Bekl: zu gehen, willens war, solches
unter den warnenden Worten:

Du, wenn du dich unterstehst,

ihr nicht gestatten wollte, sondern untersagt, diese solches ausdricklich bezeuget: So
wagte sie doch diesen gefahrlichen Gang alleifd dee Aussicht ihres Kommmens ganz
aul3er Acht, und nahm keinen Anstand, bei einem Mamso verdachtigem Rufe, sich bis
spat Abends allein aufzuhalten. Hierdurch hat sie derdacht gegen sich erregt, daf3 sie, wo
nicht vorsatzlich, doch aufs Gerathewohl sich deerfé¥hrung Uberlassen hat. Dies
abgerechnet, so entsteht noch besonders aus demstamdig vertraulichen Umgange mit
dem im Alterlichen Hause liegenden Unteroffiziert em sie sich, wie der Mehlhandler
Obst, den sie selbst zum Zeugen vorgeschlagerdéatlso volligen Glauben haben muf3,
bekundet, nicht allein 6ffentlich Du ernennet sandait welchem sie auch, wenn sie mit ihm
vor der Thir stehet, dummelt, und ihn 6ffentlichruméermacht, ohne daf er es rugt, ein
gleich widriger Verdacht gegen sie, und das allgtelU der Stadt, welches diesen
Unteroffizier fir ihren Schwangerer gehalten hagwbiset, wenigstens so viel, dal3 ihre
Auffihrung nicht schuldlos ist, und daf3 also voritSeite kein Grund, ihr Vorziige vor dem
Bekl: einzuraumen, her zunehmen ist. Wo aber dasetdewicht der Schuld oder der



Unschuld steht, da kdénnen in dem Fall, wie diekeme gesetzlichen Vermuthungen den
Beweis ergantzen, und es bleibt also nur der AusieegBekl., der nur Verdacht aus seinem
Lebenswandel gegen sich hat, zu dessen AbrechmumdreinigungsEide zu verurteilen.

Es mul3 daher bei dem vorigen Erkenntnif3 verbleibad Kl. auch dem Gegner die
Kosten dieser Instanz erstatten.

L. S. von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.606 b-607Db
Lapp ./. Scharlow
Publ: den 27. Decbr: 1799

In Sachen der Ehefrau des Grenadier Lapp von Kkhsh Regiments, Charlotte Sophie
gebohrne Kietsok zu Templin Kl. und Appellantindes den Apothekergesellen Scharlow zu
Pritzwalck, und dessen Vater den Prediger Schazlo®chmarsow Bekl. und Appellaten.

Erkennen pp.

Dal3 zwar form: fur richtig anzunehmen, in der Haaphe aber die Beschwerden der Kl: fur
unerheblich zu achten und daher Sent: a qua vorAlfust 1799 ledigl. zu bestatigen, auch
die KI: verbunden die Kosten dieser Instanz aliiriragen. V. R. W.

Denn soviel das Grav 1 der Kl. in Absicht des deskIBApothekergesellen Scharlow
in Sententia a qua auferlegten Eid betrift, so sthes zwar in so fern deutlich zu sein,
denselben auch zu diesem Eide zu verstatten wdikggits in seinen schriftlichen
Eingaben fol: 70. 72. und 78. sich bereit erklat, ldie Kl: abzufinden, und dadurch
zu erkennen gegeben hat, dal3 er die BehauptungellaEms dal3 sie von ihm
geschwangert worden sei, nicht leugnen kann. Ealbat dabei sich tber die Zeit des
gepflogenen Beischlafs nicht erklart, er hat, weene gedachten Eingaben ergeben,
sich zu der angebothnen Abfindung der Kl: nur exbatm aus der Sache zu kommen,
er ist nach dem fol: 3. Act: beigebrachten untedrBekung des Kirchensiegels von
seinem Vater unterschriebenen Taufscheine erst/anvi@rz 1776 gebohren, mithin
noch nicht einmal majorenn, und nimmt man dazu, eélaBu der Zeit, als er seine
Eingaben einreichte, mit keinem Rechtsbeistandseten war, dal} ihm damals das,
was bis dahin in diesem Prozesse verhandelt wordeint communicirt worden war,
dal3 er dahero die Zeit der Niederkunft der Kl.leieht nicht einmahl gewul3t hat, so
ist anzuerkennen, dal3 er seine Erklarungen nur den Voraussetzung abgegeben
habe, dal3 die Zeit des von ihm mit der Kl: gepfleege  Beischlafs mit ihrer
Niederkunft dergestalt Gbereinstimme, daf} er deshf®e nach fur schuldig zu achten
sein werde, die Kl: abzufinden, und ihr Alimente dias Kind zu geben;

Dies wirde auch wircklich der Fall sein, wenn hertlie Berechnung der Zeit, nach
dem durch das Conclusum der Gesetz Commission vBap#br: 1783

vid: Sammlung der Entscheidungen der Gesetz-Comiégs 61

bestimmten Grundsatze geschehen kénnte, indemaldr Bl: 96. eingestanden hat,
dal er sich im Monath Merz 1796 mit der Kl: abgegebabe, und die KI: am 17 Jan:
1797 niedergekommen ist. Das Allg. Landrecht har &b II. T. i. §. 1089 und Tit: 2.

8. 618 verordnet, dal’ die Niederkunft innerhalb 288. und 285 Tages nach dem
Beischlafe erfolgt sein muste, wenn das uneh. Kimddie Frucht dieses Beischlafs
gehalten werden soll. Hiernach mifte der Bekl: awas den 7. April und 21. Junius



1796 den Beischlaf mit der Kl: vollzogen haben, wen fir den Vater ihres am 17
Jan: 1797 gebohrnen Kindes geachtet werden sdiiteSent: a qua sind diese
Vorschriften des Landrechts zum Grunde gelegt wardesd dabei mul3 es auch
bleiben, weil durch das am 13. Merz 1799 ergandfeRescript bestimmt worden,

dal3 schon jetzt nach diesen Vorschriften des Lahtse unerachtet solche zu den
suspendirten Titeln gehéren, zu erkennen sei.

cons: Stengelsche Beitrage 8 Band pag: 358.

Die Behauptung des Bekl: dafd er nicht im April,denm im Merz 1796 den Beischlaf
mit der Kl: vollzogen habe, ist daher erheblichjlyweenn sie wahr ist, und der Bekl:
in der Zeit vom 7 April bis 21 Junius 1796 sichhtiit der KI: fleischlich vermischt
hat, derselbe nach den Grundséatzen des Landrachtdir den Vater des von der KI:
am 17 Jan: 1797 gebohrnen Kindes geachtet werden. kam nun die Wahrheit
auszumitteln bleibt in Ermangelung anderer Bewdisinnichts weiter tbrig, als auf
einen nothwendigen Eid zu erkennen, zu welchem gighin Sententia a qua bereits
aufgefuhrt worden, der Bekl: mehr als die KI: gfiailit.

ad Grav 2 der KI:;, daf3 die Alimente event: nur aut. 8 g. monathlich festgesetzt
werden, ist ebenfalls unerheblich, weil der Bekk Apothekergeselle nur 30 rt.

jahrliches Lohn hat, und nicht erwiesen ist, dadserdem noch Vermdgen besitzt,
auf die Vermbgensumstande des Vaters des Bekl; digeiiberdies laut fol: 100 auch

nur sehr beschrankt sind, hierbei nichts ankomnagm k

ad Grav: 3 die Kosten betreffend, ist in Verglerwgunit den Vorschriften der Ger:
Ord: P. I. Tit: 23. in Sent: a qua eher zum Vortals zum Nachteil der Kl. erkannt
worden, und

ad Grav: 4, dal3 nicht nach den Antragen Uberadirerkwerden, erledigt sich hiernach
von selbst. Auch folgt aus der Bestéatigung desgeoriUrtels von selbst, dal3 die Kl:
die Kosten dieser Instantz allein tragen muf3.

L. S von Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.647-647b

Schulze ./. Henningen

d. 23 May 99

In Sachen des Fuhrmanns Schulze, Beklagten undllapfsn, wider die unverehelichte
Marie Charlotte Henningen Kl: und Appellatin

Erkennen ppp.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad Mateaadiuch Sententia a qua de publicato d. 31
August a pr. dahin zu reformiren: daf3 wenn Klagden erkannten Erflllungs-Eid leistet, als
dann die Tauf- und Entbindungs-Kosten auf 5 rthd die Forderung pro Defloratione auf 25
rtlr. zu ermalidigen, im dbrigen aber gedachtes Htkeid zu bestatigen, und die Kosten dieser
und vorigen Instanz gegen einander aufzuheben. W.R

Was den der Klagerin auferlegten Erfullungskid aribeso hat, wie auch schon in den
vorigen Entscheidungsgrinden aufgefiihret ist digggtin soviel fir sich, dal3 er beinahe
entbehrlich gemacht wird. Dagegen mussen einiger iRorderungen ermalliget werden. 1)
den hohen Satz von 10 rt. Tauf- und Entbindungskosiat sie nicht bescheinigt und ihr
Stand als blosses Dienstmadchen machte einen hBlstan Aufwand als 5 rtl. unnétig. 2)
sind die erkannten 100 rtl. pro Defloratione offankau hoch. Der vorige Richter hat sie nur
in contumanium auf so hoch gesetzt. In Appellattiad sich Bekl: auf die Forderungen der
Klagerin eingelassen, und nachgewiesen dal} er eagschwldetes Haus besitze und sogar
beeidigen wollen, dal’ er aul3er dem Erwerb von séiaad hinaus kein Vermogen habe.
Dieses Eides bedarf es aber nicht, da Klager auksarHauseigenthum und dem Verdienst
vom Fuhrwesen keine besondern Vermdgens Werthe Bidd: angewiesen hat, das
Fuhrwesen aber fur keinen ganz vorzuglichen Erweelly angesehen werden kann.

Fur Klagerin reicht also als ein Dienstmadchen eimés Mullers Tochter vom Lande 25 rtlr.
zur Abfindung hin.

Ubrigens sind die Wochen Kosten von 6 rtlr. nicht lzoch, und die 3 rt. monathliche
Alimente missen um so mehr stehen bleiben, weilweauf 4 Monathe bezahlt werden.

Die Begrabnis Kosten des Kindes hat Bekl: eingetauma solchemnach ist wie geschehen
zu erkennen gewesen.

L. S. v Wyckersloot.

3rt.



Jahrgang 1799
S.649b—-650b

Liffeck und Grafsmann ./. Schulze

d. 10. Juny 99

In Sachen der unverehelichten Johannne DorothekekLiind des ihrem unehelichen
Kindezugeordneten Vormundes Topfermeisters Grafantmarselbst Kl: wider den hiesigen
Seidenstrumpffabrikanten Johann Heinrich Martinuboh hirselbst Bekl: beide Appellanten
und Appellaten

Erkennen ppp.

Dal? Formalia beider Appellationen richtig, quo adtéfialia Sententia a qua de publicato d.
18. Januar 1799. ad Appellationem der Klagerinmdahi &ndern: dald Bekl: die Alimente des
Kindes der Klagerin nicht mit 2 rtlr., sondern rittlr. 12 g., und die Dotation der Klagerin

nicht mit 20 rt. sondern mit 30 rtlr. zu entrichtgehalten, in Ansehung der von dem Bekl.
erhobenen Appellation aber, gedachtes Erkenntnifiestitigen, und Bekl: die Kosten dieser
Instanz allein zu tragen und resp. zu erstattenldich V. R. W.

Grinde

Der Gegenstand beider Appellationen betrifft diestBemung der Alimente fir das von der
KI. mit dem Bekl: ausser der Ehe erzeugte Kind diedder KI: selbst zukommende Dotation.
Nach den Gesezzen muld bei Festsezzung der Alimeeteelicher Kinder nicht nur auf die

Verpflegung, sondern auch auf das gerechnet werdeas Leuten von gemeinem

Birgerstande die Erziehung eines ehelichen Kingéstndem Schul- und Lehrgelde Kosten
wuirde. Auch sollen die jeden Orts gewohnlichenderenit in Betrachtung kommen.

A.L.R. Th. Il Tit: 2 8 616 seq.

Bei der hiesigen immer steigenden Theuerung kammeinathliches AlimentQuantum von 2
rt. 12 g. nicht zu hoch seyn, zumahl dabei gedeziaf die mit zunehmenden Jahren
wachsenden Bedurfnisse des Kindes mit Rucksiciterumen ist. Der Bekl. befindet sich in
solchen Vermdgens Umstanden, dald er auskdmmlidheeAle entrichten kann. Er betreibet
eine Seidenstrumpf Fabrike mit 5 Hulfen, und mufhedavon seinem Gewerbe ein
Ansehnliches eribrigen, da er fur die Unterhaltemger Familie sorgen zu mussen, nicht
behauptet, auch der Vorwand mit vielen Schuldeadtet zu seyn, mit keinen Beweismitteln
unterstitzt hat. Ihm ist Gberdies nachgelassenKdas$ nach zurlickgelegten 4ten Jahre zur
Natural Verpflegung zu sich zu nehmen, um sich sen der Alimentation in Gelde zu
befreien, wenn ihm solche zu lastig fiele. In darden Zeit von 4 Jahren ist der Unterschied
von 12 g. monathlich nach seinen Einklinften offenb@edeutend und es ist also zu einer
Ermassigung der auf 2 rtlr. bestimmten monathlicAimente gar kein Grund vorhanden,
vielmehr kann man ihm den héhern Betrag auf 221g.lohne alle Unbilligkeit zumuthen.

Bei der der Klagerin gebuhrenden Dotation kommawsden Stand der Geschwéachten, und
auf das Vermogen des Schwangerers an. Klagerinrigehd zwar als die Tochter eines



Arbeitsmannes zum geringsten Stande, aber auchemm@ni} dieses Standes ist eine
Abfindung von 20 rtlr. gar nicht zu hoch, weil zegh darauf gesehen werden muf3, dafl3 die
Geschwéchte Hoffnung erhalte, eine ihrem StandeigsenHeirath zu finden.

A.L.R.Th.2.T.20.81077 1078

Mit Rucksicht auf die Vermégenheit des Bekl. kamisy Gegentheil eine Erhéhung fordern
die bis auf 30 rtlr. ohne Bedriickung des Bekl.tstatet. Hernach muf3 daher auf eine
Anderung des vorigen Urtels erkannt werden und loerall gegen den Bekl: gesprochen
worden und dieser auch die Prozel3kosten fol. 1&.A. Ubernommen hat, dem Bekl. die
Tragung der Kosten dieser Instanz auferlegt worsken

(L. S.) v Wyckersloot.
6 rtl. U. G.



Jahrgang 1799
S.655b—-656 b

Stollen ./. v. Ocker

d. 12. Sept. 99

In Sachen der Dorothea Wilhelmine Louise Stollen #id Appellantin wider den Justiz
Director v. Ocker zu Cremmen Bekl. und Appellaten

Erkennen ppp.

Dal? zwar die Férmlichkeiten der Appellation beolethn der Hauptsache aber das Urtel
des Instructions Senats des Kammergerichts vomM28i.dJ zu bestéatigen, und Appellantin
dem Appellaten die Kosten dieser Instanz zu eestaterbunden.

Grinde

Die erste Beschwerde der Appellantin gehet dah®idansehung der verflossenen Zeit von
1795/9 es bei demjenigen sein Bewenden behaltde, swhs sie deshalb von dem Bekl.
erhalten und sie nicht berechtiget seyn solle, ediedb Nachforderungen zu machen.
Appellantin raumt aber ein, dal3 sie die drey erdt@hre, nach der Geburt ihres unehelichen
Kindes mit 16 rt. jahrlichen Alimenten zufriedenangsen sey, und wenn sie diese monathlich
oder wenigstens nach und nach annahm, so gabdiectiadeutlich zu erkennen, dal3 solche
zu dem nothdurftigen Unterhalt des Kindes, wozu &llap nur verbunden ist, hinreichten.
Nur Uber kinftige Verpflegungs Gelder mufd der Veigi unter Bestéatigung der Gerichte
nach dem Allg. Preuf3. Landrecht Th. 1. Tit. 16.18 4eschlossen werden; dieser Fall trit
aber hier nicht ein, da die Klagerin jetzt nur mebch verlangt, als sie ehemahls gutwillig an
Alimenten angenommen hat. Sie kann auch zum Bewed#&e sie dennoch mehr gebraucht
und besonders die beiden ersten Jahre der Rudeln Bnonathlich gegeben habe, nicht
verstattet werden, da dies ihrer Behauptung in Zeveiynstanz, dal3 das Kind das erste Jahr
bey ihrer Mutter fur 2 rt. monathlich untergebrashbrden, wiederspricht, und sie nie
behauptet hat, dem Bekl. gesagt zu haben, dahsMdirmenten noch mehr brauche, als die
monathl. 1 rt. 8 g. welche sie mit ihm verabredsié

Ebenso unerheblich ist die Zweyte gegen die erlafiiweisung mit der geforderten
Ausstattung gerichtete Beschwerde. Die Klagerinnisht blo3 nach dem Allgemeinen
Preussischen Landrecht, und wegen der nach dem2THit: 1. 8. 195. eintretenden
zweyjahrigen Verjdhrung mit ihrer Forderung abgeere worden, da dieser Titel
bekanntlich, und nach dem Rescript vom 16 Jan: dodh bis zum Provincial Landrechte
keine Gesezzes Kraft hat.

Beytrage z. jurist. Litter. v. Stengel B. 7 Seb82

sondern weil sie nach dem Gemeinen Recht, aussepde Defloratione zuerkannten 50 rt.
nichts weiter zu fordern berechtiget ist, und dsoffenbar rechtlich. Das Abfindungs
Quantum einer Geschwéachten mit Einschluf® fur diflopsion ist, nach dem Gemeinen
Recht und den beym Kammergericht ergangenen Praggud/ Sammlung der



Kammergerichts-Praejudicien No 157./ der WillkihesdRichters Uberlassen. So ist vor
einigen Jahren in Sachen Mylius ./. Klese das Ahfilgs-Quantum in dem beym

Kammergericht ergangenen Urtel auf 25 rt. festgeserd wenn nun Klagerin nach dem

Attest des D. J. Amts Koenigshorst vom 31 July.dyal kein Vermoégen hat und der Bekl.

pflichtmassig versichert, dal3 seine jahrlichen Bimmen 500 bis 600 rt. betragen, und er kein
eigenes Vermogen weiter habe, so ist die auf 50 féstgesezte Abfindung diesen

Verhaltnissen vollig angemessen, weshalb wie géscherkannt worden.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S.656b-657b
Meistern ./. Reiche

In wechselseitigen Appellations Sachen der Anneob@e Meistern zu Franckfurth an der
Oder in adhaesione des Kanzellisten Schneider aat@is des von der Meistern gebornen
unehelichen Kindes der Klagern wider den dortigeast@irth Samuel Reiche Beklagten
anjetzt beiderseits resp. Appellanten und Appeilate

Erkennen pp.

Dal3 zuforderst der Justitz Commissarius Soenderogeb 8 Tagen bei 2 rt. Strafe, ein von

der Klag. auf ihn gerichtlich ausgestelltes Vollmisc Blanquet beyzubringen auch der
Kanzellist Schneider binnen gleicher Frist sein @anium ad acta processus einzureichen
gehalten; hiernachst formalia beiderseitiger Agilhis fur richtig anzunehmen, auch in

Ansehung der Hauptsache Sententia a qua des Sialdtgeu Franckfurth de publicato den

16 October 1798 ad Grav. 1. & 2. der Klagerin dabnuandern

dal die der Klag. zuerkannten Entbindungs-, Tand Vierpflegungs Kosten nicht auf
16 sondern auf 20 rt. und die monathlichen Alimdiitedas Kind nicht auf 1 rt. 12 g.
sondern auf 2 rt. festzusetzen.

Ubrigens gedachtes Erkenntnif3 mit der MaaRgabestéatgen

dal3 ad Grav: 3 des Verkl. demselben unbenommelnehldie Klagerin wegen des der
letztern vermeintlich in debite gezahlten Quan#icm Abzug der Entbindungs- Tauf
und Verpflegungs Kosten der Entschadigungs Summedetioratione falls Klagerin
den Eid ableistet und der verflossenen Alimentsejparato zu belangen.

und ad Grav. 4 des Verklagten der von demselbenKdkigerin deferirte Eid dahin zu
normiren:

dal3 Klagerin sich so wenig vor ihrem unerlaubtengdnge mit dem Verkl., als
nachher mit andern Mannspersonen fleischlich vexmisabe.

und ad Grav 5 des Verkl. die Kosten beider Instardergestallt zu compensiren dal3KI&ag. Y4
und Verkl. % derselben zu tragen schuldig. V. R. W.

Denn ad Grav. 1 der Klage haben die in dieser masédgehorten Zeugen eidlich ausgesagt.

dai3 die Klagerin beynahe 8 Tage lang in Kindesrogewesen, und dal? sie aul3er der
Hebamme noch eine Wartsfrau habe annehmen mussen.

fol. 52. & 53 Actor.

Es haben ihr daher ex aequo & bono noch 4 rt. Bdtlrigs Kosten so wie ad Grav. 2., 2 rt.
monathliche Alimente dem Kinde zuerkannt werden suis weil diese Summe den
Bedurfnissen des Kindes und dem Vermdgen des Vgekhal ist. Hieraus ergiebt sich auch



die Unerheblichkeit der 3 ersten Appellations Besaigden des Verkl. und da er ad Grav. 3.
sein Gesuch in alternative dahin gerichtet hat,

ihm die Befugnil3 zu ertheilen die gezahlten 150anf die laufende Alimente
anzurechnen.

welches ihm aber zum Nachteil des Kindes nicht tigewverden konnte.

oder ihm nachzulassen dafld zuviel gezahlte in eibesondern Prozesse als ein
indebitum einzuklagen

fol. 42v
so hat ihm nur letzteres seinem Antrage gemal} etasgen werden kdnnen.

In Ansehung der Entschadigung pro deflorationenkdie Klagerin bey ihrem Stande
nicht mehr als 30 Thaler verlangen, sich auch nigbtgern den ihr in Ansehung der
Jungfernschaft deferirten Eid abzuleisten. Jedstidieser Eid um referrationes mentales zu
verhlten, deutlicher, als in Sententia a qua gésehezu erkennen, daher ad Grav. 3 & 4 der
Klage confirmatorie zu erkennen, und nur ad Grawded Verkl. die erkannte Maal3gabe
hinzuzufligen gewesen.

Das Grav. 5. des Verkl. ist nicht ohne Grund, da Kidg. nicht allein in Ansehung des

DeflorationsQuanti sondern auch wegen der verlangtampensation der 150 rt. mit den

Verpflegungskosten plus petitionem angebracht Batsind daher die Prozel3 Kosten nach
Proportion dessen, was die Klag. in beiden Instarezstritten hat, in der jetzt erkannten Art
zu vergleichen gewesen.

L. S. v Wyckersloot.

4 rt. Urtels Geb.



Jahrgang 1799
S. 691 - 692
Zimmermann ./. Wusthoff

In Sachen des Tuchmachermeisters Zimmermann zu dé&ndorg Beklagten und
Appellanten, wider die Marie Dorothe Louise Wusth€tgerin und Appellatin.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm pp Konig von Preuali®. hiermit fur Recht:

Dal? Formalia Appellationis richtig, quoad Mateaaiuch Sententia a qua de publicato den
22ten Januar a. c. in Ansehung des Punkts wegenedi@nnten Abfindung fur die
Entjungferung dahin zu reformiren:

daf3, vermochte Klagerin zu schwoéren: dal3 sie sioh dem mit Bekl: zuerst
vollzogenen Beyschlaf mit andern Mannspersonert fligischlich vermischt habe.

als dann es bey dem vorigen Erkenntnisse hieruntdrelal3en. Vermdchte aber Klagerin
diesen Eyd nicht abzuleisten, Bekl. von Entrichtudey 20 rt. fur die Entjungferung zu
entbinden, im Ubrigen aber das vorige Erkenntnif® edle Falle zu bestatigen, und die
Processkosten gegen einander aufzuheben.

Von Rechts Wegen

Was die Vaterschaft des Bekl. und die daher ergatih Verbindlichkeit zur Alimentation
des Kindes anbetrift, so hat diese kein BedenkemmKI. den deswegen erkannten Eyd
ableistet.

Er leugnet den Beyschlaf nicht und differirt nurt er Kl. in Ansehung der Zeit. Hierliber
muf3 nun ein nothwendiger Eyd entscheiden, und disseschon an und fur sich der KI.
vorzuglich aufzuerlegen.

Dies tritt aber noch mehr ein, wenn man erwegt, thefls die Moralitaet des Bekl. als
Ehemann bedenklicher wird, theils sein eigener 2ewmgler ihn aussagt, daf3 er die Besuche
auf der Stube der Kl. bis 3 Wochen vor Pfingste®8librtgesetzt habe.

Dagegen hat sich dieselbe den erheblichen Verdachezogen vor dem Beyschlaf mit Bekl.
nicht mehr Jungfer gewesen zu seyn. So viel gestehselbst schon, daf} sie sich mit dem
Gesellen aus Halbe gekuf3t habe und von dem GesallsnBernburg, daf3 er ihr den
Beyschlaf angetragen habe. Ueberdem sagt der Lesictimides Bekl. ausdricklich fol. 35
Act: aus: dal’ sie mit beyden Gesellen Beyschlatfelpetn habe.

Dies Zeugnil3 ist aber zum Erfullungs-Eyd nicht &nglich, 1.), weil der Zeuge in Bekl.
Brodt steht, deswegen 2.), auch nicht mit dem Zegya belegt ist, und 3.), was die Art von
Angaben gegen die KI. ausgemacht hat, da er setkkirt hat, daf3 er dem Bekl. hirvon
nichts eher gesagt habe, als bis sein Meister wegean die Kl. zu entrichtende Gebulhrnil3e,
mit Execution belegt worden. Leistet nun Kl. denriRgingseyd, so bleibt es hirunter um so
mehr beym vorigen Erkenntnif3 als Beklagter wides gaantum der erkannten Forderungen



nichts erinnert hat, im Nichtschwérungs-Fall ataieh blof3 die 20 rt. pro Defloratione weg,
da im allgemeinen Landrecht Theil 2. Titel 2. 8.410die Tauf- Entbindungs- und

Sechswochen Kosten auch denen gebihren sollenhevelorhin schon ausser der Ehe
geschwangert worden.

Hiernach noch nun Gberall wie geschehen erkanrdevemuissen.
(L. S.) vWyckersloot.

Berlin den 4ten July 1799



Jahrgang 1799
S. 694
Brandt ./. Scharleben

In Appellations=Sachen des Schneider-Gesellen Edosppold Brandt Bekl: jetzt
Appellanten, wider die unverehelichte Dorothee &fane Scharleben Kl: jetzt Appellatin
anderntheils,

erkennen Wir p.

Dal’ die Beschwerde des Bekl: als unerheblich zweréen, und das Erkenntnil3 vom 31ten
Aug. zu bestatigen, Bekl. auch schuldig der Gegnéi¢ Kosten dieser Instanz nach deren
Angabe und Festsetzung zu erstatten.

V.R. W.

Es bedarf keiner Ausfuhrung, daf3 2 rt. zur moneitlein Alimentation eines Kindes bey dem
hohen Preise aller Dinge auch nicht hinreichen, alad dabey an sich keine Heruntersezung
statt haben kann. Auch in Ansehung des Bekl. nicht.

Wenn er, wie er selbst anfuhret, als Geselle mimhal rt. verdienet, so kann er monathlich
diese 2 rt. ohne eigener Unbequemlichkeit zum Wateseines Kindes entrichten, und ob er
dauernd dazu im Stande ist, wird sich bey der Bxacdinden.

Es mul3 daher bey der vorigen Erkenntil3 zu verbhelfadoen.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1799
S.695b
Grenz ./. Schulze

In Sachen der Louise Grentz u. ihres Kindes Vormandes Fischers Johann Grenz auf
Nieder Kranz Kl. u. Appellanten wider den Fischex&int Philip Schulze daselbst Bekl. u.
Appellaten

Erkennen Wir p.

Dal? zwar formalia Appellationis richtig, quoad M&é&a aber Sententia a qua publ. d. 4ten
July a. c.

aus den vorigen Entscheidungs-Grinden und da beginBaung der Alimente auf
keine unsichere und unbestimmte Eingabe gerechexetew kann, da Kl. auch nur zu
schweren Arbeiten unttichtig ist

lediglich zu bestatigen und Appellanten schuldig Appellatin (wohl dem Appellaten) die
Kosten dieser Instanz zu erstatten.

Berl. d. 1. 99 (L.S.) v Wyckerslodt.



Jahrgang 1799
S.709b-710
Probe ./. Humannin
publ: d. 25. April 1799.

In Sachen des Sohn Johann Probe zu Glulkig B&l Appellanten wider die Anne
Dorothee Humannen zu Birkholz und ihres unehelidiegmes, Vormundes des Colonisten
aus Gross Eichholz Christian Richter Kl. und Apaieih.

Erkennen p.

Dal? Formalia Appellationis zwar richtig quoad M&ka aber Sententia a qua de publ. den
17. Sbr. a. p. lediglich zu bestatigen, und Apprlechuldig der Appellatin die Kosten dieser

Instanz nach deren Angabe und richterlichen Feaisggzzu erstatten, auch 2 rt. Succumbenz
Gelder zu erlegen. V. R. W.

Bekl. hat gestandlich sich zu einer solchen Zeis@ihlich mit der Klagerin eingelassen, daf3
nach dem gesezlichen Zeitraum nemlich zwischen Bg&thund 285 Tage die Niederkunft
erfolgt ist. Hieraus flie3en die dem Appellanterezkannten Verbindlichkeiten von selbst.

Der Einwand des Appellanten, dal3 er keinen fruecktbaBeischlaf gepflogen habe ist
unerheblich, da die binnen gehdriger Zeit erfoljiederkunft der Kl. den Beweis des
Gegenteils abgiebt u. Uber die Anwendbarkeit dek.&R. in dieser Sache kein gesezmaliiger
Zweifel ist. Eben so wenig erheblich ist die Ausfity dald mehrere mit der Kl. zugehalten
haben. Es kommt gegenwaértig nicht mehr auf dasg@d an, sondern auf die Alimentation
des Kindes, und nach dem A. L. R. T. 2. T. 2. 8.&bll es bei dem gesezméaligen Zeitraum
auf den Befund des Vormundes ankommen, welcheroerden mehrern Mannspersonen
zuerst in Anspruch nehmen will. Weshalb wie gesehetu erkennen gewesen.

v. Wyckersloot.
U.G.3r.

2 Succ.



Jahrgang 1799
S.718b -719
Lambek ./. Saewert

In Sachen der unverehelichten Dorothee Scharlo#enbdek zu Brandenburg KI. u.
Appellantin, wider den Tuchmacher Gesellen Samurelsian Seewert u. dessen Vater den
Tuchmachermeister (...) Seewert zu Neu Ruppin, Apfeil

Erkennen p.

Dal3 formalia Appellationis richtig quoad Materiabach Sententia a qua de publ. den 16.
Merz c. dahin zu reformiren, daf3 Bekl. u. in sulsiddessen Vater nicht blos verbunden,
das Kind der Kl. bis zum 10ten Jahre monathl. mg. &ondern vielmehr bis nach dessen
zurtckgelegtem 12. Jahre u. monathlich mit 1 rig12u alimentiren, compensatio expensis.

V.R. W.

Die KI. kénnte sogar die Alimentation des Kindes bach dessen zurtickgelegten 14. Jahren
verlangen, da aber ihr u. des Curatoris Mandatdmiusiter nicht mehr als was erkannt ist,
verlangt hat, so mul3 es dabei verbleiben. 1 rg.Irdonathlich sind deswegen erkannt, weil
was Bekl. nicht von seinem Lohn leisten kann de&&ser zuschiel3en mul3. Dieser ist ein in
Nahrung stehender Birger der ein eigenes HausZe¢smorauf er zwar 150 rt. Schulden
haben will, solches aber nicht bescheinigt, u.gkemen Werth des Hauses angegeben hat.

Die Kl. hat zwar im Wege des Vergleichs mit 1. dmatl. zufrieden sein wollen, Bekl. hat
ihn aber nicht angenommen, und daher ist derigieelt rt. zum besten der Kl. geteilt, zumal
wohl das Kind gewil3 fur nichts geringeres verpfiegtden kann.

v. Wyckersloot.

3rt.



Jahrgang 1799
S. 720
Schmoll ./. Streblow

In Appellations=Sachen des Schumachermeisters doh@chmoll zu Angerminde,
Verklagten und Appellanten eines, wider die unveliehte Marie Louise Streblow Klagerin
und Appellatin andern Theils.

Erkennen p. p.

DalR die Formlichkeiten richtig, in der Hauptsacheera das Urtheil erster Instanz des
Magistrats zu Angermuinde de publ. den 15. Aprild.@As den dabei angefiihrten rechtlichen
Grunden, und um so mehr zu bestatigen, da der tmgge Instanz abgehdrte Zeuge
Kirschnermeister Schmidt eidlich erklart hat: das Appellant sich des haufig mit dem
weibl. Geschlecht vollzogenen Beischlafs und img@i@auch mit der Klagerin 6ffentlich in
einem Gasthaus berihmt hat, Appellant auch der lgpipedie Kosten dieser Instanz zu
erstatten schuldig.

V.R. W.
(LS.) vWyckersloot.
4 rt. Urtels-Geb.

Berlin, den 2. July 1799.



Jahrgang 1799
S.731-731b
Nufert ./. Zeppehen

In Sachen des Distillateur Nufert hirselbst, Beldagund Appellanten, wider die unverehl.
Johanne Christiane Zeppechen, Klagerin und Appellat

Erkennen p.

Dal? zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ. den
l4ten Septr: a. pr. lediglich zu bestatigen und egpt schuldig der Appellatin die Kosten
dieser Instanz nach deren Angabe und richterli¢testsetzung zu erstatten.

V.R. W.

Die vorgebliche Krankheit des Bekl., wodurch er Beyschlaf verhindert sein will, ist mit
nichts bescheinigt, und wenn er gleich auf ein Guten von Sachverstandigen provocirt, so
wiurde dies doch theils von keinem Effect sein, @akadankheit langst vorbey ist, u. theils es
immer darauf ankommen wurde, ob Bekl. die Krankheltig angegeben habe, da er zwar
anfuhrt, dal3 er von dem Chirurgo Korn, der ihn reunabe, ein Attest beybringen wolle,
solches aber nicht gethan hat.

Hauptsachlich aber gesteht Bekl. selbst, sich amd2® 30. Maerz 1797 wiederum mit der
Kl. fleischlich vermischt zu haben, u. dies bedreihen Zeitraum bis 10ten October 1797
von 219 bis 220 Tagen, mithin fallt es in die ges&Rige Zeit von 210 bis 285 Tagen und es
ist bekannt, dalR das allg. L. R. auch in Ansehwsrgsdspendirten Titel bey Schwéngerungs
Sachen Gesezzes Kraft hat. Es geschiehet also eofKId genug, wenn sie annoch den
Erflllungseid ableistet, zumalen sich auch BeklUmerhandlungen mit der Kl. eingelassen
hat, und nicht im Stande gewesen ist, die Auffugraier KI. mit Grinde verdachtig zu
machen: denn der von ihm behauptete vertraute UgndanKI. mit dem Leinwebergesellen
Zacharias ist theils von der dariiber abgehértemgiienicht bestimmt ausgesagt, theils ist das
was Beklagter selbst davon anfiihrt, keineswegekirghch, gesezmalligen Verdacht zu
Wege zu bringen. Bey der Abfindung der Kl. mit 70. muf3 es auch bleiben. Beklagter ist
ein wohlhabender Mann, und Klagerin eines Leinwedarchter aus Goerlitz in der Lusitz,
die sich hier bey ihrem Bruder aufhalt der ein MurfBeacher ist, mithin man nicht eigentlich
von ihr sagen kann, daf’ sie ein blo3es Dienstmadség. Ueberdem hat ihr Bekl. so viel
eingestandlich auf ihre Anspriiche gegeben. Diesteben nur aus Tauf-, Entbindungskosten
und fir die Entjungferung, u.Bekl. kann hirvon um weniger auf die Alimente etwas
gerechnet wissen wollen, da er die Vaterschaftebiflestritten hat. Diese Alimente sind
auch monatlich auf 3 rt. nicht zu hoch angeseztnddie Vermdgensumstande des Bekl.
kbnnen sie tragen, u. es ist wohl gewil3, dafl} dpfiégung eines Kindes in Berlin fur nichts
geringes bestritten werden kann. Es hat also dbsralgeschehen erkannt werden muissen.
(L.S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S.734
Mertz ./. Moqueprangel

In Sachen des Voll Kossaten Friedrich Mertz zu Rbédants Lehnin Bekl. und Appellanten
wider die Dienstmagd Marie Dorothea Moqueprangélge€lin und Appellatin

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm Konig pp. hirmit fiRecht:

Dal’ Formalia Appellationis richtig quoad Materiadiach Sententia a qua de publ: den
11ten Februar c. wegen der erkannten 10 rtlr. m@fboatione dahin zu reformiren:

dal3 Bekl. die Klagerin damit zu entschadigen nschiuldig, vielmehr derselbe
hiervon zu entbinden, im Gbrigen aber gedachtesrirtaild zu bestéatigen, und
Bekl. auch in dieser Instanz 5/6 und Kl: 1/6 desteén resp. zu tragen und zu
erstatten gehalten.

Von Rechts Wegen.

AulRer dem Punkt der Deflorations Kosten behaltenwdirigen Entscheidungs Grinde ihre

rechtliche Wirkung, diese aber mifRen wegfallen. (Brer denn) zuférderst sagt ein Zeuge in
Appellatorio positiv aus: dafld der Brettig gegen destanden habe, dal3 er sich 3 oder
mehrere Wochen nach Weynachten 1797 fleischliclderiKl: vermischt habe.

Gegen die 2te Zeugin geantwortet: dal3 der Bretblyl Water vom Kinde qu: seyn werde.

Hiernachst hat Kl. nicht bestimmt leugnen kénnend@ér den Beyschlaf genommen zu
haben, und nach dem A. L. R. Th: 2. T. |. 8. 1G28len dergleichen Frauens Personen nicht
auf die geringste Entschadigung Anspriiche machene

Ueberdem macht Bekl: der Kl. den Vorwurf, daf} ¢$ia wverleitet habe, und nach allen
Umstanden kann mann sich dieser That wohl vonehsehen.

Indessen thut alles dies der Forderungen in Angelies Kindes keinen Eintrag, da das
angefuhrte die KIl. blo3 unfahig macht auf Entscgédg fur sich anzutragen.

(L. S.) von Wyckersloot.
Berlin den 10. Octbr. 99
3 rt. Urtels Gebihren

Auf Seiten des Bekl.



Jahrgang 1799
S. 786 — 787
Wiedelow ./. Heinersdorff
den 6ten May 1799.

In Sachen des SchloRRergesellen Ernst Gottfried #lb&d zu Luckenwalde Bekl. und
Appellanten, wider die unverehelichte Hanne Regie@nersdorff, und den Vormund ihrer
unehelichen Kinder Tuchscherer Heinersdorff Kl. éppellaten

Erkennen p. p.

Dal? Formalia appellationis richtig, quoad Matedaauch Sententia a qua de publ. den 17ten
Decbr: a. p. auch dahin zu reformiren, dal3 dienkdht zum Erfullungs- vielmehr Bekl. zum
Reinigungs Eide dahin zu lal3en:

dal er sich weder 8. noch 14. Tage vor Weynacht@r. hoch bis zur Mitte des Febr:
1798. fleischlich mit der KI. vermischt habe.

Leistet Bekl. diesen Eyd; so ist die Kl. abzuwejsemd dem Bekl. wegen der ihr gegebenen
45 rt. Competentia vorzubehalten, im NichtschwosufRglle aber es dabey was der Kl. im

vorigen Erkenntnif3 zu erkannt worden zu belal3enPdozelikosten aber auf alle Félle gegen
einander auf zu heben.

V.R. W.

Da es gegenwartig blol3 auf die Zeit des Beyschlafd um solche zu bestimmen auf
einen nothwendigen Eyd ankommt; so tritt die Venorty des

A.L.R.Th. 2. Tit. 1. 8. 1113.

ein; wonach der Bekl. vorzuglich denn zum Reinigiagle gelalen werden muf3, wenn er
bisher einen unbescholtenen Lebenswandel gefulet,Kdl sich aber einer schlechten
Auffihrung verdachtig gemacht hat, und dieser Vehntlasoll nach dem 8. 1114 ibid:
diejenigen treffen, die eines vorhin mit andernflgg@nen Beyschlafs Uberfuhrt sind.

Dies ist nun hier der Fall. Die Kl. hat nicht bl@} wie sie anfanglich gestanden;
sondern 4. uneheliche Kinder mit dem gegenwartigenWelt gebracht, sie ist Uberdem 38.
Jahre alt, und hat schon in ihrem 17ten Jahre Wogedalten, dagegen der Stuprator ein
junger Mensch von dem dergleichen Ausschweifungeht rbekannt sind, und von seiner
Obrigkeit das beste Zeugnil3 hat. Aulerdem hat tieiKgestandlich mit einem Tuchscherer
Gesellen fleischlichen Umgang gehabt, ohne vongkesthwangert zu sein.

Auch aus der Sache selbst ergiebt sich mehr Glardigkeit fir den Bekl.

1.) weil er die Zeit des Beyschlafs besser wie di@aKlzu geben,
2.) ist der Concubitus im freien auf dem Kirchhof egtplund es ist nicht zu leugnen dal3
hierzu die Jahreszeit um Michaelis geschickteualsNeynachten gewesen ist,



3.) hat sie sich unzuverlaRiger Erklarungen schuldmgagsht.

Der Umstand mit den unehelichen Kindern und derenahl ist schon angefuhrt, und daf3 ihr
Bekl. 45 rt. ohne Rucksicht auf die kiinftige Gebgeschenkt haben sollte, hat ihr eigener
Zeuge wiederlegt. Diese Zahlung ist aber dem Bigdwegen nicht besonders entgegen, weil
hauptsachlich dieselbe vor der Entbindung gesalvathso wahr der gesetzliche als nattrliche
Zeitraum fur die Vaterschaft ungewil3 war, und dahmlt Bekl. die Entbindung nahe
bevorstehend, welches auch wenn sie eine Folgess@&ayschlafs sein sollte der Fall sein
mulite.

Uebrigens hat sich Bekl. Uber den Einwand, dal3sieh hiervon durch den
Augenschein an der Kl. vergewif3ern konnen, danitiggi Weise entschuldiget, daf3 die KiI.
bestandig einen hohen Leib trage, welches auch bedtritten ist.

Es ist also dieser factischen Umstanden, auf demidgings- Eyd zu erkennen
gewesen.

(L.S.). vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S.790-790 b
Ostwaldtsche Erben ./. Koespern

den 23. May 1799

In Sachen der Erben des verstorbenen Invaliden &dtvidekl. und Appellanten wider die
unverehelichte Caroline Koespern Kl. und Appellatin

Erkennen p. p.

Dal’3 zwar Formalia Appellationis richtig quoad M&ka aber Sententia a qua de publ. den
6ten August p. lediglich zu bestatigen, und Appeéa schuldig der Appellatin die Kosten
dieser Instanz nach deren Angabe und richterli¢testsetzung zu erstatten.

V.R. W.

Es ist zwar nach dem Hypotheken-Schein fol. 9lhtigc dal? der Ueberschuld Uber das
erbschaftliche Haus-Kaufs-Praetium fur die Erben4@® rt. betragen hat.

Eben so wenig ist bestritten, dafd das Ubrige iniges geringern Mobilien bestanden
habe, und dal3 also nach dem Anfuhren der Appellarde der ganzen baaren Erbschaft nur
ungefahr 60 rt. Gbrigbleiben wirden, wenn die Alitge mit monathlich 2 rt. entrichtet
werden sollten, mithin die Wittwe des Schwéngeneedche alleinige Schuldnerin ist Mangel
leiden wirde.

Auf dieses alles kann es aber nicht ankommen,esanuur darauf, ob der NachlalR zur
Bezahlung der Alimente reicht, und dies ist det.Fal

Die erkannten Aliment-Gelder sind eine erbschafdi Schuld, und bevor dergleichen
Schulden berichtiget sind, findet Uberhaupt keimbsEhaft statt, zumalen nicht behauptet
wird, dal3 die KIl. so viel als erkannt ist, zur Eefring und zum Unterhalt ihres Kindes nicht
gebraucht, und der Stuprator eigentlich nur zu &mwvand und der Nachweisung berechtigt
ist, dal’ der Aussatz seinem Vermogen nicht angemesss/, welches auch mit dem A. L. R.
Th. 2. Tit. 2. 8. 647 Ubereintrift, wo verordnet iStirbt der Vater vor vollendeter Erziehung;
so konnen die unehelichen Kinder, die Aussatz @egs cioch fehlenden, aus dem NachlalRe
fordern.

Es hat also wie geschehen erkannt werden mif3en.

(L. S.). vWyckersloot.



Jahrgang 1799
S.791-791b
Birnstein ./. Kempfer

den 10 Juny 1799

In Sachen der Caroline Birnstein, Klagerin und Algmgin, wider den Schlachter Meister
Kempfer, Beklagten und Appellaten;

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademigvon Preul3en pp. hirmit fir Recht:

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad mateaauch Sententia a qua de publicato
den 18 Januar a. c. dahin zu reformiren:

dal3 Klagerin nicht abzuweisen, sondern wirde &gkl sich eidlich reinigen:

dal3 er sich in der Zeit zwischen dem 210 und 28% Tar der am 6 Marz
1798. erfolgten Niederkunft der Klagerin nicht $ehlich mit ihr vermischt
habe;

als dann von ihren Ansprtichen zu entbinden.

Wiirde er aber diesen Eid nicht leisten, als danfiileden Vater des am 6 Méarz 1798.
gebornen Kindes der Klagerin zu halten, und solctaain schuldig derselben an Tauf und
Entbindungs- und Sechs Wochen Kosten Zehn ThatkaarAlimenten firs Kind monathlich
2 rt. 12 g. bis nach delRen zuriickgelegten 14tere Jah entrichten und zwar die bis jetzt
rickstandigen binnen 8 Tagen so wie obige Kosten kdnftigen aber praenumerando %
jahrig. Die Procel3 Kosten sind zu compensiren.

Von Rechts Wegen.

Der Beklagte hat auf alle Falle so viel Verdachgagesich, dal’ er sich eidlich davon reinigen
muf3.

1. Gesteht er selbst, zu einer Zeit bey der Klagerimer Kammer gewesen zu seyn,
welche in die 210. bis 282. Tage vor der Niederkédlft, und so ist es auch mit der
Zeit welche die Klagerin angiebt.

2. Sagt die Dienstmagd Wiesemeyer aus: dald sie detadieR von der Stube der
Klagerin herunter gehen sehen und dies sey Abemdgsen, ungefehr 3 bis 4
Wochen vor Johann 1797. Diese Aussage ist zwageximialRen verdachtig, da sie
aber beeidigt ist gravirt sie doch.

3. Hat Beklagter so wenig die Existenz mehrerer Zehalargethan, dal3 er vielmehr des
Beweises, dal? sich die Klagerin an mehrere Mansspen, mit denen sie concumbirt
haben sollte, schriftich gewendet, sie fur Vatersgegeben und Unterstitzung
verlangt habe, verfehlt hat.

Schwort nun Beklagter diesen Eid nicht, so sindadi@nnten Abfindungen fur die Klagerin
und ihr Kind nicht zu hoch, da Beklagter ein in Naig stehender Blrger ist und was die



Verpflegung des Kindes anbetrifft solche hier inlBeunbedenklich so viel, wenigstens, als
festgesetzt ist, erfordert. Aus diesen Grindemiageschehen erkannt werden mussen.

vWyckersloot.

3rt. U.G.

Auf Seiten des Bekl.



Jahrgang 1799
S. 807
Peter ./. Blckling

den 29. Aug. 1799.

In Appellations Sachen des Tischler-Gesellen QhnstFerdinand Pieter Verkl. und
Appellanten eines wider die Sophie Schreibern Jietgle Stahlarbeiter Buckling Kl. und
Appellantin andern teils

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten richtig und in der Hauptsadas Urtel erster Instantz der hiesigen
Stadt-Gerichte de publ. den 21. Decbr. 98 dahiarmern, daf? Verkl. nicht 84. sondern 42 rt.
der KI: binnen 14 Tagen bei Vermeidung der Rechitshiu bezahlen schuldig compensatis
expensis beider Instanzen.

V.R. W.

Denn es ist durch die Zeugen Aussagen fol. 17198.47. 48. nothdurftig erwiesen, dal3 die
Kl. teils das Kind nicht von sich lassen wollen]st@leRen Ablieferung wirklich verweigert
hat. Indef3en hatte sich Verkl. hirbey nicht berahigollen ohne ihre formliche rechtsgultige
Erklarung zu erfordern, dald sie sich furs kinftge judicatmaliig feststehenden Alimente
begebe, und da die Kl. in jedem Falle des Verkjjotia gerirt hat, so ist es billig, dal3 er bey
den vorkommenden Umstanden wenigstens die HalftAldmente zahle.

L. S. v. Wyckersloot



Jahrgang 1799
S.811-812b
Toussaint ./. Beck

den 17. Octbr. 1799

In Sachen der unverehlichten Ester Toussaint Kd. Appellantin, wider den Prediger Beck
zu Strasburg Bekl. und Appellaten

Erkennen pp.

Dal? die Formlichkeiten der Appellation beobach#eich in der Hauptsache das Urtel des
Instructions Senats des Kammergerichts v. 5 O&I®8 dahin zu andern, dal’3 Kl. mit ihrer
Klage, wie geschehen, noch nicht abzuweisen, sonBekl. annoch in dem Termin d.
den Reinigungs Eid dahin zu leisten verbunden: elafit der Kl. weder zu der von ihr
angegebenen Zeit, noch tGberhaupt den Beischlaglgetr habe, verméchte er nun diesen Eid
abzuleisten, so ware es bey dem ergangenen Urtal %Octbr. 1798 zu belassen, im
Nichtschworungsfall aber Bekl. fur den Vater des der Kl. den 21 Novbr 1797 gebohrnen
Kindes zu achten und derselbe verbunden, der Kl.ah Tauf und Entbindungs Kosten und 7
rt. an Wochen Kosten, so wie fur das Kind an Alitear2 rt. monatlich vom Tage der Geburt
des Kindes bis nach zuriickgelegten 14t. Jahre wad die falligen binnen 14 Tagen nebst
den eben gedachten 10 rt. bei Vermeidung der Exegutie kiinftigen Alimente aber an dem
ersten jedes Monats, unter gleichmafdiger Verwarnmagbezahlen, die Kosten beider
Instanzen ubrigens gegen einander aufzuheben.

V.R. W.

Die Kl. hat in der ersten Instanz zum Beweise dem \Bekl. ganzlich abgeleugneten
Klagegrundes nichts anzufihren vermocht, vielmahkKiageProtokoll v. 16t. August 1797
angezeigt, dal3 sie nahere unmittelbare Umstadnde Bmaeismittel der dem Bekl.
angeschuldigten Schwangerung anzugeben nicht ind&tsey, sondern sich blof3 zum Eide
dieserhalb erboten, woraus ihre Abweisung sich selbst rechtfertigte. In dieser Instanz
hingegen sind solche Umstdnde und Thatsachen ledigb die auf dem Bekl. einigen
Verdacht wegen des ihm angeschuldigten vertrautaigdugs mit der Kl. werfen, und das
Erkenntni3 auf den Reinigungs Eid nothwendig macBea Zeugin verehl. Schuktin sagte,
als sie einmal in der Wohnung des Schumacher Mualclgerade Uber dem deutsch
reformirten Prediger Hause gewesen sey, so habgesiehen, dald der Appellat mit dem
Rucken gegen das Fenster gesessen und der Appekawas Grines zugeworfen habe,
welches diese ihm gleich falls gethan, dies habe 2eitlang fortgedauert, bis sie sich die
Hande gereicht und sie sich, wie Zeugin ganz dgutdemerkt, umarmet hatten. Nimt man
nun hinzu, daf Bekl. nach seinem eigenen Anfuhrengter Instanz es fur notig hielt, die KI.
zu ermahnen, ihn nicht bey Geschaften, mit einesaiimeichelnden Art zu nahe zu kommen
welches, die Kl. sonst sehr gerne und mit alledegrwarteten Beriihrungen zu thun gewohnt
gewesen sey: so erwachst daraus allerdings eihesoWerdacht gegen den Bekl. wortber er
sich in Absicht des Klagegrundes eidlich zu reinigehuldig ist. Sollte nun Bekl. diesen Eid
nicht ableisten, so ist er verbunden, der KI. diaglich eingeklagten 10 rt. zu bezahlen und



da sie ihren Antrag, nach der den 21t. Novbr. 161®d1gten Geburt ihres Kindes auch auf die
gesezlichen Alimente richtete auch diese mit 2nanatlich erkanntermassen zu entrichten.
Die Compensation der Kosten beider Instanzen gtiside auf der P. O. Tit. 23 § 6 und ist
also wie geschehen zu erkennen gewesen.



