Jahrgang 1797
S.13-14
23. Febr. 1797

In Appellations Sachen des Pantoffelmacher Gesélbh Ludewig Zickerick zu Frankfurth
an der Oder, Verklagten jetzt Appellanten, widee dilarie Elisabeth Mdller, und den
Hoffiscal Aklemann, als Vormund des unehelichend€isi derselben, Klager jetzt Appellaten

Erkennen pp

daR die FoOrmlichkeiten zwar richtig, in der Sachelbst aber, das Erkenntni3 der
Stadtgerichte vom 31t. Octbr. v. J. lediglich zwsthégen, Appellant auch gehalten, der
Gegnerin die Kosten der jetzigen Instanz nach gdsater Festsetzung zu erstatten.

Die Gebuhren und Auslagen der Stadtgerichte zu kfweth werden auf 13 rt. 12 g.
festgesetzt.

Von Rechts Wegen.

Der Vergleich vom 19t. Febr: 1793 kann den Verldagjegen die kinftige Verpflegung des
Kindes nicht schitzen. Dieser Vergleich ist zwariaglich geschlossen, die Klagerin hat

ihren Vater dabey zum Beystande gehabt, und beiderhausdriicklich erklart, dal? sie gegen
Empfang von 10 rt. allen weitern Anspriichen entsage

Es ist jedoch bekannt, dafl3 ein Vergleich Uber kijmferpflegungs=Gelder zwischen der
Mutter und dem Schwangerer (fur) das Kind selbstedsindlich ist, wenn die Mutter sich
aulRer Stande befindet, das Kind gehdorig zu verefieg

Leyser Spec: 583 Coroall: 3.
Berger Oec: jur: L. I Tit. 11 Th: 4. n. 7
Allg: Landrecht Th: 1. Tit: X VI. § 413.

Dieser Fall trift gegenwartig zu. Nach den Zeugeunsgagen mufd die Klagerin ihren
Unterhalt durch dienen erwerben, und auch ihr Via&findet sich in schlechten Vermdgens
Umstanden.

fol. 18v 19v

Der Vergleich vom 19t. Febr: 1793 steht also dexg€l nur insoweit entgegen, als dabei von
den eigenen Forderungen der Klagerin die Redeumst,darum hat das vorige Urtel sie mit
der verlangten Abfindung mit den Tauf und EntbingksKosten und mit den bis zur

angestellten Klage dem Kinde gereichten Alimenthtlech abgewiesen. Bei der kiinftigen

Verpflegung aber ist vorzuglich das Interesse desdés selbst im Spiel, und die

Gerechtsame desselben haben durch den VergleiciMdier nicht geschmalert werden

konnen.



Es kbmmt also nur noch darauf an, ob der Verkléigtelen Vater des Kindes zu achten sei?
Nach dem Taufscheine ist die Geburt am 30t. Ja@Baarfolgt, und die Klagerin behauptet,
dal3 der Verklagte bis Pfingsten 1792 den Beischlai 6ftern mit ihr vollzogen habe. Wére
dieses gegriundet, so wirde nach den Gesetzen angemo werden mufden, dald der
Verklagte Vater sei, wenn gleich die Klagerin mighmern zugehalten haben sollte, welches
jedoch der Verklagte nicht einmahl behauptet.

Bei der im Jahre 1793 angestellten Klage hatténsrehieriber den Eid zugeschoben, und er
denselben angenommen; im jetzigen Procel3e alsae idavon abgegangen, und hat Uber ihre
genaue Verbindung mit dem Verklagten Zeugen voilgagen. Was in dem vorigen Procel3e
geschehen ist, bindet die Klagerin nicht in derzigein; sie war vielmehr befugt, von dem
damals angetragenen Eide abzugehen, und in jeddenvwiiad es nach Vorschrift der Procel3
Ordnung Tit: X. 8. 299 darauf ankommen, was durdgh mhchgebrachten Beweismittel
dargethan ist.

Hiernach hat es nun keinen rechtlichen Zweifel, dh€ Klagerin zu dem erkannten
Erflllungs Eide verstattet werden muf3. Schon degdeh vom 19t. Febr: 1793 macht eine
Anzeige gegen den Verklagten

Leyser Loc: cit:
Allg: Landrecht Theil Il. Tit: 1. §. 1109 und 101

Der Verklagte kann auch selbst nicht leugnen, daBee Klagerin fleischlich beigewohnt

habe, nur soll dies nach seiner Behauptung blomajnund zwar am 26t. Febr: 1792
geschehen sein, durch den abgehérten Zeugen istealeesen, dal3 er noch bis Johannis
1792 in genauer Verbindung mit der Klagerin gewess#n und zum oftern nachtliche

Zusammenkinfte mit ihr auf dem Hausflure gehakteh&lies haben die Wittwe Schulze und
der Knopfmacher Schulze aus eigener Wissensclutittebezeugt.

fol. 18. und 21v

Die Dienstmagd Natusch versichert (daf3 er) nachEsibindung die Klagerin zum oftern
besucht habe

fol. 23

Bei diesen Umstanden kann der Verklagte nicht zude Gelassen werden, vielmehr ist der
im vorigen Urtel der Klagerin aufgelegte Eid denrS&hriften des Allgemeinen Landrechts
Loc: cit: 8. 1104 vollig gemaf.

Die auf 1 rt. monathlich festgesetzten Alimente dsimicht zu hoch, und den
Vermdgens=Umstanden des Verklagten angemessemauer aber bis nach zuriickgelegten
Vierzehnten Jahre des Kindes ist im Allg: Landrechheil 2. Tit: Il 8. 633 ausdricklich
vorgeschrieben. Aus der Bestatigung des vorigerl&Jfolgt nach der Proce3=0Ordnung Titt:
X X. 1ll. 8 6. die Verurtheilung des Appellanten dan Kosten der jetzigen Instanz.

(L. S.) v. Wyckersloot



Jahrgang 1797
S.60b-61

Wintzer ./. Spangenberger und den Dobbrow

den 16ten Febr.

In Appellations-Sachen des Gastwirths Gottlob HelmrWintzer Verklagten, anietzt
Appellanten wider die Ernestine Christiane Beateb. g&Vicherten, jetzt verehel.
Spangenbergen und den Atrtillerie-Unterofficier Dadvs, als Curatorem des unehelichen
Johann Wilhelm Heinrich, Klagern anietzt Appellaten

Erkennen p. p.

Dal? formalia der Appellation, nach vorgangiger Veéreihsetzung in den vorigen Stand,
gegen die Verabsdumung der Appellations-Fristyifiltig anzunehmen; auch ad Materialia
Sententia a qua Unsers hiesigen Stadtgerichts @iRebr. 1796. dahin abzuandern:

dalR Verklagter der Klrin nicht 2 rt. sondern nurtl112 g. monathlich zu bezahlen
verbunden; auch nicht im Zeitraum von 6. sondern Vo Monathen wegen der
Natural Verpflegung und aufRerdem die von der Kl&gen dieser Instanz

eingerdumten Zahlungen in Summe mit 4. Stiick Ldiasund 2 Stiick Ducaten, bey
den erkannten Alimenten in Abrechnung zu bringen,

Ubrigens aber dicta Sententia lediglich zu bestétigund die Kosten beyder Instanzen
gegeneinander aufzuheben. V. R. W.

Denn die mehreren Abzlge folgen aus den Zugestaewer Klagerin fol. 15v act.

Il. Inst. von selbst. In Ansehung der H6he der Adinte aber ist in Erwé&gung zu ziehen, dal3
die Vermogens Umstande des Verklagten nicht soicteseyn kdnnen, da er vom hiesigen
StadtGerichte, auf den Grund der eidlichen Aussageyer Zeugen, das Armuths-Attest
erhalten hat. Auch hat die Klagerin ihre Behaupiwaf Verklagter ein eigenes Haus besitze,
nicht erwiesen, und zugestehen mussen, dal? Appéilaraul3er denen in den Jahren 1791.
und 1792. Ubersandten 4. Stiuck Louisd’or und 2 KStDwcaten, vorher schon zur
Verpflegung des Kindes, so viel er habe geben kdngereichet habe.

fol. 12 act. I. fol. 15v Act. Il. Inst.

Auf der andern Seite aber muld dem Appellanten Seastwirthschaft, oder Bierschank doch
etwas einbringen und ist daher, wie geschehenkamneen gewesen.

(LS) vWyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1797
S.77-79
Schulze ./. Mielke
Publ. d. 20. Maertz 1797.

In Appellations Sachen des Gerichts Schoppen uridygés Johann Schulze zu Alt Golm,
Verklagten jetzt Appellanten, wider die Anne Domrxthgebohrne Flemmert, verwittwete
Mielke, Klagerinn jetzt Appellatin.

Erkennen Wir Friderich Wilhelm, von Gottes Gnadenl{ von Preuf3en den
verhandelten Acten gemal3, hirmit fir Recht.

Dal3 die Formlichkeiten richtig, auch in der Sacktbst, der Bescheid des Justiz Amtes
Beeskow vom 4ten Octbr. v. J. dahin zu &ndern: d&f3vVerklagte nicht fur den Vater des
von der Klagerinn am 28ten Augsust v. J. gebohrdemes, welches bei der Taufe die
Namen Johann Friedrich Christoph erhalten hat,chiea, derselbe auch nicht schuldig, die
erkannten Verpflegungs Gelder noch die Tauf undiBdtings Kosten zu bezahlen, vielmehr
derselbe von der angestellten Klage zu entbindeh ften zu sprechen, und die Klagerin
verbunden, dem Verklagten die bey Schliessung aegl®ichs baar empfangenen 20 rt., so
wie auch die wahrend des Prozesses etwa empfangdmeante binnen 14. Tagen bey
Vermeidung der Hulfe zurlickzuzahlen; Gberdies digkrin wegen des gespielten Betrugs
mit vierzehn tagigen Gefangnil einen Tag um dermbei Wasser und Brod zu bestrafen.

Die Kosten beider Instanzen werden gegen einaaufgehoben.
Von Rechts Wegen.

Sollte der Verklagte fur den Vater des von deéd€rin gebohrnen, unehelichen
Kindes geachtet werden, so musste nach Vorsclasfiddlgemeinen Landrechts Thl. II. Tit: 1.
8. 1089. die Niederkunft innerhalb des 210ten uBBtén Tages nach dem Beischlafe erfolgt
seyn.

Durch diese Vorschrift ist der vormals angenommené durch das Conclusum der
Gesetz Commission vom 9ten Septbr. 1783. best&amfie

dalR ein Kind, welches in dem 10ten oder in denepr& Tagen des 1lten
Monats nach dem erwiesenen Concubitu gebohren woride die Frucht
dieses Concubitus zu halten, und der Stupratodéir Vater dieses Kindes
anzunehmen; Ubrigens bei dieser Computation jedmmatizu 30. Tagen zu
rechnen sey.

Beytrage zur jurist. Litter: 8te Sammlung Sdig&.

abgeéandert, und nach dem Landrechte Th. II. Tit. 8l 3 nur auf eheliche Kinder
eingeschrankt worden.



DalR nun im gegenwartigen Falle die Niederkunft KErgerin nicht innerhalb des
gesezmaldigen Zeitraums erfolgt sey, dies hat niehtgeringsten Zweifel. Die Klagerin hat
in dem Protokolle vom 4ten October v. J. selbsgeiaumt, dal? der Beischlaf am 9ten
November 1795. geschehen, und die Niederkunft alen28ugust vorigen Jahres erfolgt sey.
Berechnet man den dazwischen abgelaufenen Zeitrsorkpmmen 294. Tage heraus, und
die Niederkunft ist also erst 9. Tage nach Verlde$ gesezméRigen Termins erfolgt. Der
Verklagte kann also nach den Gesetzen fiur den \&erKindes nicht geachtet werden,
sondern es ist vielmehr anzunehmen, dal} ein and&tr des Kindes sey. In dieser
Voraussetzung kommt es nur noch darauf an, ob el&chtliche Vergleich vom 6ten Juny v.
J. eine Aenderung in der Sache mache?

Damals war die Klagerin noch schwanger; der Vetidavollte nicht, dal3 die Sache
ruchbar werden sollte, und er versprach das Kirgl Hach zrutickgelegten 14ten Jahre
monathlich mit 1 rt. zu verpflegen; wogegen died€én sich anheischig machte:

Niemanden zu erdfnen, dal’ der Verklagte Vaterern Kinde sei, auch dasselbe nicht
auf seinen Namen taufen zu lassen.

f. 2. der Unt. Ger. Act.

Dieser Vergleich ist jedoch aus einem doppeltenn@e ungultig. Einmal schon
deshalb, weil Klagerin die ausdriuckliche Bedinguiegselben nicht erfillt, und sowohl der
Hebamme als dem Prediger, und mehrern Personegtdesta dald der Verklagte Vater des
Kindes sey. Der Verklagte hatte den Vergleich nesh@lb geschlossen, damit die Sache
geheim bleiben sollte, die Klagerin machte sichdaiusklich dazu verbindlich, und die
Bedingung war also ihrer Natur nach auflésend.

Allgem. Landr. Th. I. Tit: IV. 8. 101. und 114.

Kdnnte indel3 dabei noch einiger Zweifel tbrig bégipso ist doch der zweite Grund, dal die
Klagerin den Verklagten falschlich verleitet hathsfiir den Vater des Kindes zu halten, ganz
entscheidend.

Wenn nach den Gesetzen der Verklagte nicht fur \dater des Kindes heachtet
werden kann, so folgt nothwendig, da® die Klageash dem 9ten Novbr. 1795. mit einem
Andern zu thun gehabt haben misse, und daf} diesddieh Vater des Kindes sey. Dies hat
die Klagerin dem Verklagten verschwiegen, sie hat falschlich vorgespiegelt, dal3 er die
Ursache ihrer Schwangerschaft sey; durch diesen ilionwissentlich und vorsatzlich
veranlassten Irthum, ist er zum Vergleiche vereited also betrogen worden. Es ist sehr klar,
dal3 der Verklagte den Vergleich nicht geschlossdreih wirde, wenn er gewusst hatte, daf?
er nicht Vater des Kindes sey.

Dieser Irthum betraf den Hauptgegenstand der Wadeklarung, und er war durch die
Klagerin wissentlich und vorséatzlich veranlaft.

Das allgemeine Landrecht verordnet ausdrtcklich:



Irrthum in dem Wesentlichen des Geschéfts odeem #Hlaupt Gegenstand der
Willens Erklarung macht dieselbe ungultig. In kemeFalle aber kann

derjenige, welcher einen Irrthum wil3entlich und satelich veranlal3t hat,

daraus ein Recht erwerben.

Jeder Betrug, wodurch jemand zur Errichtung einesti@cts verleitet
worden berechtigt den Betrogenen davon wieder arig Der Betriiger muf
alles, was ihm auf Rechnung des Vertrags gegebdsr, geleistet worden,
ersetzen, und alle davon gezogenen Nutzungen lystzers.

Dal3 der Vertrag zwar nicht durch Betrug veranlaBer doch der eine
Theil dabei von dem Andern zu einem solchen Irrtunwvelcher die
Willenserklarung ganzlich entkraftet, betrtglichrleget worden, so finden
diese Vorschriften ebenfalls Anwendung.

Allg. Landr. Th. 1. Tit. 10. 8. 75. und 84.
ingleichen Tit: V. 8. 349. 352. und 358.

Hiernach mul3 also der Vergleich als unguiltig béireicwerden, und daraus folgt, dal3 die
Klagerin nicht nur keinen Anspruch daraus an derkMgten machen kann, sondern auch
verbunden ist, die bei Schliessung des Vergleieas brhaltenen 2 rt., und die etwa wahrend
des ProzelRes empfangenen Alimente dem Verklagtéitkauzahlen. Ferner verordnet das
allg. Landr. Th: II. Tit: XX. 8. 1326.

Wird bei einem entstandenen Rechtsstreite ein graetrug vollstandig
ausgemittelt: so soll in dem Urtel Uber die Haumcl®& zugleich auf
verhaltniBmaRige Geld oder Gefangnif3strafe gegem Bletriiger erkannt
werden.

Dal’ die Klagerin sich eines groben Betruges sapgdmacht habe, indem sie den
Verklagten falschlich vorspiegelte, dal3 er die dngaihrer Schwangerschaft sey, das ist
hinreichend ausgemittelt.

Der dadurch beabsichtete Vortheil bestand vorzhigin den Alimenten von 1 rt.
monathlich, bis nach zuriickgelegten 14ten JahreKiledes. Diese Alimente machen eine
betrachtliche Summe aus, und dabei Bestrafung éesidees vorziglich auf die GréfRe des
gesuchten unerlaubten Gewinnes gesehen werden muf3.

Allgemeines Landrecht I. c. 8. 1259.

so hat die Klagerin zum wenigstens 14. tagiges 1@gh® einen Tag um den andern bei
Wasser und Brod verwirckt.

Die Vergleichung der Kosten beider Instanzen athnVorschrift der Prozel3 Ordnung
Tit: XXIIl. 8. 6. eine Folge der Abanderung desigen Urtels.

(L. S). v Wyckersloot.



Urt. Geb. 2 rt.



Jahrgang 1797
S.100b-101Db
Gunther ./. Duckertin
Publ. den 27t. April 1797.

In Appellations Sachen des Schneider Mstr. Adamti@&inzu Greiffenberg, Beklagten und
Appellanten, wieder Sophie Duckertin, Klaegerin dqpellatin.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnadenl§ von Preul3en p. p. den
verhandelten Acten gemal3 hiermit fir Recht:

dal3 die Formlichkeiten der Appellation fir richagzunehmen, und in der Hauptsache die
Sentenz erster Instanz de publicato den 30t. Decéi®lh. dahin abzuandern, dal? ad Grav. 1.
Klaegerin sich eidlich zu reinigen gehalten:

dal3 sie vorher ehe sie mit dem Beklagten den Beaisgepflogen, noch mit keiner
andern MannsPerson sich fleischlich vermischt gehalbe,

guo praestito Beklagter, der Klaegerin 20 rt. peflatatione zu bezahlen gehalten, im
Nichtschworungsfall hingegen Klaegerin mit dieserderung abzuweisen, ad Grav. 2 und 4.
Sententia a qua lediglich zu bestatigen, wogege@rag. 3. Beklagter gehalten, den ihm von
der Klaegerin deferirten und acceptirten Eid dabnuleisten,

dalR er der Klaegerin die wéhrend dem Procel3 gegebKfeidungs Sticke und
Lebens Mittel, 7 rt. 13 g. 6 d. an Werth, nichtdemckt habe.

nach del3en Ableistung, Beklagter fur befugt zuexchtliese rt. 7. 13 g. 6 d. exclusive der
ihm in erster Instanz zuerkannten rt. 21. 22 g. ded von Klaegerin in dieser Instanz
agnoscirten rt. 13. 3 g. der Klaegerin auf das @aflons Quantum und die rickstandigen
Alimente in Abzug zu bringen, im Nichtschworungkfalber, Beklagter mit diesem

Compensando abzuweisen, und die Kosten diesemingfagen einander aufzuheben. Die
Instructions Gebihren werden auf 4 rt. 8 g. diemped auf 1 rt. 9 g. und die Aufwart.

Gebuhren auf 18 g. festgesetzt.

Von Rechts Wegen.

Denn ad Grav. 1. ist Klaeger. nur berechtiget, gtioratione, Entschaedigung zu fordern,
wenn sie vor dem Beischlaf mit dem Beklagten eumegfer gewesen.

Aus den Depositionen der abgehdrten Zeugen ergebbraber die dringendsten Anzeigen,
dal3 Klaegerin schon vorher einen unzichtigen Leb¢asdel gefuhrt, und mehrern Topfer
Gesellen den Beischlaf verstattet habe.

Diesen Verdacht mul3 sie zuférderst durch den etkanReinigungs Eid elidiren, und wenn
dies geschehen, kénnen ihr nur 20 rt. fir die Dafion zu gebilliget werden, da sie nur eine
Tagelbhners Tochter ist, und Beklagter kein Vermgeondern nur ein durftiges

Auskommen hat. ad Gravam. 2. hat Bekl. den mitkdaeger. 9 Monat vor der Geburt des



Kindes gepflogenen Beischlaf, und selbst die Vateat wiederholentlich eingerdumet, Tauf
und Entbindungs Kosten fur das Kind bezahlet, Kiegksticke gereicht, und sich tberall als
Vater gezirt. es bedarf daher des der Klaeger @ardéferirten Eides nicht.

Das Alimentations Quantum selbst ist auch bereitgeyinge in Sententia a qua angesetzt,
dal3 weiter keine Moderation statt findet.

ad Grav. 3. hingegen, kommt es darauf an, ob B&dagen ihm Uber die behauptete
Schenkung deferirten Eid, wird ableisten kdnnehy&et er selbigen, so mul3 Klaegerin sich
auch der Abrechnung dieser 7 rt. 13 g. 6 d. gefdii&en.

Aus diesen Grinden ist daher tGberall wie gescheheankennen gewesen.

(L. S). v. Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.126-126b
Blaesing ./. Kuhn

den 13ten April

In Appellations-Sachen der Beate Louise BlaesingBeystand ihres Vaters des Buttchers
Blaesing zu Angermunde, Klrin anjetzt Appellantivider den Burger und Brauer Kuhn den
jungern, daselbst, Verkl. anjetzt Appellaten

Erkennen p. p.

DalR Sententia a qua des Magistrats zu Angerminde 16. Marz 1796. lediglich zu
bestatigen, und Appellantin die Kosten dieser Imstaach deren vorhergegangenen Angabe
und richterlichen Festsetzung, dem Appellaten stagen auch 2 rt. Succumbenz Gelder zu
erlegen schuldig. Die fol. 41v liquidirten Instrefd werden auf 2 rt., die Stempel auf 1 rt. 2 g.
und die Aufwartungs Geb. auf 12 g. festgesetzRWV.

Denn die, von der Appellantin in dieser Instangediihrten facta sind nicht von der
Beschaffenheit dal3 sie die Abanderung des erkarkithas in einen Erfullungs Eid der KI.
bewirken kénnten. Eine unzichtige Handlung des Mels Kl: mit ihm nach dem Keller
gegangen, um Bier zu holen, hat sie nirgend bedtiamgegeben und ihre Vermutung, dal3
Verkl. sie zur Befriedigung wollUstiger Begierdeable miRbrauchen wollen, folglich mit
nichts unterstitzt. Gesetzt Verkl. hatte sich busammentreffen mit der Klrin in der Stadt
Heide, ein wenig vor deren Vater entfernt, so kérgieses sehr nattrlich zugegangen sein,
wenn er seinen Weg fortgegangen, und die KI. infolgeware. Eine strafliche Absicht lafit
sich hierbey um so weniger voraussetzen, da Vewkenn auch andere Ricksichten ihn nicht
abgehalten hatten / wegen eines Uberfals von Sd#erVaters der Kl. nicht sicher gewesen
ware.

Ferner ist nur in Ansehung der Privat Unterhangéimmit Geschwéchter; aber nicht
wegen Bereitwilligkeit den Vorschlagen des Richtews gitlichen Beilegung der Sache
Gehor zu geben, verordnet.

dal’ solche einem aul3ergerichtlichen Gestandndkehgieachtet werden sollen.
allg. L.R.P.1I: T. 1. 8. 1110.

Uberdem aber wird hierzu erfordert, da der bigjeetiebenswandel beider Theile eine
solche Vermuthung unterstiitze. Im vorliegendeneHadit Verkl. fur sich: daf3 selbst die Klrin
und deren Vater, auf ausdriickliches Befragen ineerkistanz, keine einen Hang zur
Liederlichkeit verratende Handlung von Verkl. halagzeigen konen.

fol. 1v Act. 1. Inst.

Die KI. hingegen hat wider sich, dal3 die Zeit nichtrift: denn nach dem Gutachten der
Sachverstandigen soll der am 15 t. Decbr. 1795. ¥arachein gekommene partus 4. Monath



alt gewesen, der Beischlaf aber erst am 8. oderSgptbr. 1795. erfolgt sein. Auch sind
derselben die Zeugnif3e fol. 3v Act. 1. Inst. und3@. Act. Il. Inst. nicht vorteilhatft.

Es ist folglich hier nach den Vorschriften des
A.L.R.P.I.T.1.8 1104. 1105. und 1113.

zu erkennen und Sententia a qua um so mehr zutigest@ewesen, da der fol 14. Act. Il.
Inst. in (...) pro bot. deferirte Eid mit dem erkaamtEide vollig Gbereinstimmet.

(LS) v Wyckersloot.
2 rt. Urt. Geb.
2 rt. Succ. Gelder

Zahlt K.



Jahrgang 1797
S.155-155D
Garzweil ./. Krobelingen
Publ. den 1ten Juny 1797.

In Appellations Sachen des Gold Jouvelier GeseBarzweil, Beklagten und Appellanten,
wider Caroline Krobelingen, Klagerin und Appellatin

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadennkpvon Preul3en p. den
verhandelten Acten gemal3 hirmit fir Recht:

Dal3 formalia appellationis richtig, und in der Hemgzhe das Erkenntnil3 erster Instanz de
publicato den 10. November 1796. dahin zu &ndeaf} dicht Klagerin zum Erfullungs
sondern Beklagter zum Reinigungs Eide dahin zuakes:

dald er sich mit der Klagerin in dem Zeitraum vom Riny 1795. bis zum 19. October
1795. nicht fleischlich vermischt habe;

nach dessen Ableistung, Klagerin mit der angestelltkKlage abzuweisen, im
Nichtschworungsfall aber der Beklagte fur den Vates von der Klagerin am 18. April 1796.
gebornen Kindes weiblichen Geschlechts zu achted, der Klagerin 5 rt. an Tauf und
Entbindungskosten, desgleichen monathlich 1 rt.gl2Alimente bis nach zuriickgelegten
12ten Jahre praenumerando, und die seit der Geesiindes ruckstandigen binnen 8 Tagen
zu bezahlen gehalten, und die Procel3kosten gegeieinaufzuheben.

Von Rechts Wegen.

Die Klagerin hat nichts weiter fur sich, als dasmaals ein vertrauter Umgang zwischen ihr
und dem Bekl. obgewaltet hat. Soll dies aber emstarke praesumtion fiir sie begrinden,
dal3 auf ein Suppletorium fur sie erkannt werdennkao miufdte sie von unbescholtener
Auffihrung, der Lebenswandel des Beklagten abdreschaffen seyn, dafd man sich der That
zu ihm wohl versehen kénne. Dies ist hier aberr@dirnicht. Denn Klagerin hat schon vorher
ein uneheliches Kind gehabt, sie ist ein Jahr \ar @eburt des leztern Kindes mit einer
venerischen Krankheit behaftet gewesen, der Beklagat sie damals zur Thir
herausgeworfen. Es ist unter allen diesen Umstanidn wahrscheinlich, daf? Beklagter, da
er die ansteckende Krankheit der Klagerin gewuBh miit ihr sollte fleischlich vermischt
haben. Die schlechte Auffihrung der Klagerin edtetlaraus klar, und rechtfertiget sich
deshalb der dem Beklagten auferlegte Reinigungs &ndl die in der Art geschehene
Abanderung des Erkenntnil3es der ersten Instanz.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1797
S. 158 b - 159
Seitz ./. Schleffcky
Publ. den 8ten Juny 1797.

In Sachen des Accise Inspectoris Seitz zu ZehdeBad#tagten und Appellanten, wider die
Ehefrau des Schneidermeisters Schleffcky geb. Hadgerinn und Appellatin

Erkennen Wir Fridrich Wilhelm von Gottes Gnadennkpvon Preuf3en p. p. hirmit
fur Recht:

dalR zwar formalia appellationis richtig, quoad Mialea aber Sententia a qua de publicato
den 6ten May a. pt: lediglich zu bestatigen und &gt nicht nur schuldig der Appellatin,
die Kosten dieser Instanz praevia liquidatione etlenatione zu erstatten, sondern auch 5 rt.
Succumbenz Gelder zu erlegen.

Von Rechts Wegen.

Es sind die vorigen Erkenntni3=Grinde in ihrersehéidenden Kraft geblieben. Es
hat zwar Appellant, um die Beschaffenheit seinesmabligen Kérperlichen Zustandes
nachzuweisen, das Attest seiner ehemaligen Haus AwNauen, der Chirurgorum Schmidt
und Pavlowsky beigebracht. Dies ist aber ebenValiskeinem rechtlichen Einflul3.

Es ist nicht nur ohne gerichtliche Mitwirkung elini; sondern von blof3en Chirurgis
ausgestellt. Dies Attest ist beynahe mit denselMemten abgefaldt, wie das Gutachten des
Doctor Kuppe lautet, nur mit dem Unterschied, dafa@ den Zeitraum von Junio 1790. bis
ult: Januar 1793. gerichtet ist. Und wenn sie @ldiezeugen, dal3 sie im Jahr 1792. den
Appellanten die Erklarung gethan hatten, dal3 ereséfrankheit wegen Zeitlebens auf das
Vergnugen des Beischlafs wirde Verzicht thun muBenzeigt sich doch aus den jezzigen
Klage=Sachen, dal3 Appellant nicht verzweifelt uadimseinem eigenen Gestandnifd ein Jahr
darauf wiederholte Versuche zum Beischlaf zu gedangemacht hat.

Hiernach bleibt es also bey der Paternitaet depelgnten; zumahlen er zwar
behauptet, da’ die Appellantin mit andern Manngpmens zu thun gehabt habe, aber dies
rahrt nur aus der eigenen Erzahlung derselbenuner zwar von einer Beywohnung, die der
des Appellanten vorhergegangen sey, welche abéeripindung mit der Geburt qu: tber den
zur Zeit der Schwangerung gesetzlichen Zeitraumaudsngegangen seyn wirde, da die
Klagerin just am 302. Tage gebohren hat, welche&dBerst und lezte Termin ist.

In Ansehung der erkannten Abfindungen in quali wpdnto hat Beklagter nicht
appellirt, und sie wirden ohnehin auch keine Erguéfdy leiden kénnen.

Es hat also tberall wie geschehen erkannt werdddemu

(L. S.) vWyckersloot.



Urt. Geb. 4 rt.



Jahrgang 1797
S.181-182
Schoenemann ./. Buttner
Publ. d. 5ten Januar 1797.

In Appellations-Sachen der Marie Louise Schoenemanmannewitz Amt Biesenthal, in

Beystande des ihr zum Courator litis zugeordnetstizcommissarii Pochhammer, Klagerinn
und Appellantin, wider den Schneidergesellen CiansFriedrich Blttner zu Biesenthal, in
Beystande seines Vaters, des StadtverordneteneBiittarklagten u. Appellaten,

Erkennen p.

DalR Sententia a qua Unsers Justiz Amtes zu Biedenttm 1t. Septr. 1795. dahin
abzuandern:

DalR Verklagter nicht zum erkannten Reinigungs Eigilmehr die KI. zum
Erfullungs Eide dahin zugelal3en

dalR der Verkl. am 1t. Freytage nach Ostern, oder2&nApril 1794. sich
warklich fleischlich mit ihr vermischet habe.

und Verkl. ihr sodann 2 r. 12 g. Tauf und EntbingsitKosten 10 rt. fir die Entjungferung;
und 24 rt. verflossene Alimente bis zum 15. Jari&87. binnen 14 Tage; die laufenden
Alimente, a 1 rt. pro Monath, aber am 15t. jeglitiMonats, bis zum zuriickgelegten 10ten
Jahre des Kindes, praenumerando, bey Vermeidungxdsution, zu bezahlen schuldig; im
NichtschworungsFalle hingegen Kl. mit ihrer Klaglezaweisen, und die Kosten beydeer
Instanzen gegen einander aufzuheben.

V.R. W.
Grinde.

Denn da Verklagter den von der Kl. behauptetendBéas fortgesezt geleugnet hat: so kommt
es bey dieser Sache nur darauf an, wem von beydeitef ein nothwendiger Eid aufzulegen
sey. Die Klagerinn diente ndhmlich um Ostern 178¢ 8dem Maillermeister Preuss auf der
Langen Baenn-Muhle. Dieser machte am ersten Freytagh Ostern 1794. das ist den 25
April 1794. Hochzeit, wobey sich der jetzige Vedtia als Zuschauer einfand. Die KI.

behauptet bey dieser Gelegenheit, an eben dem Vage Schneidergesellen Christian

Friedrich Bittner geschwéngert zu seyn und hat adahuar 1795. eine uneheliche Tochter
gebohren.

Die Magd, welche mit der KI. zugleich in Preussbfigle diente hat eidlich ausgesagt:

wie sie an dem gedachten Hochzeitstage verschiadhegesehen, dald der Christan
Bittner die Schoenemannin gekisset, sie umhalsktaunoh ihr im Busen gefasset
habe.



Es ist folglich ein vorhergegangener vertrauter @nggzwischen beyden Theilen semiplene
dargethan und nach Anleitung des Landrechts Rarit:I11. 8. 8. 1108 und 1118 um so mehr
eher auf einen Erflllungs, als Reinigungs Eid «eenen, weil der Verkl. vor Abhérung der

Zeugen geleugnet hatte, da3 er der Kl. nachgegasggnund dal} er sich dergleichen
Handgreiffe erlaubt habe.

fol. 6v 8v et 9. Act: 1. Inst:
ProzelR3ordnung Tit: XIII. 8. 24.
Hirzu kommt, dal3 nach dauerneuerlichen Anzeigestaatkundig ist:

dal3 gedachter Buttner der Schwarmerey, dem Trun#d tuge sehr ergeben sey, und
dalR die Tochter des Gerichtsdieners Schwerdt, @ms dem Jagermeister von
Splittgerber zugehorigen Dorfe Lichterfelde gegem detzigen Verk: bereits eine
ahnliche Schwéangerungsklage angemeldet hat.

Die KI. hingegen hat sich durch nichts verdachgghgcht. Es ist daher der Reinigungs Eid in
einen Erfullungskid abzuandern und folglich, wisdeehen zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1797
S.183b-184Db
Hiele ./. Fleischern und Hinze.
Publ. den 23t. Febr.

In Appellations Sachen des Blrgermeisters Hiel®eimsberg Bekl: jetzt Appellanten, wider
Maria Elisabeth geborne Fleischern und deren Ehemden Mahler Hinze, Klager jetzt
Appellaten.

Erkennen p p.

Dal3 die Formlichkeiten flr richtig anzunehmen, ém 8ache selbst aber, Sententia a qua vom
3. Oct. 1796 dahin abzuandern:

dalR Klager abzuweisen, und Beklagter von allem Armdpderselben zu entbinden,
die Kosten beider Instanzen aber zu vergleichen.

V.R. W.

DalR Appellant Vater der unehlichen Tochter der @egnsei, ist weder durch Erkenntnif3
entschieden, noch kann ein so nachtheiliges Faawsnseinem Zugestandnifl} so gerade zu
gefolgert werden. Appellant erklérte gleich bey éeten Vernehmung in diesem Process,

ich bin gewil3 Uberzeugt, dald ich nicht Vater didsesles bin, allein ich habe nicht
<wohl mich> einmal mit der Klagerin eingelassere dieit des Beischlafs stimmt
wenigstens gesetzlich mit der Niederkunft Gberaiir, wird es daher nichts helfen,
wenn ich die Vaterschaft leugne, und ich muf} folgligegen meine eigene
Uberzeugung eingestehen, dafR ich Vater des Kingtesiiber dessen Alimentation
jetzt die Rede ist.

Eine solche AuBRerung enthalt kein freiwiliges GesiniR, sondern zeigt an, dal der
Aussernde, bloR durch Vorstellungen des Instruegégen seine Uberzeugung sich dazu hat
bringen lal3en.

Es kommt indessen vorjetzt hierauf eigentlich tidmn; beide Theile haben sich ohne
den Punkt der Vaterschaft zur richterlichen Entghivey zu bringen, tUber die alimentation
des Kindes gerichtl. verglichen. Appellant hat pedimenda vexa und um nun in seinem
Hauslichen Gluck nicht weiter gestohrt zu werden,&tck Geld gezahlt, und die Gegnerin
hat in Beistand ihres damaligen Wirths gegen deBsapfang alle Anspriche fir sich und ihr
Kind entsagt. Ware sie auch damals noch nicht 20 a4 gewesen. So war doch dieser
Vergleich unter Bestéatigung des vorgesetzten Gerigleschlossen. Sie hat nach erlangter
GroRjahrigkeit, die spatenstens mit dem Jahre 1#8tratt, den Vergleich dadurch
anerkannt, dafl3 sie die Alimentation der TochteneoBoncurrenz des Appellanten bis jetzt,
da diese schon 20 Jahr alt ist, und einer fremdaterstiitzung rechtlich nicht mehr bedarf,
fortgesetzt hat. Hierdurch hat dieser, wenn glerchder Minderjahrigkeit geschlof3ene



Vertrag, verbindliche Kraft erlangt, und die Appeitin kann den Einwand der Minorennitaet
nach so langer Zeit, und unter solchen Umstandght mehr entgegen setzen.

A.L.R.Th.1.Tit. 16. § 413. 414. T. 5. 8. 37.

Wenn aber eine Mutter super Alimentis partis sielglichen hat: so hat sie an den Stuprator
namens des Kindes keine weitere Anspriche. Auch Kiasl selbst darf nur dann
Anforderungen an ihn machen, wenn die Mutter zaeseUnterhaltung unvermégend wird.
Und selbst dann kann der Anspruch nur auf Alimdatara, nie aber auf praeterita gehen.
Die uneheliche Tochter ist schon Uber die Jahregdsetzlichen Alimentation heraus, sie
fordert auch nichts. Appellatin aber, als Muttet Aben Ansprichen an Appellanten gegen
das empfangene Vergleichsquantum entsagt. Siddwakein Recht fur sich an Entbindungs
und Tauf-Kosten oder deflorations Gebuhren etwawerlangen, und es findet daher die
Ableistung des nur eventualiter angetragenen Edpsr virginitate nicht statt.

Fur die ibernommene Alimente des Kindes, ist sgehlmden. Die Alimentation ist langst
vollendet: mithin fallt auch von dieser Seite fiie &lagerin aller rechtlicher Anspruch weg.
Eben so wenig hat deren Ehemann zu dergleichereftorgen gesetzlichen Anlal3. Er wulite
den schwangern Zustand seiner damaligen Brauthredunehliche Niederkunft. Er heyratete
sie dennoch, und wie er am 7ten Dec. 1776. se#lgie saus dem Bewegungsgrunde, dald sie
vom Appellanten ein Stiick Geld bekommen wuirde. Eefrau hat ihre Tochter mit ihrer
Handearbeit erndhret. Dies fuhrt sie selbst anteHgit auch dazu eigetragen, so kénnte er
doch diesen Ersatz nur von seiner Ehefrau zuriiclangen, weil diese wie ihm nicht
unbekannt war, die Last des Unterhalts vermogeigdichen Vergleichs allein auf sie hatte.
Der Klage fehlt es daher von allen Seiten an rettegh Griinden, weshalb Kl. wie geschehen
abzuweisen sind.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S. 186
Meymann ./. Scherff
Publ. den 2ten Martz 97.

In Appellations Sachen der Marie Meymann Klageizh Appellantin wider den rats Bauer
Johann Scherff, Bekl. izt Appellaten.

Erkennen p.

Dal3 zwar die Formlichkeiten richtig, in der Sachkst aber, Sententia a qua vom 19t. Octbr:
1796. zu bestatigen, u. Appellantin, dem Gegner Khsten dieser Instanz, nach deren
Festsetzung zu erstatten. V. R. W.

Der Richter erster Instanz hat zwar die Kl. anBkelenklichkeiten u. rechtlichen Folgen des
Eides-Antrages nicht erinnert, wie ihm nach Vorgthlier Prozel3 Ordnung Tit 10. 8. 254.
oblag. Inde3en war die Sache immer so angethan,vdalidem Bekl. hdochstens der
Reinigungs Eid geschworen werden mulf3te, selbstnwien Eides Antrag nicht geschiehe.
Das Kind ist nicht nur auf einen fremden Namen gfgtgondern die Kl. ist auch eine in sehr
Ublen Rufe stehende, schon 2 mahl auf3erehelichhgésgerte Person. Es ist dabey
Anschein, dal3 die Klage aus bloRer Ricksicht aathestvorden.

Selbst das lberaus geringe Alimentations-Quantum %ort. jahrlich, womit KI. sich
begntigen will, erzeugt Verdacht, und noch izt laftgen Anspruch nicht einmal mit einiger
Wahrscheinlichkeit unterstitzen kénnen, weshalbvdage Erkenntnil3 hat bestatiget werden
mafen.

(L.S) vWyckersloot



Jahrgang 1797
S.271Db
Kerger ./. Borchert
Publ. den 10. Aug. 1797.

In Appellations-Sachen der unverehelichten Kerdfitigerin jetzt Appellantin, wider den
Brandtweinbrenner Borchert Bekl. jetzt Appellaten.

Erkennen p.

Dal? Formlichkeiten zwar fir richtig anzunehmengar Sache selbst aber, Sententia a qua
vom 23ten Mart 1797 zu bestétigen, und Appellangighalten dem Gegner die Kosten dieser
Instanz, nach deren Festsetzung zu erstatten. oht® Wegen. Die verehel. Luck welche
das Ehe Versprechen bekunden soll, erzahlt:

Beide Partheien héatten sich in einer Cammer befundie Thire habe offen gestanden, die
Klagerinn habe auf dem darin stehenden Bette asifBi#kl. Schol3 gesessen u. demselben
dariiber Vorwirfe gemacht, dal3 er von der Hoffmamasclochter Geschenke genommen,
auch dabei geéaussert, dal3 er sich aus ihr, demw&hl nichts mache. Beklagter habe
erwiedert, er nehme Geschenke, von wem sie komBwech ware er ihr, der Kl. darin nicht
minder gut, u. wirde er sie gewild heirathen, nueseéhm jetzt nicht méglich, auch kénne er
die Zeit nicht bestimmen, wenn solches geschehedeviKlagerinn habe aber erwiedert: das
waren blo3e féalschliche Versprechungen, es seibikannt, dall er es mit andern
Frauenspersonen halte: Bekl. habe sie darauf gekiiljesagt, sie konne sich auf sein
Versprechen verlal3en; er ware keiner andern mebetkan, als ihr. Die weitlaufige
Unterredung will die Zeugin an der Thir horchendt emgehort haben! Dies ist kaum
glaublich; Ware es auch Wahrheit. So folgt docim&siweges daraus, dal? der Beischlaf unter
dem Versprechen der Ehe geschehen sei. Es sindsViellen, nach der That erfolgte
AuRerungen, die zu einer Zeit geschehen, als $i Isehon in der hichsten Vertraulichkeit
lebten, sie sind ohnehin unbestimmt, u. enthaltehrniifersiichtige Vorwirfe an einer, u.
Liebes Betheurungen im Taumel der Lust an der anfleite, als wahrhafte Versprechungen,
welche der Versicherung zum Beischlaf vorhergegange die Geschwdachte dadurch
verleitet haben, ihm zu gestatten. So sahe Appégllare selbst an u. sie erschépfen also ganz
u. gar nicht den Begrif eines unter dem Versprectien Ehe erfolgten u. zugelal3enen
Beischlafs. Mit den Antragen auf Vollziehung dereEmus daher Appellantin abgewiesen
werden. Das ihr mit 20 rt. zuerkannte defloratiégpsantum ist hoch genug. Dergleichen
Entschadigung hat blos in einer besondern Obsernkaen Grund und, mus sich auf die
hergebrachte geringere Summe einschranken. VorAdsstattung ist in Ermangelung des
Eheversprechens u. der Schwéngerung hier nichRede. Diese richtet sich zwar in allen
Fallen nach dem Stande der Geschwachten u. demddgernmdes Schwangerers, aber nicht
die Defloration. Bohmer lus Eccles. Protest. LibfB. 16 § 8 seqqg. Tom. 5, Allg. L. R. Thl.
2. Tit: 1. 8. 1077. 1078. Auch diese Beschwerdalst unerheblich. Die Kosten aber mus
Appellantin eben darum dem Gegner erstatten; wengleich zum Armen Recht verstattet
ist. Sie hatte schon in erster Instanz hierzu veitat werden sollen, da sie durch den



angetragenen, aber von ihr verworfenen Vergleichnefo viel erhalten hatte als ihr das
Erkenntnif3 zuspricht: Um so weniger daf3 sie sidiedé@ber die Compensations der Kosten
erster Instanz beschweren.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.273-273b
den 17t. Merz 1797.

In Sachen des Justiz-Commissarii Tonke als Cumatwereditatis jacentis des verstorbenen
ehemaligen Bichsenmachers damaligen von Holstetnsbhagoner Regts: jetzt gewesenen
Wildfactors, Carl Ludwig Thiele, Bekl. und Appelk@m, wider die Marie Hinzen aus
Bischofswerder, Kl. und Appellatin

Erkennen pp.

Dal’ formalia appellationis richtig, quoad Mateaaluch Sententia a qua de publ. den 26ten
May a: p: dahin zu suppliren,

dal3 Klrin auf3er dem erkannten Eide, auch noclelaw@&en schuldig:

daR3 sie keine Alimente auf das Kind qu: oder doemigstens auf die sieben
letzten Jahre, worauf das Erkenntnifd gerichtehtaiempfangen habe.

Sollte KI. diesen Eid nicht leisten oder nicht agéze leisten kénnen, so wére sie entweder
ganzlich abzuweisen, oder verbunden, die erhaltétiemente auf die erkannten 126 rt. sich
abrechnen zu laf3en, und die Kosten zu compensiren

Im Schworungs Fall aber mul3 Appellant die Kostesseli Instanz resp: tragen und erstatten
V.R. W.

Die Mutter ist freylich in subsidium zur Alimentati des unehelichen Kindes schuldig, und
dies hat die Klrin auch geleistet: aber del3en urigeableibt ihr noch immer die Befugnif3,
solche vom Vater erstattet zu verlangen, Ubrig;mendes Vermogens dazu ist: dies ist hier
um so mehr der Fall als der Vater zur Zeit der Gibbdes Kindes im siebenjahrigen Kriege
bey der Armee und also difficilis Conventionis weder Verstorbene auch erst nach dieser
Zeit zu seinem vaterlichen Vermogen kam, ohne deal® zeigt wann solches eigentlich
geschehen sey.

Bey dem Eide wegen der Vaterschaft mul3 es um so bhelben, als aus den Aussagen der
Ruffenschen Eheleute mit vieler Wahrscheinlichkeitvorgeht, dafd Defunctus das Kind qu:
bey sich gehabt und fur das seinige anerkannt fsabgar wirde der Beweis hiertiber gefuhrt
seyn, wenn de identitate personae constirte.

Das erkannte Quantum von monathlich 1 rt. 12 quiddit zu viel. Die Alimente muf3en nach
dem Vermoégen des Stupratoris abgemel3en werdenacth. der VerlaBenschafts Akten des
Thiele sind noch tUber 1400 rt. an reinem Vermdgengii wodurch die erkannten 126 rt.
reichlich gedeckt werden. Es soll zwar jetzt eirbsehaftlicher Liquidations-Process
eingeleitet werden, u. es steht dahin, ob nichhmoehrere passiva aufkommen; es kann aber
auf dies futurum contingens pro nunc nicht Ricksggmommen werden.



Auf die in Appellatorio gebrauchte Exceptio Solai® hat in Gemalheit des dariber
deferirten Eides erkannt werden mifen, jedoch dactMalde wie der Eid normirt worden,
indem es nur auf die 7 Jahre ankommen kann, wavdententia a qua die Rede ist, u. es

sich von selbst versteht, dal3 das etwa empfangeheli@ erstern Jahre in Abrechnung
kommen mulf3.

Es hat also tUberall wie geschehen, erkannt werd#sem

v. Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S. 277
d. 27t. April 1797

In Sachen des Birgers und Postillions Johann keletterkewitz zu Frankfurth an der Oder,
Beklagten und Appellanten, wider Eve Marie Schulzdagerin und Appellantin,

Erkennen pp.

dal3 zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber, Sententia a qua de publicato
den 5t. Decbr: a: pr:

aus den vorigen Entscheidungs=Griinden und da disclidigungs Quanta um so
weniger zu hoch sind, als Beklagter ein Burgerimeransehnlichen Mel3Stadt ist, und
seine Unvermogenheit nirgends vorgeschitzt hategiayg er seine Vaterschaft auch
durch den unternommenen Beweis nicht zweifelhafthea kann;

lediglich zu bestatigen, und Appellant schuldigr @gpellatin die Kosten dieser Instanz
praevia liquidatione et moderatione zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S. 286-286 b

In Sachen der unverehl. Charlotte Mertens, Klagend Appellantin, wider den ehemaligen
Feldjager Hecht, Verklagten und Appellaten

Erkennen pp

Dal3 die Formlichkeiten der Appellation zwar richtig der Hauptsache aber das Urteil des
hiesigen Stadtgerichts vom 3. May d.J. zu bestdtigad Appellantin dem Appellaten die
Kosten dieser Instanz zu erstatten verbunden. Wé&gen.

Grinde

Der Verklagte und Appellat hat die beiden von depdllantin wider ihn angebrachten
Forderungen geleugnet.

Fol: 13 et 14.

Zum Beweise der ersten Forderung hat sie dem \gekladen Eid zugeschoben, die Folgen
der Eides Zuschiebung sind ihr vorschriftsmafigabek gemacht

Fol. 19

Und der Appellat hat den Eid dahin abgeleistet, éafich nie, und besonders nicht 14 Tage
nach Pfingsten 1795 mit der Klagerin fleischlichmaescht habe, und dal3 er daher nicht der
Vater des von ihr den 26t. Febr. 1796 gebornen éarski, und er noch weniger die Klagerin
mit dem weil3en Flul3 und Schanker angesteckt habe.

Fol. 38
Den Beweis der zweiten Forderung hat sie durch @etighren wollen
Fol. 19v

Allein deren AulRagen haben solche keinesweges ttiameDer Zeuge Friedland bekundet
bloR von einem katunen Rock, den der Verklagtekdiéggerin ihrer Weigerung ohnerachtet,
weggenommen und verkauft habe, um dem Zeugen dideilen schuldig gewordene Miete
zu bezahlen.

Dafur sind ihr die gesonderten 2 rt. rechtskraftigrkannt. Dagegen weil3 dieser Zeuge von
den Ubrigen Sachen gar nichts, und er wundert slaR, die Klagerin ihn zum Zeugen
vorgeschlagen habe.

Fol. 37.

Auch der Zeuge Unterofficier Mertens sagt, er kodaelber nicht die geringste Auskunft
geben, ob Verklagter die Klagerin zu bewegen gdswd} sie fur ihn die verzeichneten



Sachen habe Sachen habe versetzen missen, unr Merhairathung mit der Klagerin die
nothwendigsten Bedtrfnisse zu bestreiten.

Fol. 46.

Eben so wenig weil3 die Zeugin verehl. Baldas etwas der Forderung der Klagerin,
vielmehr wundert auch sie sich, daf3 dieselbe ilugdes verlangt habe.

Fol. 57

Die in dem Urtheil erster Instanz erkannte Comptmsaler Kosten ist der Prozeld Ordnung
Tit: 23. 8.3. no: 2. gemald und nach dem 8.6 muMisi&osten dieser Instanz allein tragen,
weshalb, wie geschehen, erkannt worden.

(L. S.) von Wykersloot



Jahrgang 1797
S. 287
d. 20t. July 1797.

In Sachen der Marie Elisabeth Grossen zu Novawest,des Vormundes deren unehelichen
Kindes des Webermeisters Lunckerbein, Klagern updeflanten, wider den Dienstknecht
Friedrich Knick zu Neuendorff, Beklagten und Appétin;

Erkennen pp.

daf3 Appellanten zuvorderst wider das versdumtelefataterponendae, wie hirdurch

geschiehet in integrum zu restituiren; sodann faavedpellationis richtig, in der Hauptsache
auch Sententia a qua de publicato d. 4t. Juny dalpin zu reformiren, dal3 der Klagerin zur
Alimentation ihres Kindes bis nach dessen zuruggieh 14t. Jahre nicht monathlich 16 g.
sondern vielmehr 1 rt. zuzuerkennen, und die Kogégreneinander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.
Die bisher erkannten 16 g. grindeten sich darai§,Atdpellat nur 14 rt. Lohn jahrlich hat.

Jetzt hat er bekundetermaf3en 28 rt. Lohn, es batvabhl keine Zweifel, dal3 er jetzt 1 rt.
monathlich an Alimenten geben kann, zumahlen ihmnémdie Befugnil? bleibt, das Kind
nach 4 Jahren zur eigenen Alimentation zu sichetumren und die Klagerin doch immer noch
korperliche Pflege und Wartung furs Kind beitrageter durch andere fur Lohn verrichten
lassen muf3.

Auf mehr als 1 rt. ist aber nicht zu erkennen, ¢igkrin das Kind bey sich hat und am besten
wissen muf3, was sein Unterhalt kostet und dann deckigenen Erklarung der Klagerin der
Adpellat annoch ein uneheliches Kind zu ernahrenuma die Billigkeit erfordert, es zu
Besten der Kinder so einzurichten, dal3 er beideh sainer Obliegenheit Gentige thun kann.

Hierauf hat also die Abanderung des vorigen Erk@asés in der Art wie geschehen, zu
erfolgen mussen.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.309-309Db
Raetcken ./. Elifeldt
Publ. den 2t. Oct: 1797.

In Sachen der unverehel. Marie Raetcken zu Witkstst u. Appellantin, wider den
Tuchmachermeister Friedrich Ellfeldt das. Bekl. éppellaten.

Erkennen p.

dalR Formalia Appellationis richtig, quoad Mateaadiuch, Sententia a qua de publ. den 9 July
a. pr. dahin zu reformiren

daR das dem Bekl. zuerkannte Purgatorium aufzuhelmmdgte dagegen Kl. in
Suppl. zu schwoéren:

dal} sie sich bis zum 18. July 1795. fleischlichdam Bekl. vermischt habe,

als dann Bekl. ihr die Tauf und Entbindungs-Kostergl. fur Verpflegung 6 rt., pro
defloratione 10 rt. und an Alimenten furs Kind mthich 1 rt. erkanntermaf3en zu entrichten;
im Ubrigen aber, so wie auch auf den Fall, wenrdsie erkannten Eyd nicht leistet, Uberall
abzuweisen und die Kosten zu compensiren. V. R. W.

Judex a quo hat zwar auch den Bekl. in 16 rt.eseWfermégens, praestito suppletorio,
verurtheilt, indes scheint dieses, da Bekl. nighpedlirt hat, rechtskraftig zu seyn. Dieser
Punkt des Erkenntnisses ist aber wichtig. Es gefiéht zur Competentz der Unterrichters
Uber die Frage zu erkennen, in wiefern Kl. wegen ateebl. versprochenen Ehe und des
unter diesem Versprechen vollzogenen Beyschlafsyesier Vollziehung der Ehe oder
Entschadigung verlangen konne. Es kommt hinzu, \d@dlénds in lter Instanz nicht das
geringste Uber den vollzogenen Beyschlaf unter ¥emsprechen der Ehe erwiesen war, und
der Bekl. es geleugnet hatte. Es hat auch dies aweniger Wahrscheinlichkeit, da die
Partheien vorher lange den Beyschlaf mit einand&iapen haben, ohne an Vollziehung der
Ehe zu denken. Ueberdem war damals Bekl., wie rKdem Protocoll vom 6. Dec. 1796.
selbst anfuhrt, annoch wirklich Soldat, also nabdtgestallt sui juris, dafd er cum effectu die
Ehe versprechen konnte.

Uebrigens ist die Wahl, zwischen dem Suppletorid Burgatorio nicht zweifelhaft,
und diese kann rechtlich, blos, statt finden. Blkignet, den wiederholten fleischl. Umgang
nicht, und seine Angabe des letzten Beyschlafsridifem ein geringes mit dem legalen
termin.

Ueberdem mul3 Bekl. selbst gestehen, dall Kl. seWéssens mit andern
Mannspersonen nicht zu thun gehabt habe; kann sarwt jeder inrem Lebenswandel nichts
erinnern, dagegen Bekl. bereits wieder eine anHBerson geschwangert hat, die er nach der
Kl. Anfihren ehelichen will; KI. verdient also aalfle Weise in Ansehung des abzuleistenden
nothwendigen Eides den Vorzug. Was die Forderumgsgen der Schwéangerung anbetrift, so



hat Bekl. wider das Deflorations- und Alimentatig@gantum nichts eingewandt, und es ist
auch sehr maRig festgesetzt. Die Entbindungs- Tamid Verpflegungs-Kosten sind
unbestimmt geblieben, Kl. hat die Bestimmung demhfir tberlalBen und dies ist nach
Proportion der Gréf3e der Ubrigen Gebihrnisse, s geischehen, festzusetzen gewesen;
wobey es sich von selbst versteht, dal’3 die vom.Beddeits deponirten 10 rt. von diesen
Praestandis, in Abzug kommen muiRRen. Schwort abedét Eid nicht, so ist sie wegen
verfehlten Beweises mit ihrer Klage ganzlich abzisese.

L. S. von Wyckersloot.
Urt. Geb. 2 rt.

Auf Rech. des Bekl.



Jahrgang 1797
S. 381 —-382
Hill ./. Lieberwirthin
Publ. d. 8ten Juny. 1797.

In Appellations-Sachen des Forst Raths Christianiwig Ernst von Hill, Bekl., wider
Johanne Christiane Leberwirthin, Kl:, beidersettsp: Appellanten u. Appellaten.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnaden nk von Preul3en pp. den
verhandelten Acten gemal3 hiermit fir Recht:

dalR wenn auch Formalia appellationis, wie dochtnit, richtig waren, doch in der
Hauptsache das Urtel erster Instanz de publicaiteth Decbr: a: p: ad appellationem beider
Theile lediglich zu bestatigen, jeder Theil die Kwsseiner Appellation allein zu tragen, u.
der Bekl. 5 rt. Succumbenz Gelder zu erlegen sauld

Von Rechts Wegen.

Beklagter leugnet vergebens, dal3 er die Kl. unéen gon ihr behaupteten Versprechen, sie
dereinst zu heirathen an sich gelocket, deflodrtdadurch verleitet hat, so viele Jahre mit
ihm im Concubinat zu leben. Kl. hat den ihr deshadibegenden Beweil3 mehr als zur Halfte
gefuhrt, so dal® es kaum noch des ihr dartber nkadsgmen Erfullungs Eides bedarf. Bekl.
hat die dartber von der Kl. producirten Briefe iggooscirt, u. ist nicht im Stande gewesen,
dem Inhalt eine andere Deutung zu geben, als wédtheu ihrem Vortheil daraus anfiihrte.
Es lait sich auch in der Verbindung kein anderen Sils das behauptete Eheversprechen
daraus entnehmen.

Hierbei adminiculirt die schriftliche Versicherudgr Frauleins von Kasching allerdings, laut
welcher Bekl. einmal Uber das andere geschworenda# er die Kl. glicklich machen u.
heirathen wollte. Dal3 er zur damaligen Zeit Officieorden wirde erheblich sein, wenn
gegen ihn in diesem Stande auf Vollziehung der it geklagt werden wollen.

Das Versprechen war nur bedingt, wenn Bekl. entwdda Consens zur Heirath, oder den
Abschied erhalten wiirde. In beiden Fallen allerdimgrbindlich, zumal er zu der Zeit, als er
den Abschied bereits erhalten hatte, solches in &etmreiben vom 20t. Novbr: 1791.
bestéadtigte. Durch diesen Abschied trat die Bediggu damit zugleich das Recht der KIl. auf
die Erfullung des Versprechens quaest: ein. DieB®eki. mit einer andern bereits vollzogene
Ehe hebt nun zwar ihre Wahl auf, u. schrankt ileehtliche Ansprichen nur auf eine
Abfindung u. Entschadigung ein. Diese mul3 aber &amde beider Theile angemessen, u.
um so betrachtlicher zu sein, als KI. unter dengesepielten Eheversprechens aufgeopfert
hat, u. eine anderweitige Heirath fur sie daduroh s0 schwieriger geworden ist. Hierzu
kommt das KI. als die Tochter eines Pachters, weevdn Kasching attestiren, nicht zu der
geringsten burger Classe gehoért, u. auch in Rioksies Standes des Bekl. auf eine
betrachtlichere Abfindung Anspriiche machen kanrs diesen Griinden rechtfertigt sich das
der KI. dieserhalb zuerkannte Deflorat: Quantumkeshmen.



Eben so wenig kann eine Heruntersetzung der Alien8tatt finden. Denn Bekl. hat seit 1791
wo er ausser Dienst u. Brod war, 20 rt. alimente@atidlich bezahlt, er kann also jetzt, wo er
einen grofReren Gehalt genielt, als er als Offgadrabt hat, diese Alimente weit eher ohne
Unbequemlichkeit entrichten, zumal er die Kindeshiair gleich den ehelichen mit den Kosten
und Aufwande erziehen lassen, dal3 die erkanntenehlie nicht zu viel betragen.

Was die Appellation der KI. betrift, so ist diedeeaebenso unerheblich. Denn die Vorschrift
des Allgemeinen Landrechts, laut welcher eine untieem Versprechen der Ehe
geschwangerte Weibsperson einer geschiedenen Elgdéigah behandelt werden soll, hat so
wenig bis jetzt vim legis als diejenige, nach welclKl. den Namen des Bekl. zu flhren
verlangt.

Im Ubrigen kann wegen der von den pro praeteritealgien Alimenten, bestrittenen
Ausgaben an Logis, zur Wirtschaft pp. keine besmdéergiitigung gefordert werden, da
diese zu den Alimenten gehoéren, u. dem Bekl. derada die Verbindung mit der Kl. noch
nicht aufgehoben hatten, freistand tber die Verwagdier Gelder, zum besten der Kinder zu
disponiren. Aus diesen Griinden ist wie gescheheerkennen gewesen.

(L.S) vWyckersloot.



Jahrgang 1797
S.382b
Levy ./. Graffin

den 17. Augqg. 1797.

In Sachen des Schutz Juden Sohn Levy Salomon Leldagten und Adpellanten, wider die
Louise Graffin Klagerin und Adpellatin

Erkennen p.

Dal’ zwar Formalia Adpellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ. den
20. Mart. a. c.

aus den vorigen Entscheidungs Grinden, und da @eklalie Zusage von 3 rt.
alimenten schon selbst gethan, und wenn solchaeshgimm Wege des Vergleichs
geschehen, solches doch wenigstens bezeugt, da¥Wetdirtégens Umstdnde des
beklagten solches leiden kénnen,

lediglich zu bestatigen, und Beklagter nicht nuhudig, der Klagerin die Kosten dieser
Instanz praevia liquidatione et moderatione zuagesht, sondern auch 5 rt. Succumbenz
Gelder zu erlegen. V. R. W.

(L.S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.384b-385Db
Pickert ./. Vogelersche Erben
Pub. d. 22t. Juny 97.

In Appellations Sachen Chatarinen Elisabeth PicKerizt Appellantin, wider die Erben des
Grenadier Vogeler, Bekl. izt Appellaten.

Erkennen pp.

dal3 zwar die Formlichkeiten fur richtig anzunehmarger Sache selbst aber Sententia a qua
vom 13. Februar 1797. zu bestatigen, und Appetlagéhalten, den Gegnern die Kosten
dieser Instanz nach deren Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Nach dem Publicando vom 14. Marz 1797. ist es digelR dal? ein gemeiner Soldat und
Unteroffizier von allen unehelichen Aufgaben gamzyfsind, und selbst wenn sie einiges
Vermoégen, oder besonderen Erwerb haben, fir Enibge}l Tauf- und Wochen- Kosten
hochstens nur 1 rt. 8 g. bis 2 rt. bezahlen durgpellantin hat 5 rt. daftir gefordert, auch
bereits empfangen. lhre Nachforderung von noch .5istt unstatthaft und hat keinen
rechtlichen Grund fiur sich. Fur die Entjungferuregdhlt der Soldat nichts. Selbst wenn er
dabey die Ehe zugesagt hat. Appellantin kann délreden Kranz nichts verlangen. An
Alimenten fur ein uneheliches Kind darf der Soldaénn er aul3er seinem Solde etwas hat,
oder erwirbt, monathlich nur 16 g. bezahlen, mithiol3 es auch bey diesem vom vorigen
Richter bestimmten Satz belalen werden. Es macherkd&inwand, dald der appellatische
Erblal3er, an 200 rt. Vermdgen nachgelalRen hat.vDasgeflhrte Publicandum setzt ad 9.
fest, dal3 nur diejenigen Alimente, wozu ein Deserteinem zurlickgelalRenen unehelichen
Kinde rechtlich verpflichtet ist, von dem der Indein Casse anheim fallenden Vermdgen
abgezogen werden durfen, und daraus folgt, da&nhen eines gemeinen Soldaten ebenfalls
nur zu solchen Alimenten verpflichtet sind, welaheser gesetzlich entrichten mufite, wenn
er aul3er seinem Solde Erwerb oder Vermégen hatteh Aer Umstand, dal3 hier von einem
frhern Falle die Rede ist relevirt nichts. Bey aeifitairischen Gerichten sind die unehlichen
Grundsatze schon immerhin in Anwendung gekommenm&B vielmehr Gberall bei dem
vorigen Erkenntni3e verbleiben, und wenn gleich élgmtin das Armen Recht hat, und
dadurch von den Gerichts-Gebuhren frey ist, so lsi@ioch darum nicht von Erstattung der
Kosten an ihre Gegner entbunden werden.

(L.S.) v Wyckerloot.



Jahrgang 1797
S.393-393b
Bolten ./. Bethge

den 25. Sept. 1797.

In Sachen der Dorothee Bolten aus Alt Grimnitz Wd Appellantin wider den Canonicus
Heinrich Ludewig Bethge, Beklagten und Appellaten

Erkennen p

Dal? Formalia Appellationis richtig, quoad Matemaliuch Sententia a qua de publ. den 13.
Mart a. c. dahin zu reformiren, dal? der Klagerichhil rt. monathliche alimente fir das Kind,
sondern zwey Thaler monathlich zuzuerkennen, detéfodieser Instanz auch gegeneinander
aufzuheben.

V.R. W.

Es beziehet sich Klagerin zur Unterstitzung ihrerdérung mit Fug Rechtens auf das
Vermoégen und den Stand des Stupratoris, und dares iauch richtig, dal3 die Bedurfnil3e,
welche in den ersten Lebens Jahren erforderlicim Zheil auf dem Lande kostbahrer als in
der Stadt sind. Ueberdem soll nach dem Allg. Lactardh. 2. Tit. 2 § 612. bei Bestimmung
dieser Art nicht blos auf Unterhalt, sondern auchidhung gesehen werden. Es soll auf die
mit zunehmenden Jahren wachsende Bedurfnil3e n&2v8und auch auf das kinftige Lehr
und Schulgeld nach dem 8. 626. Rucksicht genomnedem. Diese Ricksichten kommen
denn umsomehr in Betrachtung, als sich vom Bekiagéines und seines Vaters Stande nach
nicht annehmen laidt, da3 das Kind g. wohl nur swmlehe Erziehung erhalten solle und
werde, wie es sonst fur Kinder auf dem Lande hamteund gebrauchlich ist. Aus diesen
Grinden hat denn wie geschehen erkannt werden muaf3en

(L. S.) v Wyckersloot



Jahrgang 1797
Seite 395 — 396
Schlétzen ./. Breddin
Publ. den 14. Dec: 1797.

In Sachen der Eleonore Schilétzen KI. u. Appellantin den Kutscher Johann Friedrich
Breddin zu Wilsnack Bekl. u. Appellaten.

Erkennen pp.

Dass wenngleich die Férmlichkeiten der Appellatimobachtet, dennoch in der Hauptsache
die Beschwerden der Appellatin unerhebl., u. dates Urtel des Instructions Senats des
Kammergerichts v: 15 Jan. d. J. zu bestatigen, ppefantin den Appellaten die Kosten
dieser Instanz nach richterl: Festsetzung zu éestaerbunden. V. R. W.

Griunde

Die KI. grindet ihre auf Vollziehung der Ehe geteatle Klage darauf, dass die wiederholten
Versprechungen des Bekl. sie zu heiraten sie bewbgde, in seine fleischl. Vermischung
mit ihr zu willigen, u. das sie also unter dem \@gegangenen Versprechen der Ehe von ihm
geschwangert worden. Die Entscheidung der Gesezessiom v: 16. Jul. 89 giebt auch der
unter solchen Umstanden Geschwéchten Frauenspaiess@efugnis gegen den volljahrigen,
weder unter vaterl: noch vormundschaftl: Gewalhetelen Schwéngerer auf Vollziehung der
Ehe zu klagen.

Samlung der Entsch. d. G. K.
Saml. 1 Seit. 203.

allein die KI: hat nicht erwiesen u. nicht mal wsdireinlich gemacht, dal3 sie wirkl. vom
Bekl. der dies leugnet unter dem Versprechen der gdschwangert sei, das einzige was
Bekl. einraumt ist, dass er wohl zu weilen im SzharGesellschaft mit anderen Madchen u.
Knechten zu der KI., ehe er mit ihr den Beischietfigben gehapt habe, dal} sie seine Liebste
sein solle, dieser unbestimmte Ausdruck deutebrders bei Leuten von dem Stande beider
Theile noch auf keine ehel: Verbindung, u. die Khumt ein, dal3 Bekl. ihr bei der
Schwangerung die Ehe nicht versprochen habe.

Die von ihr beigebrachten vom Bekl: anerkannte fBriergeben nicht, dass ein solches
Eheversprechen erfolgt sei. In dem Briefe v. 2. :D®&¢ findet sich nichts, was auf ein
Eheversprechen gedeutet werden kdnne, wohl abe&eigstl: Besorgnis, u. Vorwtrfe wegen
Zuruckgabe des ihr vom Bekl. u. Appellaten anvetga Geldes. Er schreibt darin: ich kann
mir nicht anders vorstellen, als das du mein Giellder hast als mich, ich habe noch immer
gut gegen dich gedacht, u. werde es auch nochrfého®, wenn du wirst dich anders
besinnen, u. nicht mein Geld sondern mich lieban.dér Zeit war die Appellantin schon
lange geschwangert, da sie den folgenden Monat,18edan. 95 niederkam, u. es scheint
nicht, dal3 sie sich in ihre Gesinnungen geanddaé,ha. der Appellat unterm 22. Jan. v: J.



wegen herausgabe des Geldes wider sie Klager wendsste. In dem vorherigen Briefe v: 4.
Sept. 94 aber hatte er ihr geschrieben das aus ieieen nichts werden kdnnen, weil sein
gh. der v. Saldern es durchaus nicht zugeben wdMann daher auch damals da die
Entbindung nicht mehr sehr entfernet war, von Heirder ihnen die Rede war so ist doch der
Klagegrund dass der Beischlaf unter dem Verspredeerthe erfolgt sei, nicht dargethan. In
dem in dieser Instanz noch beigebrachten Brief@#4. Jan. 1795 der gleich nach der
Niederkunft der Appellantin geschrieben wurde, kstn Wort von ehelicher Verbindung
enthalten, die beiden abgehdrten Zeugen wissen dem eigentl: Gegenstande ihrer
Vernehmung nichts, sondern der Zeuge Fromm, eoitid{ was er von der Appellantin selbst
gehort hat. Die Appellantin hat eventualiter auahAbfindung geklagt, allein da sie diese in
dem Prozesse wegen der Herausgabe des ihr vonléatepeanvertrauten Geldes selbst nur
mit 10 rt. verlangt, der Appellat solche auch satheingerdumt hat, u. darauf erkannt ist, so
mul’ es dabei sein Bewenden haben, u. Appellantin,l§azt nicht wieder neue Anspriiche
machen. Es ist daher sowol in der Hauptsache ak dar Kosten wegen wie geschehen
erkannt worden.

4 rt. Urt. Geb. (L. v.) Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S. 448 -448Db
Dine Moses ./. Samuel Moses
zur Publ. an die hiesige Stadtgerichte d. 14 DeXhr.

In Sachen der Dine Moses, Kl. u. Appellantin, widksn Schutzjuden Samuel Moses zu
Strasburg, Bekl. u. Appellaten

Erkennen p.

Dal3 zwar die Férmlichkeiten der Appellation furibktiget anzunehmen, in der Hauptsache
aber, das Urtel des hiesigen Stadtgerichts vomMa&y.d. J. zu bestatigen, u. Appellantin die
Kosten dieser Instanz dem Appellaten nach riclutegh Festsetzung zu erstatten verbunden.

V.R. W.
Griunde.

Der Bekl. u. Appellat leugnet den Beischlaf mit @gpellantin und rdumet nur so viel ein,
dald sie vor einigen Jahren bei ihm gedienet,suerkie im Jahre 1794. wieder angetroffen,
er ihr aus Mitleiden 2 rt. geschenkt habe, und ewmmahl bey ihr auf dem Flur ihrer
Wohnung gewesen sey, um ihr etwas aus Strasbulgpgiellen, die Appellantin hat nicht
erwiesen, dal3 sie ihrer Angabe nach, jemals desidsbbey dem Bekl. gewesen sey. Der
Zeuge Liwald sagt, es sey ihm von dem Umgang&tenit dem Bekl. nichts bekannt, auch
nicht ob sie iemals in seine Wohnung zu ihm gekommsey. Die von ihr vorgeschlagene
Zeugin, vereh. Weizin aber bestétigt die Behauptleg Bekl., in dem sie bekundet, warend
der vier Monate, dal3 Appellantin bey ihr in der I&tdtelle gelegen habe, sey eines Abends
gegen 7 oder 8 Uhr ein altlicher Jude gekommenge lifale Stubenthlire aufgemacht, und als
er die Kl. erblickte, habe er sie mit Namen Dinerufen. Sie sey darauf zu ihm
herausgegangen, habe mit demselben auf dem Fluedaejer u. sey bald wieder
hereingekommen, u. habe gesagt dal? solcher einketend von ihr sey. Fol. 45. 46.

Wenn nun gleich Appellat nach der Verwarnung in deecret vom 17 May v. J. fir diesen

Juden geachtet werden mul3, so folgt doch daragis genommen nichts zum Vortheil der
Kl. Dal3 der Bekl. derselben gestandlich bei seitéierseyn 2 rt. gegeben hat, wirde nur
alsdenn eine Vermutung der Schwangerung begrinded, dem aul3ergerichtlichen

Gestandnil3 gleich geachtet werden muf3en, wennimiesnsicht der Abfindung gegeben

ware, u. der bisherige Lebenswandel beider Thedigedvermuthung unterstitzte. A. P. L. R.
Th. 2. Tit: 1 8. 1110.

Allein dies ist auf keine Art glaubwiirdig gemacht.

Zwar ist es wie Assistent der Appellantin aus denPAL. R. I. c. anflihret, gegriindet, daf in
Schwéngerungs Prozel3en, eher auf den Erfullungerkahdt werden soll; jener sezt indel3en
gleiche Vermuthungen gegen den Bekl. voraus, ugd#t06. am angefuhrten Orte verweiset
hirbey ausdricklich auf die wegen der nothwendigéide Uberhaupt gegebenen



Anweisungen, diese lallen den nothwendigen Eid aarzli, wenn es den vorhandenen
Beweil3mitteln an vollstéandiger Glaubwirdigkeit engelt. Pr. Ord. Tit: 13. 8. 24. u. es ist
daher alles, was rechtl. geschehen konnte, da3B#kin der Reinigungs Eid auferlegt, die
Beschwerde der Appellantin, dal’3 sie nicht zum Enfigls Eid verstattet worden ist, daher
ungegrundet, u. daher wie geschehen, erkannt worden

(L.S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.449-450b
Kuhlin ./. Dahne

In doppelten Appellations-Sachen der Marie Wilh@leni Kuhlin Kl., wieder den
Schmiedemeyster Dahne Bekl., beiderseits resp: Ilgopen und Appellaten:

Erkennen p. p.

Dal? zwar die Formlichkeiten fur richtig anzunehmiengder Sache selbst aber beiderseitige
Beschwerden fur unerheblich zu achten und Sentemtigua vom 25. Sept. 1792. zu
bestétigen, die Kosten dieser Instanz aber zu efetgn; die Kostenrechnung erster Instanz
wird auf 22 rt. 13 g. 6d. festgesetzt.

Von Rechts Wegen.

Was 1. die Appellation der Kl. betrifft, so kommg ad Grav: 1. bei Bestimmung des dotis
einer Geschwéchten lediglich auf den Stand derselbed auf das Vermdgen des
Schwéngerers an. Das Deflorations Quantum hingdggaohet nur auf einer besondern
Observantz und muf3 auf die hergebrachte geringemt® sich einschranken.

Quistorp Gem. Recht 8. 479.
A.L. R.Th. 2. Tit. 1. 8. 1077. 1078.
Boehmer Jus eccles. Prot.Lib. 5. T. 16. 3. 8. seqq:

Klagerin ist die Tochter eines Erbpachters; undiBaik Schmidt. Nach ihrer Angabe besitzt
er ein eigenes Haul3, wie aber seine eigentlichem®gens Umstande beschaffen sind, wie
hoch sein Verdienst anzuschlagen, ob und wie Wieliehe Kinder er zu unterhalten habe? ist
unausgemittelt geblieben. Judex a quo fuhret jediashHypothequen Buch und beiderseitige
persohnl. Verhaltnisse rechtfertigen schon an diet Arbitrium des vorigen Richters von

dem man ohnehin voraussehen kann, dal3 er dabegi@auhnen extra Acta bekannten

Vermdgens- und Nahrungs-Umstande des Bekl. Ridkgetommen hat.

ad Grav: 2. hat Klrin nicht erwiesen, dal3 sie m#n@lt zum Beischlaf gezwungen worden.
Diese Angabe ist schon an sich besonders in Betdachlahre der Klrin und des Leichtsinns,
womit sie sich einer Unbekannten Mannsperson, nerai ihr unbekannten Hause, ohne
Zeugen UberlaBen hat, unwahrscheinlich. Ware sialtgamer Weise entehrt worden, so
wirde sie solches dem Kaufmann, unter defRen Aufdénckr Mutter sie hier zurtckliel3,
sogleich geklagt, und richterliche Hulfe und Gehwging aufgefordert haben. lhre eigene
Zeugen beweisen auch das Gegentheil die Rizki,hgedlt derselben Stube im Bette lag, hat
nichts davon gehdrt oder bemerkt daf’ Bekl. sie tieara zum Beischlaff genothiget. Sie hat
nur einmal die Worte vernommen

laRen sie mich doch zufrieden!



Auch von den angeblichen grofl3en Zerstéhrungen ate Beil3 sie nichts. Klagerin war, wie
sie sagt, ganz lustig, und ging nach Verlauf eliemde mit dem Bekl. freundlich von ihr.
Auch die Schulzin hat gar nicht bemerkt, dal} Klageeerstohrt ausgesehen habe. Sie hat
kein Schreyen oder Strauben vernommen sonderndxo®/orte:

lalRen sie mich gehen!

Es ist vergebens, wenn Kl. jetzt diese Zeugen obrtiti machen will, da sie solche selbst
vorgeschlagen hat. Ueberhaupt aber wiirde auch eprdStviolento fur ihr Kind nichts
vortheilhaftes folgen. Ein Versprechen der EheKlahn nicht einmal behauptet und ein ex
stupro entstandenes Kind, hat keine rechtliche Artye auf die Vorzuge ehelicher Kinder.
Es mul3 daher in Ansehung der Klrin bey den vorigee@nntnil3en belalRen werden.

Il. Die Appellation des Bekl. anlangend: so gestettread Grav: 1, zu, die Kl in dem
Glauben, sie sey ein Freudenmadgen, zu der RiZldhge dort mit ihr Spas getrieben, und
zur Ausfiihrung seiner Lust wirkl. Anstalten geteoffzu haben. Sein Einwand, dafl3 er nicht
zum Zweck gekommen sey, verdienet keinen GlaubedadaHaus, wohin er sie fihrte, zu
Befriedigung seiner Liste eine ihm bekannte Gelegendarbot, die Rizki, wie alle
Umstande ergeben, eine heimliche Kuplerin und dstadgen, nach eigenem Ausfuhren des
Bekl. ein ihm bekanntes o6ffentliches Madgen ist. einem solchen Hause wo er kein
Bedenken haben diirfte, und nichts ihm abhielt, segaden Augen der im Bette liegenden
Rizki Unzucht zu treiben, wéare es mit dem ganzesm Reiner Heimflhrung, und seines
Aufwandes in Widerspruch, worin er seinen Zweck bleRen Straubens wegen aufgegeben
haben sollte. Die Einfuhrung in ein solches Had® eingestandene Absicht dieser
Heimflihrung, die vertraute Bekanntschaft mit sofchHeersonen, wovon die eine eine
heimliche Kuplerin, die andere aber ein ihm bekesiiiffentl. Madgen ist, bezeichnen ihn als
einen Menschen, zu dem man sich der angeschuldigtah wohl versehen kann, und die
gesezliche Vermuthung ist Gberall wieder ihn. Dagegt wieder die Kl. nichts angegeben.
Sie ist daher — auch ohne Riicksicht auf die unbestit Aul3age des Ulrich — vorzglich zu
einem nothwendigen Eide zuzulaBen; zumahl es desetz/orschrift ist, dald in solchen
Fallen, selbst, wenn die Vermuthung zweiffelhaft, isher auf den Erfillungs-, als
Reinigungs-Eid erkannt werden soll.

A.L.R.Th.2.T.1. 8 1118.

Gegen die Norm des Eides hat Bekl. nichts eingetvédath gesetzlicher Anweisung wirde
selbst Terminus concubitus vom 18. May das tempggilham auch nicht Uberschreiten.
Ueberdem bezeuget die Rizki, daf3, wie sie glaubeBédsuch in ihre Wohnung im Juli sich
zugetragen habe. Die Angabe der Kl. daf} der Beabawischen den 6. und 8. Juni erfolgt
sey, hat also auch schon deshalb mehr flr sich,awectt dieser Punkt mufd daher ihrem
Gewil3en uberlal3en werden.

Die Folgen des Eides aber sind nach gesezlichesctiaft bestimmt, 20 rt. Entbindungs und
Taufkosten ist um so weniger ein zu hoher Satzlid&Klagerin gleich nach der Geburt 7.
Wochen lang krank gelegen, und chirurgische Hukdrgucht hat. Eben so sind 3 rt.
monathliche Alimente fir einen Mann, der ein eigeitaus und gute Nahrung hat, nicht
zuviel, und es ist bekannt, dal3 ein Kind geringehtnuntergebracht werden kann. Die 2te



Beschwerde, welche gegen das Dotatignantum gerichtet ist, ist gleichfalls unerheblich.
Der Suprator ist nach den Gesetzen zur Entschagligen Geschwéachten verbunden, und
diese Verbindlichkeit entsteht ipso iure aus demscigehenen Beyschlaf, wenn gleich dabei
von keinem Eheversprechen die Rede gewesen isainDaird sie auch durch ein etwaiges
Ehehinderni3 nicht aufgehoben und weder die Vees@mnheit der Religion, noch die der
Geschwéchten bekannt gewesene Qualitaet des Stupraald er bereits verheyrathet sey,
hat darauf Einfluf3.

Leys. Spec. 583. Med. 8. 9.
Puffend: Obs: 44. Tom: 1.
Jurist. Beytr. B. 1. S. 33.
A.L.R. I c. 8. 1069. 1070.

Das arbitrirte Entschadigungs Quantum ist aber &ande der Geschwachten, und den
Vermoégens- und Nahrungs- VerhéaltniRe des Bekligy@hgemelRen; weshalb conformatorie
wie geschehen zu erkennen gewesen ist.

(L. S.) v. Wyckersloot.

d. 21 Decbr. 97



Jahrgang 1797
S.492b-494
den 7ten Dec. 1797.

In Sachen der unverehelichten Dorothea Sophie &euikLichterfelde in Beytritt des ihrem
Kinde bestellten Curatoris Hand Arbeiter Schaekéagerin und Appellantin wieder den
Fischer Friedrich Siegmund Freund zu Biesenth@egstand seines Vaters Beklagten und
Appellaten

Erkennen p.

dal3 zwar formalia der Appellation richtig, in deacBe selbst aber Sententia a qua des Justiz
Amts Biesenthal de publicato den 9ten Julii 1797 bestatigen, Klagerin und Appellantin
auch die Kosten dieser Instanz allein zu tragen nes@. dem Gegenteil nach vorgangiger
Angabe und Festsetzung zu erstatten und 2 rt. sumnez-Gelder zu erlegen schuldig.

V. R. W.
Grinde

Die streitige That Sache, ob Bekl. sich mit derdg€ién zu einer mit ihr am 7t. Aug. 1796
erfolgten Niederkunft Ubereinstimmenden Zeit veahet habe, ist bey der Beweis Aufnahme
nicht ausgemittelt. Nach den Ausagen der Zeugandstssen doch die wahreste Praesumtion
fur die Angabe des Bekl. dal3 der Beyschlaf nicht @éten Decbr. 1795, und in den
folgenden 4. Wochen, sondern erst den lten Fel@6 Héhalten sey. Die Deposition der
Zeugen Schmitzdorff, auf welche Klagerin sich betuhaben auf die Zeit des Beyschlafs gar
keine Beziehung. Der Schmitzdorf sagt blos, diegktin habe schon im Sommer 1795
Umgang mit dem Beklagten gehabt, ohne einmal saraus zu lassen, ob und in wie fern
dieser Umgang verdachtig war. Aus der nachtlicheisafhmenkunft des Bekl. mit der
Klagerin, eine welche der Wilke bekundet, lasseh siwar auf einen verdachtigen Umgang
schliel3en, allein dieser ist an sich nicht streiigndern die Zeit des Beyschlafs. Klagerin
selbst behauptet nicht, da? bey einer ZusammenlaimfBeyschlaf erfolget sey, und der
Wilke hat auch nicht einmal die Jahres Zeit nochniger den Tag angegeben, wo er die
Klagerin mit dem Bekl. zusammengetroffen hatte. &g ist die Aussage der Wittwe
Behrend allerdings fur den Bekl. Nach selbiger éhaie die Klagerin 5. Wochen nach
Weynachten aus ihrem Dienste entlalen, weil sieigeelder Schwangerschaft verdachtig
hielt. Hieraus entstehet allerdings einige Vermaogjudal man schon damals aufiere
Merkmale der Schwangerschaft an der Klagerin walogenen haben mul3te, war aber
dieses, so konnte sie von Beklagten nicht gescheréisgyn, der nach ihren eigenen Angaben
erst 5. Wochen vorher den ersten Beyschlaf mializogen haben soll.

Aul3er dieser dem Beklagten zu Statten kommendegsemation spricht fur ihn noch die aus
dem bisherigen Lebenswandel hergenommene gesetzligermutung, welche in
Schwéngerungs Sachen vorziglich entscheiden sadiim won beyden Theilen der
nothwendige Eid aufzuerlegen sey



A.L.R.Th. 2.tit. 1. 8. 1107_ 1120.
u. Tit. 2. 8. 618.

denn dem Beklagten kann man in Absicht des biskerig/andels gar nichts vorwerfen,
wogegen die Klagerin gestandlich schon 3 Kindereauwd&r Ehe gebohren und daher nach
den Gesetzen wenigstens den Verdacht einer scateghiffihrung wider sich hat.

A.L.R.l.c. 8 1114

Dies allein ist schon nach den allegirten Gesetarhinlanglicher Grund, dem Beklagten
zum Reinigungs Eide zu verstatten. Die Vorschrgs @. 1118, dal3 im zweifelhaften Falle
eher auf den Erfullungs Eid erkannt werden solddt keine Anwendung, weil hier

Uberwiegende Vermuthungen fir den Bekl. streites.hiat daher in der Hauptsache auf
Bestatigung des vorigen Urtels, und in Folge desa#ndie Erstattung der Kosten dieser
Instanz erkannt werden muf3en.

urt. G. 4 rt.
Succ. G. 2 rt.

auf Rechn. der KI.



Jahrgang 1797
S.494 -495b
d. 21. Decbr. 1797.

In Appellations Sachen des Gartners Johann Gattlsbhiep Kl. und Appellanten wider die
Marie Sophie Peickert geb. Steffen Verkl. und Apgiel

Erkennen p

Dal} Sententia a qua des von Rudolphischen Pat@inGeirichts vom 9 Septbr: 1797. dahin
abzuéndern

Dal KI. fur wohl befugt zu achten das mit der Ktobl Bekl.) auRer der Ehe erzeugte
Kind zur Natural Verpflegung und zur Erziehung mhszu nehmen und die Verklagte
solches zu dem Ende ihm verabfolgen zu lal3en, gddachte Verpflegung und
Erziehung vom Tage der Rechtskraft dieses Erkeldrgngerechnet auf ihre alleinige
Kosten zu alimentiren gehalten. Die Kosten beydhstainzen aber gegen einander
aufzuheben. Von Rechts Wegen.

Denn die bekannte Vorschriften des A. L. Rechtdl.PT. 2. 8. 621. et 622. mulien hier
Anwendung finden. Es stehet schon durch das Reésanip 22 Decbr. 1794. in

Stengels Beitr. Band 1. Sect. 11. part. 6. pag. 50.

fest: dall die von der ehemaligen praxi abweichendedie Gerichtssachen der
Geschwéngerten und Verbindlichkeiten der Stupratdvestimmenden Verordnungen des A.
L. R. zu den Suspendirten Verordnungen nicht geretciverden kdnnen.

Es obstiret aber hier auch nicht einmal die vopgexis. Nach dem gantzen Zusammenhange
der vorigen Rechte ist der Stuprator zu weiter tsicals ad alendum partum verpflichtet, und
gleich wie der Regel nach einem jeglichen Debitswimuld auch ihm die Wabhl frey bleiben:
wie er diese seine Schuldigkeit erfullen wolle.

Es existiret kein Gesetz, welches dem Stuprat@edwahl genommen hatte, und der einzige
Unterschied zwischen den altern und neuern Geséatz&nsehung dieses Rechts ist der, dal3
die RGmer nur 3 Milch Jahre annehmen.

L. 9. Cod. de patr. potest.
Stryk in usu mod. ad L. Juliani de (...) 8. 23.

Das Ehescheidungs Edict vom 17ten Novbr. 1782hedhingegen auf 4 Jahre extendirt hat.
Es tritt ferner hier die Vorschrift des 8. IX. degblications Patents vom 5 febr. 1794. ein und
der Einwand der jetzigen Verklagten kdnnte nur darreblich seyn wenn der jetzige Klager
in dem Processe de 1792. die Zalung der Aliment&elim Wege des Vergleichs
versprochen hatte.

Concl. der Gesetz Commission vom 11 Decbr. 1781.



Daher kann die EinlaBung und AeulRerung des Urscimeporigen Process, dald er die
Verpflegung des Kindes Ubernehmen wolle

fol. 2v et 3 Ante Act:

nicht angenommen werden. Es stehet folglich gegem Klager nichts weiter als die
Verbindlichkeit zur Unterhaltung und Erziehung d@sdes Uberhaupt fest. Der Wahl hat er
sich nirgends begeben. Judex a quo hatte dahee Bsfugnil3 ihm diese Wahl zu nehmen
und Appellant um so weniger Veranlallung vom Erkafintle publ. d. 14ten Jul. 1792. zu
appelliren, da ihm diese Wahl nicht aberkannt, nidlolr die Art und Weise des Unterhaltes
gar nicht verhandelt war, und da die damaligengrdichen Umstande des damaligen Verkl.
jetzigen KI. eine Natural Verpflegung nicht einraaliel3en.

L. S. v Wyckersloot.

2 rt. Urt. G.

Beyde Theile zur %.



Jahrgang 1797
S. 506 b — 508
Publ: den 16ten October.

In Sachen des Amts Landreuter Pintsch Verklagtesh Appellanten, wider die Dorothee
Elisabeth Zippen, im Beistande ihres Vaters des (...) Christogippen, Klagerinn und
Appellatin.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadennkbvon Preuf3en p. p. den
verhandelten Akten gemal p. fur Recht:

Dal? die Formlichkeiten der Appellation beobach#eich in der Hauptsache das Urtel des
Domainen Justitz Amts Stansdorff vom 23ten Febdiases Jahres dahin zu andern: daf3
Klagerinn und Appellatinn nicht erkanntermal3en Znfiillungs Eide, sondern der Verklagte
und Appellant zum Reinigungs Eide dahin in demmlierden Zu verstatten.

dai3 er sich mit der Klagerinn in der Pfingstwocii®3 und auch acht, oder vierzehn
Tage nachher nicht fleischlich vermischt habe.

Vermochte er diesen Eid abzuleisten, so ware Kiagent ihrer Klage abzuweisen, im
Nichtschworungsfall aber, der Appellant fur dené&rates von der Klagerinn und Appellantin
den 18ten Februar 1794. gebohrnen Kindes zu aadmbeihdie in dem Urtel der ersten Instanz
festgesetzten Alimente und Entschadigungen zu éezahuldig, die Kosten beider Instanzen
aber gegeneinander aufzuheben.

Von Rechts Wegen
Grinde

Der Appellant hat den mit der Klagerinn nach ink@gabe, getriebenen Beischlaf beharrlich
geleugnet

fol. 14. 15. 16. et 19. Act: 1. Inst:

und da sie sich in Ermangelung anderer Beweisnutiet Erfillungs Eide erboten hat, so
fragt es sich ob sie solche Vermutungen fur sidiehdie denselben gesezlich zu laRen: Die
Klagerinn folgert solche aus folgenden Umstanden

1) Der Appellant habe ihr den Pfingstmarkttage PBiéickchen Pfefferkuchen im
Wirthshause auf den School3 geworfen.

fol. 4.

Der Verklage hat dies mit dem Bemerken eingeraaa® die Klagerinn ihn zuvor
gefragt habe, was er ihr zum Jahrmarkt geben werde.

fol. 14v

wortber die Klagerinn nicht weiter vernommen ist.



2) Der Verklagte habe ihr, als sie ihm nachherdarh Jahrmarkt begegnet sei, eine
Schnur unachter Granaten geschenkt:

fol. 4v.

Dies hat der Appellant mit dem Beifligen bestrittda3 er sich dessen wenigstens
nicht mehr erinnern kénne,

fol. 14v et 15.
und dieser Umstand ist daher nicht erwisen.

3) Der Verkl. habe sich erboten, bei der Brodhda§it der Klagerinn einen Grufl3 von
ihren Eltern zu bestellen, welches der Appellant d¢em Anfiihren einrdumt, er sei
einmal, jedoch wisse er nicht wann eher, in dieAbsicht, bei der Klagerinn
Brodherrschaft gewesen.

fol. 5 et 15.

4) Der Verklagte und Appellant habe im Frihjah®47als das Gesprach mit der
verehelichten Voigten auf die Klagerin gefallen, sal der Erstern gesagt, dal3 er
dadurch auch eine Pflanze in Alt Schadow gesetr.ha

fol. 24v
Der Verkl. erinnert sich nicht, dies gesagt zu imabe
fol. 25.

und die dariber abgehdrte Zeugin Voigten sagtatidlier Verklagte sei im Fruhjahr
1794 zu ihr zu Bier gekommen, und habe von freigitken gesagt es ware ja auch
wohl wieder eine Pflanze in Alt Schadow gesezt wardsie habe ihn nicht gefragt,
was er damit sagen wolle, und die Klagerinn walkeedgar nicht erwahnt worden.

fol. 43 et 44.

Dieser Umstand also, wenn er auch wie doch nithtds Bedeutung waére, ist nicht
erwiesen,

5) Der Verklagte sei schon mehrmals wegen Schwéngan Anspruch genommen.
fol. 8.

Hierlber sind 2 Acten Stlcke eingesandt, sie bemember das nicht, was die
Klagerinn daraus herleiten will. Denn in Sachen ¥ifaler wider ihn hat er den ihm
von derselben angetragenen Eid abgeleistet, urghamen Brockeln ./. ihn hat die
Klagerinn die Sache nicht fortgesezt, und die Klageder ergangenen Verwarnung
gemal, fir entsagt geachtet worden,

fol. 18. et 57 Act: Adhib:



Alle diese Umsténde rechtfertigen das auf den kwfigs Eid gerichtete Erkenntnif3
nicht, sie sind zum Teil offenbar unerheblich, uhd, welche allenfalls von einiger
Erheblichkeit waren, sind nicht dargethan, der Hrfigs Eid sezt vorhandene
Beweismittel voraus, deren es an vollstandiger RAaudigkeit fehlt. Prozeld Ordnung
Tit 13. § 24.

Diese Beweismittel fehlen hier aber ganzlich, uistkeine der Vermutungen eines
abgeleugneten Beischlafs welche das Allgemeine(®reandrecht Th. 2. Tit 1. §
1107- 1117 aufstellt u. die einen Erfullungseid avdassen sollen, gegen den
Appellanten vorhanden.

Der etwaige geringe Verdacht indessen welcher gggeabwalten kdonne, wird durch
den erkannten Reinigungs Eid gehoben, weshalb dabkegeschehen und in Absicht
der Kosten der Prozel3Ordnung Tit 20 8 6 gemal’ etkeorden.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.514 b
Dreyer ./. Sohstin

den 6. November 1797.

In Appellations Sachen des Ziegelstreicher Johamay€y zu Lenzen, Beklagten und
Appellanten, wider die Catharine Dorothee Sohstégkrin und Appellantin.

Erkennen p.

DalR wenn auch Formalia appellationis richtig, dogla Materialia die Beschwerden fir

erheblich nicht zu achten, sondern das Erkenntegi3Magistrats zu Lenzen de publ. den 11
Febr. 1797. zu bestétigen, und Appellant die Koslieser Instanz allein zu tragen, und 2 rt.
Succumbenz Gelder zu erlegen gehalten. V. R. W.

der Appellant hat in erster Instanz wiederhohltgestanden, dal3 die Gebuhrt des
Kindes mit der Zeit des Beischlafs richtig genugreffie, und sich zu den gesetzlichen
Obliegenheiten als Vater des Kindes und Schwangeeer Klagerin bereitwillig
erklart. Gegen diese agnition verdient das jetafgegeben des Beklagten um so
weniger Ricksicht, da er den letztern Zeitpunkt depflogenen Beischlafs selbst
nicht genau anzugeben vermocht hat, und daher UnisZeit der Gebuhrt der
gesetzliche Zeitraum weder fur zu lange noch fukatz angenommen werden kann.
Es kommt daher auf den deferirten Eid und die Vor@ehte exceptio plurium
interessentium nicht an. Ueber das Quantum deitoriat haben sich beide Theile
bereits in erster Instanz geeignet, ist auch deargsgm Observanz und dem Stande der
Klagerin angemessen. Aus diesen Grinden ist wiehgéen Uberall zu erkennen
gewesen.

(LS) v Wyckersloot.



Jahrgang 1797
S.528-528b
v. Noachowsky ./. Gltzkow

den 30t. Nov: 97.

In Sachen des ehemal. Lieutenant v. Noachowsky .BeklAppellanten ./. die verehel.
Wilhelmine Gutzkow geb. Lemkin Klirin u. Appellatin

Erkennen pp

dal3 zuférderst dem B. F. Buchholz annoch obliegé4br. von dem Appellanten Vollmacht
beizubringen; hiernachst die Formlichkeiten der @fgiion zwar beobachtet, in der
Hauptsache aber das Urtel des Instructions Send&ts Jul. d. J. zu bestatigen, u. Appellant
der Appellatin die Kosten dieser Instanz nach wvadleender richterl. Festsetzung zu
erstatten, u. 5 rt. Succ: Gelder zu bezalen verund. R. W.

Grinde.

Die Beschwerden des Appellanten sind dahin getictiedd die Kirin zum Erfullungs Eide, u.
er nicht vielmehr zum Reinigungs Eide verstattetdea. fol. 32 & 36.

Der Appellant raumt ein, daf3 er mit der Appellaten Beischlaf getrieben, daf3 diese d. 13t.
Oct: 90. mit einer Tochter niedergekommen seiruhrewiederholentl. nach der Niederkunft
Geld gegeben habe. Diese Umstande sind nach demirgamRecht, welches auf diesen Fall
noch Anwendung findet, offenbar hinreichend, digélatin zum Erfullungs Eide in Absicht
der angegebenen Zeit des Beischlafs, welcher allem Appellanten bestritten wird, zu
verstatten.

Leyser Med: ad Pandect: Spec: 583. Med: 15-20.

Das A. R. L. R. stimmt Th. 2. Tit: 1. 8§ 1108 u. 11damit Uberein, nach welchem ein
vorhergegangener vertrauter Umgang u. schon da#Ben unzichtiger Vertraulichkeiten
mit der Klrin den Erfullungs Eid zur gesezt. Folgat. Dieser falt dadurch allein nicht weg,
dal3 die Klrin in dem von ihr anerkannten Briefe @eGlan fur den Schwéngerer angiebt, da
Appellant ihre Behauptung, sie habe das auf GethedSelben thun mifl3en, damit es del3en
Frau nicht merke, nicht gelaugnet hat. Der Appellaeruft sich in dem Appellat: Bericht
vergebens auf die Vorschrift des All. Pr. L. R. BhTit: 1. 8. 1113 u. 1120. Da der schlechte
Lebenswandel der Appellatin nicht nachgewiesen ust,selbst nach dem § 1118. am
angefurten Ort ist eher auf den Erfullungs Eid deeenen.

Die Erstattung der Kosten dieser Instanz ist de©PTit: 23. 8. 6. gemas, und daher wie
geschehen erkannt worden. (L. S.) vW.



Jahrgang 1797
S. 603 - 604
Ernestine Louise Richtern ./. Laucke

den 30. Mart. 1797.

In doppelten Appellations-Sachen der unverehele&ime Louise Richtern KI: in Beistand
ihres Curatoris des Cattunwebers Rusch wieder denmérgesellen Laucke, Bekl.,
beiderseits respect. Appellanten und Appellaten,

Erkennen p.

Dal3 die Férmlichkeiten richtig; auch in der Sachkibst, ad appelat: des Bekl: Sententia a qua
vom 12ten Septbr: 1796. dahin abzuandern:

dal3 Bekl: zur Zeit noch nicht schuldig, der Klir fiie Entjungferung 20 rtl: Courant
zu bezahlen, letztere vielmehr gehalten, in Ternmdeo _  ten zuvor den ihr
angetragenen und von ihr angenommenen Eid dahimesten, dal’3 sie vor dem mit dem
Bekl: vollzogenen Beyschlaf mit keiner Mannspersoeh fleischlich vermischt habe; nach
delRen Ableistung es bei dem vorigen Erkenntnieetalien; im entstehenden Fall aber KiI.
abzuweisen.

Ad Appellat: der Kl: aber, gedachtes Erkenntnil3réalbeu bestatigen, und die Kosten dieser
Instanz zu compensiren.

V.R. W.

Der Stuprator ist zur Entschadigung der Geschwachteh den Gesetzen verbunden, und
diese Verbindlichkeit entsteht ipso jure aus dempsBblaf; Ob die Geschwéchte selbst Anlal3
oder ihren Willen dazu gegeben hat, hat dabey keltieflul3, noch weniger wird erfordert,
daf3 sie durch den Beyschlaf schwanger gewordendéuSchwangerung entstehen Pflichten
fur den Schwangerer. Es kommt also bey der hieitigten Forderung nur darauf, ob der
Beyschlaf geschehen, und die KI: vor noch Jungfrawesen. Der Uber den letztern Punkt
angetragene Eid ist daher erhebl: und muf3 nochyetzder Kl: abgeleistet werden.

Eine Verzichtleistung auf den gesetzl: Anspruchnisht nachgewiesen, wirde auch, einer
minderjahrigen Person unnachtheilig sey.

Uebrigens beruhet der Betrag der Forderung prooibne nach der Ausfihrung des
Bohmers in Jus: eccless: protest. T. 5. Tit. 5: T& 8 8 seq: nur in einer besondern
Observanz, und muf} sich auf die hergebrachte gaarumme einschranken.

Nach den dariber vorhandenen Provinzial=Gesezdneddrey Dienstmadgen oder Bauer
Tochtern dber 18-20 rt. sich nicht erstrecken, esdkommt dabey auf das Vermdgen des
Stupratoris gar nicht an.

Magdeburg. Polizey=Ordnung c. 69. 8. 1.



Hierdurch erledigen sich die beiderseitigen Besctem, und ist deshalb wie geschehen
erkannt worden.

v Wyckersloot.
1 rt. Urtels-Geb.

Pro rata des p. Laucke



Jahrgang 1797
S. 648 b — 649
Desales ./. Schulzen no 1120.
den 15 Novbr. 1798.

In Sachen des Bedienten August Desalis, Bekl. uppgeAanten, wider die Marie Dorothee
Schulzen KI. und Appellatin,

Erkennen p.

Dal3 formalia appellationis richtig, quo ad matéai@uch, Sententia a qua de publicato den 9.
July a. c. wegen des Deflorations Quanti dahinefarmieren, daf3 solches nicht auf 20 rtlr.
sondern nur auf 10 rtlr. festzusetzen; im Ubrigeer @edachtes Erkenntnil zu bestatigen und
die Kosten dieser und der vorigen Instanz gegesnelier aufzuheben.

V.R. W.

Die Kl. leugnet nicht, dal3 sie in der Absicht, dakl. sie ehelichen wollen, den Beischlaf
mit ihm vollzogen habe. Sie leugnet aber auch nidhf8 sie sich nachher am 28. August
1796. als sie bereits schwanger gewesen mit demniogier Gorgas fleischlich vermischt,

und nach dem Schreiben desselben fol. 17. ist lesveaghrscheinlich, dafd dieser Umgang
fortgedauert hat. Hirdurch hat nun Kl. nach denLAR. Theil . 2 Tit. 1. 8. 1091. das Recht

auf Ehelichung oder Ausstattung zu klagen, verloi@gagegen aber hat sie fol. 15. eidlich
bestarkt, dal3 Bekl. ihr die Jungfernschaft ger&abie. Fir diese Defloration darf sie also nur
entschadigt werden, und, da sie eines Schuhmacster Mchter ist, ist diese Entschadigung
auf 10 rtlr. zu bestimmen.

Bey den Alimenten kommt nur auf einen Unterschied 2 rtlr. 20 G. an, und hirzu reicht das
Lohn des Bekl. da er aul3er demselben freyes EK$sidung und noch einiges Biergeld hat.

(L. S.) vWyckersloot.

Arm



Jahrgang 1797
S.648Db
Wigaart ./. Jacobi
Publ. den 25ten Octbr. 1798.

In Appellations Sachen des Tabaksfabriquen Dire@bristian Ernst Wigaart Bekl. jetzt
Appellanten, wider die Anne Dorothee Wuggerten hier@acobi, Kl. jetzt Appellatin.

Erkennen pp.

Dal3 die formalien der erhobenen Appellation richtigd in der Hauptsache das Erkenntnifl3
erster Instanz vom 11 July dahin zu andern:

dal3 Bekl. nicht schuldig der Kl. auf3er der ihrdem Revers vom 20 Sbr. p. versprochenen
155 rt. noch monatl. 2 rt. Alimente fur das, mit érzeugte Kind zu bezahlen, sondern KiI.
gehalten von diesen 155 rt. das Kind zu ernahrehnur in dem Fall, dal3 sie solches zu
alimentiren unvermogend seyn sollte, demselben ebtngegen den Bekl. vorzubehalten, die
Kosten dieser Instanz gegen einander aufzuheben.

V.R. W.

KI. hat sich, wie der Revers des Bekl. vom 20 $bhesaget, mit den ihr darin versprochenen
155 rt. ein fur allemal abfinden lal3en. Dazu gehdmach die Alimente fir das mit Bekl.
erzeugte uneh. Kind wenigstens héatte sie sich sddelsonders referiren sollen. Sie mul3 also
solches auch von diesen Geldern erndhren. NurrmFell, dal® sie dazu unvermégend sein
sollte, kann dem Kinde dieser Vergleich nicht pudejiren, sondern Bekl. mul3 sodann zu
treten und seine Verbindlichkeiten als Vater eéiill Aus diesem Grunde sind dem Kind
Competentia referirt, und ist wie geschehen, zemmkn gewesen.

(L. S.) vWyckersloot

4 rt. Urtelsgeb.



Jahrgang 1797
S. 648
Schawen ./. Ludcke
den 18. Octbr. 1798

In Sachen der unverehl. Catharine Schawen KI. umgeAatin wider den Bauern Sohn Hans
JacobLidcke Bekl. und Appellaten.

Erkennen p.

Dal3 formalia Appellationis richtig, quo ad Mateuch Sententia a qua vom 20. Juno. dahin
zu reformiren dal3 der Kl. fur ihr Kind nicht 6 f&hrlich, sondern 12 rt. an Alimenten
zuzuerkennen und die Kosten zu compensiren.

V.R. W.

Der vorige Fall wonach Kl. ehemals fur das unemd{iwelches sie schon mit Bekl. erzeugt
gehabt hat, mit 6 rt. zufrieden gewesen, kann gegdiy um so weniger zur Norm dienen, da
die Lebensmittel seit dem gestiegen und nicht l@lol3den Unterhalt, sondern auch auf die
Erziehung des Kindes zu sehen ist, nicht mindeleas Bekl. Uberlal3en bleibt, das Kind nach
4 Jahren zur eigenen Verpflegung zu sich zu nehomghzu versuchen, ob er es wohlfeiler
unterhalten konne. Der Bekl. bewirtschaftet Uberaeitnseiner Mutter einen Hof und auch in

dieser Rucksicht scheint die erkannte Festsetzuerg Adimente nicht zu hoch zuseyn.

Hiernach wie geschehen, erkannt worden.

(L. S.) vWoyckersloot.

Arm. Sa.



Jahrgang 1797
S.649-649Db
Lieges ./. Becken
den 8. Novbr. 1798.

In Sachen des hiesigen Zinngiel3ers Carl Lieges.RBekRppellanten, wider die unverehl.
Anne LouiseBecken KI. u Appellatin.

Erkennen pp.

Dal3 zwar formalia appellationis richtig; quo ad Bfalia aber Sentent. a qua de publ. den
7ten May a. c. lediglich zu bestétigen, und Apdlsshuldig, der Appellatin die Kosten dieser
Instanz zu erstatten. V. R. W.

Die erkannten Abfindungen sind Uberall nicht zuthoc

Denn, was 1. das deflorat. quant. anbetrift; sadestKI. eidlich dargethan hat, dal sie sich vor
dem mit Bekl. gepflogenen Beischlaf, mit keiner eamdMannsperson abgegeben habe, das
Ausstattungs Quantum auch darunter begriffen, ondist sogar eine Abfindung von 25 rtlr.
zu erkennen gewdnlich, wenn auch die Kl. nur vormndimagdchen=Stande ist.

Es ist auch dem Vermdgen des Bekl. angemel3en;tEult@r seinem professions Verdienst
annoch besonderes Mutterguth, welches sein Vatensand wie er zu 160. rt. angiebt:

Vormundschaftliche Nachweisung ist dariber nicht schehen. 15 rt. Tauf
EntbindungsKosten u. 6 Wochenkosten sind zwar ieleggt; indessen hat es alles Ansehen,
daR KIl. sie verwandt hat, da sie den Ort angiebtsig Wochen gehalten u. anfanglich nur
auf die Deposition von 10 rt. angetragen hat.

Ueberdem hat Bekl. dies Quantum nur im allgemeinestritten, und anfanglich sogar auf
richterliche Festsetzung submittirt.

Die Alimentation furs Kind von monatl. 1 rt. 12 gt um so weniger zu hoch, da der
Verdienst des Bekl. solche vollkommen abwirft.

Es hat also wie geschehen erkannt werden muif3en.
(L. S.) vWyckersloot.

3 rtlr. Urtelsgeb.



Jahrgang 1797
S.669b—-670b

Lehmann ./. vereh. Amelang

d. 13. July. 97.

In Sachen des Leinwebermeisters Johann Gottliebmheh zu Brandenburg Bekl. und
Appellanten, wider Anne Louise verehl. Amelang,iKiund Appellatin

Erkennenppp

Dal3 zuvoérderst dem Justiz Commissario Zierbold emrabliege binnen 8 Tagen bey 2 rt.
Strafe Vollmacht fur sich beizubringen. Hierndcksirmalia adpellationis richtig, quo ad
Materialia auch Sententia a qua de publicato ded&@8iar I. c. in Ansehung des Puncts
wegen der Ausstattung dahin zu reformiren: dal :Be&ht schuldig, solche der Klrin mit 30
rt. zu entrichten, vielmehr Bekl. auf alle Fallevda zu entbinden, im Ubrigen aber gedachtes
Erkenntni3 zu bestétigen, und die Kosten dergéstall compensiren, dal3 Bekl. % und
Klagerin ¥ davon zu tragen verbunden V. R. W.

Was den erkannten Erfullungseid anbetrift, savgar durch die Abhérung der zum
Theil untadelhaften Zeugen soviel heraus gebragh® Klrin nicht den unbescholtenen
Lebenswandel gefiihrt hat, den Judex a quo ihr & kpmmen |aRt, sondern sich vielmehr
schon lose und unziichtige Vertraulichkeiten mit Nspersonen erlaubt hat. Dal3 sie aber mit
dem Gesellen Walter wirklich Beischlaf getriebeinssen die dariiber aussagenden Zeugen
nur vom horensagen der Klagerin selbst, welches @bkt glaubwurdig ist, da die Aussagen
nicht auf eigene Wissenschaft beruht, und die Kiagére eigene Schande bezeugt haben
wurden. Wenn also auch Klagerin gleich nicht aus derunde eines unbescholtenen Rufs
zum Suppletorio sich vorziglich geschickt machtyealient doch auch die Auffiihrung des
Bekl. auf der andern Seite allen rechtlichen TaflEnn ausserdem dald die Zeit seines
Gestandnisses uber die Einlassung mit der Klagerih der Geburt des Kindes im
gesetzmassigen Verhéltnis steht; so ist es auchei@m Ehemann und Vater, Entfernung
von moralischen Grundsazzen, wenn er mit seinemdingdchen zu solcher unanstandigen
Vertraulichkeit es auch nur soweit kommen |a3t,eal®s eingestehet; er ist also auch zum
Suppletorio nicht qualificieret, vielmehr findetehnig§ 1118. Tit. 1 Th. 2 des Allg. Landrechts
Anwendung, wo verordnet ist:

Ist wegen den gegen beiden Theilen vorhandenenztieeen Vermuthungen das
Erkenntni3 zwischen dem Erfillungs und Reinigurdseaweifelhaft, so ist allemal
eher auf erstern als auf letztern zu erkennen.

Was aber die Ausstattung anbetrift, so kommt dégKtin solche wegen des § 1092 all. loc.
des Landrechts nicht zu. Hier heil3t es:

Es kann Klagerin auf Ehelichung oder Ausstatturghinklagen, wenn sie sich vor
angestellter Klage gegen den Schwangerer mit earetarn wirklich verheirathet hat.



Dies ist hier der Fall, wenn gleich, worinn die tRaren nicht streitig sind, es nur eine kurze
Zeit vor der Klage gewesen, dal3 danach das Kindhigut fir ein eheliches angenommen
werden kann. Wie denn Uberhaupt Uber dessen (...kajae (...) gemacht ist. Es hat also
wie geschehen erkannt und die Kosten Compensatiolgen mussen.

8rt. U.G. L.S. v. Wyckersloot.



