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Giovanni Poggeschi

Il rapporto fra lingua e diritto nel prisma della
comparazione fra linguistica e teoria del diritto

1. 1l perché di una comparazione

Rodolfo Sacco, maestro di diritto, comparatista e fondatore dell’antropolo-
gia giuridica in Italia, invita alla lettura di classici della linguistica, per capire
i nessi fra essa ed il diritto. Relativamente alla disciplina da lui introdotta in
Italia, reputa necessario « domandare alle scienze limitrofe di imprestarle
qualche arma e offrirle qualche esempio ». La scienza che pill merita atten-
zione ¢ appunto la linguistica, che ha raccolto dati e ottenuto i risultati
meno controvertibili e che pud dunque «servire alle scienze sorelle per
qualche utile controllo o per qualche prestito ».

In cosa puo essere utile la linguistica per lo studioso del diritto (e per
altri)? Innanzitutto «la linguistica pratica con successo il criterio spaziale;
esso consente di ricavare elementi, in tema di origine e diffusione dei model-
li, della loro attuale collocazione geografica. Non ¢ detto che quest’approccio
non possa servire all’antropologo », e, aggiungo semplicemente io, anche al
giurista antropologo, al comparatista ed allo storico del diritto. In secondo
luogo

la linguistica non ¢ tentata da un’idea per cui I'innovazione linguistica (ad es. la
prima rotazione consonantica delle lingue germaniche) presupporrebbe a monte un
bisogno extralinguistico — un valore politico, un ideale etico o di giustizia, un
adempimento religioso, un suggerimento della ragione —. Cio I’ha cautelata contro
il pericolo di vedere nel succedersi delle mutazioni ’accumulo di conquiste culturali
procedenti in una direzione univoca, donde verrebbe una graduatoria di merito fra
le soluzioni che piti hanno avanzato, e quelle rimaste pili arretrate, in questa linea di
progresso. In modo parallelo, la linguistica non ¢ indotta in tentazione dall’ideolo-

gla. 1

1 Sacco (2007) 27-28.
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Se il diritto puo sfruttare i risultati raggiunti dalla linguistica, cosa puo dare a
questa il diritto? E il grande linguista Ferdinand de Saussure, a cui si deve la
rifondazione della linguistica moderna, a rispondere: nel suo disegno di
porre le basi di una scienza rigorosa, prende a prestito concetti giuridici,
perfettamente applicabili alla lingua ed alla linguistica:

Si parla correntemente di leggi in linguistica: ma i fatti della lingua sono
realmente retti da leggi? E di quale natura queste possono essere? La lingua
essendo una istituzione sociale, pud pensarsi a priori che essa sia regolata da
prescrizioni analoghe a quelle che reggono le collettivita.”

L’aspetto istituzionale ¢ probabilmente cio che di pitt importante la teoria
giuridica ha offerto alla linguistica.? Nel terzo paragrafo dedicato allo strut-
turalismo in linguistica e nella teoria giuridica verranno analizzati altri punti
di possibile feconda “contaminazione” fra i due campi del sapere ivi consi-
derati (insieme alla storia che li lega), ed approfondito il discorso di lingua e
diritto quali “istituzione” o “sistema’; o “struttura”

Le frasi citate contengono parecchi spunti sui quali quest’articolo cer-
chera di sviluppare qualche ulteriore ragionamento ed un embrione di pro-
posta nelle conclusioni. In particolare la frase riportata secondo la quale la
linguistica non ¢ tentata dall’ideologia puo essere il punto di partenza per
una riflessione su quello che il diritto potrebbe essere ed invece non ¢; se la
comparazione serve a sottolineare similitudini e differenze, allora quella
citata ¢ una differenza con il diritto: il diritto ¢ strettamente collegato all’i-
deologia. Si puo discutere quanto debba esserlo, ma ¢ innegabile che su
questo terreno il parallelo fra linguistica e diritto sia molto problematico,
mentre su altri versanti, come quello dei prestiti e delle contaminazioni, la
comparazione puo essere agibile ed anche utile.

Molto prima di Sacco in Italia qualche autore ha tentato un parallelo fra
lingua e diritto, con analisi che in parte oggi si possono considerare un po’
ingenue (ma comunque degne di attenzione e studio), in parte tuttora valide
se non fondamentali. Fra le prime si possono citare quelle di Augusto Gau-
denzi, fra le seconde quelle di Alessandro Levi, infine quelle di Pietro Fio-
relli. Il primo, professore di Storia del diritto italiano presso ’Alma Mater,
tenne una prolusione a Bologna nel 1881 su «lingua e diritto nel loro

DE Saussure (1983) 111.
FroreLLr (1957) 271.
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sviluppo parallelo ».* Di Fiorelli si dira nelle prossime pagine, Levi scriveva,

trattando del diritto e del linguaggio, che
I'uno e I'altro sono storia vivente. Ogni individuo coopera a tale storia, con I’espri-
mere le proprie intuizioni, col volere il soddisfacimento dei propri bisogni. Ogni
individuo contribuisce alla vita del linguaggio, sia col confermare, sia con I'uso
ch’egli ne fa, il significato dei vocaboli che gli servono per esprimere le sue impres-
sioni, sia col coniare vocaboli nuovi, con I’adattare a nuovi significati parole vecchie,
con Posservare ed eventualmente col trasgredire certe regole dell’esprimersi. Ogni
individuo contribuisce, del pari, alla vita del diritto, sia con l'usare delle liceita
esplicitamente od implicitamente tutelate dalle norme giuridiche, sia col manifesta-
re la sua volonta rivolta al raggiungimento di fini pratici previsti e garantiti dall’or-
dinamento giuridico, sia col confermare, mercé la sua osservanza e mercé I'applica-
zione cagionata dalla sua attivita, il vigore delle leggi, sia eventualmente, trasgre-
dendole, col provocarne le sanzioni od anche con lo sgretolarne la forza normativa.®

Come dimostrano i citati raffinati richiami sul rapporto fra lingua e diritto,
se ben compresa ed utilizzata, la linguistica, cio¢ la teoria sulla lingua, ¢
dunque una della discipline che servono a meglio comprendere il fenomeno
giuridico, scongiurandone per quel che pud la frantumazione del sapere.®
Sicuramente ’apporto della linguistica al diritto sara meno evidente di quel-
le offerte dall’economia e dalla storia, ma, come si vedra nel prosieguo del
lavoro, la sua conoscenza ¢ utile ad inquadrare in maniera moderna, pro-
blematica, e particolarmente nell’ambito della comparazione, i fenomeni
giuridici. Se poi si inquadra la linguistica nella sua dimensione storica, si
aggiunge il beneficio dell’ausilio della piu classica delle discipline ancillari
del diritto. La storia, e dunque la storia della linguistica, ¢ particolarmente
utile, anzi indispensabile, per il diritto comparato, come dimostra la ricerca
di cui fa parte questo breve saggio. Sia diritto che lingua sono dunque
prodotti del genio umano, partecipano entrambi della natura di sistemi,
tema trattato con accuratezza dallo strutturalismo, che sara parte della pre-
sente analisi (come le critiche ad esso), sia sul terreno linguistico7 che su
quello giuridico.®

GAUDENzI (1883) 271-304.

Levr (1931) 51.

GALGANO (2009).

LepscHY (1981) e BENVENISTE (2010).
ScARcIGLIA (2016) 70ss. e FrRosINI (1962).

Il rapporto fra lingua e diritto nel prisma

421



10
11
12
13

422

Sin qui ho trattato, per introdurre il tema del presente articolo, del pos-
sibile apporto che la “linguistica pura’ o “linguistica generale’, puo dare al
diritto. Accanto al tema accennato vi ¢ quello, fondamentale e molto trattato
dalla dottrina,” ma che in questa sede non sara analizzato, dello studio del
linguaggio giuridico, oggetto soprattutto dell’attenzione di filosofi del dirit-
to."?

Ma vi ¢ anche un’altra dimensione della linguistica, e del rapporto tra
lingua e diritto, ed ¢ quella dell’evoluzione dello studio dei diritti linguistici,
intesi soprattutto nel loro aspetto “estrinseco’, che riguarda la regolamenta-
zione giuridica della lingua in quanto segno identitario, la lingua come
oggetto del diritto."" E evidente l'intreccio fra scelte relative alla regolamen-
tazione delle lingue e della forma di Stato e di governo dei singoli Paesi: uno
Stato autoritario non sara mai promotore del plurilinguismo ufficiale, e uno
Stato federale sara pili facilmente invece portatore di tale esigenza.'” Si tratta
sempre di un tema legato alla linguistica, ma non alla sua dimensione piu
teoretica, bensi a quella legata alla lingua come fatto sociale e politico di
estrema importanza nella societd. In tal senso il nesso fra democrazia e
linguistica ¢ evidente, come si vedra nel sesto paragrafo.

Nell’anno appena trascorso sono stati pubblicati in Italia (e non solo)
importanti opere sui diritti linguistici, che testimoniano I'importanza cre-
scente data a questa sub-disciplina dei diritti delle minoranze.' Si tratta
dell’ambito del diritto al quale ho dedicato la maggior parte della mia
attivita di ricerca, e fa piacere vedere che esso ¢ praticato sempre da pil
stimati colleghi e colleghe. L’analisi della storia della linguistica, come anche
Ianalisi del linguaggio giuridico, partecipa invece dell’aspetto “intrinseco”
dello studio dei diritti linguistici, relativo cio¢ alla lingua in quanto soggetto
del diritto, costituendone una sub-materia ancora poco praticata.

Dunque il presente lavoro ¢ strutturato su piu piani del rapporto fra
lingua e diritto, ma tutti connessi 'uno all’altro. La storia ¢ la base comune
su cui vengono svolte tutte queste analisi. Del resto, come scriveva in manie-
ra illuminante Pietro Fiorelli, « tutto cio che ¢ diritto e che ¢ lingua, tanto le

PoGGescHr (2015).
SCARPELLI (1976).
PoGGEscHI (2010) 12ss.
PoGGescur (2010) 203-211.
Dt VerGoTTINT (2013) 19.
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unita dei sistemi quanto i fenomeni piu individui e frammentari, ¢ nella
storia »

Non vi ¢ alcuna pretesa di completezza in quest’articolo, trattasi di uno
studio che intende esplorare lo stato dell’arte sul rapporto fra lingua e diritto,
ma con un’analisi dedicata alla linguistica da me mai effettuata, che puo
offrire ulteriori spunti di riflessione, utili sia al giurista che al linguista.

E gia chiaro che, pur condividendo gli stessi oggetti, ¢ diverso trattare di
lingue e di diritto piuttosto che di (teoria) linguistica e teoria giuridica. Il
presente breve saggio ha "ambizione di coprire entrambi gli ambiti, traendo
degli spunti relativamente ai collegamenti fra fenomeno linguistico e feno-
meno giuridico, utilizzando la comparazione, consapevole del fatto che non
sono un linguista, ma un giurista appassionato di temi legati alla lingua,
soprattutto nel collegamento di questi con il diritto, come appare chiaro per
la sociolinguistica, una cui seppur basilare conoscenza ¢ necessaria per capire
la materia delle politiche linguistiche e della loro valutazione (alla valuta-
zione delle politiche linguistiche ¢ stato recentemente dedicato un impor-
tante convegno all’Universita di Teramo, diretto dal professor Giovanni
Agresti: « Valutare le politiche linguistiche: quali obiettivi, criteri, indicato-
ri », X Giornate dei Diritti Linguistici, 14-16 dicembre 2016).

Il presente articolo intende da un lato accennare ad una comparazione fra
storia della linguistica e storia del diritto, sottolineandone gli aspetti comuni
e le divergenze, e poi sulla dimensione sociale e politica della linguistica, che
uno studioso come Tullio De Mauro, peraltro anche grande linguista “puro”
(ed anche fra i promotori della legge 482/1999 sulle minoranze storiche) ha
interpretato al meglio. In sede di conclusione si fara il punto della situazione
sul rapporto fra linguistica e teoria giuridica ed in generale sulla relazione fra
lingua e diritto, nel prisma della storia. Si tratta dunque di un lavoro di
diritto comparato “contaminato’ con particolare attenzione alla realta dell’l-
talia.

14 F1oreLLI (1966) 456.
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2. Storia del rapporto fra lingua e diritto. La linguistica storica
e la scuola storica del diritto

Se ¢ vero che ubi societas ibi ius, ¢ anche innegabile che ubi homines, ibi
favella. 11 linguaggio ebbe origine dal canto, dalla musica, secondo affasci-
nante ricostruzione di Steven Mithen;*® se il diritto & la naturale forma che
disciplina 'organizzazione sociale, anche quella piu primordiale, il rapporto
fra lingua e diritto ¢ addirittura anteriore alla preistoria.®
La linguistica generale, come I'intendiamo oggi, ¢ una scienza relativa-
mente recente, sviluppatasi a partire dalla prima meta dell’ottocento. Ma le
sue origini vanno ricercate in
quel rinnovamento degli studi sul linguaggio che porto, durante il [diciannovesimo
secolo] alla formazione della grammatica comparata; questa, sorta in un periodo in
cui tutti i campi si andava sviluppando un nuovo metodo scientifico, raggiunse,

almeno su terreno favorevole come quello delle lingue indoeuropee, risultati note-
volmente sicuri e forni alla nostra disciplina le indispensabili basi tecniche.'”

Ma di lingua e di linguaggio 'uomo riflette da molto piu tempo. Di lingua
tratta infatti gia Platone nel dialogo Cratilo, ma i greci, « immersi nelle loro
tradizioni e convinti, non a torto, della loro superiorita intellettuale, guar-
davano con disprezzo alle lingue straniere e s’inducevano a studiarle solo se
spinti da motivi di necessita pratica »'®* Mancava quindi nei greci quella
curiosita verso gli altri che spingeva alla comparazione, presupposto degli
studi sulla lingua.

Nel Medioevo dominava la concezione della “grammatica universale’,
secondo la quale una struttura unica ed appunto universale ¢ insita in tutte
le lingue, e dunque «le regole della grammatica, in quanto regole, sono
perfettamente indipendenti dalle particolari lingue in cui si attuano »."> A
parte questa concezione palesemente contraddetta dalla linguistica moderna,
nel Medioevo si svolse 'opera di Dante, fondamentale per I'unita della
lingua italiana non solo per il peso letterario della sua Commedia, ma anche

MirTHEN (200S5).
OrtINO (2010).
Leroy (1990) 3.
Leroy (1990) S.
Leroy (1990) 8.
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per le analisi comparative fra i vari volgari scritte nel 1301, con il De vulgari
eloquentia.*®

Sempre nel Medioevo, ¢ interessante ricordare, secondo quanto traman-
dato da un’antica tradizione, che Irnerio, « da magister in artibus qual era in
origine fosse spinto allo studio dei testi giuridici dal bisogno d’appagare una
curiosita di carattere modestamente lessicale »,>' relativa alla parola asse. Essa
era « gravata di tre significati diversi », nessuno dei quali soddisfaceva I'Irne-
rio, il quale « con gesto innovatore cerco una risposta nell’esame diretto delle
fonti giustinianee; e riprese in mano i Digestz, e ne scosse la polvere che vi
s’era ammucchiata per cinque secoli ».?* L’episodio, che ha tratti anche esa-
geratamente leggendari, ci sta comunque «a ricordare I’elementare verita
che I’indagine giuridica e I'indagine linguistica, intese nella loro essenza piu
generale e nel loro insieme, procedono fatalmente e procederanno di pari
passo, frutti come sono d’un comune bisogno dello spirito umano »** Si
possono anche utilizzare in questo senso antiche teorie sulla lingua, direi
della “linguistica inconsapevole’ in quanto interessanti per un parallelo con
il diritto. Cosi le teorie sull’anomalia e I’analogia delle scuole filologiche di
Pergamo e di Alessandria** ricordano che la comparazione consiste nell’evi-
denziare sia le differenze che le similitudini; si tratta di operazioni intellet-
tuali comuni all’analisi di lingua e diritto.

Compiendo un salto di qualche secolo, ¢ nell’ottocento che il clima
culturale di grande attenzione verso i risultati raggiunti dalle scienze tocca
sia 1 linguisti che i giuristi. Occorre perd sapere come si arrivo a quel
momento di evoluzione delle varie teorie del diritto e di definizione della
linguistica moderna, che praticamente nasce in quel fondamentale periodo.

Un momento chiave per il rinnovo degli studi sulle lingue fu la rivela-
zione del sanscrito agli studiosi occidentali: « la conoscenza di questa lingua
apriva P'accesso al corpus dei grammatici indiani, offrendo cosi un tesoro di
osservazioni precise particolarmente istruttive per la classificazione dei fone-
mi e per le teorie sulla radice e la formazione delle parole »>* A Parigi nel

DANTE (1983).
FroreLLr (1957) 261.
FroreLLI (1957) 262.
FIoreLLI (1957) 263.
Moro (2008) 37.
Leroy (1990) 19.
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1795 venne fondata I’Ecole nationale des langues orientales, dove un gruppo di
competenti studiosi insegnava le lingue e le letterature orientali e, in parti-
colare, dell'Iran e dell’India. Di qui Friedrich Schlegel attinse gli elementi
del suo famoso libro del 1808 Uber die Sprache und Weisheit der Inder, nel
quale per la prima volta si trova ’espressione di « grammatica comparata ».2¢

Fu dunque la scoperta della storia delle lingue che dette impulso alla
linguistica, anche se sono da registrare molte resistenze e gelosie dei filologi
classici nei confronti dei nuovi linguisti (si veda fra I’altro a questo proposito
la posizione di Schleicher, z’nfm).” Solo alla fine dell’ottocento « filologi e
linguisti prenderanno piena coscienza del reciproco interesse ad uno scam-
bio delle rispettive esperienze metodologiche ».*®

Figure decisive per lo sviluppo della linguistica dalla fine del settecento
all’ottocento furono, fra gli altri, Wilhelm van Humboldt, Jacob Grimm e
August Schleicher. 11 loro contributo fu decisivo, nell’ottica di una esalta-
zione dello spirito popolare tedesco che avra non pochi punti di contatto con
i teoremi della scuola storica del diritto, il cui rappresentante pit celebrato
fu Friedrich Carl von Savigny.

Humboldt considerava il linguaggio come manifestazione dello spirito
umano, e «sognava di riuscire a istituire tra la mentalita e la lingua di un
popolo un rapporto cosi stretto che bastasse conoscere I'una per dedurne
laltra ».** Humboldt non aveva previsto le conseguenze di quest’abbozzo di
psicologia delle razze, che non teneva conto del fatto che se i caratteri etnici
si trasmettono ereditariamente col sangue, cosi non ¢ per la lingua, come
dimostrano facilmente, per fare un esempio, gli afro-americani, da subito
partecipi della realta linguistica anglofona: questo non contraddice la realta
delle lingue creole, che testimoniano anch’esse di un’evoluzione che non ha
a che vedere con fattori etnici, ma storico-linguistici. Se perd ¢ importante
non fare confusione fra razza e lingua, « rimane il fatto che la lingua talvolta
puod sembrare che rispecchi una mentalitd nazionale », fattore sul quale
hanno parecchio insistito i linguisti della scuola idealistica. Non vi ¢ dunque
nulla di strano se la lingua riflette differenze, come ¢ ben visibile per la

Leroy (1990) 20
Leroy (1990) 23.
Leroy (1990) 23-24.
Leroy (1990) 39.
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mentalita francese rispetto a quella tedesca, per fare un esempio.*® Quello
che ¢ sbagliato ¢ «attribuire alla lingua stessa, alla sua struttura, alla sua
essenza, cid che essa semplicemente traduce, (cid) significa anteporre la
psicologia alla linguistica, la quale ha invece il compito di studiare la lingua
per se stessa € non come mezzo per giungere a uno stato d’animo ». Anche il
pensiero di Benedetto Croce sulla lingua, peraltro non limitato a quest’a-
spetto, risente di quest’impostazione.>!

August Schleicher, attivo nella seconda meta dell’ottocento, esercitd un
profondo influsso sullo sviluppo della linguistica: anche studioso di botani-
ca, « si compiaceva di opporre il linguista al filologo paragonando il primo al
naturalista che comprende nel suo studio la totalita degli organismi vegetali,
mentre il filologo ¢ simile al giardiniere che prodiga le sue cure soltanto a
certe specie apprezzate per il loro uso pratico o per il loro valore estetico ». La
linguistica doveva dunque essere come una scienza naturale « e Schleicher
tentava di definire le leggi con il rigore che caratterizza le leggi fisiche o
chimiche o di chiarire evoluzione delle lingue applicando ad esse le teorie
di Darwin, nuove per quell’epoca ».>* Fra i suoi meriti, vi fu quello di aver
tracciato un metodo di classificazione delle lingue del mondo, anche se le
sue idee sulla linguistica come scienza naturale pura possono oggi apparire
ingenue e superate. Bisogna infatti ricordare che «la linguistica ¢ scienza
dell’'uomo e non della natura e che le scienze umane non tollerano le rigo-
rose schematizzazioni e le belle rappresentazioni grafiche che i cultori delle
scienze esatte riescono a disegnare con tanta invidiabile sicurezza ».>?

Colui che lega di piu la linguistica alla scuola storica del diritto ¢ Jacob
Grimm, autore insieme al fratello Wilhelm di un monumentale dizionario
della lingua tedesca, e di varie opere, fra cui le celebri favole, rielaborate a
partire dalla tradizione popolare. Grimm fu esponente dei neo-grammatici,
che sull’esempio di Humboldt insistono sulla grammatica comparata: questa
«non consiste nel mettere a confronto le lingue attestate con un originario
sistema ideale, ma ¢ bensi un procedimento che serve a tracciare, tra due date
fissate, la storia delle lingue appartenenti a una stessa famiglia »>* La lingui-

Leroy (1990) 41-42.

FroreLLI (1957) 264 ss. e Devoro (1953) 183-193.
Leroy (1990) 25.

Leroy (1990) 31.

Leroy (1990) 41-42.
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stica ebbe con Grimm un filone che la legava alla scuola storica, ed ¢ inte-
ressante notare come perd per certi aspetti essa, sia nel metodo che nei
risultati, fosse pill vicina alla biologia ed alle scienze naturali in genere che
non alla filosofia e alla storiografia, cosa che si ¢ espressa al massimo con il
gia menzionato August Schleicher.>* E opportuno a questo punto analizzare
le principali caratteristiche della Scuola storica del diritto.

Il rappresentante principale della scuola storica, Savigny trasse la maggio-
re ispirazione dal diritto romano, di cui era profondo conoscitore, per ela-
borare la sua teoria, della quale ¢ importante I’aspetto anti-illuminista ed
anche anti-rivoluzionario:®® la finalita & quella di una « fondazione ex novo di
una scienza giuridica sistematica e cosciente del suo metodo ».>” Savigny
aveva chiara la missione del giurista nella sua epoca, che era quella della
codificazione napoleonica; si trattava di sistematizzare il diritto, insieme a
renderlo certo: « i concetti di certezza e di sistematicita del diritto comincia-
vano ad apparire come elementi necessari per uscire dal caos della vita
giuridica e come elementi, ad un tempo, tra loro inscindibili »® Nelle
sue lezioni sulla Metodologia giuridica, tenute a Marburg nel 1802 e nel
1803, Savigny predica la necessita della legislazione come risultato finale
della ricerca della sistematicita, in quanto « la singola unita che nella tratta-
zione filologica viene presa in considerazione come tale, nella trattazione
sistematica deve essere al tempo stesso pensata come un tutto... Il contenuto
del sistema ¢ la legislazione, dunque norme giuridiche ».%°

Oltre ad altre preoccupazioni di Savigny, come quella di lasciare che il
diritto rimanesse affidato ad un ceto esclusivo di dotti, in senso kantiano,*°
vi era in lui I'idea di

fissare un rapporto con la storia in senso nazionale e politico, poiché dalla storia egli
intendeva dedurre la fondazione di generali fini politici, individuando nella “supre-
ma natura del popolo” il principio motore dell’intera vista storica ed insieme la

radice effettiva di una continuita ‘nazionale’ (in senso culturale) da mantenere al
riparo da ogni contaminazione esterna, fosse essa ’assolutismo o la rivoluzione, e da
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ogni particolarismo nazionalistico (in senso politico), capace di distruggere uno
degli elementi portanti: I'unita profonda della cultura giuridica europea.

Savigny “gioca” dunque su un doppio binario, perfettamente compatibile: vi
¢ una forte identita giuridica nazionale, in questo caso tedesca (non sara poi
un caso se I discorsi alla nazione tedesca di Fichte sono dello stesso periodo, ed
anche La missione del dotto, che vanno nello stesso senso di quanto indicato
da Savigny per i giuristi), inserita nella cultura giuridica europea. Non ¢
estranea a questa visione, come del resto a quella francese dello stesso peri-
odo, ’idea che sia uno Stato in particolare ad essere incaricato dal destino di
far vivere secondo la sua interpretazione la cultura giuridica comune. Un
universalismo particolarista, dunque, che predica la superiorita di un sistema
giuridico e culturale in senso lato su tutti gli altri.
Savigny dunque rinnova la scena culturale tedesca rimanendo in un solco
gia tracciato dai grandi pensatori. Ma se
¢ possibile, o addirittura necessario, considerare Savigny contemporaneamente
come discepolo di Herder, di Kant e di Schelling e in continuo scambievole rap-
porto con Classicisti e Romantici, non ha chiaramente alcun senso, seguendo una
cattiva abitudine della Storia delle idee, tentare di spiegare la Scuola storica sem-
plicemente come prodotto di moventi ideali. Essa deve piuttosto essere capita dal

suo interno, come autonomo centro gravitazionale nell’ambito di quel piu generale
fermento dello spirito tedesco [tipico di quell’epoca].*!

In quella atmosfera di esaltazione del “popolo” la vita giuridica ¢ per Savigny
una « componente individualizzata dell’intera vita di un popolo, che scatu-
risce tacitamente e necessariamente dalla sua esperienza allo stesso modo che
la lingua ».4 Ecco la concezione della lingua dei neo-grammatici, ed il
legame di Grimm con Savigny in precedenza indicato. Pero il popolo
«non ¢ affatto per Savigny la realta politica e sociale della nazione storica-
mente intesa, bensi un concetto culturale ideale: la collettivita unita da una
comune formazione spirituale e culturale »* Wieacker effettua a tal propo-
sito un interessante paragone con la « Linguistica romantica », che in modo
analogo « trascura volentieri il contributo dato alla creazione di una lingua
da eminenti personalita o da istituzioni culturali nazionali (come I’Accade-
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mia francese), cosi come le mutazioni linguistiche determinate dalle trasfor-
mazioni sociali » **
E ancora rilevante oggi Ieredita della Scuola storica? La risposta di Franz
Wieacker ha gia mezzo secolo, ma ¢ ancora valida:
¢ stato merito della Scuola storica riuscire a rifondere il complesso morente del jus
commune in un nuovo tessuto di principi generali, in grado di sbrigliare la fantasia

giuridica in una produttivita fino a quel momento sconosciuta e di arricchire smi-
suratamente la gamma delle possibilita giuridico-dogmatiche.*®

Prima di concludere questo paragrafo, e prima di analizzare la linguistica di
de Saussure, ¢ bene fare un rapido excursus sulle altre principali tendenze
giuridiche a cavallo di ottocento e novecento, successive alla scuola storica
del diritto, per capire i possibili nessi con la linguistica e soprattutto inqua-
drare sia linguistica che teoria giuridica nel clima — ma sarebbe meglio dire i
climi — dell’epoca.

In Germania la Pandettistica segue, in maniera fondamentalmente coe-
rente, la Scuola storica del diritto, la quale nel persistente particolarismo
giuridico della Confederazione tedesca e degli esordi del Reich bismarckiano
contribuisce in maniera decisiva al « raggiungimento dell’unita in dogmati-
ca, in dottrina e in giurisprudenza anche al di fuori dell’ambito di applica-
zione del Diritto comune ». La Pandettistica produsse eccellenti opere, ebbe
anche un certo seguito al di fuori della Germania, e si irradio dal diritto
romano e privato a quello pubblico per merito soprattutto di Jhering, Ger-
ber e Laband. Espressione anche del coevo positivismo giuridico fu Bernhard
Windschied, la cui opera principale si chiamava pero significativamente Le
pandette (edizioni dal 1862 al 1891), che passo dalla linguistica al diritto sotto
Pinflusso di Savigny, a testimonianza della contiguita e del dialogo fra le due
discipline in quella decisiva fase storica.

Il positivismo giuridico (sociologico) francese espresse la figura di Leon
Duguit la cui opera fondamentale L’Etat. Le droit objectif et la loi positive
(1901)* precede di poco le opere principali di Raymond Carré de Malberg,
che predica I'ideologia della sovranita del legislatore. Della dottrina tedesca
si ¢ gid in parte detto, ma ¢ bene ricordare, almeno per il diritto pubblico,
Georg Jellinek e i pitt giovani Hans Kelsen e Carl Schmitt, sulle cui profonde
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differenze (ma anche su un comune forte interesse per il diritto internazio-
nale) non ¢ il caso di soffermarsi. Negli USA Roscoe Pound, che esalta la
potenza nordamericana anche attraverso I’elogio incondizionato della Com-
mon Law, sosteneva una teoria sociologica del diritto. In Italia Santi Romano
pubblico la sua opera decisiva, L’ordinamento giuridico, nel 1918, due anni
dopo la pubblicazione delle lezioni di de Saussure all’Universita di Ginevra.
E evidente quanto era fervido il clima culturale e giuridico di quell’epoca,
che rifletteva anche le inquietudini sociali che avrebbero portato a due
conflitti mondiali ed alle ben note atrocita. Wieacker imputa anche al posi-
tivismo, in particolare del « Positivismo legislativo degenerato », o « Natura-
lismo applicato », il fatto che permette ogni arbitrio in veste di legge, la
sopraffazione del piu forte:
Che lo sterminio di altre razze ¢ utile alla “razza superiore’, I'uccisione dei malati di
mente all’economia biologica della “comunita popolare’, la responsabilita del grup-
po familiare al buon comportamento politico dei padri di famiglia, I'incoraggia-
mento dei delatori al potere del dittatore, la esecuzione capitale del ladruncolo di
metallo alla copertura del fabbisogno di metalli da lega dell’economia di guerra: son
queste le verita dalle gambe corte della cui imposizione ad una coscienza pubblica
deviata vanno ascritti gli allori ad un Naturalismo applicato che, stanco dei toni
temperati, si ¢ dato a fare il diavolo, passando risolutamente dalla spiegazione

scientifica della realtd giuridica alla sperimentazione concreta sull’'Uomo in carne
ed ossa.*’

Wieacker scriveva queste cose cinquant’anni fa, poco pit di vent’anni dalla
fine del secondo conflitto mondiale, dall’Olocausto e dai massacri perpetrati
da Stalin (questi anche pili recenti), in piena Guerra fredda, ma non sembra
che oggi il tono possa essere piu ottimista. Il diritto ¢ mutato nel frattempo e
le parole che Wieacker dedica al potere giudiziario, all’epoca soggetto
senz’altro a quello legislativo, oggi andrebbero riviste: ad esempio I'impatto
dell’economia, che c’¢ sempre stato, ¢ oggi, in epoca di “diritto globale”,
ancora piu evidente. La democrazia ha raggiunto certamente strati pit ampi
di popolazione del pianeta, ma fatica sempre a coniugarsi con democrazia e
rispetto dei diritti degli uomini e delle donne in tutto il mondo.

Si passi finalmente con il prossimo paragrafo all’analisi dell’opera di Fer-
dinand de Saussure.

47 WIEACKER (1980) 344-34S.
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3. Da Saussure allo strutturalismo. La polemica crociana

Le descritte tendenze in linguistica, ed il generale clima culturale, per cui
quelle che oggi chiamiamo scienze sociali oscillavano fra il positivismo,
naturalismo e Iidealismo, prepararono la strada alla fondamentale opera
di Ferdinand de Saussure, grande linguista ginevrino autore del postumo
Cours de linguistique générale, ordinato da alcuni suoi allievi e basatosi su
lezioni da lui impartite nell’omonimo corso, che vide la luce nel 1916 ma
che fu diffuso dopo la prima guerra mondiale.*® 1l suo grande merito ¢ di
aver chiarito, con straordinaria ampiezza di orizzonti, le precedenti teorie,
precise ma prive di respiro: «del genio di Saussure non c’¢ forse miglior
segno del fatto che molte tesi da lui avanzate ci sembrano oramai verita
ovvie, constatazioni improntate al buon senso e che non richiedono dimo-
strazione alcuna ».*

La linguistica, secondo Saussure, ¢ parte di una scienza generale piu vasta,
che egli chiama « semiologia », il cui compito ¢ studiare « la vita dei segni nel
quadro della vita sociale »>® Occorre dunque innanzitutto procedere all’a-
nalisi del segno, che per Saussure ¢ “arbitrario’, “il che ¢ indubbiamente una
constatazione del buonsenso, ma egli Iafferma con forza in linea di princi-

pio”*! Osserva Tullio De Mauro che

Parbitrarieta dei segni ¢ vista da Saussure come il principio fondamentale di tutta la
realtd linguistica. Anzitutto essa fornisce un principio di classificazione dei sistemi
semiologici (riti, costumanze, codici di comunicazione, linguaggi d’ogni sorta) a
seconda del loro maggiore o minore grado di arbitrarietd. In secondo luogo, Iarbi-
trarieta consente che il linguaggio verbale si realizzi secondo I’altro principio, quello
della linearita... Parbitrarieta ¢ all’origine del carattere oppositivo delle entita signi-
ficanti e significate, ... la linearita ¢ invece all’origine del carattere sintagmatico delle
entita.”?

La teorie principali di de Saussure si basano su distinzioni, come quelle fra
significante e significato, e fra langue e parole. Secondo 'autore svizzero, la

langue « & un sistema in cul tutti i termini sono solidali ed in cui il valore
dell’uno non risulta che dalla presenza simultanea degli altri », mentre la
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parole ¢ latto concreto e individuale dei soggetti che si servono di quel
sistema in una situazione determinata.’® « La parole, unione d’una concreta
fonia e d’'un concreto senso, ¢ sostanza, mentre cid che si attualizza nella
parole e che serve a classificare la parole, ossia I'insieme dei significanti e dei
significati, la lingua, ¢ da de Saussure denominato e definito forma ».>*
Altro noto binomio in Saussure ¢ quello fra sincronia e diacronia: il primo
riguarda Iaspetto statico della lingua, e riguarda soprattutto lo studio della
grammatica e della struttura di una lingua in quanto tale, il secondo, certo
piu legato al concetto di storia, concerne il divenire. Benveniste sottolinea
che una delle novita piu rilevanti del punto di vista saussuriano,
uno di quelli la cui azione ¢ stata pit profonda, ¢ consistita nel prendere coscienza
del fatto che il linguaggio in sé non comporta nessuna dimensione storica, che ¢
sincronia e struttura e che non funziona se non in virti della sua natura simbolica.

Con questo non ¢ la dimensione storica che viene condannata, quanto un modo di
“atomizzare” la lingua e di meccanizzare la storia.>®

Saussure inverte anche il tradizionale rapporto fra sincronia e diacronia,
attribuendo alla prima un carattere prioritario e preliminare; « la lingua ¢
comprensibile e analizzabile in quanto essa costituisce un sistema, e il
sistema funziona, in quanto tale, solo a considerarlo da un punto di vista
sincronico ».*¢ Se Saussure in parte & ancora, pur nel suo genio innovativo,
un rappresentante della linguistica storica, ¢ anche un anticipatore dello
strutturalismo, come risulta chiaro dalla sua idea di sistema.

Come dimostra I’attenzione di Rodolfo Sacco verso la sua opera, Saussure
¢ uno dei non giuristi che piu aiuta a fecondare il pensiero giuridico, e lo
stesso linguista ginevrino era attento al parallelo fra linguistica e diritto,
come la gia riportata frase sulle «leggi in linguistica » evidenzia. Ma molte
delle teorie di Saussure possono essere trasposte al diritto: cosi ¢ fra il bino-
mio langue e parole, che puod corrispondere a quello fra norma (ma anche
sentenza o atto amministrativo) e dsritto. Una dimensione piu limitata ed
una piu generale dunque, che perd sono in una relazione indissolubile.
Anche il binomio sincronia e diacronia evoca paralleli giuridici. Ad esempio
si puo citare I'idea di federalismo come processo della nota teoria di Carl
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Friedrich,®” che privilegia I'aspetto dinamico a quello statico: parallelo non
significa perd comparazione di fenomeni identici, in quanto, se ¢ vero che
Iidea del federalismo in Friedrich esalta il suo sviluppo dinamico, quindi il
senso diacronico, secondo Saussure « ¢ chiaro che [’aspetto sincronico domi-
na sull’altro, poiché per la massa parlante ¢ la vera ed unica realta »>® Su
questo punto si discosta dalla scuola storica che privilegiava lo studio della
modificazione della lingua: al proposito Saussure scrive che
si afferma spesso che niente ¢ pitt importante del conoscere la genesi di uno stato
dato; questo ¢ vero in un certo senso: le condizioni che hanno formato questo stato
ci illuminano sulla sua effettiva natura e ci pongono al riparo da certe illusioni; ma
questo prova proprio che la diacronia non ha il suo fine in se stessa. Si puo dire della

diacronia quello che si ¢ detto del giornalismo: porta a tutto, purché se ne esca
fuori.®

Registrata con l'ultima frase citata una buona dose di senso dell’'umorismo
in Saussure, ¢ bene completare I’analisi di questo importante punto, relativo
alla dimensione pancronica: si domanda il grande linguista, « non potrebbero
esistere nella lingua delle leggi nel senso in cui le intendono le scienze fisiche
e naturali, vale a dire dei rapporti che si verificano dovunque e sempre? In
una parola, la lingua non puo essere studiata anche dal punto di vista pan-
cronico? ». La risposta ¢:
Senza dubbio. E cosi poiché si producono e si produrranno e si produrranno sempre
mutamenti fonetici, si pud considerare questo fenomeno in generale come uno
degli aspetti costanti del linguaggio: ecco dunque una delle leggi. In linguistica,
come nel gioco degli scacchi, vi sono regole che sopravvivono a qualsiasi evento. Ma

si tratta di principi generali esistenti indipendentemente dai fatti concreti; in quanto
si parli di fatti particolari e tangibili, non c’¢ punto di vista pancronico.

Queste parole non possono non suscitare interesse nel giurista, che osserva
da una parte i principi generali del diritto, e dall’altra i fatti particolari e
tangibili, come i negozi giuridici, le sentenze e gli atti amministrativi. Peral-
tro in dottrina si sottolinea come le descritte dicotomie, consistenti nell’il-
lusione di poter superare le stesse, « ha indirizzato molti lavori verso vicoli
ciechi.... Cio che doveva essere una distinzione utile, e in effetti necessaria di
punti di vista, divenne una nociva separazione di campi di ricerca diversi ». ¢
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Il parallelo prima compiuto fatto fra linguistica e teoria giuridica, come
quello precedente relativo alla dicotomia langue e parole utilizzata per il
diritto, rischia di essere forzato, ma ¢ corretto dal punto di vista metodolo-
gico, se si vogliono considerare le due discipline oggetto di questo studio
utilmente comparabili. Anche Giacomo Devoto, noto linguista, si lascio
andare a paralleli fra lingua e diritto (v. #nfra), secondo Fiorelli un po’
eccessivi, ma, dal mio punto di vista utili, anche se non in modo immediato
e tangibile come puo essere ad esempio l'utilizzo delle neuroscienze nel
diritto. Scriveva dunque Fiorelli di Devoto, che

egli mostrava e additava all’attenzione dei linguisti, con un’eleganza che in qualche
caso sconfinava in una tal quale ricercatezza e in un certo gusto di metafore para-
dossali, nuovi e impensati punti di contatto fra la vita del diritto e la vita della

lingua: il parlante I’attore e I’ascoltante convenuto, I’arte potere esecutivo e lo stile
potere giudiziario, il grammatico legislatore e I’artista cittadino.®*

L’attenzione rivolta verso I™incontro” tra lingua e diritto manifestata da
Devoto ¢ rilevante ai fini della presente ricerca, costituisce un precedente
nobile. Per quello che riguarda le radici storico-filosofiche del suo pensiero
esse sono in parte riconducibili all’idealismo ed allo storicismo di Benedetto
Croce, che dedico pochi ma importanti scritti sul linguaggio,®* nei quali
«sottrae lo studio dei fatti linguistici concreti tanto alla codificazione delle
grammatiche normative quanto alla classificazione della filologia comparata,
e lo pone nella sfera dell’estetica ».** Croce conclude dunque che estetica e
linguistica non sono due scienze distinte, ma una sola ed identica scienza, e
le lingue « non hanno realta fuori dalle proposizioni realmente pronunciate
o scritte, presso dati popoli, in determinate epoche, cioe fuori delle opere
d’arte in cui concretamente esistono ».** Questa dottrina si sarebbe eviden-
temente mostrata incompatibile con la teoria di Saussure della struttura
legata al vincolo sociale (impiego obbligato dei segni), mentre Croce privi-
legiava I'idea della creazione spontanea e perpetua.®* Sullo stesso piano il
filosofo napoletano compie un parallelo fra lingua e diritto, quando scrive
che
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al modo stesso che la storia di una lingua ¢ sempre arbitraria e astratta fintanto che si
consideri per sé, fuori delle opere in cui si ¢ incarnata, epperé la vera storia di una
lingua ¢ quella della sua poesia e letteratura, cosi la vera storia del diritto di un
popolo (del diritto realmente eseguito, e non di quello solo formolato nelle leggi e
nei codici, e che spesso € rimasto lettera morta), non pud non essere tutt’uno con la
storia sociale e politica di quel popolo: storia tutta giuridica ossia economica, storia
di bisogni e di lavoro.®®

Croce risolve dunque I’analogia fra le storie del diritto e della lingua con la
storia etico-politica e letteraria,” e negando le assurde storie di cose astratte:

L’effettivo processo storico non ¢ mai dei vocaboli ma delle espressioni; non delle
parole che entrano nelle rime del Petrarca e che un vocabolario petrarchesco puo
ben raccogliere e sforzarsi di definire, ma dei sonetti e delle canzoni che di lui si
ricantano, dove solo sono vive perché formano parte di organismi vivi... Queste
considerazioni, che si sono aggirate nella sfera dell’espressione della poesia e del-
Iarte, si potrebbero continuare anche fuori di quella sfera, per es., per le ricerche
sulla storia degli istituti, — poniamo, il feudo o il comune, — sulla loro origine e il
loro svolgimento: origine che non ¢ dato trovare mai davvero, perché I’astratto non
ha origine reale né, per simile ragione, svolgimento, laddove quei fatti che sono stati
raccolti, per astrazione in concetti di istituti, quali feudo e comune, riconnessi con la
realta storica da cui erano stati staccati, ripigliano con la loro individuale fisionomia
la loro determinatezza e la loro vita di azioni storiche.®®

Quasi solamente in Italia la dottrina di Croce ebbe seguito, pur nelle diffe-
renze di impostazione, fra non pochi ed importanti linguisti: oltre il gia
citato Giacomo Devoto,® & d’obbligo ricordare Matteo Bartoli,” fondatore
della “neolinguistica’} Bruno Migliorini”" e Giovanni Nencioni.”” In parti-
colare Devoto e Nencioni esaminano i problemi della linguistica alla luce dei
dati forniti dalle scienze parallele come il diritto, la storia, 'archeologia: «al
concetto ginevrino di ‘sistema’, Devoto e Nencioni sostituiscono quello di
“stituzione’; che da ragione del duplice aspetto, sociale e individuale, dei fatti
del linguaggio »”* Lepschy reputa invece disastroso 'uso fatto da certi lin-
guisti delle teorie di Croce.”* L’approccio storico sulla linguistica resta
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comunque uno dei pilt praticati ancor oggi,”” indipendentemente dall’ade-
sione o meno alle teorie di Croce. Nel prossimo paragrafo si analizzerd un
caso peculiare di applicazione alla linguistica non della filosofia idealista, ma
pilt semplicemente, ma con esiti non felici, di un’ideologia, quella comuni-
sta nell’Unione Sovietica.

4.  La linguistica ed il diritto secondo i comunisti sovietici

I comunisti russi mostrarono molto interesse per la linguistica, e parallela-
mente anche gli studi sul diritto erano sviluppati. Interessante ai fini della
presente comparazione sono le teorie sul nazionalismo e sul federalismo
come soluzione ad esso,”® che lo stesso Stalin abbraccio. Queste teorie,””
in parte ispirate all’austro-marxismo,”® sono all’origine delle politiche lin-
guistiche, anche odierne, di vari ordinamenti, compresa la Cina,” pur con le
ovvie differenze che la diversa storia impone, insieme alle pili 0 meno con-
tingenti decisioni politiche.

Gli studiosi russi avevano avuto un ruolo non secondario negli studi di
grammatica comparata e di linguistica, ma I’avvento del comunismo li taglio
improvvisamente « fuori dal resto del mondo e da allora vissero per molti
anni al chiuso ».% Toccd ad uno di essi, Nicolas Marr, Parduo (e visti i
risultati, fallito) compito di adattare alla nuova ideologia la linguistica. Que-
sti, che si era dedicato allo studio delle lingue caucasiche s’invischio nell’in-
solubile problema delle origini del linguaggio (il linguaggio articolato si
sarebbe gradualmente sostituito al linguaggio dei gesti per iniziativa degli
stregoni regnanti sulle tribu) e si mise a predicare, sull’esempio dell’italiano
Alfredo Trombetti®' ma su basi ancor pil1 avventurose e che non potevano
pretendere alcun fondamento scientifico, la dottrina della monogenesi delle
lingue del mondo.®
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La cosa stupefacente fu che per circa trent’anni queste teorie aberranti
furono accettate, e dovette intervenire Stalin, con una celebre intervista alla
Pravda,®® per ristabilire la verita scientifica. In essa il leader sovietico, geor-
giano di nascita, dichiarava totalmente errato ’equiparazione che era stata
fatta della lingua con la sovrastruttura. Lo schema funzionava per la sovra-
struttura socialista, che si era imposta su quella borghese e capitalista sosti-
tuendosi ad essa, ma « la lingua non ¢ il prodotto di questa o quella base, di
una base vecchia o nuova, entro una determinata societa, ma dell’intero
corso della societa e della storia delle basi per secoli e secoli »** La storia
dunque insegna che «le lingue nazionali non sono lingue di classe ma
lingue di tutto il popolo, comuni ai membri della nazione e uniche per la
nazione ». Ma Stalin ricorda che « gli uomini, i singoli gruppi sociali, le classi
sono lungi dall’essere indifferenti alla lingua. Essi si sforzano di utilizzare la
lingua nei propri interessi, di imporle il proprio lessico particolare, i propri
termini, le proprie espressioni particolari »* Di qui il discorso della « lingua
di classe », che perd non ¢ una lingua distinta da quella nazionale, ma solo
una maniera di utilizzarla da parte di una classe sociale. Maurice Leroy si
domanda a cosa fosse dovuto questo deciso cambio di rotta imposto da
Stalin: forse una semplice vittoria del buon senso, forse anche una volonta
di continuare ad essere un punto di riferimento per tutta la comunita dei
popoli slavi.®¢ Giulio Lepschy scrive che

'intervento di Stalin non era privo di aspetti teoricamente positivi, € presentava un
ritorno, sul piano del buon senso, alle posizioni tradizionali della grammatica com-

parativa di stampo ottocentesco; ma era ben lungi dal poter costituire la carta e il
programma della linguistica sovietica postmarrista.”

Sempre secondo il linguista veneziano

¢ possibile vedere negli articoli di Stalin sulla linguistica I'inizio, se cosi si puo dire,
della destalinizzazione, della lotta contro il “culto della personalita’} del “disgelo”
culturale. Il predominio, fondato su fasi amministrative e di organizzazione della
cultura, delle posizioni marriste, era un fenomeno tipicamente stalinista.®®
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Stalin intervenne, con un certo umorismo, stabilendo che

si riconosce che nessuna scienza pud svilupparsi e fiorire senza lotta delle opinioni,
senza liberta di critica. Ma questa norma riconosciuta da tutti ¢ stata ignorata e
calpestata nel modo piu sfacciato. Si ¢ costituito un ristretto gruppo di dirigenti
infallibili, che, essendosi assicurato contro ogni possibile critica, si ¢ messo ad agire
arbitrariamente e scandalosamente.®’

Lasciando da parte facili ironie su quanto la liberta di critica sia stato il faro
della politica staliniana, ¢ importante qui sottolineare che i linguisti russi e

sovietici tornarono a far parte della comunita internazionale. Lepschy ricor-

da che

in Italia gli scritti linguistici di Stalin suscitarono un considerevole entusiasmo per
motivi particolari, presso gli intellettuali marxisti di formazione idealistica: Stalin,
sostenendo che il linguaggio non appartiene alla sovrastruttura, sembrava offrire
un’autorevole conferma, a chi sapesse che il linguaggio si identificasse con I'arte, del
fatto che neppure Iarte appartiene alla sovrastruttura.”

Il vuoto ideologico che in linguistica succedette allo stalinismo fu colmato
dall’avvento dello strutturalismo, che sara 'oggetto principale dell’analisi del
prossimo paragrafo.

5. Dallo strutturalismo alla grammatica generativa

Sino ad ora sono state analizzate le prime teorie della linguistica, che alla fine
dell’ottocento iniziarono a risentire dell’imporsi delle scienze naturali, che
influirono anche sulle teorie giuridiche. La linguistica ¢ stata ancora piu del
diritto debitrice delle scoperte in campo scientifico. Per il diritto 'ambizione
ad essere rigoroso come la scienza ¢ in buona parte velleitaria, essendo esso
troppo legato a fattori che non sono determinati dalla natura, ma dalla
volonta dell’'uomo: questo non toglie che le teorie del diritto non siano
estremamente raffinate ed elaborate, ma non possono competere con i risul-
tati certi della scienza (ammesso e non concesso che i risultati di questa siano
immutabili). Si potrebbe tentare di spiegare la differenza fra scienze naturali
e diritto con il fatto che le leggi delle prime vengono scoperte dall’'uomo,
mentre quelle del diritto vengono da esso inventate, e poi elaborate ed
interpretate, in una sequenza di attivita che sono tutte derivanti dall’intelli-
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genza e dalla volonta umana. Ma il senso di giustizia dell'uomo ¢ innato,
anche se si esplica in modi diversi, corrispondenti a tradizioni giuridiche
diverse e secondo il diritto dei diversi ordinamenti nazionali.

Una delle caratteristiche delle scienze, anche sociali, ¢ di possedere un
metodo: nella ormai annosa discussione se il diritto comparato sia una
scienza o semplicemente un metodo applicato ad altre discipline (il diritto
costituzionale e pubblico, il diritto privato, il diritto penale, ecc.), Giuseppe
de Vergottini ritiene che fondamentale sia applicare un metodo scientifico,”"
che renda rigorosa ma anche utile la comparazione. Sul metodo insistono
anche i linguisti, come Emile Benveniste, il quale, non nascondendo anche i
conflitti che dividevano molti autori, cinquanta anni fa dichiarava che

quando si sono comprese I'importanza della posta in gioco e le conseguenze che gli
attuali dibattiti possono avere anche per altre discipline, si ¢ tentati di pensare che le

discussioni sulle questioni di metodo in linguistica possano non essere altro che il
preludio di una revisione destinata a includere infine tutte le scienze umane.”>

Un filone fondamentale della linguistica moderna che in parte si ispira alle
scienze pure senza rinnegare il passato “filologico” di essa ¢ lo strutturalismo.

Lo strutturalismo ¢ stato, ed in parte continua ad essere, un filone del
sapere che ha fecondato molte discipline, fra le quali la linguistica ha un
ruolo privilegiato. Ma esso ha toccato altre discipline, fra cui la biologia, ed
anche le scienze sociali e umane, come I’etnologia, la storia dell’arte, I’eco-
nomia, la psicoanalisi, la sociologia, la scienza politica, la storia e natural-
mente il diritto.”*> Al di fuori della linguistica si tratta di

un movimento culturale di origine in gran parte francese, che si ¢ venuto afferman-
do principalmente in polemica con altre impostazioni dominanti nella cultura
francese moderna come [’esistenzialismo e il marxismo. In genere corrisponde a
un atteggiamento di tipo scientistico che mira a introdurre nelle discipline umane,
di solito individualizzanti e storicizzanti, metodi e criteri di tipo generalizzante,
sincronico, e a volte un formalismo matematizzante che consenta di identificare
configurazioni astratte costanti, regole di formazione e di trasformazione di pochi
elementi semplici di base, dietro la variegata e mutevole apparenza dei fenomeni.
Spesso la linguistica strutturale ¢ stata considerata come una disciplina guida, come
un modello a cui ispirarsi; e gli autori che hanno esercitato maggiore influenza sono
Saussure e Jakobson.

DE VERGOTTINI (2013) 15 ss.
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Bisogna peraltro precisare che «non sempre la loro utilizzazione ¢ stata
felice, e che termini e concetti della linguistica strutturale ritornano a volte
nello strutturalismo non linguistico piuttosto stravolti che adattati »>*

Secondo il celebre antropologo Claude Lévi-Strauss, « il pensatore che
forse pitt di ogni altro ha contribuito al successo dello strutturalismo in
campo non linguistico »>° la struttura non ¢ «il nucleo dell’oggetto » ma,
al contrario, « il sistema di relazioni latente nell’oggetto », e dunque in tal
modo «si arriverebbe ad eliminare ogni compartimentazione tra discipline
affini ».”¢

Nel campo giuridico un’opera preziosa che parte dallo strutturalismo per
meglio capire le potenzialita del diritto comparato ¢ quella recente di Rober-
to Scarciglia.’” In essa I'autore dichiara di non propendere per esso invece
che per altre teorie, ma certamente il modo in cui lo presenta rivela 'impor-
tanza che esso ha, ancor piu del funzionalismo, per porre il paragone con
un’altra teoria importante nel diritto comparato dell’ultimo secolo.”®

Di struttura si parla anche nella contrapposizione fra Stati unitari e Stati
composti,”” il che ¢ naturale se si pensa alla rete di rapporti fra centro e
periferia, al loro diverso atteggiarsi, che ¢ tipico della struttura, che non ¢ un
untcum atomizzato ma qualcosa di complesso e coordinato. Di struttura si
puo parlare anche del governo, come fa Maurice Duverger nel suo Droit
constitutionnel et Institutions politiques.'®®

La maggiore novita nella linguistica teorica contemporanea ¢ costituita
dalla grammatica generativa (di cui la grammatica trasformazionale ¢ il tipo
pitl importante), ideata e costruita da Noam Chomsky.'”" Secondo Chom-
sky, citando Lepschy,

la grammatica generativa nasce dalla confluenza di due componenti: 'intuizione
idealistica dell’infinita creativita della lingua e gli studi compiuti nel nostro secolo

sulla teoria matematica della compatibilita e della ricorsivita che consentono di dare
una formulazione precisa a tale intuizione. Il termine “generativo” si riferisce non
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alla produzione concreta di singole frasi ma, secondo I'accezione matematica del
verbo “generare’} a un dispositivo astratto che specifica e enumera certe strutture. La
linguistica non studia i testi, o un corpus di frasi effettivamente usate, ma cio che
consente a chi usa la lingua di produrre e capire un numero potenzialmente infinito
di frasi diverse. Chomsky usa le due nozioni di esecuzione e competenza, che non
possono non ricordare la dicotomia saussuriana di parole e langue; ma mentre nella
langue prende rilievo I'aspetto della socialita, la competenza si riferisce a un “par-
lante-ascoltatore ideale in una comunita linguistica completamente omogenea’, e
non solo a cio che egli deve sapere anche se non se ne rende conto, per potersi
servire della lingua.'®

Chomsky si oppone in modo particolare alla psicologia comportamentali-
stica, col suoi meccanismi di associazione e di stimolo e risposta. Egli sotto-
linea invece che caratteristica dell’agire umano, e del linguaggio in partico-
lare, & proprio il sottrarsi a tali meccanismi:
Non ¢ tipico che delle frasi vengano ripetute (come nelle formule di saluto); al
contrario, tipico ¢ che ogni frase sia nuova. Una frase viene usata e capita non in
quanto essa sia stata gia incontrata e memorizzata prima, ma se ne possiede inter-

namente la grammatica, cio¢ appunto il sistema astratto delle regole che specificano
tutte e solo le frasi di una lingua.

Tale dispositivo ¢ di una tale complessita che non ¢ possibile che venga
elaborato da zero, dal bambino, sulla base del bagaglio linguistico inevita-
bilmente limitato di cui dispone. « Quest’apparato dev’essere in gran parte
ereditario e universale, sostiene Chomsky, riprendendo, con radicale origi-
nalita di visione storica, le ipotesi innatistiche e universalistiche della filosofia
sei-settecentesca ».'%

Sempre Lepschy, avvertendo che possa essere la sua esperienza soggettiva
che lo guidi, trova sorprendenti analogie fra alcuni postulati di Chomsky e
quelli di Croce. Il primo « mette in rilievo che il linguaggio ¢ creativo, e
discute il rapporto fra la creativita del linguaggio e la creativita dell’arte; e le
vede entrambe in rapporto a nozioni come “liberta” e “mente” (cioe “spirito”
nella tradizione idealistica italiana) ».1®* Noam Chomsky ¢ divenuto da
tempo noto anche per le sue posizioni politiche radicali, anti-sioniste e 7o
global. La sua preoccupazione per la politica non ¢ pero da collegare diretta-
mente alla sua attivita di linguista, quanto piuttosto ad una sua sensibilita di
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cittadino statunitense e del mondo. Il prossimo paragrafo analizza invece
I'opera di linguisti che sono direttamente impegnati nella democratizza-
zione, in questo caso nel quadro italiano, perseguita attraverso le loro com-
petenze in materia di lingua.

6. Linguistica e democratizzazione. Una stagione feconda per lo
studio dei diritti linguistici, particolarmente in Italia

Tullio De Mauro, da poco scomparso, ¢ stato uno dei piu grandi linguisti
italiani, autore di opere fondamentali come la celebre Storia linguistica dell’I
talia unita, scritta nel 1963, poi pit volte ripubblicata.® 1l nesso fra De
Mauro linguista ed il diritto sta anche nella sua partecipazione al dibattito
che porto all’approvazione della legge 482/1999 sulle minoranze storiche.
Per quello che riguarda 'apprendimento della lingua italiana, De Mauro lo
pone in relazione con lelevazione umana e culturale della persona, una
traduzione dunque del mandato di rimozione degli ostacoli che impedisco-
no la piena realizzazione della persona umana del secondo comma del-
Part. 3. Tratta direttamente di democrazia anche nel titolo un’altra celebre
opera di Tullio De Mauro, Dieci tesi per un’educazione linguistica democrati-
ca.'® Rispetto alla bussola troppo elogiata della vecchia didattica linguistica,
la nuova

¢ la funzionalith comunicativa di un testo parlato o scritto e delle sue parti a seconda

degli interlocutori reali cui effettivamente lo si vuole destinare, cio che implica il

contemporaneo e parimenti adeguato rispetto sia per le parlate locali, di raggio piu
modesto, sia per le parlate di piu larga circolazione."®”

Fra i linguisti specializzati nella questione delle lingue minoritarie meritano

109 mentre sul versante dei

diritti linguistici di terza specie, vale a dire quelli relativi alle lingue degli

. . . 1 .
menzione Vincenzo Orioles'® e Fiorenzo Toso,

stranieri e delle seconde generazioni, in connessione ai doveri di prima
specie, relativi all’apprendimento della lingua ufficiale del Paese ospitante,
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¢ da segnalare il ponderoso volume diretto da Maria Grazia Guido del
2015.1°

Ur’altra opera importante a cavallo fra linguistica e diritto, ¢ Lingua di
genere ed ordinamento giuridico. L’autrice, dell’Universita di Roma 3, ¢ una
linguista che ha da tempo mostrato attenzione verso I'applicazione della
linguistica al diritto.'™ L’attenzione, anche mediatica, e sovente trattata in
modo superficiale, verso la lingua di genere, ¢ notevolmente aumentata negli
ultimi anni, anche se, ad una presa di posizione uniforme dei linguisti ed alla
attenzione di alcuni politici (basti citare la Presidentessa del Parlamento
Laura Boldrini) non corrisponde ancora un’accettazione da parte di molte
delle stesse donne, oltre che di uomini, anche autorevoli (si pensi a quanto
detto in argomento dall’ex Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano
proprio in una discussione con Laura Boldrini).

Un’altra opera estremamente importante di linguistica utile per il diritto
¢ la recente Lingua dei segni, societa, diritti, a cura di Benedetta Marziale e
Virginia Volterra.''* Quest’opera, fra i vari meriti, ha quello di richiamare
all’attenzione 'imperdonabile manchevolezza dell’ordinamento italiano, nel
quale manca una norma che renda ufficiale, ed efficace, la lingua dei segni. I
due ultimi libri citati trattano dei diritti linguistici di “primissima” specie,
non nel senso cronologico, ma seguendo la mia classificazione di diritti
linguistici di prima specie (della maggioranza e dell’integrazione, nei quali
la lingua ¢ strumento per il godimento dei diritti fondamentali), seconda
specie (i diritti delle minoranze, sia forti, che meramente a contenuto cultu-
rale) e terza specie (i diritti degli stranieri e delle seconde generazioni);
ebbene, 1 diritti linguistici relativi alle donne ed alle persone sorde sono
diritti di “primissima” specie perché attengono a diritti super-fondamentali,
che traducono il mandato di divieto di discriminazione, esplicitamente (ses-
s0) o per via (semplice) interpretativa (condizioni personali) enunciati dall’-
art. 3 Cost., ed esplicitamente previsti entrambi dall’art. 21 della Carta dei
diritti fondamentali della Ue."*?
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I giuristi si sono da tempo dedicati in Italia, all’analisi dei diritti lingui-
stici, soprattutto nell’ottica dell’attuazione, asimmetrica e lenta, dell’art. 6
della Costituzione sulla tutela delle minoranze linguistiche, con le opere di
Alessandro Pizzorusso,"** Sergio Bartole,""* Paolo Carrozza, Roberto Toniat-
ti,"*¢ Elisabetta Palici di Suni Prat,"” Valeria Piergigli,"*® Giovanni Pogge-
schi,"™® Francesco Palermo e Jens Woelk."*® Alla dimensione relativa al
rapporto fra lingua e diritto sono anche dedicate le riflessioni sulla natura
del linguaggio giuridico,"*" e quindi sull’interpretazione giuridica,"** sulla
“traduttologia®* e sulla semplificazione del linguaggio amministrativo.'**

Nel 2016 hanno visto la luce alcuni importanti libri di giuristi sui diritti
linguistici in Italia. Si tratta delle monografie di Lidianna Degrassi,lzs Lino
Panzeri,'*® e dei volumi collettanei che raccolgono i lavori fatti nel quadro
dell'importante PRIN su lingua e diritto diretto da Paolo Caretti e Paolo
Bonetti,"”” attenti questi ultimi anche alla dimensione dei doveri linguistici
di prima specie e dei diritti linguistici di terza specie.'*® La gia citata opera
sulla lingua dei segni, importantissimo esempio di apporto della linguistica
ai diritti di prim(issim)a specie, ¢ anch’essa del 2016. Rilevanti contributi
dottrinali, in chiave comparata, sono contenuti nella sezione monografica
del numero 4 della DPCE del 2016, a cura di Domenico Amirante, dove si
esplora anche il possibile nesso fra forma di Stato e conformazione dei diritti
linguistici. Per il 2017 ¢ prevista I'uscita del volume a cura di Edoardo
Chiti," che ¢ uno degli otto volumi del progetto diretto da Leonardo
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Ferrara e Domenico Surace A 150 anni dall’'unificazione amministrativa d’Ita-
lia.

Vi sono poi anche opere straniere, come The Economics of Language Policy, a
cura di Michele Gazzola e Bengt Anne-Wickstrom, 3¢
linguistica ed economica, un filone di teoria applicata di diritti linguistici
felicemente innovativa.

a cavallo fra analisi

7. Conclusioni. L’apporto della bio-linguistica al diritto. L’ultimo
decisivo passo verso il dialogo fra le due arti (o scienze)?

Quali conclusioni trarre da questi spunti comparativi fra linguistica e teoria
giuridica, e fra lingua e diritto, e quale ruolo attribuire alla storia? Se spera-
bilmente il metodo utilizzato in quest’articolo ¢ stato corretto e rigoroso
(pur se atipico, in quanto utilizza sia materiali giuridici, che linguistici e
storici, non relativi ad una sola disciplina), cid comporta che vi sia una
qualche risposta sul perché di questa comparazione, un tentativo di utilizzo
utile dei risultati di essa, non essendoci « autentica comparazione allorché
’analisi si esaurisce nella descrizione parallela delle caratteristiche dei due
termini che si vogliono raffrontare ».'*'

La storia del rapporto fra lingua e diritto ¢, come si ¢ visto, antichissima;
anche se inconsapevole, gia dal canto delle scimmie, la forma pil rozza di
linguaggio, si fornivano strumenti per Pesercizio di rudimentali forme di
vivere organizzato, cio¢ del diritto. Nell’ultimo secolo la comparazione ed i
rapporti fra lingua e diritto, e fra linguistica e teoria giuridica, sono diventati
pit consapevoli. Un ultimo filone della linguistica, che puo offrire utili
spunti sia teorici che pratici al diritto, ¢ la « bio-linguistica », che fa parte
delle neuro-scienze.

Sia linguistica che diritto sono scienze sociali, ma si ¢ visto che la prima
attinge alla scienza pura: lo stesso termine di « bio-linguistica », che ¢ lo
studio dei fenomeni linguistici in relazione ai loro fondamenti biologici,
rivela questo progresso nello studio del cervello e delle sue implicazioni
relative al linguaggio.’* La linguistica si ¢ arricchita con questo filone dal
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1967, quando usci ’opera, ormai un classico, di Eric Lenneberg Biological
Foundations of Language.">

Per secoli si ¢ pensato che la lingua fosse unicamente un prodotto cultu-
rale e storico; gli studi della bio-linguistica dimostrano invece che i confini
della Babele linguistica sono direttamente connessi all’architettura funzio-
nale del cervello, qualcosa che gia 7 nuce prevedevano le teorie strutturaliste
e della grammatica generativa. Proprio Noam Chomsky, nella sua lezione
tenuta all’Universita di Firenze il 12 dicembre 2004, fa il punto della situa-
zione quasi cinquanta anni dopo la nascita della bio-linguistica, fissandone
alcuni punti ormai accettati ¢ ammettendone le sfide ancora aperte. Per

Chomsky,

la prospettiva biolinguistica vede la lingua di una persona come uno stato di alcune
componenti della mente, considerando “mente” nel senso degli scienziati del XVIII
secolo, che riconoscevano che, dopo la “demolizione” da parte di Newton della
“filosofia meccanicistica’} basata sul concetto intuitivo di mondo materiale, non
rimane un problema mente-corpo coerente, e che possiamo solo considerare aspetti
del mondo “definiti mentali” come il risultato di “una struttura organica quale ¢
quella del cervello”

I concetti espressi sono di ordine filosofico-scientifico, come dimostra la

spiegazione in cosa consista essenzialmente la novita scoperta dalla bio-lin-

guistica:
Un fatto elementare della facolta del linguaggio ¢ che si tratta di un sistema di
discreta infinita, raro nel mondo organico. Un qualsiasi sistema di questo tipo ¢
basato su un’operazione primitiva che prende oggetti gia costruiti, e costruisce con
essi un oggetto nuovo: nel caso pitt semplice, I'insieme che li contiene. Si chiami
quell’operazione Unisci [Merge]. O Unisci o qualcosa di equivalente sono un requisito
minimo. Con Unisci a disposizione, abbiamo istantaneamente un sistema illimitato
di espressioni strutturate gerarchicamente. Il resoconto piu semplice del ‘Grande
Balzo in Avanti’ nell’evoluzione degli umani sarebbe che il cervello fu rimodellato,
forse da una qualche piccola mutazione, rendendo disponibile 'operazione Unisci.

Le citate frasi di Chomsky sulla bio-linguistica, oltre che riassumere i suoi
principi,"** rivelano un aspetto decisivo di questa sotto-disciplina della teoria
linguistica, che la modella: la natura sia « umanistica» che «scientifica »
della linguistica. La tradizione dell’idealismo italiano, in buona parte
influenzata da Benedetto Croce, che qualificava come « pseudo-concetti »
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le scoperte delle scienze pure,'* aveva privilegiato, come si ¢ visto in pre-
cedenza, un approccio storico e filologico, insomma estetico, alla linguistica,
relegando Iaspetto scientifico invece esistente, peraltro troppo enfatizzato da
altri pensatori.

La linguistica odierna sembra essere attenta ad entrambi gli aspetti, e puo
offrire una straordinaria, complicata, ma necessaria sintesi fra cultura scien-
tifica e umanistica, problema irrisolto, vuoi con un’esagerata enfasi sulla
prima in certi ambienti, specialmente anglosassoni (che in realta privilegiano
il lato della tecnologia, decisiva poiché collegata all’economia ed alla pro-
duzione), vuoi con un certo qual disprezzo da parte degli umanisti nei
confronti delle scienze, specialmente in Italia. E questo un apporto che la
linguistica puo dare al diritto, tenuto conto della gia citata minore “scienti-
ficitd” (nel senso di scienze pure) del diritto rispetto alla linguistica. Anche la
polemica sull’insegnamento universitario in lingua inglese, sul quale si ¢
espressa (favorevolmente ma ricordando al contempo I'importanza della
lingua italiana come segno di identita culturale irrinunciabile) la Corte
costituzionale con la sentenza n. 41 del 21 febbraio 2017, riguarda il con-
flitto fra cultura umanistica, espresso dalla tradizione letteraria italiana, e
innovazione scientifica e tecnologica, veicolata dalla lingua inglese. Una
sintesi & necessaria, tenuto anche conto che la tradizione italiana & forte
anche nelle scienze e nella tecnologia, come i nomi di Galvani, Volta, Mar-
coni e Fermi suggeriscono.

L’apporto della bio-linguistica ed in generale delle neuroscienze al diritto
possono anche riguardare aspetti ben piu pratici ed immediati di quello
evocato del rispetto verso le scienze e della sintesi fra cultura scientifica ed
umanistica. Alcuni risultati delle neuroscienze possono essere utilmente
sfruttati dal diritto: ad esempio si puod meglio giudicare degli aspetti psico-
logici del reo, anche attraverso le applicazioni che la biolinguistica puo fare
delle neuroscienze. Questo sembra l’aspetto pitt concreto del rapporto tra
lingua e diritto, nel versante dell’utilizzo da parte di quest’ultimo dei pro-
gressi scientifici legati alla linguistica.’*® Questo per quello che riguarda la
linguistica pura, o generale, mentre ancora piu evidente ¢ I’apporto al diritto

CRrocE (1905).
SaNTosuosso (2008), Pizzerrr (2012), Parazzani, ZANNotTi (2013), ZuecH (2013) e
RoseLLI (2014).
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della socio-linguistica, o la linguistica legata alle politiche sull’'uso della
lingua, sulla disciplina dunque dei diritti linguistici.

Oltre agli aspetti piu pratici appena indicati, se ci si vuole dedicare ad una
comparazione piu puramente teorica e pit “estrema” di quelle riportate in
precedenza di Rodolfo Sacco, Ferdinand de Saussure, Giacomo Devoto e
Pietro Fiorelli (ed altri), si potrebbe aggiungere un tentativo di parallelo
fra « grammatica universale » e «diritto globale ». Ivi il comparatista non
deve cedere alla tentazione di forzare troppo la comparazione, tanto piu
quella, che occorre maneggiare con grande cautela, fra discipline diverse.
E la cautela esige rigore, il che fa dire che no, se in linguistica esiste una
« grammatica universale », non esiste un solo diritto. Esiste pero in tutte le
societa, e in tutti gli uomini, un senso di giustizia universale, anche se
declinato in maniera diversa secondo le differenti tradizioni giuridiche. Tra-
dizioni giuridiche che non sono cristallizzate ed immobili, come immobili e
cristallizzate non sono le lingue, che si evolvono e nascono, come nel caso
dei pidgin e delle lingue creole, la cui vicenda puo ricordare quella dei
sistemi giuridici misti. La giustizia universale non ¢ pero da confondere
con il diritto globale, questa entita non ben definita che pero esiste, e non
coincide con il diritto transnazionale, ma ¢ una somma di questo con 1 vari
diritti, nazionali e locali, scritti e consuetudinari.3”

Il tema appena affrontato riguarda dunque il pluralismo linguistico ed il
pluralismo giuridico, ed il problema della classificazione delle lingue e dei
diritti. Esistono tante tradizioni giuridiche e diverse lingue: la tassonomia ¢
importante sia per la teoria del diritto che per la linguistica. La suddivisione
in varie “famiglie” linguistiche esiste anche per le “famiglie” giuridiche.
Spesso le due coincidono o si sovrappongono, in ragione di radici giuridiche
comuni dettate dalla presenza della stessa lingua. Ad esempio, alle lingue
neo-latine corrisponde I’area giuridica di Crvil Law, a causa della comune
radice romana ed al diffondersi del diritto romano, per opera soprattutto
della dottrina, a partire dai Glossatori della scuola di Bologna,l“"8 ed in
seguito all’espansione coloniale di Francia, Spagna, Portogallo e Belgio.
Ma i Paesi di Civil Law non sono tutti di lingua latina o ex-colonie di essi:

ORTINO (1999), FERRARESE (2000), GALGANO (2005), BECK (2009), KjaER (2014) ¢ WALKER
(2015).
Carasso (1951).
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si pensi alla Germania, I'Olanda ed i Paesi scandinavi nell’area linguistica
germanica, ed a tutti i Paesi slavi.

Se la classificazione delle lingue ¢ abbastanza pacifica,"” cosi non ¢ per le
classificazione delle famiglie giuridiche: questa risente della realta politica e
del peso delle tradizioni culturali di chi le ha stilate. Dalla classificazione di
René David'* a quella di Zweigert-Kotz,"*! fino a quelle, pit “aperte’, di H.
Patrick Glenn,'* di Mattei-Monateri'® e di Alessandro Somma,'** fino a
quella molto recente di Uwe Kischel," vi ¢ una inevitabile attenzione
maggiore verso le famiglie giuridiche che si conoscono meglio, pur se le
ultime sono certamente piu attente al diritto politicamente emergente, come
quello islamico, asiatico ed (in misura minore) africano e dei popoli indigeni
(senza dimenticare operazioni, consce 0 meno, di esaltazione della propria
tradizione giuridica in chiave egemonica'*).

Sia la linguistica che la teoria del diritto (perlomeno quella del diritto
comparato) si sono sviluppate in modo tale da non considerare alcuni ordi-
namenti giuridici od alcune lingue naturalmente superiori. Certamente nel
diritto sussiste un senso di superiorita dei giuristi occidentali rispetto agli
altri, ma sempre di piu il diritto degli altri Paesi e delle altre famiglie giu-
ridiche viene considerato degno di attenzione, se non pari.'* E se ¢ inne-
gabile che alcune tradizioni giuridiche siano piu elaborate rispetto ad altre,
non ¢ detto che le prime siano piu funzionali rispetto a quelle ritenute pit
“primitive’} e spesso un modello giuridico ¢ stato “esportato” da un Paese
all’altro con il prestigio del modello o con la forza,'*® come dimostra Iespe-
rienza del colonialismo.™ E se ¢ certo che «tutti i tipi di lingue vantano
eguali diritti per rappresentare il linguaggio »"*® spesso la diversa realta

BerruTO (2006).

Davis (2002).

ZwEIGERT, KOT1Z (2011).
GLENN (2011).

MATTEI, MONATERI (1997).
Somma (2014).

KiscHEL (2016).

Pounp (1921).

MENSKI (2006).

Sacco (2007) 75.

Nuzzo (2004) e Gozzi (2015).
Benveniste (2010) 12.
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linguistica ha creato problemi: ad esempio in Africa la regola europea si
presenta all’autoctono in una forma linguistica ostica:
nel Paese ex coloniale, infatti, si parlano molte lingue, e nessuna di esse ha una
centralita tale da darle titolo per essere lingua nazionale. Il diritto si esprime allora

nella lingua dell’ex colonizzatore, e non ¢ detto che I'operatore giuridico locale lo
conosca in tutte le sue finezze.'’

Il citato esempio ¢ tipico del legame fra lingua e diritto, in questo caso della
difficolta di far coincidere lingua e tradizione giuridica. Su un altro piano,
ma con quello descritto per forza interdipendente, esistono analogie fra
lingua e diritto, ma anche differenze, legate soprattutto alla maggiore (ma
non assoluta) arbitrarieta del diritto rispetto alla lingua, ed al fatto che il
diritto ¢ oggetto di teorie consapevoli da piu tempo che la lingua. La lin-
guistica ¢ in quanto scienza piuttosto recente, ma ha gia offerto spunti di
riflessione al diritto, che a sua volta puo offrire alla prima il suo imponente
bagaglio concettuale. In quanto giurista interessato ai fenomeni linguistici,
ho piu insistito sull’apporto dato al diritto dalla linguistica che non vicever-
sa, seguendo illustri esempi di giuristi che si sono guardati attorno per
arricchire, rendendola piu creativa, 152 1, scienza del diritto, reputando neces-
sario un dialogo interdisciplinare per superare la chiusura e la gelosia dei
custodi della purezza delle varie discipline del sapere universale.'>* La storia
del rapporto fra lingua e diritto, e fra linguistica e teoria giuridica, ¢ gia ricca
ma puo riservare ancora molte felici sorprese.
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